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Je  voudrais  joindre  ensemble  Eaîat 
Augustin  et  Baint  Cbrysostome  : 
l'uD  élève  l'esprit  aux  grandes 
considérations  ;  l'autre  le  ramène 
à  la  capacité  du  peuple. 
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ŒUVRES    POLÉMIQUES. 

OOIVTFlOVEnSE:     r»É3L.A.GIETVIVE. 


RÉFUTATION 

DDe    clevxx    lettres    des    r»élagleixs, 

ADRESSÉE    AU    PAPE    BONIFACE. 


Les  évêques  Pélagiens,  Ju  fond  de  leur  exil  ignoré,  ne  cessaient  d'élever  la  voix  en  faveur  de  leur  cause  ;  il  se  répandit  en 
Italie  deux  lettres  qui  calomniaient  les  doctrines  catholiques  au  profit  de  l'erreur  condamnée.  L'une  avait  pour  auteur  Julien, 
qui  cherchait  à  ranimer  dans  Rome  quelques  restes  de  l'ancienne  flamme  pélagienne  ;  l'autre,  adressée  à  R;ifus,  évêque  de 
■Thessalonique,  portait  la  signature  de  dix-huit  évêques  qui  avaient  refusé  de  souscrire  à  la  condamnation  de  Pelage  et  de 
Célestius  ;  c'était  comme  une  levée  de  boucliers  des  pontifes  anaihématisés.  Alype,  l'illustre  et  infatigable  ambassadeur  de 
l'Afrique  chrétienne  auprès  du  siège  de  Rome,  reçut  des  mains  du  pape  Bouiface  ces  deux  lettres  avec  mission  de  les  remettre 
à  Augustin,  car  c'était  toujours  à  Augustm  que  l'on  songeait  à  chaque  apparition  de  l'ennemi.  C'est  donc  à  ces  deux  lettres 
que  répond  Augustin  dans  les  quatre  hvres  qui  vont  suivre. 


LIVRE    PREMIER. 

Augustin  y  répond  à  la  lettre  de  Julien  et  venge  la  doctrine  catholique  de  toutes  les  calomnies  lancées  contre  elle 

par  l'auteur  de  la  lettre. 


CHAPITRE  PREMIER. 

PRÉÉMINENCE  DU   PONTIFE   DE   ROME, 

1.  Je  vous  connaissais,  grâce  à  l'éclat  de 
votre  renommée,  grâce  encore  à  ces  nom- 
breux et  illustres  chrétiens  qui  ont  pu  con- 
templer dans  votre  personne,  bieniieureux  et 
vénérable  Pontife,  la  vivante  image  de  Jésus- 
Clirist.  Du  nombre  de  ces  privilégiés  qui  ont 
pu  jouir  de  votre  présence  corporelle ,  je 
compte  surtout  mon  frère  Alype  qui  a  été 
reçu  par  vous  avec  tant  de  bienveillance,  qui 
a  joui  de  vos  entretiens  dictés  par  la  plus 
douce  et  la  plus  atfiictuuuse  paternité,  qui  a 
été  votre  convive,  el qui enûa, malgré  les  trop 
courts  instants  passés  auprès  de  vous,  a  pu 
s'éprendre  de  l'affectiou  la  plus  vive  pour 
votre  sainteté,  vous  entretenir  de  lui  et  de 

S.  Adg.  —  Tome  XVI. 


moi,  et  me  convaincre  à  son  retour  que  je 
vous  connais  d'autant  mieux  que  vous  daignez 
m'honorer  de  l'amitié  la  plus  sincère.  Malgré 
la  sublime  prééminence  qui  vous  appartient, 
vous  ne  dédaignez  pas  de  vous  faire  l'ami  des 
petits,  et  de  leur  rendre  amour  iiour  amour. 
En  effet,  d'où  l'amitié  tire-t-elle  son  nom,  si 
ce  n'est  de  l'amour,  et  oii  peut-elle  avoir  sa 
source,  si  ce  n'est  en  Jésus-Christ,  de  qui  seul 
elle  tient  la  durée  et  le  bonheur?  Alype  m'a 
donc  appris  à  vous  connaître  mieux  encore; 
ma  confiance  en  vous  ne  connaît  plus  de  bor- 
nes, et  j'ose  communiquer  à  votre  béatitude 
les  réflexions  que  m'inspirent  les  événements 
dont  nous  sommes  les  témoins,  et  qui  pro- 
voquent d'une  manière  si  pressante  tous  les 
efforts  de  notre  sollicitude  épiscopale. 
2.   Ces  nouveaux  hérétiques  ,   adversaires 

i 
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déclarés  de  la  grâce  de  Dieu  donnée  par  Jésus- 
Clirist  aux  grands  et  aux  petits,  sont  déjà  ma- 
nifestement désignés  par  la  réprobation  uni- 
verselle ;  cependant  par  leurs  écrits  ils  ne  ces- 
sent de  renouveler  leurs  efforts  pour  tromper 
les  simples  et  séduire  les  imprudents.  Lors 
même  que  nous  n'aurions  pas  à  craindre  que 
quelque  catholique  ne  se  laissât  prendre  à 
cette  hypocrisie  de  langage,  nous  devrions  tou- 
jours répondre  pour  empêcher  ces  hérétiques 
et  leurs  adeptes  de  s'affermir  dans  leur  funeste 
erreur.  Mais  comme  ils  ne  cessent,  sembla- 
bles à  des  loups  furieux,  de  rôder  autour  du 
bercail  du  Seigneur  et  d'en  sillonner  toutes 
les  issues  pour  en  arracher  les  brebis  rache- 
tées à  si  grand  prix  ;  d'un  autre  côté,  comme 
tous  les  évoques  partagent  avec  vous,  et  sous 
votre  haute  prééminence,  la  sollicitude  pas- 
torale ;  en  ce  qui  me  regarde,  et  puissam- 
ment aidé  par  le  secours  de  vos  prières 
auprès  de  Dieu,  je  fais  tout  ce  que  je  puis 
dans  la  faible  mesure  de  mes  forces  pour 
opposer  le  remède  et  la  défense  à  la  conta- 
gion et  aux  embûches  dont  leurs  livres  sont 
remplis.  Les  voyant  emportés  par  une  sorte 
de  rage  et  de  fureur,  je  me  jette  en  travers, 
pour  la  guérir  ou  pour  empêcher  qu'elle  ne 
fasse  des  victimes. 

3.  J'entreprends  ici  la  réfutation  de  deux 
lettres.  L'une  aurait  été  adressée  à  Rome  par 
Julien,  comme  moyen  de  rallier  ses  partisans 
ou  de  s'en  faire  de  nouveaux.  L'autre,  signée 
par  dix-huit  évoques,  tous  fauteurs  de  l'iié- 
résie,  a  été  adressée,  non  pas  à  de  sim|)les  par- 
ticuliers, mais  à  l'évéque  même  de  Thessalo- 
nique,  afin  de  surprendre  sa  bonne  foi  et  de 
rentraîncr,  ti  c'était  jwssible,  dans  le  parti 
de  l'erreur.  Or,  c'est  à  votre  sainteté  même 
que  j'adresse  ma  réponse,  en  vous  priant,  non 
pas  de  vous  instruire,  mais  de  l'examiner, 
afin  que  je  puisse  corriger  ce  qui  pourrait 
vous  déplaire.  Mon  frère  Alype  ne  m'a-t-il 
pas  assuré  que  c'est  vous-même  qui  aviez 
daigné  lui  confier  ces  lettres  que  vous  teniez 
de  la  vigilante  sollicitude  de  nos  frères  vos 
enfants?  Je  rends  les  plus  vives  actions  de 
grâces  à  la  sincère  bienveillance  que  vous  me 
témoignez  en  m'adressant  ces  lettres,  dans 
lesquelles  les  ennemis  de  la  grâce  de  Dieu  ont 
indignement  calomnié  mon  nom.  Toutefois 
j'esjière  qu'au  ciel  le  Seigneur  me  récompen- 
sera de  ces  outrages  dont  ils  me  déchirent 
à  belle  dent,  et  auxquels  je   m'expose  avec 


joie  dans  le  but  d'arracher  les  enfants  de 
l'Eglise  aux  séductions  de  Pelage,  et  de  les 
jeter  dans  les  bras  du  Sauveur  Jésus  eu  qui  ils 
trouveront  le  salut  et  le  bonheur. 

CHAPITRE  II. 

PREMIÈRE     CALOMNIE    DE    JULIEN.    —     LE     LIBRE 
ARBITRE   n'a    PAS   ÉTÉ    DÉTRUIT   PAR   LE    PÉCHÉ 

d'adam. 

4.  Répondons  d'abord  à  la  lettre  de  Julien. 
0  Ces  Manichéens,  avec  qui  nous  ne  sommes 
«  plus  en  communion,  c'est-à-dire  tous  nos 
«adversaires,  soutiennent  »,  dit-il,  «que  le 
«  libre  arbitre  a  été  détruit  par  le  péché  du 
«  premier  homme,  qu'il  n'est  plus  au  pouvoir 
«  de  personne  de  mener  une  vie  sage,  et  que 
«  tous,  sous  l'aveugle  nécessité  de  la  chair,  sont 
«  irrévocablement  soumis  au  péché  ».  Ce  sont 
les  catholiques  qu'il  gratifie  du  titre  de  mani- 
chéens ;  à  l'exemple  de  ce  Jovinien  qui,  il  y  a 
peu  d'années,  soufflait  une  nouvelle  hérésie 
en  niant  la  virginité  de  Marie  et  en  mettant 
le  mariage  des  fidèles  sur  un  pied  d'égalité 
parfaite  avec  la  virginité  chrétienne.  Pour 
se  donner  le  droit  de  nous  opposer  tette 
doctrine,  il  nous  accusait  de  condamner  le 
mariage. 

5.  Le  but  véritable  que  se  proposent  ces 
nouveaux  défenseurs  du  libre  arbitre,  c'est  de 
soutenir  qu'il  suffit  pour  accomplir  toute 
justice  sans  aucun  besoin  du  secours  de  Dieu, 
et  que  c'est  en  lui-même  et  non  pas  dans  le 
Seigneur  que  l'homme  peut  se  glorifier  '. 
Est-ce  donc  que  jamais  aucun  de  nous  aurait 
soutenu  que  par  le  péché  du  premier  homme 
le  genre  humain  avait  perdu  son  libre  arbi- 
tre ?  Il  est  une  liberté  qui  a  péri  par  le  péché, 
c'est  la  liberté  telle  qu'elle  existait  dans  le 
paradis  terrestre,  de  posséder  la  pleine  justice 
avec  la  liberté  ;  pour  la  recouvrer  nous  avons 
besoin  de  la  grâce  divine,  selon  cette  parole  du 
Sauveur  :  «  Si  le  Fils  vous  rend  libres,  vous 
8  serez  alors  vraiment  libres  ^  »  ;  et  avec  cette 
grâce  nous  sommes  parfaitement  libres  de 
mener  une  sage  et  juste  conduite.  Le  libre 
arbitre  est  si  peu  détruit  dans  le  pécheur,  que 
c'est  par  le  libre  arbitre  que  le  [)éché  est 
commis,  surtout  de  la  part  de  ceux  qui  pèchent 
avec  délectation  et  par  amour  du  péeiié,  et 
alors  ce  qu'ils  font  ils  ont  le  pouvoir  de  le 
faire  et  ils  le  font  avec  plaisir.  Delà  cette 

'  I  Cor.  I,  31.  —  '  Jean,  viii,  36. 
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parole  de  l'Apôtre  :  «  Lorsque  \ous  étiez 
cr  esclaves  du  péché,  vous  étiez  libres  de  la  ser- 
a  vitude  de  la  justice  ».  N'est-ce  pas  affirmer 
clairement  que  s'ils  ont  pu  se  faire  les  esclaves 
du  péché,  ce  n'est  qu'en  vertu  d'une  autre 
liberté?  Ils  ne  sont  donc  libres  de  la  servitude 
de  la  justice,  que  par  la  libre  détermination 
de  leur  volonté  ;  mais  quant  à  devenir  libres 
de  la  servitude  du  péché,  ils  ne  le  peuvent 
que  par  la  grâce  du  Sauveur.  Voilà  pourquoi 
l'admirable  Docteur  ajoute  aussitôt:  «  Quel 
a  fruit  donc  tiriez-vous  alors  de  ces  désordres 
«  dont  vous  rougissez  maintenant ,  car  ils 
«  n'ont  pour  fin  que  la  mort  ?  Mais  à  présent, 
«  étant  affranchis  du  péché,  et  devenus  escla- 
a  ves  de  Dieu,  le  fruit  que  vous  retirez  est 
«  votre  sanctification  ,  et  la  fin  sera  la  vie 
«  éternelle  '  ».  Il  dit  des  Romains  qu'ils  sont 
libres  de  la  servitude  de  la  justice,  et  non 
pas  qu'ils  ont  été  arrachés  à  cette  servitude  ; 
au  contraire,  il  ne  leur  dit  pas  qu'ils  sont 
libres  de  la  servitude  du  péché,  dans  la  crainte 
qu'ils  ne  s'attribuent  à  eux-mêmes  cette 
liberté  ;  il  préfère  les  représenter  comme 
ayant  été  arrachés  à  cette  servitude,  pour  leur 
faire  mieux  sentir  la  vérité  de  cette  parole  : 
a  Si  le  Fils  vous  délivre,  vous  serez  véritable- 
a  ment  libres  ».  Si  donc  les  enfants  des  hom- 
mes ne  peuvent  mener  une  vie  sainte  qu'au- 
tant qu'ils  sont  devenus  les  enfants  de  Dieu, 
comment  notre  adversaire  ose-t-il  attribuer 
au  libre  arbitre  le  pouvoir  de  vivre  sainte- 
ment? Ce  pouvoir  ne  nous  vient  en  effet 
que  de  la  grâce  de  Dieu,  par  Jésus-Christ 
Noire-Seigneur  -,  selon  cette  parole  de  l'Evan- 
gile :  9  A  tous  ceux  qui  l'ont  reçu  il  a  donné 
a  le  pouvoir  de  devenir  enfants  de  Dieu  '  ». 

CHAPITRE  III. 

L.\  GRACE    NE    NOUS    EST   PAS    DOSNÉB   EN  VERTC 
DE   NOS   MÉRITES. 

6.  Peut-être  seraient-ils  tentés  de  répondre 
que  la  grâce  est  uniquement  nécessaire  pour 
avoir  la  puissance  de  devenir  enfants  de  Dieu  ; 
quant  à  mériter  de  recevoir  cette  grâce,  il 
suffirait  pour  cela  du  libre  arbitre,  sans  aucun 
secours  de  la  grâce.  Et  en  effet,  c'est  là,  je  crois, 
le  moyen  qu'ils  ont  imaginé  pour  saper  par  sa 
base  la  nécessité  de  la  grâce  :  prétendre  qu'elle 
nous  est  donnée  selon  nos  mérites.  Or,  c'est 
ce  moyen  que  je  veux  leur  ravir;  et  d'abord 

'  Rom.  VI,  20-22.  —  '  Rom.  TIl,  25.  —  '  Jean,  l,  12. 


je  leur  refuse  le  droit  de  scinder  la  sentence 
évangélique,  de  manière  à  placer  le  mérite 
antérieur  dans  ces  premières  paroles  :  «  Tous 
«  ceux  qui  l'ont  reçu  »  ;  et  dans  la  seconde 
partie  la  grâce,  non  plus  donnée  gratuite- 
ment, mais  conférée  en  raison  même  du 
mérite  antérieur  :  «  Il  leur  a  donné  le  pouvoir 
a  de  devenir  enfants  de  Dieu  ».  Si  je  leur 
demande  ce  que  signifient  ces  paroles  :  «  Tous 
«ceux  qui  l'ont  reçu  »,  ils  me  répondront 
qu'elles  signifient  :  a  Tous  ceux  qui  ont  cru 
«en  lui  ».  Eh  bien!  qu'ils  apprennent  de 
l'Apôtre  lui-même  que  cette  foi  est  aussi 
une  grâce  de  Dieu;  «Afin  »,  dit-il,  «  que  vous 
«  demeuriez  intrépides  parmi  tous  les  efi"ort3 
8  de  vos  adversaires,  ce  qui  est  pour  eux  la 
«  cause  de  leur  perte,  et  pour  vous  celle  de 
«  votre  salut;  et  cela  vient  de  Dieu.  Car  c'est 
a  une  grâce  qu'il  vous  a  faite,  non-seulement 
a  de  ce  que  vous  croyez  en  Jésus-Christ,  mais 
a  encore  de  ce  que  vous  souffrez  pour  lui  '  ». 
Croire  en  Jésus-Christ  et  souffrir  pour  lui 
sont  donc  (\ea\  grâces  spéciales.  L'Apôtre 
écrit  également  aux  Ephésiens  :  «  Que  Dieu  le 
«  Père  et  le  Seigneur  Jésus-Christ  donnent  à 
«  nos  frères  la  paix  et  la  charité  avec  la  foi  *  » . 
Le  Sauveur  dit  également  :  a  Personne  ne 
«  peut  venir  s'il  n'est  attiré  par  mon  Père  qui 
«  m'a  envoyé  ».  Mais  peut-être  voudrait-on 
voir  une  différence  entre  ces  paroles:  «  Venir 
à  moi  »  et  «  croire  en  moi?  »  Pour  dissiper 
cette  illusion,  le  Sauveur,  voyant  que  ses 
auditeurs  étaient  scandalisés  de  ce  qu'il  ve- 
nait de  leur  dire  de  son  corps  et  de  son  sang, 
ajouta:  «  Les  paroles  que  je  vous  aifaitenlen- 
«  dre  sont  esprit  et  vie;  mais  il  en  est  parmi 
a  vous  qui  ne  croient  pas».  L'Evangéliste  con- 
tinue: «Or,  Jésus  savait  depuis  le  commence- 
«  nientquels  étaient  ceuxqui  croiraient,  et  quel 
«  était  celui  qui  le  trahirait,  et  il  disait  :  Voilà 
a  pourquoi  je  vous  ai  dit  que  personne  ne 
a  peut  venir  à  moi  s'il  n'en  a  reçu  la  grâce  de 
«  mon  Père  '».  C'est-à-dJre  qu'il  ré[)éta  sous 
une  autre  forme  ce  qu'il  avait  déjà  dit  :  a  Per- 
«  sonne  ne  peut  venir  à  moi  s'il  n'est  attiré 
«  par  mon  Père  qui  m'a  envoyé  ».  Remar- 
quons surtout  que  c'est  au  sujet  de  ceux  qui 
croyaient  et  de  ceux  qui  ne  croyaient  pas  que 
Jésus-Christ  formule  cette  maxime  :  a  A 
a  moins  qu'il  ne  soit  attiré  |)ar  mon  Père  qui 
a  m'a  envoyé  »,  ce  qui  revient  à  dire:  a  A 
«  moins  que  mon  Père  ne  lui  en  donne  la 

'  Philipp.  I,  28,  29.  -  ■  Eph.  VI,  23.  —  •  Jean,  vi,  U,  61-66. 
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«grâce  B.  En  effet,  c'est  être  attiré  à  Jésus- 
Christ  que  de  recevoir  la  grâce  de  croire 
en  Jésus-Christ.  Ceux  donc  qui  croient  en  lui 
reçoivent  le  pouvoir  de  devenir  enfants  de 
Dieu,  parle  fait  même  qu'ils  croient  en  lui. 
El  si  ce  pouvoir  n'était  donné  par  Dieu,  le 
libre  arbitre  seul  serait  impuissant  à  le  pro- 
duire, car  il  n'y  a  de  libre  dans  le  bien  que  ce 
qui  a  été  tiré  de  la  servitude  par  le  Libéra- 
teur ;  dans  le  mal,  au  contraire,  la  volonté 
jouit  de  son  libre  arbitre,  et  elle  peut  suivre 
l'attrait  que  le  séducteur  secret  ou  dévoilé  lui 
a  inspiré,  ou  qu'elle  s'est  inspiré  à  elle-même. 

7.  Ce  serait  donc  une  erreur  de  soutenir 
que  «  sous  l'aveugle  nécessité  de  la  chair,  tous 
«sont  irrévocablement  soumis  au  péché»; 
et  nous  accuser  de  tenir  ce  langage,  c'est 
assurément  une  calomnie.  D'un  autre  côté, 
quand  les  hommes  sont  arrivés  à  cet  âge  où 
ils  jouissent  de  leur  libre  arbitre,  leur  volonté 
peut  fort  bien  les  retenir  dans  le  péché,  et 
les  précipiter  d'un  péché  dans  un  autre.  En 
effet,  l'esprit  tentateur  n'agit  en  eux  que  pour 
leur  faire  commettre  le  péché,  soit  par  igno- 
rance de  la  vérité,  soit  par  amour  pour  l'ini- 
quité, soit  tout  ensemble  par  aveuglement  et 
par  faiblesse.  Mais  cette  volonté  qui  est  libre 
dans  le  mal,  parce  qu'elle  s'y  complaît,  n'est 
pas  pour  cela  même  libre  dans  le  bien,  puis- 
qu'elle n'est  pas  encore  délivrée.  L'homme 
ne  peut  vouloir  le  bien,  à  moins  qu'il  ne  soit 
aidé  par  Celui  qui  ne  peut  vouloir  le  mal, 
c'est-à-dire  par  la  grâce  de  Dieu  en  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur.  En  effet,  tout  ce  qui  ne  se 
fait  point  selon  la  foi,  est  péché  '.  Dès  lors, 
toute  bonne  volonté  qui  se  soustrait  au  péché 
est  une  volonté  fidèle,  puisque  le  juste  vit  de 
la  foi  \  Or,  c'est  à  la  loi  qu'il  appartient  de 
croire  en  Jésus-Christ.  Et  personne  ne  peut 
croire  en  lui,  c'est-à-dire  venir  à  lui,  s'il  n'en 
a  reçu  la  grâce.  Par  conséquent,  personne 
ne  peut  avoir  une  volonté  juste,  à  moins 
que,  sans  aucun  mérite  précédent  de  sa  part, 
il  n'ait  reçu  la  grâce  véritable.,  c'est-à-dire 
la  grâce  gratuite  dont  Dieu  seul  est  le  dispen- 
sateur. 

CllAPlTllE  IV. 

LES  PÉLAGIENS  COMPUOMETTENT  LE  LIBRE 
ARBITRE. 

8.  Cette  doctrine  révolte  nos  orgueilleux 
adversaires  ;  |)ourquoi  donc  ne  voient-ils  pas 

'  Uura.  XIV,  23,  —  '  Habac,  il,  i» 


qu'en  exagérant  le  libre  arbitre  ils  le  compro- 
mettent sérieusement  ?  Je  crois  que  le  princi- 
jial  motif  qui  les  faitagir,  c'est  qu'il  leur  répu- 
gne de  rapporter  àDieu  la  gloire  du  bien  qu'ils 
peuvent  faire.  Toutefois  Pelage  craignit  la 
sentence  du  jugement  épiscopal  de  Palestine. 
Aussi  quand  on  lui  reprocha  de  dire  que  la 
grâce  de  Dieu  nous  est  conférée  selon  nos 
mérites,  il  nia  qu'il  eût  jamais  émis  une  telle 
proposition,  et  frappa  d'analhème  ceux  qui 
oseraient  la  soutenir.  Et  pourtant  telle  est 
bien  l'erreur  qui  sert  comme  de  principe 
à  tous  les  ouvrages  qu'il  a  composés  depuis; 
sans  doute  se  trouvait-il  trop  heureux  d'avoir 
échappé  par  le  mensonge  à  une  trop  juste 
condanmation ,  ou  bien  se  flattait-il  de  dé- 
guiser sa  pensée  sous  des  termes  ambigus  et 
obscurs. 

CHAPITRE  V. 

SECONDE   ET  TROISIÈME    CALOMNIES.  —  l'iNSTITU- 
TION  DIVINE  DU  MARIAGE.  DEVOIR   CONJUGAL. 

9.  Continuons.  «  Nos  adversaires  »,  dit  Ju- 
lien, «  soutiennent  également  que  le  mariage, 
«  tel  qu'il  existe  aujourd'hui,  n'a  pas  été  ins- 
«  titué  par  Dieu  ;  telleesten  particulier  la  doc- 
«  trine  d'Augustin,  telle  que  je  l'ai  réfutée  dans 
«  quatre  livres.  Et  ces  paroles  d'Augustin  ont 
«  été  acceptées  par  nos  ennemis  en  haine  de 
«la  vérité».  Une  calomnie  aussi  manifeste 
mérite  immédiatement  de  ma  part  une  courte 
réponse;  plus  loin  il  renouvellera  cette  accu- 
sation, et  se  mettra  en  mesure  de  nous  com- 
battre ;  alors  aussi  j'engagerai  contre  lui  une 
I)olémique  proportionnée  à  l'attaque  et  aux 
lumières  qu'il  plaira  à  Dieu  de  m'accorder. 
Pour  le  moment  j'affirme  que  le  mariage  a 
été  institué  par  Dieu,  soit  quand  il  a  été  dit  : 
«  Voilà  pourquoi  l'honime  quittera  son  père 
«  et  sa  mère  pour  s'attacher  à  son  épouse,  et 
«  ils  seront  deux  dans  une  seule  chair  '  »  ; 
soit  quand  il  a  été  dit  :  «  La  femme  est  unie 
B  à  l'homme  par  le  Seigneur  -  ».  Aujourd'hui 
comme  sous  l'ancienne  loi  l'homme  s'attache 
à  sa  femme,  et  ils  sont  deux  dans  une  seule 
chair.  Quant  au  mariage,  tel  qu'il  existe  au- 
jourd'hui, les  Juifs  demandèrent  au  Sauveur 
s'il  était  permis  de  renvoyer  sa  femme  pour 
quelque  cause  que  ce  puisse  être.  Le  Sauveur 
leur  répondit  par  les  paroles  que  je  viens  de 
citer,  et  ajouta  :  «  Ce  que  Dieu  a  uni,  que 
«  l'homme  ne  le  sépare  pas  '  ».  Nous  relrou- 

'  Gen.  II ,  21.  —  •  Frov.  xix ,  U.  —  '  Matt.  six ,  3-6. 


LIVRE  PREMIER.  —  CALOMNIES  DE  JULIEN. 


vons  cepassage  de  la  loi  surles lèvres  de  l'apô- 
tre saint  Paul,  lorsqu'il  rappelle  aux  époux  l'or- 
dre d'aimer  leurs  épouses  '.  Malheur  à  moi 
si  jamais  dans  mes  livres  j'avais  pu  enseigner 
une  doctrine  opposée  à  des  témoignages  aussi 
formels  !  Mais  ce  qu'il  a  lu,  soit  qu'il  ne  l'ait 
pas  compris,  soit  plutôt  par  malveillance,  il 
n'a  rien  négligé  pour  le  dénaturer.  Quant  à 
celui  de  mes  ouvrages  auquel  il  a  répondu 
par  quatre  livres,  je  l'ai  composé  depuis  la 
condamnation  de  Pelage  et  de  Célestius.  Je 
fais  cette  remarque,  parce  qu'il  avance  que 
mes  paroles  ont  été  adoptées  par  ses  ennemis 
en  haine  de  la  vérité  ;  ne  faut-il  pas  qu'on 
sache  que  ce  n'est  pas  à  cause  de  mon  livre 
que  ces  nouveaux  hérétiques  ont  été  con- 
damnés comme  ennemis  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ?  Or,  ce  livre  dont  je  parle,  loin  d'être 
une  attaque  à  l'institution  divine  du  mariage 
en  est  la  justification. 

10.  Julien  ajoute  :  «  Nos  adversaires  sou- 
ci tiennent  que  le  mouvement  des  sens  et 
«  l'union  des  époux  sont  l'œuvre  du  démon  ; 
8  de  là  ils  concluent  que  les  enfants ,  malgré 
a  l'innocence  de  leur  origine,  naissent  coupa- 
«bles,et  que  cette  culpabilité  est  l'œuvre, 
«  non  pas  de  Dieu,  mais  du  démon,  puisque 
a  c'est  de  l'union  diaboli(|ue  des  époux  que 
«  naissent  ces  enfants.  Une  telle  doctrine  ne 
a  sent-elle  pas  évidemment  le  Manichéisme?» 
Je  réponds  :  De  même  que  nous  soutenons 
l'institution  divine  du  mariage  en  vue  de  la 
génération  légitime  des  enfants,  de  même 
nous  disons  que  la  génération  n'aurait  jamais 
eu  lieu ,  même  dans  le  paradis  terrestre , 
sans  le  mouvement  des  sens  et  l'action  des 
époux.  Mais,  en  dehors  du  péché,  ce  mou- 
vement et  cette  union  auraient-ils  été  accom- 
pagnés de  cette  honteuse  concupiscence  qui 
règne  aujourd'hui  ?  Telle  est  la  question  ;  nous 
la  traiterons  plus  tard,  si  Dieu  nous  en  fait 
la  grâce. 

CHAPITRE  VI. 

LES  PÉLAGIENS  PROCLAMENT   SANS   RÉSERVE    l'iN- 
NOCENCE   DE   l'lNION    CONJIGALE 

11.  Que  veulent  donc  nos  adversaires,  que 
prétendent-ils,  où  veulent-ils  en  venir?  Ils 
nous  le  révèlent  assez  clairement,  quand  ils 
nous  accusent  de  dire  que  «  les  enfants  dont 
«  la  naissance  ne  saurait  être  que  Irès-inno- 
«  cenfe ,   naissent   cependant  coupables  ,   et 

'  Eph.  T,  25,  31. 


a  qu'ils  ont  pour  auteur,  non  pas  Dieu,  mais 
«  le  démon,  puisqu'ils  naissent  de  cette  union 
«diabolique  ».  Jamais  nous  n'avons  appelé 
diabolique  l'union  des  époux,  et  surtout  des 
époux  chrétiens,  puisqu'elle  a  en  vue  la 
génération  des  enfants,  qui  plus  tard  seront 
régénérés  dans  les  eaux  du  baptême.  Jamais 
également  nous  n'avons  soutenu  que  les 
hommes  comme  tels  eussent  le  démon  pour 
auteur  ;  Dieu  n'est-il  pas  le  créateur  de 
toutes  choses?  Et  cependant  nous  affirmons 
que  par  suite  du  péché  originel,  les  enfants, 
même  issus  de  parents  chrétiens,  naissent 
coupables,  comme  l'olivier  sauvage  naît  de 
l'olivier  franc.  Par  conséquent  ces  enfants 
restent  soumis  à  l'empire  du  démon,  jusqu'à 
ce  qu'ils  renaissent  en  Jésus-Christ.  Le  dé- 
mon est  donc  l'auteur  de  la  faute,  mais  il  n'est 
pas  l'auteur  de  la  nature.  Nos  ennemis,  au 
contraire,  soutiennent  qu'il  ne  saurait  être 
question  pour  ces  enfants  ni  de  péché  originel 
ni  de  servitude  du  démon.  Mais  en  cela  que 
font-ils  autre  chose  que  leur  refuser  cette 
grâce  de  Dieu  par  laquelle,  selon  l'Apôtre, 
«  Dieu  nous  a  délivrés  de  la  puissance  des 
«  ténèbres  et  transférés  dans  le  royaume  de 
«  son  Fils  bien-aimé  '  ?  »  Ainsi  donc  ces  enfants 
ne  leur  paraissent  soumis  à  aucune  puissance 
des  ténèbres,  mêmeavant  tout  secoursdu  Dieu 
libérateur,  et  sous  prétexte  d'exalter  l'œuvre 
du  Créateur,  ils  détruisent  la  miséricorde 
du  Dieu  rédempteur.  Et  parce  que  nous 
célébrons  les  effets  de  cette  miséricorde  dans 
les  grands  et  les  petits,  Julien  s'écrie  que  nous 
sommes  évidemment  des  Manichéens.  Il 
oublie  donc  que  de  tout  tem|is  le  dogme 
catholique  a  déclaré  hérétique  la  croyance 
manichéenne. 

CHAPITRE  VIL 

QUATRIÈME  ACCUSATION.  —  LES  SAINTS  DE  l' AN- 
CIEN TESTAMENT  n'ONT-ILS  PAS  ÉTÉ  DÉLIVRÉS  DE 
LEURS  PÉCHÉS  ? 

12.  «  Nos  adversaires», dit-il,  «soutiennent 
«  que  sous  l'Ancien  Testament  les  saints 
«  n'étaient  pas  sans  péché,  c'est-à-dire  que 
«  malgré  tout  leur  repentir  ils  n'ont  pas  été 
B  puriûés  de  leurs  fautes,  et  qu'ils  ont  été  sur- 
«  pris  par  la  mort  dans  cet  état  de  culpa- 
«  bilité  ».  Nous  affirmons,  au  contraire, 
qu'avant  la  promulgation  de  la  loi  et  sous 
l'Ancien  Testament,  les  saints  ont  reçu  la  jus- 

'  Coloss,  1,  13. 
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tiflcation  de  leurs  péchés,  mais  non  point 
par  leur  propre  vertu  ;  car  «  Maudit  est  celui 
«  qui  place  dans  rbonime  son  espérance  '  ». 
A  ce  titre  sont  réellement  maudits  ceux  que 
le  Psalmiste  désigne  en  ces  termes  :  «  Ils  se 
<x  confient  dans  leur  propre  vertu-  ».  Leurjus- 
titicalion  ne  leur  vient  pas  davantage,  ni  de 
l'Ancien  Testament  qui  engendre  pour  la  ser- 
vitude %  quoique  par  lui-même  il  soit  un  don 
de  Dieu  et  une  grâce  pour  l'iiomme  ;  ni  de  la 
loi  elle-même,  quoiqu'elle  soit  sainte,  juste  et 
bonne',  comme  on  en  peut  juger  par  ces  seules 
paroles  :  «  Vous  ne  convoiterez  pas  S).  En 
effet,  malgré  sa  bonté  intrinsèque  la  loi  n'a 
pas  été  donnée  pour  vivifier,  mais  pour  oppo- 
ser une  barrière  à  la  prévarication,  jusqu'à 
ce  que  la  semence  promise  eût  germé  °,  Si 
donc  ces  saints  ont  été  justiflés,  comme  nous 
l'affhmons  sans  hésiter ,  c'est  uniquement 
par  le  sang  du  Rédempteur,  Jésus-Christ  Dieu 
et  homme,  le  Médiateur  unique  entre  Dieu 
et  les  hommes  '.  C'est  là  ce  que  nous  affir- 
mons hautement,  n'en  déplaise  à  ces  enne- 
mis de  la  grâce  divine  donnée  aux  grands  et 
aux  petits  par  Jésus-Christ  Notre- Seignevu-. 
S'ils  soutiennent  que  sous  l'Ancien  Testament 
les  hommes  possédaient  la  justice  dans  toute 
sa  perfection,  nous  savons  que  c'est  dans  le 
but  unique  de  faire  croire  aux  ignorants 
que  ces  hommes  n'ont  eu  besoin  ni  de  l'in- 
carnation, ni  de  la  passion,  ni  de  la  résur- 
rection du  Sauveur,  et  que  la  foi  au  Messie 
futur  leur  a  suffi  pour  opérer  leur  salut. 

CHAPITRE  VIII. 

CINQUIÈME  ACCUSATION.  —  PAUL  ET  LES  AUTRES 
APÔTKES  ONT- ILS  ÉTÉ  SOUILLÉS  PAR  LA  CONCU- 
PISCENCE? 

13.  «  Nos  adversaires  »,  continue  Julien, 
«  soutiennent  également  (|ue  Paul  et  les  autres 
a  Apôtres  ont  toujours  été  souillés  par  une 
«concupiscence  désordonnée  «.L'homme  le 
plus  imbu  des  idées  profanes  oserait-il  tenir 
un  semblable  langage?  Mais  cette  calomnie 
leur  est  suggérée  à  l'occasion  dt  ces  paroles 
de  l'Apôtre  :  o  Je  sais  que  le  bien  ne  se  trouve 
et  pas  en  moi,  c'est-à-dire  dans  ma  chair,  parce 
«  que  je  trouve  en  moi  la  volonté  de  faire  le 
«  bien,  tandis  que  je  ne  trouve  pas  le  moyen 
«de  l'accomplir"  ».  Or,  ils  soutiennent  que 


'  Jércm.  XVII ,  5.  —  »  P«.  XLViii ,  7.  —  '  Gai.  lï,  21.  —  '  Rom. 
V,  12.  —  '  E-tod.  ix,  17.  —  '  Gai.  m,  21,  19.  —  '  I  Tim.  ii,  5.  — 
Hom.  vir,  18. 


ces  paroles  et  autres  semblables,  l'Apôtre  ne 
se  les  applique  pas  à  lui-même,  mais  à  je  ne 
sais  quel  autre  personnage  qui  aurait  eu  à 
subir  en  lui-même  ce  combat  intérieur.  De 
là  pour  nous  la  nécessité  d'examiner  attenti- 
vement ce  passage  de  l'épître  du  grand  Apôtre, 
si  nous  voulons  empêcher  qu'ils  ne  profitent 
de  certaines  apparences   d'obscurité  pour  y 
cacher  leur  erreur.  Rien  de  si  connu  que  la 
largeur  des  vues  de  l'Apôtre,  et  l'énergie  cons- 
tante avec  laquelle  il  défend  la  grâce  contre 
ceux  qui  se  glorifiaient  dans  la  loi.  Ecoutons 
plutôt  :  «  Parce  que  nul  homme  ne  sera  jus- 
«  tifié  devant  Dieu  par  les  œuvres  de  la  loi. 
B  Car  la  loi  ne  donne  que  la  connaissance  du 
0  péché.  Tandis  que  maintenant,  sans  la  loi, 
«  la  justice  de  Dieu  nous  a  été  manifestée,  la 
«  loi  et  les  Prophètes  lui  rendent  témoignage. 
«  Et  cette  justice  est  celle  que  Dieu  donne  par 
«  la  foi  en  Jésus-Christ  à  tous  ceux  qui  croient 
«  en  lui,  car  il  n'y  a  aucune  distinction,  parce 
a  que  tous  ont  péché  et  ont  besoin  de  la  gloire 
«  de  Dieu  ;  étant  justifiés  gratuitement  par  sa 
a  grâce,  par  la  rédemption  qui  est  en  Jésus- 
«  Christ  B.  Il  ajoute  :  «  Où  est  donc  le  sujet 
«  de  votre  gloire?  Il  est  exclu.  Et  par  quelle 
a  loi?  Est-ce  par  la  loi  des  œuvres?  Non,  mais 
«  par  la  loi  de  la  foi.  Car  nous  devons  recon- 
«  naître  que  l'homme  est  justifié  par  la  foi, 
«sans  les  œuvres  de  la  loi  '  ».  Ailleurs  le 
même  Ai)ôtre  dit  encore  :  «  Ce  n'est  point  par 
a  la  loi  que  doit  s'accomplir   la  promesse 
B  faite  à  Abraham  ou  à  sa  race,  de  lui  donner 
B  tout  le  monde  pour  héritage,  mais  par  la  jus- 
«  tice  delà  foi.  Car  si  ceux  qui  appartiennent  à 
B  la  loi  sont  les  héritiers,  lafoi  devient  inutile, 
B  et  la  promesse  de  Dieu  sans  effet.  Car  la  loi 
B  produit  la  colère,  puisque,  s'il  n'y  a  point 
B  de  loi,   il  n'y  a  point  de  violation  de  la 
a  loi  ^  ».  Plus  loin,  l'Apôtre  dit  encore  :  a  La 
a  loi  est  venue  pour  donner  lieu  à  l'abon- 
a  dance  du  péché;  mais  où  il  y  a  eu  abon- 
«  dance  du  péché,  il  y  a  eu  surabondance  de 
«  grâce  '  ».  Ailleurs  encore  :  »  Le  péché  ne 
a  vous  dominera  plus,   car  vous  n'êtes  pas 
a  sous  l'empire  de  la  loi,  mais  sous  le  règne 
a  de  la  grâce  *  » .  Puis  encore  :  «  Ignorez-vous, 
«  mes  frères  (je  parle  à  ceux  qui  connaissent 
B  la  loi),  que  la  loi  ne  domine  .sur  l'homme 
a  que  pour  autant  de  temps   qu'il  vit?  Car 
«  par  celte  loi,  une  femme  mariée  est  liée  à 
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«  son  mari  tant  qu'il  est  vivant  ;  mais  lors- 
«  qu'il  est  mort,  elle  est  dégagée  de  la  loi  qui 
«  la  liait  à  son  mari  ».  Un  peu  plus  loin  il 
ajoute  :  «  Ainsi,  mes  frères,  vous  êtes  morts  à 
«  la  loi  par  le  corps  de  Jésus-Christ,  pour  être 
0  à  un  autre,  qui  est  ressuscité  d'entre  les 
«  morts,  afin  que  nous  produisions  des  fruits 
a  pour  Dieu.  Car,  lorsque  nous  étions  dans  la 
B  chair,  les  inclinations  au  péché  étant  excitées 
B  par  cette  loi,  agissaient  dans  les  membres 
«  de  notre  corps  afin  de  leur  faire  produire 
«  des  fruits  pour  la  mort.  Mais  maintenant 
«  nous  sommes  affranchis  de  la  loi  de  mort, 
«  dans  laquelle  nous  étions  retenus,  de  sorte 
«  que  nous  servons  Dieu  dans  la  nouveauté 
0  de  l'esprit,  et  non  dans  la  vieillesse  de  la 
«lettre  «.Par  ces  discussions  et  autres  sem- 
blables, le  Docteur  des  nations  montre  claire- 
ment que  la  loi,  bien  loin  d'enlever  le  péché, 
n'a  fait  que  l'augmenter,  tandis  qu'il  dispa- 
raît sous  l'action  de  la  grâce.  La  loi  sait  fort 
bien  commander,  mais  la  faiblesse  succombe 
sous  ce  joug  ;  la  grâce,  au  contraire,  en  répan- 
dant la  charité,  vient  au  secours  de  la  faiblesse 
humaine.  Mais  ce  langage  ne  va-t-ii  pas  souffler 
le  mépris  de  la  loi,  et  laisser  croire  qu'elle  est 
mauvaise?  L'Apôtre  a  prévu  l'objection,  et 
s'empresse  d'y  répondre  :  «  Que  dirons-nous 
a  donc  ?  La  loi  est-elle  péché  ?  Dieu  nous 
0  garde  d'une  telle  pensée  I  Mais  je  n'ai  connu 
a  le  péché  que  par  la  loi  ».  Déjà  précédem- 
ment il  avait  dit  :  a  C'est  par  la  loi  que  nous 
a  avons  la  connaissance  du  péché  ».  La  loi 
nous  procure  donc,  non  pas  la  justification, 
mais  la  connaissance  du  péché. 

1-4.  Paul  n'hésite  pas  à  mettre  en  avant  sa 
propre  personne  et  à  parler  de  lui-même.  Et 
tel  est,  en  effet,  le  point  que  nous  voulions 
faire  ressortir  dans  celle  discussion.  D'un  autre 
côté,  les  Pélagiens  soutiennent  que  l'Apôtre 
ne  parle  pas  de  lui-même,  mais  d'un  autre  en 
qui  il  se  personnifie,  c'est-à-dire  de  l'homme 
qui  est  toujours  sous  le  joug  de  la  loi,  et  n'est 
pas  encore  délivré  par  la  grâce.  Et  d'abord  ils 
doivent  nous  concéder  que  a  personne  n'est 
a  justifié  dans  la  loi  »,  comme  l'affirme  quel- 
que part  le  Docteur  des  nations  '  ;  et  que  la  loi 
n'a  par  elle-même  d'autre  efficacité  que  de  nous 
faire  connaître  le  péché  et  l'étendue  de  la  pré- 
varication légale,  afin  que  cette  connaissance 
et  cet  accroissement  du  péché  nous  portent  à 
chercher  la  grâce   par  la  foi.  Toutefois  ils 
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accepteraient  encore  les  passages  précédents, 
sauf  à  les  appliquer  à  la  condition  antérieure 
de  l'Apôtre;  mais  les  appliquer  à  sa  condition 
présente,  c'est  ce  à  quoi  ils  ne  sauraient  se 
résoudre.  Ecoutons  :  «  Je  n'ai  connu  le  péché 
«  que  par  la  loi  ;  car  je  n'aurais  point  connu 
a  la  concupiscence,  si  la  loi  n'avait  dit  :  Vous 
a  n'aurez  point  de  mauvais  désirs.  Mais  le 
a  péché  ayant  pris  occasion  de  s'irriter  par 
a  les  préceptes,  a  produit  en  moi  toutes  sortes 
B  de  mauvais  désirs  ;  car  sans  la  loi  le  péché 
B  était  mort.  Et  moi  je  vivais  autrefois  lors- 
B  que  je  n'avais  point  la  loi,  mais  parce  que 
a  le  commandement  est  survenu,  le  péché 
B  est  ressuscité.  Et  moi  je  suis  morl,  et  il 
a  s'est  trouvé  que  le  commandement  qui 
B  devait  servir  à  me  donner  la  vie,  a  servi  à 
«  me  donner  la  mort.  Car  le  péché  ayant  pris 
a  occasion  du  commandement,  et  s'étant  irrité 
a  davantage,  m'a  trompé  et  m'a  tué  par  le 
a  commandement  même.  Ainsi  la  loi  est 
a  véritablement  sainte,  et  le  commandement 
a  est  saint,  juste  et  bon.  Ce  qui  était  bon  en 
a  soi  m'a-t-il  donc  causé  la  mort  ?  Nullement, 
B  mais  c'est  le  péché  qui,  m'ayant  donné  la 
B  mort  par  une  chose  qui  était  bonne,  a  fait 
B  paraître  ce  qu'il  était,  de  sorte  que  le  péché 
a  est  devenu  par  ces  mêmes  préceptes  une 
B  source  plus  abondante  du  péché  '  ».  On 
pourrait  croire,  ai-je  dit,  que  l'Apôtre,  en 
tenant  ce  langage,  parlait  de  sa  vie  passée. 
De  cette  manière,  les  paroles  suivantes  :  «  Et 
a  moi  je  vivais  autrefois  sans  la  loi  »,  dési- 
gneraient les  toutes  premières  années  de  sa 
vie  pendant  lesquelles  il  ne  jouissait  pas 
encore  de  l'usage  de  la  raison  ;  quant  à  celles- 
ci  :  a  Mais  le  commandement  étant  survenu, 
aie  péché  est  ressuscité,  et  moi,  je  suis 
a  mort  »,  elles  nous  montrent  l'Apôtre  devenu 
capable  de  connaître  la  loi,  mais  ne  l'accom- 
plissant pas,  et  devenant  ainsi  le  prévarica- 
teur de  la  loi. 

CHAPITRE  IX. 

ON  PÈCHE  PAR  LA  VOLONTÉ,  QUAND  C'EST  UNIQUE- 
MENT PAR  LA  CRAINTE  DU  CUATIMENT  QU'ON 
RÉSISTE   AU    PÉCHÉ. 

15.  Je  ne  me  laisserai  pas  ébranler  par  ces 
paroles  du  même  Apôtre  aux  Ei)hésiens  : 
a  Pour  ce  qui  est  de  la  justice  de  la  loi,  j'ai 
a  mené  une  vie  irréprochable  *  ».  En  effet,  il 
pouvait  être  prévaricateur  de  la  loi  par  la 
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dépravation  intérieure  de  sa  volonté,  et  cepen- 
dant se  soumetlre  aux  prévarications  exté- 
rieures de  la  loi,  soit  parla  crainte  des  hom- 
mes, soit  même  par  la  crainte  de  Dieu,  je 
veux  parler  de  la  crainte  du  cliâliment , 
crainte  étrangère  à  la  diJeclion  et  à  la  délecta- 
tion de  la  justice.  Autre  chose  est  de  bien  faire 
parla  volonté  de  bien  faire, autre  chose  de  se 
laisser  incliner  à  la  volonté  de  mal  faire,  vo- 
lonté que  l'on  accomplirait  si  on  pouvait  le 
faire  impunément.  S'abstenir  du  péché,  non 
point  par  opposition  de  volonté,  mais  unique- 
ment par  crainte,  n'est-ce  donc  pas  pécher  in- 
térieurement et  par  la  volonté?  Sachant  bien 
que  telles  avaient  été  ses  dispositions  inté- 
rieures avant  d'avoir  reçu  la  grâce  de  Dieu 
par  Jésus- Christ  Notre- Seigneur  ,  l'Apôtre 
n'hésite  pas  à  se  dévoiler  hautement.  En  effet, 
il  écrit  aux  Ephésiens  :  «  Lorsque  vous  étiez 
«  morts parvosdéréglementset  par  vos  péchés 
«  dans  lesquels  vous  avez  autrefois  vécu  selon 
a  la  coutume  de  ce  monde,  selon  le  prince  des 
a  puissances  de  l'air,  cet  esprit  qui  exerce 
«maintenant  son  pouvoir  sur  les  incrédules 
«  et  les  rebelles  ;  nous  avons  tous  été  autrefois 
«  dans  les  mêmes  désordres,  vivant  selon  nos 
a  passions  charnelles,  nous  abandonnant  aux 
«  désirs  de  la  chair  et  de  notre  esprit;  et  nous 
«  étions,  par  la  corruption  de  notre  nature, 
«  enfants  de  colère,  aussi  bien  que  les  autres 
s  hommes.  Mais  Dieu,  qui  est  riche  en  misé- 
«  ricorde,  poussé  par  l'amour  extrême  dont 
«  il  nous  a  aimés,  lorsque  nous  étions  morts 
«  par  nos  péchés,  nous  a  rendu  la  vie  en 
«  Jésus-Christ,  parla  grâce  duquel  nous  som- 
«  mes  sauvés  '  ».  L'Ai)ôlre  écrit  également  à 
Tite  :  «  Nous  aussi  nous  avons  été  autrefois  in- 
a  sensés  et  incrédules,  errants,  obéissant  à  de 
«  nombreux  désirs  et  à  de  nombreuses  volup- 
«  tés,  agissant  [lar  malice  et  jiar  envie,  abomi- 
a  nables,  nous  baissant  Icsunslesaulres».  Tel 
fut  Saul,  à  cette  épo(iue  dont  il  a  dit  que  selon 
la  justice  de  la  loi  il  n'avait  rien  à  se  rejiro- 
cher.  En  effet,  si  depuis  cette  vie  abominable, 
il  est  devenu  plus  fidèle  observateur  de  la  loi, 
s'ilaréformé  ses  mœurs,  il  indiqueclairement 
la  cause  de  ce  changement  intérieur,  et  cette 
cause  c'est  uniiiuement  la  grâce  du  Sauveur. 
Ecoutons-le  répétant  à  son  disciple  ce  qu'il  a 
déjà  dit  aux  Ephésiens  :  «  Depuis  (jue  la  bonté 
«  de  Dieu  notre  Sauveur,  et  son  amour  pour 
0  les  hommes,  a  paru  dans  le  monde,  il  nous 
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«  a  sauvés,  non  à  cause  des  œuvres  de  justice 
a  que  nous  avions  faites,  mais  à  cause  de  sa 
a  miséricorde,  par  l'eau  de  la  régénération 
«  et  par  le  renouvellement  du  Saint-Esprit 
a  qu'il  a  répandu  sur  nous  avec  une  riche 
«  effusion  par  Jésus-Christ  notre  Sauveur,  afin 
a  qu'étant  justifiés  par  sa  grâce  nous  devins- 
B  sions  les  héritiers  de  la  vie  éternelle,  selon 
a  l'espérance  que  nous  en  avons  '  ». 

16.  Quant  à  ces  paroles  de  l'épître  aux  Ro- 
mains :  a  C'est  le  péché  qui,  m'ayant  donné 
a  la  mort  par  une  chose  qui  était  bonne,  a  fait 
a  paraître  qu'il  était  péché  »,  elles  ne  sont 
que  la  conséquence  de  ce  que  l'Apôtre  avait 
dit  précédemment  :  «  Je  n'ai  connu  le  péché 
B  que  par  la  loi,  car  je  n'aurais  point  connu 
B  la  concupiscence,  si  la  loi  n'avait  dit  :  Vous 
a  n'aurez  point  de  mauvais  désirs  ».  11  avait 
dit  également  :  a  C'est  par  la  loi  que  nous 
a  vient  la  connaissance  du  péché»,  afin, 
comme  il  le  dit  ici,  a  que  le  péché  nous  ap- 
a  paraisse  péché  ».  Quand  donc  nous  l'enten- 
dons nous  dire  :  a  Sans  la  loi  le  péché  est 
B  mort  »  ,  ces  paroles  ne  peuvent  signifier 
que  le  péché  n'existe  pas,  mais  seulement 
qu'il  est  caché,  qu'il  n'apparaît  pas,  qu'il  est 
absolument  ignoré,  et  comme  enseveli  dans 
je  ne  sais  quelles  ténèbres  de  l'ignorance. 
B  Je  vivais  autrefois  sans  loi  »  ;  n'est-ce  pas 
comme  s'il  nous  disait:  Je  me  figurais  autre- 
fois vivre  sans  loi  ?  «  Mais  parce  que  le  com- 
a  mandement  est  survenu,  le  péché  est  res- 
a  suscité  »,  c'est-à-dire  qu'il  est  apparu,  il 
s'est  montré.  Toutefois  l'Apôtre  ne  dit  pas  du 
péché  qu'il  a  vécu,  mais  qu'il  a  a  revécu  ». 
En  effet,  il  avait  autrefois  vécu  dans  le  para- 
dis terrestre,  quand  il  s'était  mis  ostensible- 
ment en  opposition  avec  le  précepte  donné  ; 
mais  quand  ce  péché  se  communique  aux 
enfants  et  devient  le  péché  originel,  il  paraît 
comme  mort,  jusqu'au  moment  où  il  fait 
sentir  son  aiguillon  par  sa  répugnance  pour 
la  justice,  et  par  son  amour  pour  ce  qui  est 
détendu  et  condamné.  C'est  alors  que  le  péché 
revit  en  quehiue  sorte  dans  la  connaissance 
de  l'homme,  comme  autrefois  il  avait  vécu 
dans  la  connaissance  du  premier  homme. 

CHAPITRE  X. 

CONTINUATION   DU   MÊME   SUJET. 

17.  Mais  il  n'est  pas  aussi  facile  de  détermi- 
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ner  dans  quel  sens  on  peut  faire  à  saint  Paul 
l'application  de  ce  qui  suit  :  a  Nous  savons  b, 
dit-il,  «  que  la  loi  est  spirituelle  ;  quant  à 
a  moi  je  suis  charnel'  ».  Il  ne  dit  pas  :  J'ai 
été  ;  mais  :  a  Je  suis  ».  Au  moment  où  l'Apô- 
tre formulait  ce  langage,  était-il  donc  encore 
charnel  ?  Ou  bien  était-ce  selon  son  corps 
qu'il  parlait  ainsi  ?  En  effet,  il  était  encore 
enchaîné  à  ce  corps  de  mort-,  et  il  n'avait 
pas  encore  subi  cette  glorieuse  transforma- 
tion :  a  Un  corps  animal  est  semé,  mais  il  en 
a  surgira  un  corps  spirituel'».  Quand  sera 
venu  cet  heureux  moment,  l'homme  sera 
spiritualisé  dans  sa  double  nature,  puisque 
son  corps  lui-nième  deviendra  tout  spirituel. 
Mais,  dira-t-on,  n'est-ce  point  une  absurdité 
de  soutenir  que  même  alors  notre  chair  sera 
spiritualisee  ?  Pas  plus  qu'il  n'est  absurde 
d'affirmer  que,  même  dans  la  vie  présente, 
l'esprit  dans  ceux  qui  vivent  selon  la  chair 
devient  un  esprit  charnel.  Quand  donc  l'Apô- 
tre s'écrie  :  «  Pour  moi,  je  suis  encore  char- 
«  nel  »,  il  nous  fait  entendre  qu'il  n'a  pas  en- 
core revêtu  un  corps  spirituel.  Il  pouvait 
dire  dans  le  même  sens  :  Je  suis  encore 
mortel  ;  ce  qui  n'aurait  pu  s'entendre  que 
de  son  corps,  qui  n'avait  pas  encore  revêtu 
l'immortalité  ».  L'Apôtre  ajoute:  «  Je  suis 
vendu  sous  le  joug  du  péché.  Mais  si  l'on 
pouvait  être  tenté  de  conclure  de  ces  paroles 
que  l'Apôtre  ne  se  regardait  pas  encore 
comme  racheté  par  Jésus-Christ,  ne  devrait- 
on  pas  leur  donner  pour  interprétation  les 
paroles  suivantes  :  «  Nous  qui  possédons  les 
a  prémices  de  l'esprit,  nous  gémissons  en 
a  nous-mêmes,  attendant  l'elTet  de  l'adoption 
«  divine,  qui  sera  la  rédemption  de  nos 
a  corps*?»  Si  donc  il  se  dit  encore  vendu 
sous  le  joug  du  péché,  parce  que  son  corps 
n'est  [las  encore  racheté  de  la  corruption  ;  si 
par  suite  de  la  première  transgression  de  la 
loi  divine,  il  reste  enchaîné  dans  un  corps 
corruptible  qui  appesantit  l'âme  %  pourquoi 
ne  pas  admettre  que  l'Apôtre  parle  ici  de  sa 
propre  personne,  et  dans  sa  personne  de  tous 
ceux  qui  éprouvent  en  eux-mêmes  la  lutte 
de  la  chair  contre  l'esprit  ? 

18.  Mais  n'avons-nous  pas  à  craindre  ce 
qui  suit  ?  «  Je  ne  sais  pas  ce  que  je  fais,  car 
a  je  ne  fais  pas  ce  que  je  veux,  et  je  fais  ce 
0  que  je  hais».  Quelqu'un  ne  va-t-il  pas  en 
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conclure  que  l'Apôtre  consentait  à  la  concu- 
piscence de  la  chair  et  en  faisait  les  œuvres  ? 
Qu'on  écoute  alors  ce  que  l'Apôtre  ajoute  : 
«  Si  je  fais  ce  que  je  ne  veux  pas,  je  consens 
«  à  la  loi  parce  qu'elle  est  bonne  ».  Ce  à  quoi 
il  consent,  c'est  donc  à  la  loi  plutôt  qu'à  la 
concupiscence  de  la  chair,  qu'il  nous  désigne 
sous  le  nom  de  péché.  Les  œuvres  dont  il 
nous  parle  ne  sont  donc  pas  le  résultat  d'un 
consentement  volontaire,  mais  uniquement 
du  mouvement  de  la  concupiscence.  Voilà 
pourquoi,  dit-il,  «  je  consens  à  la  loi  parce 
a  qu'elle  est  bonne  »  :  a  je  consens  »  parce  que 
je  repousse  ce  qu'elle  défend.  Il  ajoute  :  «  Et 
a  ainsi  ce  n'est  plus  moi  qui  fais  ce  mal,  mais 
«  le  péché  qui  habite  en  moi  ».  Pourquoi  ces 
paroles  :  a  Ce  n'est  plus  moi  ?»  Ne  signi- 
fient-elles pas  que  l'Apôtre  est  maintenant 
sous  l'empire  de  la  grâce  qui  a  arraché  la 
délectation  de  la  volonté  au  consentement  de 
la  cupidité?  «Ce  n'est  plus  moi  qui  fais  ce 
«  mal  »  :  ces  mots  signifient  clairement  que 
l'Apôtre  ne  consent  pas  à  faire  de  ses  mem- 
bres comme  autant  d'armes  d'iniquité  entre 
les  mains  du  péché '.  En  effet,  s'il  convoite, 
s'il  consent  et  s'il  agit,  comment  peut-il  dire 
que  ce  n'est  plus  lui  qui  fait  ce  mal,  lors 
même  qu'il  regretterait  de  le  faire,  et  qu'il 
gémirait  profondément  d'être  vaincu  par  la 
concupiscence  ? 

19.  Mais  ce  qui  suit  nous  fera  mieux  saisir 
encore  le  sens  de  ses  paroles.  «  Je  sais  que  le 
a  bien  n'habite  pas  en  moi,  c'est-à-dire  dans 
a  ma  chair  ».  Sans  ces  paroles  explicatives  : 
a  Dans  ma  chair  »,  ces  mots  :  «  En  moi  », 
auraient  pu  s'interpréter  dans  un  autre  sens. 
Il  ne  fait  donc  que  répéter  ce  qu'il  avait  déjà 
dit  :  «  Il  m'appartient  de  vouloir,  mais  il  ne 
a  m'appartient  pas  de  parachever  le  bien  ». 
En  effet,  le  bien  ne  sera  parfait  que  quand 
l'homme  n'éprouvera  plus  les  atteintes  de  la 
concupiscence.  Tant  qu'il  en  sera  autrement, 
le  bien  restera  imparfait,  lors  même  que  la 
concupiscence  ne  serait  suivie  d'aucun  con- 
sentement. «  Car  »,  dit-il,  a  je  ne  fais  pas  le 
«  bien  que  je  veux,  mais  je  fais  le  mal  que  je 
a  ne  veux  pas.  Si  donc  je  fais  ce  que  je  ne  veux 
a  pas,  ce  n'est  plus  moi  qui  fais  ce  mal,  mais 
aie  péché  qui  habite  en  moi  ».  C'est  cette 
pensée  qu'il  reproduit  sous  des  formes  di- 
verses et  des  accents  capables  de  réveiller  les 
esprits  les-   plus    profondément    endormis  : 
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a  Lors  donc»,  dit-il,  a  queje  veux  faire  le  bien, 
c(  je  trouve  en  moi  une  loi  qui  s'y  oppose, 
a  parce  que  le  mal  réside  en  moi  ».  Celte  loi 
est  donc  bonne  pour  celui  qui  veut  faire  le 
bien  ;  mais  le  mal  réside  en  nous  par  la  con- 
cupiscence à  laquelle  pourtant  ne  consent 
pas  celui  qui  peut  dire  :  «  Ce  n'est  plus  moi 
«  qui  fais  ce  mal  ». 

20.  Ce  contraste  nous  est  encore  mieux 
révélé  par  ce  qui  suit  :  «  Car  je  me  plais  dans 
a  la  loi  de  Dieu,  selon  l'homme  intérieur; 
a  mais  je  sens  dans  les  membres  de  mon 
a  corps  une  autre  loi  qui  combat  contre  la 
«  loi  de  mon  esprit,  et  qui  me  rend  captif 
«  sous  la  loi  du  péché  qui  est  dans  les  mem- 
c(  bres  de  mon  corps  ».  Ces  mois  :  a  Qui  me 
a  rend  captif»,  peuvent  nous  étonner,  surtout 
en  dehors  de  tout  consentement  de  la  part  de 
la  volonté.  Rapprochons  donc  ces  trois  idées 
principales  formulées  par  l'Apôtre  :  «  Je  suis 
a  charnel  ;  je  suis  vendu  sous  le  joug  du 
«  péclié  ;  une  autre  loi  qui  me  rend  captif 
«  sous  la  loi  du  péché  qui  est  dans  les  mem- 
c<  bres  de  mon  corps  ».  D'après  ces  paroles 
on  pourrait  croire  que  l'Apôtre  parle  d'un 
homme  qui  vit  sous  le  joug  de  la  loi  et  ne 
connaît  pas  encore  l'empire  de  la  grâce. 
Quant  aux  deux  premiers  points,  nous  y 
avons  vu  dépeints  les  caractères  de  la  chair 
corrui)tible.  De  même  si  l'Apôtre  parle  d'une 
loi  qui  le  «tient  captif»,  on  peut  dire  que 
c'est  par  la  chair  et  non  par  l'esprit,  par 
l'impulsion  et  non  par  le  consentement.  Si 
donc  «  cette  loi  me  tient  captif  »,  c'est  parce 
qu'elle  a  son  siège,  non  pas  dans  une  nature 
différente  de  la  nôtre,  mais  dans  notre  pro- 
pre chair.  De  même  donc  (|ue  l'Apôtre  a  très- 
clairement  expliqué  sa  pensée  quand  il  a  dit  : 
«  Je  sais  que  le  bien  n'habite  pas  en  moi, 
a  c'est-à-dire  dans  ma  chair  »  ;  de  même,  au 
sujet  de  cette  captivité  dont  il  parle  il  aurait 
pu  dire  :  «  Je  vois  dans  mes  membres  une 
«autre  loi  qui  me  retient  captif  »,  c'est- 
à-dire  (lui  retient  ma  chair  captive  «  dans  la 
«  loi  du  i)éclié  qui  est  dans  les  membres  de 
«  mon  corps  ». 

21.  Résumant  donc  tout  ce  qu'il  a  dit  pré- 
cédemmeut,  le  même  Apôtre  s'écrie  :  «  Mal- 
0  heureux  homme  que  je  suis!  qui  me  dé- 
«  livrera  de  ce  corps  de  mort?  Ce  sera  la 
«  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ  Nolre-Sei- 
a  gneur  ».  11  conclut:  «Ainsi  je  suis  nioi- 
«  même  soumis  à  la  loi  de  Dieu  selon  l'esprit, 


a  et  assujéti  à  la  loi  du  péché  selon  la  chair  »  ; 
c'est-à-dire  qu'il  est  soumis  à  la  loi  du  péché 
par  la  concupiscence  de  la  chair,  tandis  qu'il 
est  soumis  à  la  loi  de  Dieu  par  l'esprit,  en 
refusant  de  consentir  à  la  concupiscence. 
«  Car  la  loi  de  l'esprit  de  vie,  qui  est  en  Jésus- 
«  Christ,  m'a  délivré  de  la  loi  du  péché  et  de 
«  la  mort  '  ».  Votre  consentement  reste  donc 
parfaitement  indépendant  de  la  concupiscence 
de  la  chair.  En  étudiant  la  suite  de  cette 
épître,  nous  y  trouverions  le  développement 
de  ce  qui  précède,  mais  il  faut  savoir  se 
borner. 

22.  11  fut  un  temps  où  je  croyais  moi- 
même  que  dans  ce  passage  l'Apôlre  voulait 
uniquement  décrire  le  malheureux  état  de 
l'homme  encore  soumis  au  joug  de  la  loi. 
Mais  j'ai  dû  reconnaître  mon  erreur,  à  la  lu- 
mière de  ces  énergiques  paroles:  a  Ce  n'est 
«  plus  moi  qui  fais  ce  mal  ».  N'est-ce  point  là 
le  prélude  de  ce  qu'il  doit  dire  plus  loin  :  a  11 
a  n'y  a  donc  plus  aucune  condamnation  pour 
«  ceux  qui  sont  en  Jésus-Christ?  »  Du  reste, 
comment  l'homme  encore  soumis  au  joug  de 
la  loi  pourrait-il  s'écrier  :  «Je  me  réjouis  dans 
a  la  loi  de  Dieu  selon  l'homme  intérieur?  » 
Cette  délectation  du  bien,  qui  refuse  de  con- 
sentir au  mal,  non  point  par  crainte  du  châ- 
timent, mais  par  amour  de  la  justice,  que 
peut-elle  être,  sinon  l'effet  et  la  conséquence 
de  la  grâce  ? 

CHAPITRE  XI. 

NOUVELLE  CONTINUATION  DU  MÊME    SUJET. 

23.  En  entendant  l'Apôtre  s'écrier:  a  Qui 
«  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort?  »  peut-on 
nier  qu'il  fût  encore  dans  les  entraves  de  ce 
corps?  Quant  aux  impies,  on  peut  dire  qu'ils 
n'en  seront  jamais  délivrés,  puisqu'à  la  ré- 
surrection leurs  corps  leur  seront  rendus 
pour  subir  la  peine  des  tourments  éternels. 
Etre  délivré  de  ce  corps  de  mort,  c'est  donc 
ne  plus  éprouver  les  atteintes  de  la  concupis- 
cence de  la  chair,  et  rentrer  en  possession  de 
son  corps,  non  point  pour  lui  faire  subir  la 
rigueur  des  châtiments  éternels,  mais  pour 
l'introduire  dans  le  séjour  de  la  gloire.  De 
ces  paroles  de  l'Apôtre,  rapprochons  les  pa- 
roles suivantes  :  «  Nous  qui  possédons  les 
a  prémices  de  l'esprit,  nous  gémissons  en 
a  nous-mêmes,  attendant  l'effet  de  l'adoption 
0  divine   qui   sera  la  rédemption   de  notre 

'  l\om.  vil,  13;  Viii,  1*. 
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«corps  ».  Nous  gémissons  en  nous  écriant  ; 
a  Malheureux  homme  que  je  suis,  qui  me 
0  délivrera  de  ce  corps  de  mort?»  D'un  autre 
côté,  quand  l'Apôtre  nous  dit  :  «  Je  ne  sais 
a  pas  ce  que  je  fais  »,  n'est-ce  pas  comme 
s'il  disait  :  Je  ne  veux  pas,  je  n'approuve  pas, 
je  ne  consens  pas,  je  ne  fais  pas?  Ou  tel  est 
le  sens  de  ses  paroles,  ou  il  se  met  en  contra- 
diction avec  ce  qu'il  a  dit  plus  haut:  «  La 
a  connaissance  du  péché  nous  vient  de  la 
«  loi  »  ;  a  je  n'ai  connu  le  péché  que  par  la 
a  loi  »  ;  «  le  péché  pour  apparaître  comme 
a  tel  s'est  servi  du  bien  pour  opérer  en  moi 
a  la  mort  ».  Comment  est-ce  par  la  loi  qu'il 
arrive  à  la  connaissance  du  péché  qu'il 
ignore  ?  Comment  apparaît  le  péché  qui  est 
ignoré?  Ce  mot  a  j'ignore  »  signifie  donc: 
je  ne  le  commets  pas,  puisque  je  ne  lui  donne 
aucun  consentement.  C'est  dans  le  même 
sens  que  le  S;mveur  dira  aux  impies  :  «  Je 
a  ne  vous  connais  pas  '  »,  lui  à  qui  cepen- 
dant rien  ne  saurait  être  inconnu.  C'est  égale- 
ment dans  ce  sens  que  l'Apôtre  a  dit  du 
Sauveur  :  «  Lui  qui  ne  connaissait  pas  le  pé- 
«  ché  *  »,  ce  qui  veut  dire  qu'il  n'avait  pas 
commis  le  péché  ;  car  lui  qui  condamnait 
le  péché  pouvait-il  ne  pas  le  connaître  ? 

24.  Pour  peu  donc  que  l'on  examine  avec 
soin  ces  divers  passages  de  la  sainte  Ecriture, 
on  comprend  que  l'Apôtre,  parlant  en  son 
nom  et  au  nom  de  tous  ceux  qui  comme  lui 
sont  soumis  à  l'empire  de  la  grâce,  affirme 
hautement  que  ni  lui  ni  ses  frères  ne  sont 
encore  parvenus  à  cette  paix  parfaite  où 
la  mort  sera  absorbée  dans  la  victoire  '. 
C'est  de  cette  mort  que  le  même  Apôlre  disait 
encore:  «  Si  Jésus-Christ  est  en  vous,  quoi- 
«  que  votre  corps  soit  mortel  à  cause  du  pé- 
a  ché,  votre  esprit  est  vivant  à  cause  de  la 
a  justice.  Car  si  l'Esprit  de  Celui  qui  a  res- 
a  suscité  Jésus-Christ  d'entre  les  morts  ha- 
0  bite  en  vous.  Celui  qui  a  ressuscité  Jésus- 
a  Christ  d'entre  les  morts  donnera  aussi 
«  la  vie  à  vos  corps  mortels,  à  cause  de  son 
a  Esprit  qui  habite  en  vous  *  ».  Quand  donc 
nos  corps  mortels  auront  reçu  la  vie,  non- 
seulement  nous  ne  donnerons  plus  aucun 
consentement  au  péché,  mais  il  ne  restera  plus 
en  nous  aucune  Irace  de  cette  concuiûscence 
de  la  chair,  principe  de  tout  consentement 
au  péché.  Or,  celte  concupiscence  charnelle 


'  Malt,  vii,  23. 
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toujours  en  guerre  contre  l'esprit,  est  inhé- 
rente à  toute  chair  mortelle,  à  l'exception  de 
celle  qui  seule  n'a  pas  été  formée  par  cette 
concupiscence.  Dès  lors,  puisque  les  Apôtres 
étaient  hommes  comme  nous,  comme  nous 
ils  portaient  dans  la  mortalité  de  cette  vie  ua 
corps  qui  se  corrompt  et  qui  est  un  fardeau 
pour  l'àme  ;  toutefois  loin  de  nous  la  pensée 
de  dire  que  «  ces  Apôtres  ont  toujours  été 
«  souillés  par  une  passion  immodérée  »,  et 
nous  attribuer  un  semblable  langage,  c'est 
simplement  une  calomnie.  Nous  disons  uni- 
quement que  la  grâce  les  rendait  capables 
de  ne  point  consentir  aux  élans  de  la  concu- 
piscence ;  ce  qui  n'empêchait  pas  qu'ils  gé- 
missaient profondément  de  la  présence  en 
eux-mêmes  de  cette  concupiscence  charnelle, 
et  que,  non  contents  de  la  dompter,  ils  dési- 
raient vivement  en  être  délivrés. 

CHAPITRE  XI l. 

SIXIÈME  CALOMNIE.  —  SOCTESONS-KOUS  QUE  JÉSUS- 
CURIST  >'a  pas  Été  exempt  de  TOLT  PÉCl'É? 

23.  Notre  adversaire  nous  accuse  de  soute- 
nir que  «  Jésus-Christ  n'a  pas  été  exempt  du 
«  péché,  qu'il  a  été  trompé  parla  nécessité  de 
«  la  chair,  et  souillé  par  d'autres  fautes  ». 
Pour  toute  réponse  je  l'invite  à  nous  dire 
par  qui  il  a  entendu  prêcher  cette  doctrine, 
ou  dans  quels  ouvrages  il  l'a  lue.  Je  crois 
pouvoir  assurer  qu'il  n'a  pas  compris  ce  qu'il 
lisait  ou  entendait,  et  que,  trop  docile  à  ses 
dispositions  calomniatrices,  il  lui  a  plu  de 
tourner  tout  en  mal. 

CHAPITRE  Xlll. 

SEPTIÈME  CALOMNIE.  —  SOUTENONS-NOUS  QCE 
TOUS  LES  PÈCHES  NE  SONT  PAS  REMIS  DANS  LE 
BAPTÊME  ? 

26.  Il  continue  :  «  Nos  adversaires  soutien- 
«  nent  que  le  baptême  ne  confère  pas  la  rémis- 
«  sion  des  péchés,  ne  détruit  pas  les  crimes, 
B  et  se  contente  d'en  raturer  la  tache,  ce  qui 
«  n'empêche  pas  que  la  chair  mauvaise  con- 
«  serve  en  elle-même  le  germe  et  la  racine 
0  de  tous  les  péchés  ».  Or,  il  n'y  a  qu'un  in- 
fidèle (|ui  puisse  tenir  aux  Pélagiens  un  sem- 
blable langage.  Pour  nous,  nous  affirmons 
que  le  baptême  confère  la  rémission  de  tous 
les  péchés,"  qu'il  détruit  les  crimes,  et  ne  se 
contente  pas  d'en  raturer  la  lâche.  Nous  re- 
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gardons  également  comme  une  erreur  de 
soutenir  que  le  germe  de  tous  les  péchés  est 
renfermé  dans  la  chair  mauvaise,  comme  la 
racine  des  cheveux,  après  qu'ils  sont  coupés, 
reste  implantée  dans  la  tète,  de  manière  à  ce 
que  ces  péchés  croissent  de  nouveau  pour 
être  de  nouveau  coupés.  Cette  comparaison 
leur  a  été  suggérée  par  le  besoin  qu'ils  éprou- 
vent de  nous  calomnier  ;  de  quel  droit  nous 
l'attribuer  quand  j'ai  pu  me  convaincre 
qu'elle  est  leur  œuvre  propre  ? 

27.  Quant  à  cette  concupiscence  de  la 
chair,  je  crois  qu'ils  sont  dans  l'erreur  ou 
qu'ils  veulent  nous  y  jeter;  car  s'il  est  une 
chose  certaine,  c'est  la  nécessité  dans  laquelle 
se  trouve  tout  homme  baptisé  de  lutter  pieu- 
sement contre  cette  concu|)iscence,  s'il  veut 
assurer  sa  perfection  et  se  laisser' conduire 
par  l'Esprit  de  Dieu  '.  Cette  concupiscence 
porte  le  nom  de  péché,  non  pas  qu'elle  soit 
un  péché  formel,  mais  parce  qu'elle  est  le 
résultat  du  péché  ;  en  parlant  de  l'écriture 
de  quelqu'im,  ne  dit-on  pas  qu'il  a  une  belle 
ou  une  mauvaise  main,  parce  que  c'est  la 
main  qui  forme  l'écriture  ?  De  même  tout  ce 
qui  se  fait  illicitement  sous  l'empire  de  la 
concupiscence  ou  de  l'ignorance,  qu'il  s'agisse 
d'actions,  de  paroles  ou  de  simples  pensées, 
(ont  cela  est  péché,  et  tout  cela  reste  comme 
une  souillure  jusqu'à  ce  que  le  péché  soit 
pardonné.  Dans  le  ba|)lème,  la  concupiscence 
est  pardonnée,  en  ce  sens  qu'elle  cesse  de 
nuire  à  ceux  qui  renaissent,  quoiqu'elle  soit 
contractée  par  ceux  qui  naissent,  lors  même 
qu'ils  naîtraient  de  parents  régénérés.  Quoique 
invalidée  par  le  baptême  dans  les  parents, 
cette  concupiscence  s'impose  aux  enfants  avec 
toutes  ses  suites  funestes,  jusqu'à  ce  qu'elle 
soit  de  nouveau  pardonnée  par  la  régénéra- 
lion.  Elle  cesse  donc  d'être  un  péché,  quoi- 
qu'elle en  couserve  le  nom,  mais  ce  nom  ne 
cesse  pas  de  lui  convenir  encore,  puisqu'elle 
est  le  résultat  du  |)éché,  et  qu'elle  se  laisse 
émouvoir  par  la  dilectation  du  péché,  quoi- 
qu'elle soit  vaincue  par  la  dilectation  de  la 
justice.  Cependant,  ce  serait  une  erreur  de 
croire  (|ue  c'est  uni(|uement  à  cause  de  cette 
concupijctiiice  remise  dans  le  sacrement  de  la 
régénération,  que  les  fldèles  baptisés  redisent 
cette  prière  :  «  Pardonnez-nous  nos  oll'enses, 
«  couune  nous  pardof)nons  à  ceux  qui  nous 
«  ont  oll'enses  ».  N'ont-ils  pas  à  demander  par- 

'  liom.  VIII,  M. 


don  pour  les  péchés  qu'ils  commettent,  soit 
par  un  consentement  volontaire,  soit  par  une 
ignorance  criminelle  qui  leur  fait  [trendre 
plaisir  au  mal  ?  Et  cette  culpabilité,  ils  la  con- 
tractent soit  dans  leurs  paroles,  soit  dans 
leurs  actions,  ou,  ce  qui  est  beaucoup  plus 
facile  encore,  dans  leurs  pensées.  Est-il  donc 
un  seul  fidèle  qui  ose  se  glorifier  d'être  pur 
de  toutes  ces  iniquités,  et  d'être  absolument 
sans  péché  '?  Mais  c'est  en  vue  de  la  concu- 
piscence que  nous  ajoutons  dans  cette  même 
oraison  dominicale  :  «  Ne  nous  laissez  point 
«  succomber  à  la  tentation,  mais  délivrez- 
a  nous  du  mal  ^  ».  N'est-il  pas  écrit:  a  Chacun 
«  est  tenté  par  sa  propre  concupiscence  qui 
«  l'emporte  et  l'attire  dans  le  péché  ;  ensuite, 
c(  quand  la  concupiscence  a  conçu,  elle  enfante 
«  le  péché  '  ?  B 

CHAPITRE  XIV. 

LES    CRIMES   ET   LES    PÉCHÉS   VÉNIELS. 

28.  Tous  ces  fruits  de  la  concupiscence,  en 
même  temps  que  la  souillure  originelle  qui 
en  découle  primitivement,  sont  eflacés  dans 
le  bain  sacré  du  baptême.  Quant  à  ces  fautes 
produites  en  nous  chaque  jour  par  la  concu- 
piscence, pourvu  qu'elles  ne  revêtent  pas  ce 
caractère  qui  en  fait  non-seulement  des  pé- 
chés, mais  des  crimes,  nous  en  obtenons  la 
rémission  par  la  prière  quotidienne  :  a  Par- 
a  donnez-nous  nos  otTenses»,  ainsi  que  par 
l'aumône  chrétienne.  En  effet,  quel  est  celui 
qui  pousserait  l'absurdité  jusqu'à  soutenir 
que  les  hommes  baptisés  n'ont  rien  à  voir 
dans  ce  précepte  du  Seigneur  :  «  Pardonnez, 
«  et  il  vous  sera  pardonné  ;  donnez,  et  vous 
«recevrez  *?»  Quel  ministre  pourrait  être 
ordonné  dans  l'Eglise,  si  l'Apôtre  avait  exigé 
qu'il  fût  absolument  sans  péché,  tandis  qu'il 
se  contente  de  dire  :  «  Si  quelqu'un  est  sans 
«  ciime  '*  »  ;  ou  bien,  si  au  lieu  de  dire  : 
«  N'ayant  aucun  crime  »,  il  avait  demandé 
qu'ils  n'eussent  aucun  péché  *?  Parmi  les 
fidèles,  on  en  trouve  beaucoup  sans  aucun 
crime  ;  quant  à  être  exempt  de  tout  péché,  je 
n'oserais  le  dire  de  personne,  quoique  je 
sache  fort  bien  avec  quelle  folie  les  Pélagiens 
prolcndent  tirer  de  là,  contre  nous,  une  con- 
séquence qui  nous  abaisse  profondément  à 
leurs  yeux.  Je  ne  veux  pas  dire  toutefois  que 
le  péché  ne  soit  pas  tout  entier  ellacé  dans  le 

•  l'rov.  XX,  a.  —  '  Matt.  VI,  12,  l.'f.  —  '  Jac.  i,  11,  Ij.  —  '  Luc, 
VI,  37,  38.  —  '  TH.  1,  6.  —  '1  Tiin.  m,  10. 
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baptême;  je  soutiens  seulement  que,  dans  le 
cours  lie  cette  misérable  vie,  nous  avons  tou- 
jours lieu  de  prier  fidèlement  et  de  faire  des 
œuvres  de  miséricorde  pour  obtenir  le  pardon 
de  nos  fautes  quotidiennes.  Telle  est  la  saine 
doctrine  que  nous  enseigne  la  foi  catholique 
sous  l'inspiration  du  Saint-Esprit;  qu'elle  est 
loin  de  cette  perversion  des  hérétiques  aussi 
vaine  que  présomptueuse  ! 

CHAPITRE  XV, 

JILIEN    ET   SA   PROFESSION     DE    FOI    ANTI-CATHO- 
LIQIE.    —   TROIS    PREMIERS   ARTICLES. 

29.  Après  avoir  rappelé  quelques-unes  des 
calomnies  à  l'aide  desquelles  il  dénature  notre 
foi,  voyons  comment  il  formule  lui-même  sa 
croyance:  «Chaque  jour  »,  dit-il,  «nous  pro- 
«  testons  contre  ces  erreurs,  et  nous  nous  sé- 
«  parons  de  ces  [)révaricateurs,  par  cela  même 
a  que  nous  soutenons  dans  tous  les  hommes 
«  l'existence  naturelle  du  libre  arbitre,  sans 
a  qu'il  ait  pu  périr  par  le  péché  d'Adam.  Cette 
«  vérité  nous  est  clairement  enseignée  par 
«l'autorité  des  saintes  Ecritures».  Si  vous 
laissiez  à  cette  proposition  sa  signification 
naturelle,  elle  ne  serait  en  quoi  que  ce  soit 
contraire  à  la  grâce  de  Dieu,  et  dès  lors,  bien 
loin  de  pactiser  avec  des  prévaricateurs,  il  ne 
vous  resterait  plus  qu'à  corriger  votre  erreur. 
Comme  j'ai  suffisamment  traité  plus  haut 
cette  question  du  libre  arbitre,  je  ne  m'y  arrê- 
terai pas  davantage. 

30.  «  Nous  soutenons  »,  dit-il,  «  que  le 
a  mariage,  tel  qu'il  se  contracte  aujourd'hui 
a  dans  le  monde,  a  été  institué  par  Dieu,  que 
a  les  époux  peuvent  se  connaître  légitime- 
a  ment,  et  que  l'on  ne  doit  condamner  que 
a  les  fornicateurs  et  les  adultères  ».  Cette  pro- 
position est  parfaitement  exacte  etcatholique; 
mais  ce  qui  constitue  votre  erreur  et  votre 
hérésie,  c'est  de  soutenir  que  les  enfants,  nés 
de  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme,  ne 
contractent  aucune  souillure  originelle  qui 
ait  besoin  d'être  effacée  dans  le  bain  de  la 
régénération. 

31.  «  Nous  affirmons  »,  dit-il,  «  que  Dieu 
a  lui-même  a  institué  la  virilité  sans  laquelle 
«  l'union  des  sexes  ne  serait  pas  possible  ».  A 
cela  nous  répondons  que  cette  virilité,  sans 
laquelle  l'union  des  sexes  ne  serait  pas  pos- 
sible, telle  qu'elle  a  été  instituée  par  Dieu, 
ne  devait  rien  avoir  qui  pût  faire  rougir  la 


pudeur  la  plus  commune.  La  créature  devait- 
elle  donc  avoir  à  rougir  de  l'œuvre  de  son 
Créateur?  Mais  voici  que  l'homme  révolté 
contre  Dieu  fut  justement  puni  par  la  révolte 
de  ses  membres  ;  voilà  pourquoi  il  dut  rougir 
et  cacher  sous  un  vêtement  de  feuillage  ce 
qui  précédemment  ne  lui  inspirait  aucune 
horreur. 

CHAPITRE  XVI. 

ADAM   ET   EVE   s'APERÇOIVENT   ET   ROUGISSENT    DE 
LEUR   NUDITÉ. 

32.  Ce  ne  sont  pas  des  tuniques  pour  enve- 
lopper le  corps  tout  entier,  mais  seulement 
des  ceintures  que  se  tressèrent  nos  premiers 
parents  ',  et  ceux  qui  veulent  y  voir  des  vê- 
tements proprement  dits  ne  font  pas  preuve 
d'exactitude  dans  l'interprétation  du  texte.  Le 
grec  est  formel  sur  ce  point  ;  il  ne  s'agit  pas 
de  tel  ou  tel  voile  en  général,  mais  unique- 
ment d'une  ceinture  destinée  à  couvrir  la  nu- 
dité des  reins,  comme  le  font  à  peu  près  ceux 
qui,  chez  les  Latins,  se  livrent  aux  exercices 
du  gymnase,  ou  comme  le  font  les  jeunes 
Romains  ()ui  se  contentent  de  ceindre  leurs 
reins  quand  ils  s'exercent  dans  la  plaine. 
Dira-t-on  (|ue  nos  premiers  parents  devaient 
cacher  ce  qui  les  avait  fait  tomber  dans  le 
péché  ?  Mais  ils  avaient  péché  par  la  main  et 
par  la  bouche  en  prenant  et  en  mangeant  le 
fruit  défendu  ;  ces  organes  aussi  devaient 
donc  être  voilés,  et  pour  cela  même  la  tu- 
nique n'était  plus  suffisante.  A  peine  le  fruit 
défendu  était-il  mangé  ;  à  peine  la  transgres- 
sion était-elle  accomplie,  que  la  révolte  de 
leurs  sens  attire  leurs  regards  :  que  veut  dire 
ce  piiénomène?  Quelque  chose  de  nouveau,  in- 
connu jusque-là,  s'est-il  faitsentir  et  a-t-il  forcé 
leur  attention?  Comment  en  douter,  quand 
on  nous  apprend  que  leurs  yeux  s'ouvrirent? 
Leurs  yeux  n'étaient  pas  ouverts,  dans  ce  sens 
du  moins,  quand  ils  imposaient  un  nom  aux 
animaux  et  aux  oiseaux  %  oiî  quand  ils  con- 
templaient le  bois  mystérieux  dont  le  fruit 
paraissait  et  si  bon  et  si  beau.  Mais  après  le 
péché,  leurs  yeux  s'ouvrirent,  c'est-à-dire 
qu'ils  furent  attirés  vers  ce  qui  jusque-là  ne 
les  avait  nullement  frappés  \  C'est  dans  le 
même  sens  qu'il  est  dit  d'Agar,  la  servante 
de  Sara,  qu'elle  ouvrit  les  yeux  et  aperçut  un 
puits  '",  ce  qui  ne  prouve  nullement  que 
jusque-là  ses  yeux  étaient  fermés.  La  vue  de 


'  Gen.  m,  7.  —  '  Id.  ii,  20. 
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leur  nudité  était  cIio?e  habituelle  pour  nos 
premiers  parents  ;  si  donc,  aussitôt  après  le 
péché,  celte  \ue  les  fait  rougir  et  leur  inspire 
le  moyen  de  s'y  soustraire,  n'est-ce  point  parce 
que,  à  la  vue  extérieure,  vint  se  joindre  un 
mouvement  intérieur,  involontairement  pro- 
voqué par  leurs  membres  en  révolte,  quand 
ces  membres,  comme  tous  les  autres,  au- 
raient dû  subir  l'empire  de  la  volonté  ?  Cette 
révolte,  du  reste,  n'était  que  la  conséquence 
et  le  châtiment  de  leur  propre  rébellion 
contre  Dieu.  Ils  rougirent  donc,  et  comprirent 
aussitôt  qu'ils  avaient  violé  la  loi  de  Dieu 
et  mérité  par  là  de  perdre  leur  empire  sur  les 
membres  destinés  à  la  génération  des  enfants. 

33.  Ce  genre  de  pudeur,  cette  honte  néces- 
saire, tout  homme  les  apporte  en  naissant,  et 
en  subit  tellement  l'influence,  qu'il  rougit 
même  jusque  dans  le  mariage  malgré  sa  par- 
faite conformité  aux  lois  de  la  nature.  Per- 
sonne n'ignore  que  Dieu  est  l'auteur  de  la 
natureet  du  mariage,  et  que  l'union  des  époux 
est  parfaitement  légitime  ;  et  cependant  il 
n'est  personne  qui  ne  rougisse  de  ces  mouve- 
ments de  la  chair  et  ne  cherche  le  secret  pour 
échapper  aux  regards  ,  non-seulement  des 
étrangers,  mais  même  de  ses  propres  enfants. 
La  nature  humaine  peut-elle  maintenant  igno- 
rer que  le  mal  n'est  en  elle  que  par  sa  propre 
faute?  autant  elle  montrerait  d'impudence  si 
elle  ne  rougissait  pas  des  mouvements  char- 
nels qu'elle  éprouve,  autant  elle  prouverait 
d'ingratitude  si  elle  rougissait  des  œuvres  de 
son  créateur.  El  cependant  toute  honteuse 
que  soit  cette  concupiscence,  elle  n'est  point 
un  crime  pour  les  époux  qui  usent  sainte- 
ment des  lois  du  mariage.  Consentir  à  cette 
concupiscence  dans  le  seul  but  de  la  volupté 
charnelle,  serait  un  péché,  qui  n'est  toutefois 
qu'un  péché  véniel  dans  les  époux, 

CHAPITRE  XVII. 

L.4   PASSION     AT- ELLE    PU    EXISTER    DANS    LE   PA- 
RADIS TERUESTIIE  AVANT    LE    PiCHÉ  ? 

34.  En  admettant  comme  principe  certain 
l'honnêteté  et  la  fécondité  du  mariage,  si 
l'homme  n'avait  point  péché,  je  vous  somme, 
vous  Pélagiens,  de  nous  dire  quelle  eût  été 
la  vie  des  hommes  dans  le  paradis  terrestre, 
et  de  choisir  entre  les  quatre  partis  <iueje 
vous  propose.  Ou  bien  ils  auraient  usé  du 
mariage  toutes  les  fois  que   la  passion  se 


serait  fait  sentir  ;  ou  bien  ils  auraient 
enchaîné  la  passion  toutes  les  fois  que  cet 
usage  n'aurait  pas  été  nécessaire  ;  ou  bien 
cette  passion  aurait  été  parfaitement  sou- 
mise à  l'empire  de  leur  volonté,  toutes  les  fois 
qu'une  chaste  prudence  leur  aurait  fait  pres- 
sentir la  nécessité  du  devoir  conjugal;  ou  bien 
il  n'y  avait  alors  aucune  passion,  et  dès  lors 
les  membres  générateurs,  comme  tous  les 
autres,  obéissaient  sans  difficulté  à  l'em  pire  de 
la  volonté.  Voilà  quatre  opinions  bien  dis- 
tinctes, choisissez  celle  qui  vous  plaira.  Quant 
aux  deux  premières,  je  suppose  que  vous  les 
rejetez  :  comment  admettre  le  joug  de  la  pas- 
sion, soit  pour  le  subir,  soit  pour  y  résister  ? 
La  première  me  paraît  devoir  être  rejetée  au 
nom  de  l'honnêttté,  et  la  seconde  au  nom  de 
la  félicité.  Quel  bonheur  aurait  été  celui  du 
l)aradis  terrestre,  si  la  volonté  humaine  n'a- 
vait été  qu'une  honteuse  esclave,  obéissant 
servilement  à  la  passion,  ou  condamnée  à  lui 
résister  au  prix  de  sou  repos  et  de  sa  dignité? 
On  ne  saurait  donc  admettre  un  état  de  choses 
dans  lequel  la  concupiscence  de  la  chair,  arbi- 
trairement émue  en  dehors  de  toute  nécessité 
dn  devoir  conjugal,  aurait  obtenu  un  consen- 
tement toujours  agréable  dans  sa  servilité,  ou 
une  résistance  qui  aui'ait  détruit  l'harmonie. 
35.  Dans  les  deux  dernières  opinions,  quelle 
que  soit  celle  qui  vous  sourie,  il  n'y  a  pas  lieu 
de  s'armer  contre  vous.  Quant  à  la  quatrième, 
qui  suppose  de  la  part  de  tous  les  membres 
une  tranquillité  parfaite  et  une  obéissance  ab- 
solue, sans  aucune  passion  pour  les  troubler, 
l'ardeur  que  vous  apportez  dans  les  discus- 
sions vous  rend  par  le  fait  les  adversaires 
déclarés  de  cette  opinion.  Reste  la  troisième  ; 
celle-ci  du  moins  sera  la  vôtre,  car  on  y  pose 
comme  princi[)e  que  cette  concupiscence  de 
la  chair  dont  les  mouvements  produisent  cette 
suprême  volupté  qui  fait  l'objet  de  vos  déli- 
ces, n'aurait  surgi  que  d'après  les  ordres  de 
la  volonté,  et  seulement  comme  moyen  néces- 
saire à  la  génération.  Si  telle  est  la  concupis- 
cence que  vous  placez  dans  le  paradis  ter- 
restre, si  vous  admettez  qu'elle  devait  aider  à 
la  génération,  de  manière  à  rester  parfaite- 
ment soumise  aux  ordres  de  la  volonté,  sans 
les  prévenir  et  sans  les  dépasser,  nous  ne 
voyons  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  vous  condam- 
ner. En  effet,  quant  à  la  question  qui  nous 
occupe,  il  nous  suffit  de  savoir  qu'on  ne  trouve 
plus  aujourd'hui  dans  les  hommes  cette  docile 
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concupiscence  qui  régnait  alors  dans  le  para- 
dis terrestre.  Quelle  que  soit  la  concupis- 
cence qui  nous  obsède  aujourd'hui,  le  sens 
commun  en  proclame  l'existence,  et  ce  n'est 
pas  sans  sougir  :  les  âmes  les  plus  chastes, 
celles  qui  soumettent  leur  corps  à  la  tempé- 
rance la  plus  rigide,  ne  se  sentent-elles  pas 
inquiétées  et  importunées  par  cette  concupis- 
cence qui  se  refuse  parfois  à  ceux  qui  la 
désirent  et  s'impose  à  ceux  qui  la  rejettent? 
Elle  proclame  ainsi  par  sa  propre  désobéis- 
sance qu'elle  est  le  châtiment  de  la  première 
désobéissance.  Voilà  pourquoi  nos  premiers 
parents,  se  couvrant  de  feuillage,  et  les  hom- 
mes d'aujourd'hui  rougissant  d'eux-mêmes, 
se  sentent  honteux,  non  pas  de  l'œuvre  de 
Dieu,  mais  du  châtiment  dont  le  premier 
péché  a  été  puni.  Quant  à  vous,  obéissant, 
non  pointa  un  motif  religieux,  mais  à  un  vio- 
lent besoin  de  chicane  ;  non  point  à  un  sen- 
timent de  pudeur  humaine,  mais  à  une  sorte 
de  fureur,  vous  soutenez  que  cette  concu|)is- 
cence  de  la  chair  n'a  point  été  viciée  et  qu'elle 
n'est  point  l'instrument  de  la  transmission  du 
pèche  originel.  En  conséquence,  vous  préten- 
dez que  notre  concupiscence  actuelle  existait 
la  même  dans  le  paradis  terrestre,  et  qu'alors, 
comme  aujourd'hui,  il  pouvait  fort  bien  se 
faire  qu'elle  fût  suivie  d'un  honteux  consen- 
tement ou  enchaînée  par  une  résistance  péni- 
ble. Il  nous  importe  peu,  sans  doute,  de  savoir 
ce  qu'il  vous  plaît  de  penser  à  cet  égard.  Ce- 
pendant nous  n'hésitons  pas  à  affirmer  que 
tout  homme  qui  naît  de  la  concupiscence  a 
besoin  de  renaître  à  la  grâce  pour  ne  pas  être 
infailliblement  condamné,  et  qu'il  reste  néces- 
sairement sous  le  joug  du  démon,  tant  qu'il 
n'a  pas  été  délivré  par  Jésus-Christ. 

CHAPITRE  XVIIL 

QUATRIÈME    AMITBÈSE   DE   JULIEN. 

30.  «  Nous  affirmons  »,  dit-il,  «  que  les  hom- 
a  mes  sont  l'œuvre  de  Dieu;  que  la  puissance 
«  divine  ne  contraint  irrésistiblement  per- 
a  sonne,  ni  au  bien  ni  au  mal  ;  que  l'homme 
«  fait  le  bien  ou  le  mal  par  sa  propre  volonté; 
0  que  dans  une  bonne  action  il  est  toujours 
«  aidé  [lar  la  grâce  de  Dieu,  et  qu'il  est  porté  au 
a  mal  par  les  suggestions  du  démon  ».  A  cela 
nous  réi)ondonsque  les  hommes  comme  hom- 
mes sont  l'œuvre  de  Dieu;  mais  qu'ils  sont 
sous  le  joug  du  démon  en  tant  qu'ils  sont 


pécheui's,jusqu'à  ce  qu'ils  soient  rachetés  par 
celui  qui  a  pu  se  poser  comme  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes,  parce  qu'il  n'était 
point  pécheur,  et  n'était  né  ni  du  péché  ni  de 
la  concupiscence.  Il  est  certain  que  la  puis- 
sance de  Dieu  ne  contraint  personne  ni  au 
bien  ni  au  mal;  mais  l'homme  abandonné  par 
Dieu  en  punition  de  ses  démérites  est  entraîné 
au  mal,  tandis  qu'il  se  tourne  vers  le  bien 
quand,  sans  aucun  mérite  de  sa  part,  il  plaît 
à  Dieu  de  lui  prodiguer  ses  grâces.  L'homme 
n'est  pas  bon  malgré  lui  ;  mais  la  grâce  lui 
aide  pour  qu'il  puisse  vouloir  devenir  bon. 
En  effet,  ce  n'est  pas  en  vain  qu'il  est  écrit  : 
«  Dieu  opère  en  vous  le  vouloir  et  le  faire, 
«  selon  qu'il  lui  plaît  '  ;  la  volonté  est  prê- 
te parée  par  le  Seigneur  ^  » . 

CHAPITRE  XIX. 

LE  COMMENCEMENT  DE  LA  BONNE  VOLONTÉ 
EST  UN  DON  DE  LA  GRACE. 

37.  Si  VOUS  soutenez  que  l'homme  est  aidé 
par  la  grâce  de  Dieu  quand  il  fait  une  bonne 
action,  du  moins  vous  n'admettez  pas  que  la 
volonté  même  de  faire  une  bonne  action 
vienne  aucunement  de  la  grâce  ou  soit  aidée 
par  elle.  J'en  trouve  la  preuve  évidente  dans 
vos  paroles.  En  effet,  pourquoi  ne  dites-vous 
jias  que  l'homme  est  excité  au  bien  par  la 
grâce  de  Dieu,  comme  vous  dites  «  qu'il  est 
«  excité  au  mal  par  les  suggestions  du  dé- 
«  mou  ?  B  Vous  vous  contentez  de  dire  ?  «  que 
«  dans  la  bonne  action  qu'il  fait,  l'homme  est 
«  toujours  aidé  par  la  grâce  de  Dieu  »  ;  n'est-ce 
pas  dire  assez  clairement  que  par  la  seule 
puissance  de  sa  volonté,  sans  aucune  grâce 
de  Dieu,  l'homine  entreprend  une  bonne  ac- 
tion, et  qu'alors,  pour  le  récompenser  du  mé- 
rite de  sa  bonne  volonté,  la  grâce  vient  à  son 
secours?  Par  conséquent  il  reçoit  une  grâce 
due,  et  non  pas  une  grâce  absolument  gra- 
le  tuile  ;  d'oîi  il  suit  que  cette  grâce  n'est  plus 
une  grâce  \  et  vous  tombez  ainsi  sous  le  coup 
de  la  condamnation  plus  ou  moins  sincère 
lancée  par  Pelage  lui-même,  au  concile  de 
Palestine,  quand  il  anathém.tise  quicon(iue 
ose  dire  que  la  grâce  nous  est  donnée  selon 
nos  mérites.  Dites-moi,  je  vous  prie,  Paul 
encore  nommé  Saul  voulait-il  du  bien,  ou 
plutôt  ne  voulait-il  pas  de  grands  maux 
quand,  toutalléré  de  sang  et  de  carnage,  il  se 
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rendait  à  Damas  pour  y  frapper  les  chrétiens 
avec  un  horrible  aveuglement  d'esprit  et  une 
fureur  inconcevable  ?  Quels  mérites  acquis 
par  sa  bonne  volonté  Dieu  récompensa-t-il, 
quand  il  l'arracha  à  ces  maux  pour  en  faire 
subitement  un  apôtre  '  ?  Puis-je  donc  parler 
de  mériles,  quand  je  l'entends  lui-même 
s'écrier  :  a  Dieu  nous  a  sauvés,  non  à  cause 
«  des  œuvres  de  justice  que  nous  aurions 
a  faites,  mais  à  cause  de  sa  miséricorde  -?  » 
Et  ces  paroles  du  Sauveur  que  j'ai  déjà  citées  : 
a  Personne  ne  peut  venir  à  moi  »,  c'est- 
à-dire  «  croire  en  moi  »,  a  s'il  n'en  a  reçu  la 
Cl  grâce  de  mon  Père  '  ?  »  Ce  don  est-il  fait  à 
celui  qui  veut  croire  pour  récompenser  les 
mérites  de  sa  bonne  volonté?  N'est-ce  pas 
plutôt  la  volonté  elle-même  qui  est  excitée  à 
croire,  comme  l'a  été  celle  de  Saul,  dont  la 
haine  pour  la  foi  allait  jusqu'à  persécuter  les 
croyants  ?  Pourquoi  encore  le  Seigneur  nous 
ordonne-t-il  de  prier  pour  ceux  qui  nous  per- 
sécutent '?  Est-ce  que  nous  demandons  à 
Dieu  de  leur  donner  sa  grâce  en  récompense 
de  leur  bonne  volonté?  ne  demandons-nous 
pas  plutôt  que  Dieu  change  leur  mauvaise 
volonté  et  la  rende  bonne?  Tel  était,  nous  le 
croyons,  le  sens  de  la  prière  adressée  à  Dieu 
en  faveur  de  Saul  par  les  saints  qu'il  persé- 
cutait '  ;  ils  demandaient  que  sa  volonté  se 
tournât  vers  cette  foi  qu'il  ravageait.  Sa  con- 
version venue  du  ciel  se  manifesta  par  un 
prodige  des  plus  éclatants.  Encore  aujour- 
d'hui ,  combien  d'ennemis  de  Jésus-Christ 
sont  subitement  attiré  vers  Jésus-Christ  par 
une  grâce  mystérieuse  de  Dieu?  Et  si  je  n'a- 
vais pas  emprunté  cette  parole  à  l'Evangile, 
que  n'aurait-il  pas  dit  de  ma  propre  per- 
sonne? mais  aujourd'hui  ses  récriminations 
s'adressent,  non  pas  à  moi,  mais  à  celui  qui 
nous  dit  :  a  Personne  ne  peut  venir  à  moi  si 
«  mon  Père,  qui  m'a  envoyé,  neY attire^ ïi.  Le 
Sauveur  ne  se  sert  pas  du  mot  :  Conduire, 
qui  aurait  pu  laisser  croire  qu'il  y  avait  place 
à  une  certaine  initiative  de  la  oart  de  la  vo- 
lonté humaine.  Au  contraire,  on  ne  saurait 
dire  (ju'on  est  atliré  dès  iiu'on  a  seulement 
un  commencement  de  volonté.  El  cepen- 
dant personne  n'est  attiré,  s'il  ne  le  veut.  On 
est  doue  admirablement  attiré  à  vouloir  par 
celui  qui  sait  agir  dans  le  cœur  même  des 
hommes,  non  pas  pour  amener  les  hommes 

'  Act.   IX.  —  '  l'it.  111,  5.  —  '  Jean,  Vl,  66.  —  '  JliU.  v,  41.  — 
'  Ac;.  vil,  39.  —  '  Jean,  ïi,  44. 


à  croire  malgré  eux,  ce  qui  serait  impossible, 
mais  pour  faire  que,  n'ayant  pas  voulu,  ils 
veuillent  sérieusement. 

CHAPITRE  XX. 

PDISSANCE    DE    LA   GRACE    DE   DIEU. 

38.  Ce  n'est  point  là  une  vérité  de  simple 
conjecture,  mais  un  dogme  fondé  sur  les  té- 
moignages les  plus  évidents  de  la  sainte  Ecri- 
ture. Nous  lisons  aux  livres  des  Paralipo- 
mènes  :  a  La  main  de  Dieu  s'est  étendue  sur 
a  Juda  et  leur  a  donné  un  seul  cœur,  afln  de 
a  leur  faire  accomplir  le  précepte  du  roi  et 
a  des  princes  dans  la  parole  du  Seigneur  '  ». 
Le  Seigneur  nous  dit  également  par  la  bouche 
d'Ezéchiel  :  a  Je  leur  donnerai  un  autre  cœur 
«  et  un  esprit  nouveau  ;  j'arracherai  de  leur 
a  chair  le  cœur  de  pierre  qui  y  est  renfermé , 
a  et  je  leur  donnerai  un  cœur  de  chair,  afin 
«  qu'ils  marchent  dans  l'accomplissement  de 
a  mes  préceptes,  qu'ils  observent  mes  justices 
a  et  qu'ils  les  accomplissent  -  ».  Quelle  est 
également  la  signification  de  cette  prière  de 
la  reine  Esther  :  a  Mettez  sur  mes  lèvres  une 
a  parole  élégante,  faites  briller  mes  paroles 
«  en  présence  du  lion  et  inspirez  à  son  cœur 
a  la  haine  contre  celui  qui  nous  persécute  o. 
Que  peut  signifier  cette  prière,  si  Dieu  n'opère 
pas  la  volonté  dans  le  cœur  des  hommes  ?  Ils 
m'objecteront  peut-être  que  la  prière  de  cette 
femme  n'avait  rien  que  d'extravagant  et  d'in- 
sensé. Eh  bien  1  voyons  si  le  sentiment  qui 
lui  dicta  sa  prière  ne  fut  qu'une  folie,  et  si 
elle  ne  fut  pas  suivie  d'eftets.  Elle  pénètre 
dans  la  chambre  du  roi.  Abrégeons.  Comme 
elle  n'était  point  appelée  et  que  la  nécessité 
l'avait  seule  déterminée  à  cette  démarche,  il 
l'a  regardé,  selon  l'Ecriture,  comme  le  tau- 
reau regarde  dans  l'impétuosité  de  son  indi- 
gnation. La  reine  fut  saisie  de  crainte,  elle 
pâlit  et  s'inclina  sur  la  tête  de  la  servante  qui 
la  précédait.  Or,  Dieu  changea  en  douceur 
l'indignation  du  roi.  Mais  pourquoi  continuer 
celle  citation  ;  la  suite  du  texte  ne  nous 
prouve-l-ulle  pas  que  Dieu  avait  accueilli  la 
prière  de  la  reine,  et  l'exauça  ',  en  inspirant 
au  roi  une  volonté  tellement  favorable  qu'il 
commande  de  réaliser  à  l'instant  ce  que  la 
reine  lui  avait  demandé?  Mais  c'était  tout 
d'abord  jiar  Dieu  lui-même  qu'elle  avait  été 
exaucée,   car  avant  même  que  le  roi  n'eût 

'  U  Paial.  .\.\x,  12.—  '  Ezich.  xxxvi,  20,  27.—  •  EsU:.  xiv,  16. 
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entendu  les  supplications  de  son  épouse,  le 
Seigneur,  par  une  toute-puissance  occulte  et 
efOcace  avait  change  le  cœur  d'Assnérus,  rem- 
placé son  indignation  par  une  extrême  dou- 
ceur, et  sa  volonté  de  nuire  par  la  volonté  de 
faire  du  bien.  Se  pouvait-il  un  plus  bel  ac- 
complissement de  ces  paroles  de  l'Apôtre  : 
«  Dieu  opère  en  vous  le  vouloir  et  le  faire  ?  » 
Est-ce  que  les  auteurs  qui  ont  écrit  ce  livre, 
ou  plutôt  l'Esprit-Saint  lui-même  (|ui  le  leur 
a  inspiré,  s'est  jamais  montré  l'adversaire  du 
libre  arbitre?  Assurément  non  :  ce  qu'il  vou- 
lait, c'était  nous  montrer  dans  tous  les  hom- 
mes le  juste  châtiment  de  Dieu  et  le  puissant 
secours  de  sa  miséricorde.  Ne  sufflt-il  pas  à 
l'homme  de  savoir  qu'en  Dieu  il  ne  saurait 
y  avoir  d'iniquité  ?  Soit  donc  que,  traitant  les 
uns  selon  leurs  mérites,  il  en  fasse  des  vases 
de  colère,  soit  que  par  sa  grâce  il  fasse  des 
autres  des  vases  de  miséricorde  ',  nous  pou- 
vons nous  écrier  :  «  Qui  connaît  la  pensée  de 
«  Dieu  ;  quel  est  celui  qui  a  été  admis  dans  ses 
«  conseils'?»  Si  nous  jouissons  de  la  grâce,  ne 
soyons  pas  ingrats  en  nous  attribuant  ce  que 
nous  avons  reçu.  Qu'avons-nous  donc,  que 
nous  ne  l'ayons  reçu  '  ? 

CHAPITRE  XXI. 

CINQUIÈME   CALOMNIE   DE  JULIEN   :    DES    JUSTES 
DE   l'ancien   testament. 

39.  0  Nous  soutenons  »,  dit-il,  «  que  les 
a  saints  de  l'A  ncien  Testament  sont  entrés  dans 
«  la  vie  éternelle  après  avoir  acquis  ici-bas  une 
«justice  parfaite,  c'est-à-dire  après  s'être 
ff  soustraits  à  toutes  sortes  de  péchés  par  zèle 
«  pour  la  vertu  ;  quant  à  ceux  qui  se  sont 
«  rendus  coupables  de  péchés,  nous  savons 
«que  par  la  suite  ils  s'en  sont  corrigés». 
Quelque  vertu  qu'il  vous  plaise  de  supposer 
dans  les  justes  de  l'Ancien  Testament,  ils  ne 
sont  arrivés  au  salut  que  par  la  foi  dans  le 
Médiateur  qui  a  répandu  son  sang  pour  la 
rémission  des  péchés.  Leur  cri  par  excellence 
n'était-il  pas  :  «  J'ai  cru,  voilà  pourquoi  j'ai 
«  parlé  *  ?  »  De  là  aussi  ce  mot  de  l'apôtre 
saint  Paul  :  «  Parce  que  nous  avons  un  même 
«  esprit  de  foi,  selon  qu'il  est  écrit  :  J'ai  cru, 
a  c'est  pourquoi  j'ai  parlé;  nous  aussi  nous 
a  croyons,  et  c'est  pourquoi  nous  parlons  ^  ». 
Qu'est-ce  que  ce  même  esprit  de  foi  que  nous 

'  Rom.  IX  ,  14  ,  22,  23.  —  '  Id.  xi,  31.  —  '  I  Cor.  iv,  7.  —  •  Ps. 
cxv,  1.  —  '  Il  Cor.  IV,  13. 
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avons  ?  n'est-ce  pas  celui-là  même  que  possé- 
dèrent les  justes  de  l'Ancien  Testament  ?  Saint 
Pierre  dit  également  :  o  Pourquoi  voulez-vous 
«  imposer  aux  Gentils  un  joug  que  nos  pères 
«  ni  nous-mêmes  n'avons  pu  porter  ?  Mais 
«  comme  eux  nous  croyons  être  sauvés  par 
«  la  grâce  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  '  ». 
Comme  vous  vous  posez  en  ennemis  de  cette 
grâce,  vous  ne  voulez  pas  admettre  (jue  les 
anciens  aient  été  sauvés  par  celte  même  grâce 
de  Jésus-Christ.  Vous  faites  alors  une  sorte 
de  partage  dans  la  durée  du  monde,  selon 
le  système  de  Pelage,  tel  que  nous  le  retrou- 
vons dans  ses  livres  ;  avant  la  loi,  vous  dites 
que  les  hommes  étaient  sauvés  par  la  nature; 
puis  ils  l'ont  été  par  la  loi,  et  enfln  par  Jésus- 
Christ,  comme  si  le  sang  de  Jésus-Christ  n'avait 
été  d'aucunenécessité  pour  le  salut  des  hommt'S 
qui  ont  vécu  dans  les  deux  premières  époques, 
c'est-à-dire  avant  la  loi  et  sous  la  loi.  N'est-ce 
pas  donner  le  plus  formel  démenti  à  ces  paroles: 
«  11  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  et  un  seul  Médiateur 
«  entre  Dieu  et  les  hommes,  THomme-Christ, 
«  Jésus  *  ?  » 

CHAPITRE  XXII. 

sixième  calomnie  de  julien  :  de  la  GRACE  NÉCES- 
SAIRE A  TOUS,  ET  DU  BAPTÊiME  DES  ENFANTS. 

40.  «  Nous  confessons  »,  disent-ils,  «  que  la 
«  grâce  de  Jésus-Christ  est  nécessaire  à  tous, 
a  aux  grands  et  aux  petits,  et  nous  anathémati- 
«  sons  ceux  qui  soutiennent  qu'un  enfant  né 
«  d'un  père  et  d'une  mère  chrétiens  ne  doit  pas 
«  être  baptisé  ».  Nous  savons  fort  bien  que  le 
sens  que  vous  donnez  à  ces  paroles  n'est  pas 
celui  de  saint  Paul,  mais  celui  de  l'hérétique 
Pelage.  Oui,  sans  doute,  vous  prêchez  la  néces- 
sité du  baptême  pour  les  enfants,  mais  uni- 
quement comme  moyen,  non  pas  de  recevoir 
la  rémission  des  péchés,  mais  d'entrer  dans 
le  royaume  des  cieux.  En  dehors  du  royaume 
de  Dieu  vous  leur  attribuez  un  séjour  de 
salut  et  de  vie  éternelle,  lors  même  qu'ils 
seraient  morts  sans  baptême.  Vous  ne  tenez 
donc  aucun  compte  de  ces  paroles  :  «  Celui 
a  qui  croira  et  sera  baiitisé,  sera  sauvé,  mais 
a  celui  qui  ne  croira  pas,  sera  condamné  '  ». 
Voilà  pourquoi  dans  la  véritable  Eglise  du 
Sauveur  les  enfants  sont  censés  faire  leur 
profession  de  foi  par  la  bouche  de  leurs  par- 
rain et  marraine,  comme  c'est  par  leur  père 
et  leur  mère  que  leur  a  été  transmis  le  péché 

'  Act.  XV,  10,  11 'I  Tim.  Il,  0.  —  '  Marc,  xvi,  16. 
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dont  Us  reçoivent  la  rémission  dans  le  bap- 
tême. Vous  oubliez  donc  que  du  moment 
qu'ils  sont  privés  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ ,  ils  ne  peuvent  avoir  la  vie, 
puisque  Jésus-Christ  a  dit  d'une  manière  for- 
melle :  «  Si  vous  ne  mangez  ma  chair  et  si 
«  vous  ne  buvez  mon  sang,  vous  n'aurez  pas 
«  en  vous  la  vie  '  ».  D'un  autre  côlé,  si,  forcés 
par  l'évidence  évangélique,  vous  vous  sentez 
réduits  à  avouer  que  les  enfants  qui  viennent 
à  mourir  ne  peuvent  avoir  ni  le  salut  ni  la 
vie  éternelle,  à  moins  qu'ils  ne  soient  bapti- 
sés ;  cherchez  ce  qui  peut  contraindre  les  en- 
fants morts  sans  baptême  à  subir  le  supplice 
de  la  seconde  mort,  selon  la  sentence  de 
Celui  qui  ne  damne  jamais  qui  que  ce  soit 
qu'il  ne  l'ait  mérité  ;  cherchez,  dis-je,  et  vous 
trouverez  pour  unique  cause  celle  que  vous 
repoussez  de  toutes  vos  forces,  le  péché  ori- 
ginel. 

CHAPITRE  XXIII. 

SEPTIÈME   CALOMNIE  :    DE    l'EFFET   DU    BAPTÊME. 

41.  «  Nous  ordonnons  également  »,  dit-il, 
«  ceux  qui  soutiennent  que  le  baptême  n'et- 
«  face  pas  tous  les  péchés,  car  nous  savons 
«  qu'une  purification  complète  .est  produite 
a  i)ar  nos  mystères  ».  Ce  langage  est  aussi  le 
nôtre  ;  mais  nous  disons  ce  (|ue  vous  ne  dites 
pas,  à  savoir  que  par  le  baptême  les  enfants 
sont  délivrés  des  liens  de  la  première  nais- 
sance et  d'un  malheureux  héritage.  Voilà 
pounjuoi  vous  devez  vous  regarder  comme 
séparés  du  sein  de  l'Eglise,  au  même  titre  que 
tous  les  autres  hérétiques,  car  ce  que  vous 
niez,  l'Eglise  l'enseigne  de  toute  antiquité. 

CHAPITRE  XXIV. 

RÉPONSE    A    LA    CONCIUSION    DE    LA    LETTRE 
DE  JULIEN. 

42.  Notre  adversaire  conclut  ainsi  sa  lettre: 
0  Que  personne  ne  vous  séduise,  et  que  les 

'  Jean,  vi,  54. 


a  impies  se  gardent  bien  de  nier  qu'ils  me 
0  comprennent.  S'ils  disent  vrai  ,  ou  bien 
«  qu'on  réunisse  une  conférence  [lour  les  en- 
«  tendre,  ou  du  moins  que  leurs  évêquesdis- 
a  sidents  condamnent  les  erreurs  que  j'ai 
«  montrées  leur  être  communes  avec  les 
«  Manichéens  ,  comme  nous  condamnons 
«  nous-mêmes  les  erreurs  dont  ils  nous  ac- 
«  cusent.  A  cette  condition  la  concorde  sera 
a  parfaite.  S'ils  s'y  refusent,  restez  convaincus 
a  qu'ils  sont  Manichéens,  et  n'ayez  avec  eux 
«  aucune  relation  ».  Une  telle  conclusion  ne 
mérite  pas  qu'on  la  réfute,  il  suffit  de  la  mé- 
priser. Qui  d'entre  nous  a  jamais  douté  que 
les  Manichéens  soient  frappés  d'anathème  par 
ceux-là  mêmes  qui  soutiennent  que  ce  n'est 
pas  un  Dieu  bon  qui  est  le  créateur  des 
hommes,  l'instituteur  du  mariage,  l'auteur 
de  la  loi  transmise  au  peuple  hébreu  par 
l'organe  de  Moïse  ?  Mais  nous  n'en  avons  pas 
moins  le  droit  de  dire  anathèine  aux  Péla- 
giens,  ces  aveugles  adversaires  de  la  grâce  de 
Dieu,  qui  nous  est  venue  par  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur  '.  En  effet,  ne  soutiennent-ils 
pas  que  cette  grâce  ne  nous  est  pas  donnée  gra- 
tuitement, mais  en  proportion  de  nos  mérites, 
en  sorte  que  la  grâce  ne  soit  plus  une  grâce*? 
D'un  autre  côté,  le  libre  arbitre,  par  lequel 
riiomme  est  tombé  dans  la  profondeur  de 
l'abîme,  prend  à  leurs  yeux  une  telle  effica- 
cité, que  l'homme  ne  mérite  la  grâce  que  par 
le  bon  usage  i]u'il  fait  de  son  libre  arbitre. 
Ils  oublient  que  nous  ne  pouvons  faire  un 
bon  usage  du  libre  arbitre  que  par  la  grâce, 
laquelle  nous  est  accordée,  non  pas  à  cause 
de  nos  mérites,  mais  gratuitement  et  par  pure 
miséricorde  de  Dieu.  Quant  aux  enfants,  ils 
leur  confèrent  un  tel  droit  au  salut,  qu'ils 
n'hésitent  pas  à  déclarer  que  leur  salut  ne 
leur  vient  en  aucune  manière  du  Sauveur. 
Et  c'est  quand  ils  professent  des  croyances 
aussi  déplorables,  qu'ils  demandent  d'être  en- 
tendus ;  puisqu'ils  sont  formellement  con- 
damnés, qu'ils  fassent  d'abord  pénitence. 

*  Hom.  vu,  2j.  —  '  Id.  XI,  6. 
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Augustin  y  répoud  à  la  seconde  lettre  de  Julien,  signée  par  diï-huit  évéques,  tous  fauteurs  de  l'hérésie, 
et  adressée  à  l'évèque  de  Thessalooique. 


CHAPITRE  PREMIER. 

POIR    LES     DISCIPLES     DE     PELAGE  ,     LES     CATHO- 
LIQUES NE   SONT    PLUS  QUE  DES  MANICHÉENS. 

i.  Avec  la  grâce  de  Dieu,  je  vais  répondre, 
selon  mon  pouvoir,  à  la  seconde  lettre,  adres- 
sée à  l'évêque  de  Thessalonique  et  signée  non- 
seulement  par  Julien,  mais  aussi  par  plusieurs 
évêques  pélagiens.  Comme  je  veux  restreindre 
ma  réfutation  dans  les  limites  de  la  plus 
rigoureuse  nécessité,  je  m'attacherai  à  ne 
réfuter  que  leur  erreur  proprement  dite  , 
laissant  de  côté  les  propositions  qui  ne  con- 
tiennent pas  directement  le  venin  de  leur  doc- 
trine et  qu'ils  émettent,  soit  pour  conQrmer 
leur  enseignementjfoit,  comme  ils  disent,  pour 
venger  la  foi  catholique  de  toutes  les  profa- 
nations manichéennes.  N'est-ce  pas  également 
dans  ce  but  qu'ils  paraissent  réclamer  le  con- 
cours des  évéques  orientaux?  Tout  ce  qu'ils 
veulent,  c'est  faire  grand  bruit  autour  d'une 
hérésie  horrible  dont  ils  se  posent  les  adver- 
saires déclarés,  afin  qu'à  la  faveur  de  ce  tu- 
multe ils  puissent  glisser  leurs  attaques 
contre  la  grâce,  et  leurs  louanges  exagérées 
de  la  nature.  Est-ce  que  jamais  quelqu'un  les 
a  mis  en  demeure  de  se  prononcer  sur  cette 
question  ?  Est-ce  que  jamais  les  catholiques 
leur  ont  reproché  de  condamner  ceux  dont 
l'apostasie  a  été  prédite  par  l'Apôtre  ,  ces 
hommes  qui  ont  une  conscience  cautérisée, 
qui  condamnent  le  mariage,  qui  s'abstiennent 
de  certains  aliments  qu'ils  regardent  comme 
impurs,  et  enûn  soutiennent  que  Dieu  n'est 
pas  le  créateur  de  toutes  choses  ?  Les  a-t-on 
contraints  de  nier  que  toute  créature  de  Dieu 
soit  bonne  ',  et  qu'eu  deliors  de  Dieu  il  existe 
quelque  substance  dont  Dieu  ne  soit  pas  le 
créateur  ?  Ces  vérités  essentiellement  catho- 
liques, ce  n'est  pas  là  ce  qu'on  leur  reproche, 
ce  pour  quoi  on  les  condamne.  L'impiété  aussi 
folle  que  dangereuse  des  Manichéens  est  ab- 
horrée, non-seulement  par  la  foi  catholique, 
mais  encore  par  tous  les  hérétiques  quels 

•  I  Tim.  IV,  l-l. 


qu'ils  soient,  pourvu  qu'ils  ne  soient  pas  Ma- 
nichéens. A  ce  titre  donc  les  Pélagiens  ne 
font  que  leur  devoir  en  frappant  d'analhème 
les  Manichéens  et  en  réfutant  leurs  erreurs. 
Mais,  de  leur  côté,  ils  commettent  un  double 
crime  qui  leur  mérite  également  l'analhème  : 
l'un  en  flétrissant  les  catholiques,  du  nom 
de  Manichéens  ;  l'autre,  eu  se  faisant  eux- 
mêmes  les  fauteurs  d'une  nouvelle  hérésie. 
Je  sais  qu'ils  ne  sont  pas  atteints  de  la  maladie 
des  Manichéens,  mais  s'ensuit-il  qu'ils  aient 
la  foi  saine  ?  Pour  les  esprits  comme  pour  les 
corps,  il  n'y  a  pas  qu'une  seule  espèce  de  ma- 
ladie. De  même  donc  qu'un  médecin  du  corps 
se  garderait  bien  d'assurer  à  son  malade  qu'il 
ne  court  aucun  danger  de  mort,  puisqu'il  n'est 
pas  hydro[)ique,  si  en  même  temps  il  le 
voyait  en  proie  à  une  autre  maladie  mor- 
telle ;  de  même,  quoique  les  Pélagiens  ne 
soient  pas  Manichéens,  on  n'a  pas  le  droit  de 
leur  dire  qu'ils  sont  dans  la  vérité,  s'ils  sont 
victimes  de  quelque  autre  genre  de  perversité. 
Par  conséquent,  autre  chose  est  ce  que  nous 
anathématisons  avec  eux,  autre  chose  est  ce 
que  nous  anathématisons  en  eux.  Nous  détes- 
tons avec  eux  ce  qui  leur  déplaît  légitime- 
ment ;  mais  en  même  temps  nous  détestons 
en  eux  ce  qui  fait  qu'ils  nous  déplaisent. 

CHAPITRE  U. 

EN   QUOI   LES   MANICHÉENS    ET    LES   PÉLAGIENS   SE 
RESSEMBLENT   ET   DIFFÈRENT. 

2.  Les  Manichéens  soutiennent  que  Dieu 
bon  n'est  pas  le  créateur  de  toutes  les  sub- 
stances; les  Pélagiens  affirment  qu'il  est  dans 
l'humanité  des  âges  qui  n'ont  pas  Dieu  pour 
sauveur  et  libérateur.  L'Eglise  catholique  les 
condamne  les  uns  et  les  autres;  contre  les 
Manichéens  elle  aftirme  que  Dieu  est  l'auteur 
de  toute  créature  ;  et  contre  les  Pélagiens  elle 
soutient  que  la  nature  humaine  est  déchue  à 
tous  les  âges  .et  qu'ainsi  elle  a  toujours  besoin 
d'un  libérateur.  Les  Manichéens  condamnent 
la  concupiscence  de  la  chair,  non  pas  comme 
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un  vice  accidentel,  mais  comme  une  nature 
élernellemenl  mauvaise;  les  Pélagiens  non- 
suulemcnt  ne  la  considèrent  pas  comme  un 
vice,  mais  ils  la  louent  comme  un  Lien  na- 
turel. L'Egliï^e  catholique  les  condamne  les 
uns  et  les  autres;  aux  Manichéens  elle  dit 
(|ue  la  concuiiiscencc  n'est  pas  une  nature, 
mais  un  vice  ;  et  aux  Péligiens,  (ju'elle  ne 
vient  pas  du  l*ère,  mais  du  monde;  enfin  les 
uns  et  les  autres  doivent  la  regarder  comme 
une  maladie  à  guérir,  les  uns  cessant  de  la 
croire  inguérissahie,  les  autres  cessant  de  la 
prôner  comme  louablejjjus  Manichéens  sou- 
tiennent que  ce  n'est  point  par  son  libre  ar- 
bitre que  l'homme,  jusque-là  bon,  a  com- 
mencé à  devenir  mauvaisjl[îes  Pélagiens,  de 
leur  côté,  soutiennent  que  l'homme,  quoique 
mauvais,  trouve  dans  son  libre  arbitre  les  forces 
suffisantes  pour  faire  le  bien^L'Eglise  calholi- 
(jues  les  condamne  les  uns  et  les  autres  et  leur 
répète  ces  paroles  :  a  Dieu  a  fait  l'iiomme 
«  droit  '  B.  «Si  le  Fils  vous  délivre,  vous  serez 
0  véritablement  libres  ^».  Les  Manichéens 
soutiennent  que  l'âme,  véritable  parcelle  de 
Dieu,  est  soumise  au  péché  par  son  mélange 
avec  une  nature  mauvaise;  les  Pélagiens 
aflirment  que  sans  être  une  parcelle  de  Dieu, 
et  tout  en  restant  sa  sim[ile  créature,  l'âme 
est  juste  et  sans  péché  dans  cette  vie  cor- 
ruptible. L'Eglise  calliolique  les  condamne 
les  ims  et  les  autres,  en  di.-^ant  aux  Mani- 
chéens :  «  Ou  faites  un  bon  arbre  et  rendez 
«  bon  son  fruit,  ou  faites  un  mauvais  arbre  et 
«  rendez  mauvais  son  fruit  '»  ;  ce  langage  a 
pu  s'adresser  à  l'honmie  qui  ne  saurait  créer 
une  nature,  c'est  donc  que  le  péché  n'est 
point  une  nature,  mais  un  vice;  elle  dit  éga- 
lement aux  Pélagiens  :  «  Si  nous  disons  que 
«  nous  sommes  sans  péché  ,  nous  nous  trom- 
«  pons  nous-mêmes,  et  la  vérité  n'est  point  en 
«  nous  '  ».  Ces  maladies  contraires,  tel  est  le 
vaste  champ  sur  le(]uel  les  Manichéens  et  les 
Pélagiens  se  livrent  batiiille  d;.ns  un  but  op- 
po.sé,  mais  avec  une  égale  vanité  ;  la  diUerence 
d'opinions  les  sépare,  mais  la  perversité  de 
leur  esjjrit  les  rapproche. 

3.  Ils  combattent  ensemble  contre  la  grâce 
de  Jésus-Christ,  saiienl  par  sa  base  la  néces- 
silé  du  baptême,  et  déshonorent  la  chair  du 
Sauveur;  et  cependant  ils  ont  en  cela  des 
procèdes  cl  des  buts  dinérciits.  Les  Mani- 
chéens fondent  l'obtention  du  secours  divin 

*  liccl.  Tii,30.—  ' Jean,  VIII,  38.—  '  M»u.  xii,  33.— *  I  Jean,  1,8. 


sur  les  mérites  d'une  bonne  nature,  et  les  Pé- 
lagiens sur  les  mérites  d'une  bonne  volonté. 
Les  [iremiers  disent  :  Dieu  doit  ce  secours  aux 
travaux  de  ses  membres  ;  les  seconds  disent  que 
Dieu  le  doit  aux  vertus  de  ses  serviteurs.  Dès 
lors,  pour  les  uns  comme  pour  les  autres,  la 
récompense  n'est  pas  fondée  sur  la  grâce, 
mais  sur  le  mérite  '.  Pour  les  Manichéens,  le 
bain  de  la  régénération,  c'est-à-dire  l'eau  elle- 
même,  est  parfaitement  inutile  et  ne  peut 
servir  à  quoi  que  ce  soit  ;  pour  les  Pélagiens, 
ce  qui  dans  le  saint  ba[)tême  est  institué  pour 
effacer  les  péchés,  ne  saurait  être  d'aucun 
avantage  aux  enfants,  puisque  ceux-ci  n'ont 
aucun  péché.  Dès  lors,  dans  le  baptême, 
quant  à  ce  qui  regarde  la  rémission  des  pé- 
chés ,  les  Manichéens  détruisent  l'élément 
visible,  et  les  Pélagiens  le  sacrement  invi- 
sible. Les  Manichéens  déshonorent  la  chair 
de  Jésus-Christ  en  blas|)hémant  l'enfantement 
de  Marie;  et  les  Pélagiens  en  mettant  sur  un 
pied  d'égalité  parfaite  la  chair  des  captifs  à 
racheter  et  la  chair  du  Rédempteur.  Pour- 
quoi donc  Jésus -Christ  est-il  né,  non  pas 
dans  la  chair  du  péché,  mais  dans  la  ressem- 
blance de  la  chair  du  péché  '?  N'est-ce  point 
parce  que  tous  les  hommes  naissent  dans  la 
chair  du  péché?  En  maudissant  toute  chair 
en  général,  les  Manichéens  ôtent  à  la  chair 
du  Sauveur  sa  vérité  la  plus  évidente,  et  les 
Pélagiens,  en  affirmant  qu'aucune  chair  ne 
naît  dans  le  péché,  dépouillent  de  sa  dignité 
propre  la  chair  de  Jésus-Christ. 

4.  Que  les  Pélagiens  cessent  donc  de  faire 
des  catholiques  ce  qu'ils  ne  sont  pas,  et  qu'ils 
s'empressent  eux-mêmes  de  corriger  ce  qu'ils 
sont  ;  qu'ils  ne  prétendent  pas  se  faire  passer 
pour  aimables  ,  parce  qu'ils  combattent  l'o- 
dieuse hérésie  des  Manichéens,  et  qu'au  con- 
traire ils  se  croient  dignes  de  la  haine  univer- 
selle, puisqu'ils  ne  délestent  pas  leur  propre 
erreur.  Deux  erreurs  peuvent  être  fort  oppo- 
sées l'une  à  l'autre,  et  cependant  être  toutes 
deux  détestables  ,  puisqu'elles  sont  toutes 
deux  contraires  à  la  vérité.  Si  l'on  doit  aimer 
les  Pélagiens  parce  qu'ils  haïssent  les  Mani- 
chéens ;  ceux-ci  doivent  être  aimés  au  même 
titre  puisqu'ils  haïssent  les  Pélagiens.  Mais 
notre  mère  l'Eglise  catholique  se  garde  bien 
de  payer  par  l'amour  la  haine  que  ceux-ci 
jieuvent  avoir  pour  ceux-là;  fidèle  aux  le- 
çons et  à  la  grâce  du  Sauveur,  elle  se  croit 

'  Hom.  iv,  i.  —  '  lii.  viii,  3. 


LIVRE  FI.  —  LE  ILVNICHÉISME ,  LE  PAPE  ZOZIME,  LA  GRACE. 


21 


obligée  d'éviter  les  uns  elles  autres,  et  désire 


les  guérir  tous. 

CHAPITRE  III. 

CALOMNIE  DES   PÉLAGIENS    CONTRE   LES  CLERCS 

DE  l'Église  romaine. 

o.  Les  auteurs  de  la  lettre,  prenant  à  partie 
les  clercs  de  l'Eglise  romaine,  écrivent  ce  qui 
suit  :  a  Courbés  sous  la  terreur  d'une  injonc- 
a  lion,  ces  clercs  n'ont  pas  eu  honte  de  com- 
«  mettre  le  crime  de  prévarication  ;  car  sans 
a  tenir  aucun  cas  de  la  première   sentence 
«  qu'ils  avaient  formulée  dans  les  actes  pu- 
«  blics  pour  affirmer  le  dogme  catholique,  ils 
<i  ont  ensuite  affirmé  que  la  naturedel'homme 
«estmauvaiseo.il  serait  plus  vrai  de  dire 
que  les  Pélagiens  avaient  conçu   l'espérance 
trompeuse  de  faire  accepter  par  certains  ro- 
mains catholiques  l'erreur  nouvelle  et  mons- 
trueuse de  Pelage  et  de  Célestius.  Ces  tenta- 
tives   coupables  leur  étaient    d'autant   plus 
faciles  que,  malgré  la  perversité  qu'on  leur 
connaissait,   on  les  traitait  encore  avec  res- 
pect, car  on  était  bien  plus  désireux  de  les 
convertir  que  de  les  condamner,  et  dans  celle 
disposition  on  les  entourait  peut-être  de  plus 
d'égards  que  ne  l'exigeait  la  sévère  discipline 
de  l'Eglise.  Il  y  avait  eu  d'abord  échange  d'un 
grand  nombre  d'écrits  et  de  mémoires  entre 
le  Siège  ajiostolique  et  les  évêques  africains; 
Célestius  lui-même  s'était  transporté  à  Rome 
et  avait  discuté  et  soutenu  sa  cause  aux  pieds 
du  trône  pontifical.  Enfln  on  supposa  une 
lettre  du  pape  Zozinie,  de  sainte   mémoire, 
dans  laquelle  il  aurait  ordonné  de  croire  que 
les  hommes  naissent  sans  aucune  souillure 
originelle.  Or,  jamais  ce  pape  n'a  tenu  ce  lan- 
gage, jamais  il  n'a  rien  écrit  de  semblable. 
De  son  côlé  Célestius  avait  dit  dans  son  libelle 
que  ces  questions  lui  paraissaient  encore  dou- 
teuses et  qu'il  désirait  recevoir  la  lumière; 
comme  on  le  savait  ardent,  comme  on  était 
persuadé  que  sa  conversion  aurait  les  plus 
précieux  résultats,  on  approuva  la  volonté 
qu'il  manifestait  de  se  convertir,  mais  jamais 
on  n'approuva  la  fausseté  de  sa  croyance.  Son 
libelle   fut  donc  déclaré  catholique,    parce 
qu'un  livre,  renfermàt-il  par  hasard  quelque 
erreur,  peut  toujours   être  regardé  comme 
écrit  dans  un  esprit  catholique,  pourvu  que 
l'auteur  ne  se  propose  de  rien  définir,  et  qu'il 
soit  disposé  à  renoncer  immédiatement  aux 
erreurs  qui  lui  seront  manifestées.  Ce  n'est 


point  en  effet  à  des  hérétiques,  mais  à  des 
catholiques,  que  r.\pôtre  disait  :  a  Tout  ce  que 
«  nous  sommes  de  parfaits,  soyons  dans  ce 
«sentiment;  et  si  vous  avez  quelque  autre 
«sentiment,  Dieu  vous  découvrira  ce  que 
«  vous  devez  en  croire  •  o.  C'est  là  ce  que  l'on 
crut  entrevoir  en  Célestius,  quand  on  le  vit 
approuver  la  lettre  du  pape  Innocent  dans  la- 
quelle ce  saint  pontife  dissipait  tous  ses  dou- 
tes. Toutefois,  comme  dernière  preuve  plus 
évidente  encore,  on  attendait  l'arrivée  des 
lettres  d'Afrique,  car  dans  celte  province  on 
était  bien  mieux  au  courant  des  ruses  et  des 
subtilités  de  Célestius.  Aussitôt  après  l'arri- 
vée de  ces  lettres  à  Rome,  les  choses  chan- 
gèrent de  face.  Il  élait  dit  qu'aux  yeux  des 
simples  comme  des  savants  il  ne  suffisait 
pns  que  Célestius  donnât  une  approbation  gé- 
nérale à  la  lettre  du  pape  Innocent;  qu'on  de- 
vait anathémaliser  formellement  les  erreurs 
renfermées  dans  son  libelle  ;  autrement  il 
arriverait  que  beaucoup  de  chrétiens  peu  in- 
telligents regarderaient  comme  approuvées 
par  le  Saint-Siège  les  erreurs  de  ce  libelle, 
par  cela  seul  que  ce  libelle  avait  élé  déclaré 
catholique;  quant  à  une  conversion  de  sa 
part,  il  ne  suffisait  pas,  pour  y  croire,  qu'il  eût 
approuvé  la  lettre  du  pape  Innocent  et  s'y  fût 
soumis.  C'est  alors  qu'on  réclama  de  nouveau 
la  présence  de  Célestius  pour  qu'il  eût  à 
s'explifiuer  d'une  manière  aussi  claire  que 
catégorique,  pour  qu'on  pût  juger  de  son  ha- 
bileté ou  de  la  sincérité  de  sa  conversion,  et 
enfin  i)Our  qu'il  ne  subsistai  plus  aucun 
doute  ;  mais  au  lieu  de  se  présenter  Célestius 
s'échappa  et  disparut.  Si,  ce  qu'à  Dieu  ne 
plaise,  l'Eglise  romaine  ayant  à  se  prononcer 
sur  la  doctrine  de  Célestius  ou  de  Pelage,  déjà 
condamnée  en  eux  et  avec  eux  par  le  pape 
Innocent,  avait  accepté  et  approuvé  cette  doc- 
trine, assurément  on  aurait  le  droit  de  flétrir 
de  la  note  de  prévarication  le  clergé  romain. 
Mais  il  n'en  est  point  ainsi.  Le  pape  Innocent^ 
répondant  à  la  lettre  des  évêques  d'Afrique, 
avait  formellement  condamné  l'erreur  que 
nos  hérétiques  actuels  tentent  de  faire  accep- 
ter; son  successeur  le  pape  Zozime  n'a  jamais 
dit,  n'a  jamais  écrit  que  l'on  peut  partager 
leur  opinion  relativement  aux  enfants  ;  bien 
plus,  commeCélestius  essayait  de  se  justifier, 
le  saint  Pontife  le  somma  énergiquement 
d'approuver  la  lettre  susdite  du  Siège  aposto- 

^  Philipp.  m,  15. 
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lique;  enfin,  si  l'on  usa  de  beaucoup  de  mé- 
nagements à  l'égard  de  Célestius  pendant  son 
séjour  à  Rome,  ce  ne  fut  jamais  au  détriment 
de  la  foi  antique  et  inébranlable,  ce  ne  fut 
jamais  pour  approuver  la  coupable  perversité 
de  cet  hérésiarque,  mais  uniquement  pour 
chercher  dans  la  persuasion  l'espérance  de  le 
convertir.  Quand  il  ne  fut  plus  possible  d'at- 
tendre, ce  même  pontife,  faisant  appel  uni- 
quement à  sa  suprême  autorité,  frappa  d'une 
nouvelle  condamnation  Célestius  et  Pelage; 
et  cette  mesure  suspendue  un  instant  par 
la  miséricorde  ne  fut  ni  une  prévarication  de 
la  vérité  déjà  connue,  ni  une  nouvelle  con- 
naissance de  la  vérité. 

CHAPITRE  IV. 

CONTINUATION  DU   MÊME  SUJET. 

6.  Mais  pourquoi  insister  plus  longtemps 
sur  ce  sujet,  puisque  nous  avons  sous  la  main 
les  actes  et  les  écrits  les  plus  explicites  dans  les 
quels  tous  ces  faits  et  ces  événements  sont 
reproduits  avec  une  parfaite  exactitude  ?  En 
lisant  les  questions  posées  par  votre  prédéces- 
seur, et  les  réponses  dans  lesquelles  Célestius 
proteste  qu'il  adhère  entièrement  à  la  lettre 
du  pape  Innocent,  comment  ne  pas  voir  dans 
quelle  impossibilité  salutaire  Célestiusse  trouve 
placé  de  soutenir  désormais  que  le  baptême 
des  enfants  n'a  pas  pour  effet  d'effacer  le 
péché  originel?  En  effet,  voici  ce  que  le  véné- 
rable pape  Innocent  écrivait  au  concile  de 
Carlhage  :  «  Cet  homme  éprouva  ce  que  vaut 
0  tout  seul  le  libre  arbitre,  lorsque,  usant  im- 
Q  prudemment  de  ses  forces,  il  se  plongea  dans 
0  les  profondeurs  de  la  prévarication,  et  ne 
0  trouva  rien  pour  en  sortir  ;  victime  desali- 
0  berté,  il  serait  resté  éternellement  sous  le 
0  coup  de  cette  ruine,  si  le  Christ,  à  son  avé- 
«  nenient,  ne  l'en  eût  relevé  par  sa  grâce.  Le 
a  Christ,  en  effet,  dans  une  régénération  nou- 
0  velle,  efface  par  le  baptême  tous  les  péchés 
«  passés'  ».  Se  peut-il  quelque  chose  de  plus 
clair  et  de  jilus  évident  que  cette  sentence  du 
Siège  apostolique?  Célestius  protesta  qu'il  y 
adhérait,  au  moment  où  votre  prédécesseur 
lui  |)Osait  celte  (|ueslioii  :  «  Condamnez -vous 
a  toutes  les  erreurs  (jui  vous  sont  alliibuées?  » 
Célestius  ré|)ondit:  «Je  les  condamne  selon 
0  la  sentence  d'Uinocent,  votre  prédécesseur 
0  d'heureuse  mémoire  ».  Or,  parmi  les  er- 
reurs attribuées  à  Célestius  ,  entendons  le 
diacre  Paulin  reprocher  à  Célestius  de  dire 

*  Lettre  d'inooccot. 


que  a  le  péché  d'Adam  n'a  nui  qu'à  son  au- 
«  leur,  et  non  point  au  genre  humain,  et  que 
a  les  enfants  qui  viennent  de  naître  sont  ab- 
«  solument  dans  le  même  état  qu'Adam 
a  avant  son  péché  ».  Si  donc  Célestius  a  véri- 
tablement condamné  de  cœur  et  de  bouche, 
selon  la  sentence  du  bienheureux  pape  Inno- 
cent, l'erreur  qui  lui  était  reprochée  par  le 
diacre  Paulin  ;  comment  peut-il  encore  pré- 
tendre que  les  enfants  ne  sont  nullement 
atteints  par  la  transgression  du  premier 
homme  ,  et  qu'ils  n'apportent  en  naissant 
aucun  vice  originel  qui  ail  besoin  d'être  effacé 
par  là  purification  d'une  régénération  nou- 
velle? Mais  sa  conduite  ultérieure  a  prouvé 
que  sa  réponse  n'était  qu'une  feinte  et  un 
mensonge,  puisqu'il  s'est  soustrait  à  un  nou- 
vel interrogatoire  pour  ne  pas  se  voir  contraint 
de  rappeler  et  d'anathémaliser  toutes  les  er- 
reurs formulées  dans  son  libelle,  et  signalées 
dans  les  lettres  venues  d'Africjue. 

7.  Et  puis,  répondant  aux  évêques  de  Numi- 
die  qui  lui  avaient  adressé  les  actes  des  con- 
ciles de  Carlhage  et  de  Milève,  le  même  pape 
ne  traite-t-il  pas  directement  la  question  des 
enfants?  Voici  ses  paroles  :  «  Quant  à  ce  que 
«  voire  fraternité  nous  rapporte  de  leur  opi- 
«  nion,  que  les  enfants  peuvent,  sans  la  grâce 
«  du  baptême,  obtenir  la  vie  éternelle,  c'est  là 
0  vraimentunedoctrine  insensée. Cars'ilsn'ont 
a  pas  mangé  la  chair  du  Fils  de  l'homme,  ni 
0  bu  son  sang,  ils  n'auront  pas  la  vie  en  eux'. 
«  Or,  ceux  qui  soutiennent  que  les  enfants  par- 
«  viennent  à  la  vie  éternelle  sans  larégénéra- 
«  lion,  me  paraissent  vouloir  anéantir  le  bap- 
0  tême  même,  puisque  ks  enfants  auraient 
9  ainsi  ce  que  nous  croyons  que  le  baptême  seul 
«  leur  confère ^).  A  cela  que  réjiond  cet  ingrat, 
que  le  Siège  apostolique  avait  miséricordieu- 
senient  épargné  en  acceptant  sa  profession  de 
foi  comme  un  gage  de  conversion? Que  dit-il? 
Les  enfants  morts  sans  baptême  |iosséderonl- 
ils,  oui  ou  non,  la  vie  éternelle?  S'il  soutient 
(ju'ils  la  pussèdaont,  comment  donc  a-t-il 
pu  répondre  qu'il  condamnait  toutes  les  er- 
reurs (jui  lui  élaient  attribuées,  et  tju'il  adhé- 
rait à  la  doctrine  du  pape  Innocent  d'heureuse 
mémoire?  Le  pape  Innocent  n'enseigna-t-il 
pas  forniellemenl  que  sans  le  baptême  de 
Jésus-Christ  et  sans  la  participation  à  son 
corps  et  à  son  sang  les  enfants  ne  peuvent 
avoir  la  vie?  S'il  soulienl  qu'ils  ne  la  possé- 

'  J«aD,  VI,  SI.  —  '  Lettre  d'Innocent. 
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deront  pas  ,  comment  donc  peuvent-ils  être 
privés  de  la  vie  éternelle  et  conséquemment 
jetés  dans  la  mort  éternelle,  s'ils  n'apportent 
en  naissant  aucun  péché  originel? 

8.  A  cela  que  répondent  ces  hérétiques,  qui 
osent  écrire  leurs  impiétés  calomnieuses  et  les 
adresser  aux  évêques  orientaux?  Il  est  cer- 
tain que  Célestius  a  donné  pleine  adhésion  à 
la  lettre  du  vénérable  Innocent;  nous  pou- 
vons encore  lire  cette  lettre  dans  laquelle  ce 
saint  pape  déclare  que  les  enfants  morts  sans 
baptême  ne  peuvent  avoir  la  vie.  Puisqu'ils 
n'ont  pas  la  vie,  peuvent-ils  ne  pas  avoir  la 
mort?  Et  s'il  en  est  ainsi,  d'où  peut  venir 
à  ces  enfants  une  peine  aussi  effrayante,  si  la 
faute  originelle  n'existe  pas  ?  Et  maintenant 
ces  déserteurs  de  la  foi,  ces  adversaires  de 
la  grâce  osent  accuser  de  prévarication  le 
clergé  romain  sous  le  pape  Zozime ,  lui 
reprochant,  dans  la  dernière  condamnation 
lancée  contre  Célestius  et  Pelage  ,  d'avoir 
émis  une  doctrine  tout  opposée  à  celle  qu'il 
avait  formulée  sous  le  pape  Innocent?  Il  est 
évident,  au  contraire,  que  la  lettre  du  véné- 
rable Innocent,  sur  la  question  des  enfants, 
proclame  hautement  cette  vérité  de  notre 
antique  foi,  que  les  enfants  demeureront  dans 
la  mort  éternelle,  s'ils  ne  sont  pas  baptisés 
en  Jésus-Christ.  Ce  serait  donc  prévariquer 
contre  l'Eglise  romaine  que  d'émettre  une 
doctrine  opposée.  Grâces  en  soient  rendues 
à  Dieu,  cette  prévarication  n'a  pas  eu  lieu,  et 
c'est  toujours  la  même  foi  qui  a  été  constam- 
ment promulguée  dans  toutes  les  condamna- 
tions lancées  contre  Célestius  et  Pelage.  Qu'ils 
sachent  donc  qu'il  n'y  a  d'autres  prévarica- 
teurs qu'eux-mêmes;  plaise  à  Dieu  qu'ils  se 
guérissent  1  La  foi  catholique  ne  dit  pas  que 
la  nature  humaine  soit  essentiellement  mau- 
vaise, par  le  fait  même  de  sa  création  ;  elle 
ne  dit  pas  non  plus  que  le  mal  qui  se  transmet 
aujourd'hui  par  la  naissance,  soit  l'œuvre  de 
Dieu;  ce  mal  n'est  que  la  conséquence  du 
péché  du  premier  homme. 

CHAPITRE  V. 

qu'est-ce  que  le  libre   arbitre  sans  la  GRACE? 

9.  Maintenant  répondons  aux  calomnies 
glissées  adroitement  contre  nous  par  nos 
adversaires.  Nous  ne  disons  pas  que  la  nature 
humaine  ait  perdu  le  libre  arbitre  par  le 
péché   d'Adam.   Nous   afûrmoQS  seulement 


que  dans  les  hommes  esclaves  du  démon,  ce 
libre  arbitre  reste  très-puissant  pour  le  péché, 
tandis  qu'il  est  incapable  de  fonder  une  vie 
bonne  et  pieuse,  à  moins  que  la  volonté  hu- 
maine n'ait  été  délivrée  par  la  grâce  de  Dieu 
et  qu'elle  ne  soit  aidée  par  cette  grâce  dans 
ses  paroles,  dans  ses  pensées  et  dans  ses 
actions.  Nous  disons  que  les  enfants  qui  nais- 
sent, n'ont  d'autre  créateur  que  Dieu  lui- 
même  ;  que  Dieu  seul,  et  non  pas  le  démon, 
a  institué  le  mariage,  ce  qui  n'empêche  pas 
que  nous  ne  naissions  tous  coupables  du 
péché  originel,  et  soumis  à  l'eminre  du  dé- 
mon jusqu'à  ce  que  nous  renaissions  en  Jésus- 
Christ.  Sous  le  nom  de  grâce,  ce  n'est  pas  le 
destin  que  nous  affirmons,  quoique  nous 
disions  que  la  grâce  de  Dieu  n'est  précédée 
en  nous  par  aucun  mérite  antérieur.  S'il 
plaît  à  certains  auteurs  de  donner  le  nom  de 
destin  à  la  volonté  du  Dieu  tout-puissant, 
pour  nous,  nous  évitons  avec  soin  ces  nou- 
veautés profanes  dans  les  termes  ',  et  nous 
n'aimons  pas  de  disputer  sur  les  mots. 

10.  Pourtant  je  me  suis  longtemps  demandé 
le  motif  pour  lequel  nos  adversaires  pou- 
vaient nous  reprociier  de  donner  le  nom  de 
grâce  à  ce  qui  ne  serait  autre  chose  que  le 
destin.  J'ai  examiné  sérieusement  le  contexte, 
et  voici  comment  ils  formulent  leur  accusa- 
tion. «Sous  le  nom  de  grâce»,  disent-ils,  «c'est 
«  tellement  le  destin  qu'ils  affirment,  qu'ils 
«  vont  jusqu'à  soutenir  que  si  Dieu  n'inspire 
a  pas  le  désir  du  bien,  même  imparfait,  à  la 
a  volonté  rebelle  de  l'homme,  cet  homme  ne 
a  peut  ni  éviter  le  mal,  ni  faire  le  bien  ».  Un 
peu  plus  loin,  rappelant  la  doctrine  qu'ils 
soutiennent,  ils  s'expriment  ainsi  :  «  Nous 
a  confessons  que  le  baptême  est  nécessaire  à 
a  tous  les  âges  ;  quant  à  la  grâce,  elle  vient 
«  au  secours  de  tout  bon  propos,  cependant 
a  elle  ne  saurait  inspirer  le  zèle  de  la  vertu  à 
a  une  volonté  rebelle,  puisqu'il  n'y  a  en  Dieu 
a  aucune  acce(ition  des  iiersonnes  -  ».  Par  ces 
paroles  j'ai  compris  que  s'ils  nous  reprochent 
de  donner  le  nom  de  grâce  à  ce  qui  n'est  que 
le  destin,  c'est  parce  que  nous  affirmons  que 
la  grâce  nous  est  donnée,  non  pas  à  cause  de 
nos  mérites,  mais  selon  la  volonté  miséricor- 
dieuse de  Dieu  qui  a  dit  :  a  Je  ferai  miséri- 
«  corde  à  qui  il  me  plaira  de  faire  miséri- 
a  corde,  et  j'aurai  pitié  de  qui  il  me  plaira 
a  d'avoir    pitié  ».    Voilà   pourquoi  l'Apôtre 

'  I  Tim.  VI,  20.  —  '■  Colos.  ui,  25. 


24 


RÉFUTATION  DE  DEUX  LETTRES  DES  PÉLAGIENS. 


ajoute  sous  forme  de  conclusion  :  «  Ainsi 
«  donc  cela  ne  dépend  ni  de  celui  qui  veut, 
a  ni  de  celui  qui  court,  mais  de  Dieu  qui  fait 
a  miséricorde'  ».  Tout  insensé  pourrait  donc 
également  accuser  l'Apôtre  de  n'être  que  le 
prédicateur  du  destin.  Ici  du  moins  nos  ad- 
versaires se  dévoilent  clairement.  Puisqu'ils 
nous  accusent  de  déguiser  le  destin  sous  le 
beau  nom  de  grâce,  parce  que  nous  soute- 
nons que  la  grâce  de  Dieu  ne  nous  est  pas 
donnée  en  vertu  de  nos  mérites  antérieurs  ; 
ils  afOrment  donc  qu'elle  nous  est  donnée 
uniquement  à  cause  de  ces  mérites  ;  et  dès 
lors  pourquoi  chercher  encore  à  cacher,  à 
dissimuler  leur  aveuglement?  cela  n'est  plus 
possible,  puisqu'il  est  évident  qu'ils  émettent 
là  une  doctrine  que  Pelage  lui-même  a  con- 
damnée au  concile  de  Palestine,  pour  se  sous- 
traire, ne  fût-ce  que  par  ruse,  à  l'anathème 
dont  il  se  sentait  menacé.  Se  fondant  sur  cer- 
taines expressions  de  sou  disciple  Céleslius, 
le  concile  l'accusa  de  dire  «  que  la  grâce  de 
0  Dieu  nous  est  donnée  selon  nos  mérites  ». 
Pelage  protesta  ou  feignit  de  protester,  et 
lança  sur-le-champ  l'anathème  contre  une 
semblable  doctrine.  Mais  les  livres  qu'il  com- 
posa depuis,  ainsi  que  les  afQrmations  de  ses 
sectaires,  nous  prouvent  clairement  que  ses 
protestations  n'étaient  qu'une  feinte  inspirée 
par  la  crainte,  et  que  bientôt  il  jeta  le  voile, 
et  reprit  dans  ses  lettres  sa  première  audace. 
Et  aujourd'hui  encore  lesévêques  pélagiensne 
craignent  pas,  ou  du  moins  ne  rougissent  [las 
d'adresser  aux  évêques  catholiques  de  l'Orient 
une  lettre  dans  laquelle  ils  nous  accusent  de 
n'être  que  les  prédicateurs  du  destin,  parce 
que  nous  ne  disons  pas  avec  eux  que  la  grâce 
de  Dieu  nous  est  donnée  selon  nos  mérites, 
quand  Pelage  lui-même,  craignant  les  évê- 
ques orientaux,  n'a  pas  osé  émettre  cette  pro- 
position et  s'est  même  vu  obligé  de  la  con- 
damner solennellement. 

CHAPITRE  VI. 

LES  PARTISANS  DU   DESTIN,   CE  SONT  NOS 
ADVERSAIRES. 

li.  Quoi  donc,  ô  enfants  de  l'orgueil,  enne- 
mis de  la  grâce  de  Dieu,  nouveaux  héréti- 
ques, il  suffira  de  dire  que  la  grâce  de  Dieu 
prévient  tous  le^  mérites  de  l'homme,  que 
cette  grâce  n'est  pas  donnée  en  conséquence 

•  lioiB.  IX,  15,  16. 


des  mérites,  qu'elle  ne  serait  plus  une  grâce 
si  elle  n'était  pas  donnée  gratuitement,  si 
elle  n'était  qu'une  récompense  due  aux  mé- 
rites; il  suffira,  dis-je,  de  formuler  cette  doc- 
trine catholique  pour  être  accusé  par  vous 
de  prêcher  le  destin  ?  Quelle  que  soit  l'inten- 
tion qui  vous  guide,  affirmez-vous  par  vous- 
mêmes  que  le  baptême  est  nécessaire  à  tous 
les  âges  ?  Dans  cette  même  lettre  qui  nous 
occupe,  n'avez  vous  pas  juxtaposé  ces  deux 
maximes,  l'une  touchant  le  baptême  et 
l'autre  touchant  la  grâce  ?  Ce  baptême  donné 
aux  enfants  ne  devait-il  pas,  dans  son  rappro- 
chement de  la  grâce,  vous  apprendre  ce  que 
vous  devriez  penser  de  la  grâce  elle-même  ? 
Voici  vos  paroles  :  a  Nous  confessons  la  né- 
«  cessité  du  baptême  pour  tous  les  âges  ; 
«  quant  à  la  grâce,  elle  vient  au  secours  de 
«  tout  bon  propos,  cependant  elle  ne  saurait 
«  inspirer  le  zèle  de  la  vertu  à  une  volonté 
a  rebelle,  puisqu'il  n'y  a  en  Dieu  aucune 
«acception  des  personnes  ».  Je  passe  sous 
silence  ce  que  vous  dites  de  la  grâce.  Mais 
rendez-moi  raison  du  baptême.  Puisque  vous 
soutenez  qu'il  est  nécessaire  à  tous  les  âges, 
dites-moi  pourquoi  il  est  nécessaire  aux  en- 
fants. C'est  sans  doute  parce  qu'il  leur  con- 
fère quelque  bien,  et  ce  bien  n'est  ni  petit  ni 
médiocre,  il  est  d'une  suprême  importance. 
Vous  niez,  il  est  vrai,  qu'il  y  ait  un  péché 
originel  remis  dans  le  baptême  ;  cependant 
vous  admettez  que  dans  ce  sacrement  les 
enfants  des  hommes  sont  adoptés  en  qualité 
d'enfants  de  Dieu,  vous  prêchez  même  cette 
adoption.  Eh  bien  I  voici  des  enfants  qui 
meurent  aussitôt  après  avoir  reçu  le  baptême  ; 
pourriez-vous  nous  dire  quels  mérites  pré- 
cédents leur  ont  mérité  la  grâce  insigne  du 
baptême  ?  Vous  me  direz  peut-être  que  ce 
sont  leurs  parents  qui  la  leur  ont  méritée  ; 
soit,  mais  alors  pourquoi  donc  cette  grâce 
est-elle  quelquefois  refusée  aux  enfants  de 
parents  pieux,  tandis  qu'elle  est  quelquefois 
accordée  aux  enfants  de  parents  impies  ? 
N'est-il  pas  vrai  que  l'on  voit  de  temps  à 
autre  la  mort  frapper  les  enfants  de  parents 
chiélieus  avant  qu'ils  aient  pu  recevoir  le 
baptême,  tandis  que  l'on  verra  l'enfant  né  de 
parents  ennemis  de  Jésus-Christ  recevoir  le 
baptême,  grâce  au  zèle  miséricordieux  do 
certaines  âmes  cliiétiennes  ?  Une  mère  bap- 
tisée en  est  réduite  à  pleurer  son  enfant  mort 
sans  baptême,  tandis  que  le  fruit  du  crime. 
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cruellement  abandonné  par  sa  mère ,  sera 
recueilli  par  des  mains  chastes  et  régénéré 
dans  les  eaux  du  baptême.  Vous  ne  trouvez 
place  ici,  je  pense,  ni  pour  les  mérites  des 
parents,  ni  pour  les  mérites  des  enfants.  Vous 
n'admettez  pourtant  pas,  nous  le  savons,  que 
l'âme  ait  déjà  vécu  avant  son  union  avec 
le  corps;  tous  n'admettez  pas  qu'avant  d'être 
unie  à  un  corps  elle  ait  fait  le  bien  ou  le  mal 
de  manière  à  en  mériter  ici-bas  la  récom- 
pense. Pourquoi  donc  le  baptême  est-il  ac- 
cordé à  tel  enfant,  tandis  qu'il  est  refusé  à 
tel  autre  ?  Parce  qu'ils  n'ont  pu  acquérir  des 
mérites,  ne  sont-ils  que  les  victimes  d'un 
aveugle  destin  ?  ou  bien  Dieu  fait-il  à  leur 
égard  acception  des  personnes  ?  Et,  en  effet, 
n'alléguez-vous  pas  le  destin  d'abord,  et  en- 
suite l'acception  des  personnes,  sachant  bien 
qu'aucun  de  ces  principes  ne  saurait  être 
accepté,  et  qu'il  faudra  par  conséquent  ad- 
mettre que  le  mérite  précède  toujours  la 
grâce  ?  Alors  expliquez-vous  sur  les  mérites 
des  enfants  ;  pourquoi  ceux-ci  meurent-ils 
après  leur  baptême,  et  ceux-là  sans  baptême, 
sans  qu'on  puisse  invoquer  les  mérites  des 
parents  pour  expliquer  comment  ceux-ci 
jouissent  et  comment  ceux-là  sont  privés  du 
glorieux  privilège  de  devenir  les  enfants  de 
Dieu.  Vous  gardez  le  silence  ;  ne  craignez- 
vous  pas  par  hasard  que  l'accusation  que 
TOUS  nous  adressez  ne  retombe  sur  vous  ?  En 
effet,  s'il  sufQt  qu'il  n'y  ait  pas  mérite  pour 
que  vous  disiez  qu'il  y  a  destin,  et  si  vous 
voulez  que  nous  admettions  les  mérites  an- 
térieurs, si  nous  ne  voulons  pas  passer  pour 
fauteurs  du  destin,  pouvez-vous  voir  autre 
chose  que  le  destin  dans  le  baptême  des  en- 
fants, puisque  vous  avouez  qu'il  ne  saurait 
y  avoir  de  leur  part  aucun  mérite  antérieur? 
Que  si,  dans  ce  même  baptême  des  enfants, 
TOUS  n'admettez  pas  plus  le  destin  que  vous 
n'admettez  les  mérites  antérieurs  ;  pourquoi 
donc  nous  accuser  d'être  fatalistes,  parce  que 
nous  affirmons  que  la  grâce  ne  saurait  être 
grâce  qu'à  la  condition  d'être  donnée  gratui- 
tement et  non  comme  récompense  due  rigou- 
reusement à  des  mérites  antérieurs  ?  Vous 
ne  comprenez  donc  pas  que  dans  la  justifica- 
tion des  pécheurs  il  ne  saurait  être  question 
de  mérites,  puisque  c'est  une  grâce  ;  que  la 
fatalité  n'a  rien  à  y  voir,  puisque  c'est  une 
grâce  ;  qu'on  ne  saurait  invoquer  l'acception 
des  personnes,  puisque  c'est  une  grâce. 


12.  Les  fatalistes  attribuent  à  la  position  des 
astres,  c'est-à-dire  aux  constellations  telles 
qu'elles  existent  au  moment  de  la  conception 
ou  de  la  naissance,  non-seulement  les  actes 
et  les  événements  de  la  vie,  mais  même  la 
nature  et  la  direction  de  notre  volonté.  Quant 
à  la  grâce  de  Dieu,  elle  est  indépendante  non- 
seulement  des  astres  et  des  cieux,  mais  même 
des  anges.  Ensuite  les  fatalistes  attribuent 
au  destin  nos  actes  bons  et  mauvais  ;  au  con- 
traire. Dieu  punit  d'un  juste  châtiment  les 
fautes  des  pécheurs,  tandis  que  dans  sa  misé- 
ricorde il  comble  les  autres  de  grâces  entière- 
ment gratuites  ;  et  en  agissant  ainsi  il  n'obéit 
nullement  aux  constellations,  mais  aux  décrets 
éternels  de  sa  sévérité  et  de  sa  bonté.  Dans 
l'un  et  l'autre  cas  le  destin  n'a  donc  rien  à 
voir.  Direz-vous  qu'on  ne  saurait  guère  appe- 
ler que  du  nom  de  destin  cette  bienveillance 
qui, delà  partde  Dieu,  ne  suit  pas  les  mérites, 
et  se  départit  d'une  manière  absolument  gra- 
tuite? Je  vous  réponds  que  c'est  à  cette  bien- 
veillance que  l'Apôtre  donne  le  nomde  grâce, 
quand  il  s'écrie  :  «  C'est  par  la  grâce  que  vous 
a  êtes  sauvés, en  vertu  de  la  foi,  et  cela  ne 
«  vient  pas  de  tous,  puisque  c'est  un  don  de 
a  Dieu  ;  cela  ne  Tient  pas  de  vos  œuvres,  afin 
«  que  nul  ne  se  glorifie  '  ».  Ne  comprenez- 
vous  donc  pas  que  ce  n'est  pas  nous  qui  prê- 
chons le  destin  sous  le  nom  de  la  grâce,  tan- 
dis que  c'est  vous  qui  cachez  la  grâce  sous  le 
nom  du  destin  ? 

CHAPITRE  Vil. 

DE   l'acception    DES   PERSONNES. 

13.  Il  y  a  acception  des  personnes  quand 
un  juge,  sans  s'occuper  de  la  nature  de  la 
cause  sur  laquelle  il  prononce,  se  déclare 
pour  l'une  des  parties  contre  l'autre,  parce 
qu'il  trouve  dans  la  personne  même  quelque 
chose  qui  lui  semble  digne  de  sa  déférence  et 
de  sa  miséricorde.  Or,  supposé  qu'un  homme 
ait  affaire  à  deux  débiteurs,  et  qu'il  Teuille 
remettre  à  l'un  sa  dette  et  l'exiger  de  l'autre, 
il  est  libre  d'agir  comme  il  veut,  car  il  ne 
frustre  personne  ;  d'oii  il  suit  qu'il  n'y  a  pas 
acception  des  personnes  quand  il  n'y  a  au- 
cune iniquité  comuiise.  Autrement  ceux  qui 
ont  peu  d'intelligence,  ne  verraient-ils  pas  une 
acception  des  personnes  dans  cette  parole  des 
ouvriers,  par  laquelle  il  est  dit  que  le  maître 
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de  la  vigne  donna  la  même  récompense  à 
ceux  qui  n'avaient  travaillé  qu'une  heure,  et 
à  ceux  qui  avaient  porté  le  poids  de  la  fatigue 
et  du  jour,  égalant  ainsi,  quant  à  la  récom- 
pense, ceux  qui  étaient  si  difTéreuts  les  uns  des 
autres  quant  à  la  durée  et  à  la  difficulté  du 
travail?  Quelques  ouvriers  murmurèrent;  que 
leur  répondit  le  père  de  famille?  «  Mon  ami, 
«je  ne  vous  fais  aucun  tort.  IS 'êtes- vous  pas 
a  convenu  d'un  denier  avec  moi  ?  Prenez  ce 
«  qui  vous  appartient  et  parlez.  Je  veux  don- 
ce  ner  au  dernier  autant  qu'à  vous.  N'ai-je  pas 
a  le  droit  de  faire  ce  que  je  veux?  Parce  que 
oje  suis  bon,  faut-il  que  voire  œil  soit  per- 
a  vers  '  ?  »  Ici  toute  la  justice  est  dans  ce 
mot  :  «  Je  veux  ».  A  vous,  dit-il,  j'ai  payé  une 
dette;  à  l'autre  j'ai  fait  un  don;  et  pour  lui 
faire  ce  don  je  ne  vous  ai  frustré  en  quoi  que 
ce  soit;  je  n'ai  ni  diminué  ni  refusé  la  dette 
contractée  envers  vous.  «  N'ai-je  pas  le  droit 
«  de  faire  ce  que  je  veux?  Parce  que  je  suis 
a  bon,  fautil  que  votre  œil  soit  pervers?  »  De 
même  doncque  dans  celle  parabole  il  n'y  a  pas 
acception  des  personnes,  parce  que  si  l'un  est 
honoré  gratuitement,  l'autre  n'est  pas  frustré 
dans  ce  qui  lui  est  dû  ;  de  même,  quand, 
selon  les  desseins  de  Dieu,  l'un  est  appelé  ^  et 
que  l'autre  ne  l'est  pas,  celui  qui  est  appelé 
reçoit  un  bienfait  purement  gratuit  dont  la 
vocation  est  le  principe  ;  tandis  que  celui  qui 
n'est  pas  appelé,  ne  fait  que  subir  la  consé- 
quence légitime  de  son  malheureux  élat, 
puisque  nous  sommes  tous  coupables  du 
péché  qui  est  entré  dans  le  monde  par  un 
seul  homme  '.  Dans  celte  parabole  des  ou- 
vriers, nous  voyons  qu'un  seul  denier  fut 
donné  à  ceux  qui  n'avaient  travaillé  qu'une 
heure,  comme  à  ceux  qui  avaient  travaillé 
douze  heures.  Or,  d'après  nos  fausses  idées 
humaines,  ces  derniers,  pour  garder  la  pro- 
portion, auraient  dû  recevoir  douze  deniers; 
de  celle  manière  l'égalité  aurait  été  conservée 
dans  le  bien  et  la  récompense.  Il  n'en  fut  pas 
ainsi,  et  cependant  on  ne  saurait  dire  que  les 
uns  aient  été  libérés  et  les  autres  condamnés, 
puisque  ceux  qui  avaient  travaillé  plus  long- 
iemi)S  ,  avaient  d'abord  reçu  du  père  de 
famille  la  faveur  d'êlre  appelés,  et  ensuite  la 
nourriluie  nécessaire  pour  ne  pas  délaillir 
dans  leur  travail.  D'un  autre  côte,  saint  Paul 
nous  dil  :  «  Il  est  donc  vrai  que  Dieu  fait  mi- 
a  séricorde  à  qui  il  lui  plaît,  et  qu'il  endurcit 
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«  qui  il  lui  plaît  »  ;  il  ajoute,  parlant  du  potier  : 
«  Il  a  le  i)ouvoir  de  faire,  de  la  même  masse 
«d'argile,  un  vase  d'honneur  et  un  vase 
«  d'ignominie  '  ».  Or,  le  bien  est  donné  sans 
mérite  et  gratuitement,  puisque  celui  qui  le 
reçoit  est  de  la  même  masse  que  celui  qui  ne 
le  reçoit  pas;  le  mal,  au  contraire,  n'est  donné 
que  comme  une  dette  et  après  avoir  été  mé- 
rité, puisque,  dans  la  masse  de  perdition,  quand 
le  mal  est  puni  par  le  mal,  il  ne  saurait  y 
avoir  d'injustice.  Ce  châtiment  est  un  mal 
pour  celui  qui  le  subit,  puisque  c'est  pour  lui 
un  supiilice  ;  mais  ce  même  châtiment  est  un 
bien  dans  celui  qui  l'inflige,  puisqu'il  ne  fait 
qu'accomplir  toute  justice.  Il  ne  saurait  donc 
y  avoir  acception  des  personnes  à  l'égard  de 
deux  débiteurs  également  coupables,  quand 
on  remet  la  dette  à  l'un  et  qu'on  l'exige  de 
l'autre. 

a.  A  l'aide  d'un  exemple,  cette  proposition 
deviendra  plus  évidente  encore.  Su|tposons 
deux  enfants  jumeaux  issus  d'une  prusliluée 
et  exposés  pour  être  recueillis  par  des  étran- 
gers. L'un  des  deux  meurt  sans  baptême,  et 
l'autre  après  avoir  été  baptisé.  Dirons-nous 
qu'il  y  a  là  un  pur  effet  du  hasard  ou  du  des- 
tin, ce  qui  serait  une  erreur  ?  Il  y  aurait  lieu 
du  moins  d'accuser  Dieu  d'avoir  fait  ici  accep- 
tion des  personnes,  quoiqu'il  ne  puisse  en 
faire.  Pourtant  quel  titre  l'un  pouvait-il  avoir 
pour  être  préféré  à  l'autre  ;  quels  biens  dans 
l'un  pouvaient  lui  mériter  de  recevoir  le  bap- 
tême ;  quel  crime  dans  l'autre  pouvait  le 
rendre  digne  de  mourir  sans  baptême?  Est- 
ce  leurs  parents  qui  avaient  bien  mérité  pour 
eux,  puisque  le  père  était  un  fornicaleur,  et  la 
mère  une  prostituée?  Du  reste,  quels  qu'aient 
été  ces  mérites  de  la  part  des  parents,  ils 
devaiiiut  être  absolument  les  mêmes  pour  cha- 
cun de  ces  deux  enfants,  ce  qui  n'a  pas  empê- 
ché que  la  mort  ail  mis  entre  eux  une  hor- 
rible différence.  Si  donc  on  ne  peut  invoquer 
ici  ni  le  destin,  puisque  les  astres  n'ont  rien  à 
voir  en  cette  matière  ;  ni  le  hasard,  puisque  le 
hasard  n'est  et  ne  |)eul  rien  ;  ni  la  diversité 
des  personnes,  ni  la  diversité  des  mérites  ;  à 
quoi  donc  avoir  recours  quant  à  celui  qui  a 
été  baptisé,  si  ce  n'est  à  la  grâce  de  Dieu,  la- 
quelle est  donnée  gratuitemenl  aux  vases 
élevés  à  la  dignité  de  vases  d'honneur?  et 
quant  à  celui  qui  n'a  pas  été  baptisé  ,  on  ne 
peut  eu  trouver  l'explication  que  dans  la  co- 
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1ère  de  Dieu  ,  laquelle  s'appesantit  sur  les 
vases  d'ignominie,  en  raison  des  mérites  de 
la  masse.  Quant  à  celui  qui  a  été  baptisé, 
nous  vous  contraignons  à  confesser  qu'il  a 
reçu  la  grâce  de  Dieu,  et  nous  vous  prouvons 
qu'il  n'y  a  eu  de  sa  part  aucun  mérite  anté- 
rieur; quant  à  celui  qui  est  mort  sans  bap- 
tême, vous  qui  ne  croyez  pas  à  l'existence  du 
péché  originel,  expliquez-moi  pourquoi  il  a 
été  privé  d'un  sacrement  que  vous  croyez  né- 
cessaire à  tous  les  âges  ;  dites-moi  ce  qu'il  y 
avait  à  venger  contre  lui,  pour  le  traiter  de 
la  sorte. 

15.  A  l'occasion  de  ces  deux  jumeaux , 
dont  la  cause  est  absolument  la  même,  sur- 
git cette  grande  question  :  Pourquoi  l'un 
est-il  mort  baptisé,  et  l'autre  sans  baptême  ? 
Or ,  l'Apôtre  résout  cette  question  sans  la 
résoudre.  Parlant  lui  aussi  de  deux  jumeaux, 
il  remarque  qu'avant  même  qu'ils  fussent 
nés,  avant  qu'ils  eussent  fait  aucun  bien  et 
aucun  mal,  non  pas  à  cause  de  leurs  œuvres, 
mais  par  la  volonté  de  celui  qui  appelle,  il 
fut  dit  à  la  mère  :  «  L'aîné  sera  assujéti  au 
«  plus  jeune  ;  j'ai  aimé  Jacob  et  j'ai  liai' 
«  Esaû  ».  Puis,  développant  sa  pensée,  il  avait 
été  conduit  à  s'écrier  :  «  Il  est  donc  vrai  que 
a  Dieu  fait  miséricorde  à  qui  il  lui  plaîl,  et 
0  qu'il  endurcit  qui  il  lui  plaît  ».  Sentant 
alors  ce  qu'il  y  avait  d'extraordinaire  clans 
ses  paroles,  il  suppose  qu'une  voix  contradic- 
toire s'élève  contre  lui,  et  il  continue  :  a  Vous 
«  me  direz  peut-êlre  :  Après  cela  pourquoi 
a  Dieu  se  plaint-il?  qui  donc  résiste  à  sa  vo- 
olonté?  »  Il  répond  aussitôt  :  «  0  homme, 
«  qui  êtes-vous  pour  contester  avec  Dieu  ?  Un 
«  vase  d'argile  dit-il  à  celui  qui  l'a  fait  :  Pour- 
0  quoi  m'avez-vous  fait  ainsi?  Le  potier  n'a- 
«  t-il  pas  le  pouvoir  de  faire,  de  la  même 
a  masse  d'argile,  un  vase  a'honneur  et  un 
«  vase  d'ignominie?  »  Puis  voulant  en  quel- 
que sorte  soulever  le  voile  qui  recouvre  ces 
secrets  mystéiieux,  le  même  Apôtre  ajoute  : 
a  Qui  peut  se  plaindre,  si  Dieu,  voulant  mon- 
a  trer  sa  colèi e  et  faire  connaîlre  sa  puissance, 
0  souffre  avec  une  patience  extrême  les  vases 
«  de  culere  prépares  pour  la  perdition,  aliu 
«  de  manifester  les  richesses  de  sa  gloire  sur 
a  les  vasts  de  miséricorde  qu'il  a  préparés 
0  pour  la  gloire  '  ?  »  Dans  ce  passage  la  grâce 
de  Dieu  nous  est  présentée,  non-seulement 
comme  un  secours,  mais  encore  comme  une 
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leçon.  Elle  est  un  secours  dans  les  vases  de  mi- 
séricorde ;  mais  dans  les  vases  de  colère  elle 
est  une  grande  leçon.  En  effet,  dans  ces  der- 
niers Dieu  montre  sa  colère  et  manifeste  sa 
puissance,  car  tant  est  puissante  sa  bonté  qu'il 
peut  même  se  servir  des  méchants  pour  le 
bien.  Quant  aux  vases  de  miséricorde,  il  révèle 
à  leur  égard  les  richesses  de  sa  gloire,  puisque 
la  grâce  du  libérateur  leur  remet  ce  que  la 
justice  du  vengeur  exige  des  vases  de  colère. 
D'ailleurs  le  bienfait  que  Dieu  accorde  gra- 
tuitement à  quelques-uns  n'apparaîtrait  pas 
assez  clairement,  si  Dieu  en  frappant  d'un 
juste  châtiment  d'autres  hommes  tirés  de  la 
même  masse,  ne  montrait  pas  ce  qui  était  dû 
aux  uns  et  aux  autres,  o  Qui  met  de  la  ditlé- 
0  rence  entre  vous  ?  »  s'écrie  le  même  Apôtre, 
s'adressant  à  l'homme  qui  se  glorifie  de  lui- 
même  et  de  ses  propres  avantages,  a  Qui  met 
«  de  la  différence  entre  vous?  »  Et  supposant 
que  son  iuterlocuteur  lui  a  répondu  :  C'est 
ma  foi,  c'est  ma  volonté,  c'est  mon  propre 
mérite;  l'Apôtre  lui  réplique  :  «  Qu'avez-vous 
«  donc  que  vous  n'ayez  reçu?  Et  si  vous  l'a- 
«vezreçu,  pourquoi  vous  en  glorifiez-vous, 
«comme  si  vous  ne  l'aviez  point  reçu  '?» 
c'est-a-dire,  comme  si  ce  qui  vous  discerne 
venait  de  vous.  Celui  qui  vous  discerne,  c'est 
donc  celui  qui  vous  accorde  de  quoi  vous  dis- 
cerner, en  vous  épargnant  le  châliiiient  que 
vous  méritiez,  et  en  vous  accordant  une  grâce 
qui  ne  vous  était  due  à  aucun  titre.  Celui 
qui  vous  discerne,  c'est  celui  qui,  en  face  des 
ténèbres  qui  couvraient  l'abîme,  s'est  écrié  : 
«  Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut;  et  il 
«  sépara  »,  c'est-à-dire,  il  discerna  «  la  lumière 
«des  ténèbres^  ».  Tant  qu'il  n'y  avait  que 
les  ténèbres,  que  pouvait-il  y  avoir  à  séparer? 
Dieu  sépara  donc  en  faisant  la  lumière  ; 
de  cette  manière  on  peut  dire  aux  pécheurs 
justifiés  :  a  Autrefois  vous  étiez  ténèbres, 
«  maintenant  vous  êtes  lumièie  dans  le  Sei- 
«  gueur  ^  »  ;  par  conséquent,  que  celui  qui  se 
glorifie,  ne  se  glorifie  pas  eu  lui-mèjiie,  mais 
dans  le  Seigneur  *.  Celui  qui  discerne,  c'est 
celui  qui,  à  l'égard  d'enfants  qui  n'étaient  pas 
encore  nés,  qui  n'avaient  encore  fait  ni  bien 
ni  mal,  afin  que  le  décret  de  Dieu  demeurât 
ferme  dans  sou  élection,  non  pas  à  cause  de 
leurs  œuvres,  mais  jiar  la  volonté  de  Celui 
qui  appelle,  a  eu  le  droit  de  dire  :  «  L'aîné  sera 
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a  assujéli  au  plus  jeune'  »;  celui  qui  plus 
tard,  célébrant  son  œuvre  par  l'organe  de  son 
prophète,  s'écriait  :  «  J'ai  aimé  Jacob,  et  j'ai 
«  haï  Esaù  '  ».  Pour  faire  son  élection.  Dieu 
ne  s'adresse  pas  à  ce  qui  a  été  fait  par  les 
autres;  c'est  lui-même  qui  fait  ce  qu'il  doit 
choisir.  Parlant  de  ceux  qui  étaient  restés 
justes  en  Israël ,  l'Apôtre  s'exprime  ainsi  : 
«  Dieu  a  sauvé  ceux  qu'il  s'est  réservés  selon 
«  l'élection  de  sa  grâce.  Or,  si  c'est  par  grâce, 
0  ce  n'est  donc  pas  par  les  œuvres  ;  aulre- 
a  ment  la  grâce  ne  serait  plus  grâce  '  ». 
Quand  la  Vérité  même  proclame  a  que  ce 
«  n'est  pas  par  les  œuvres,  mais  par  la  vo- 
«  lonlé  de  celui  qui  appelle  »,  n'êtes-vous  pas 
des  insensés,  vous  qui  dites  que  si  Jacob 
a  été  aimé ,  c'était  dans  la  prévision  des 
œuvres  qu'il  devait  accomplir  ;  vous  mettant 
ainsi  en  flagrante  contradiction  avec  l'Apôtre 
qui  proclame  que  «  ce  n'est  pas  par  les 
«  œuvres  »,  quand  il  pouvait  tout  aussi  bien 
dire  que  ce  n'est  pas  par  les  œuvres  présen- 
tes, mais  par  les  œuvres  futures?  En  disant 
que  ce  n'est  pas  par  les  œuvres,  c'est  la 
grâce  qu'il  veut  exalter,  «  car  si  c'est  par 
«  grâce,  ce  n'est  pas  par  les  œuvres  ;  autre- 
«  ment  la  grâce  n'est  plus  grâce  ».  Ce  qui 
nous  prévient,  c'est  la  grâce,  non  pas  due 
mais  gratuite,  afin  que  par  elle  nous  fassions 
des  bonnes  œuvres;  au  contraire,  si  ce  sont 
les  bonnes  œuvres  qui  précèdent,  la  grâce 
n'est  plus  qu'une  dette  payée  aux  bonnes 
œuvres,  et  la  grâce  n'est  plus  grâce. 

16.  Pour  dissiper  toutes  les  ténèbres  de 
votre  esprit,  je  vous  ai  proposé  l'exemple  de 
deux  jumeaux  qui  n'étaient  nullement  aidés 
par  les  mérites  de  leurs  parents,  et  qui  meu- 
rent tous  deux  dans  leur  première  enfance, 
l'un  après  avoir  été  baptisé,  et  l'autre  sans 
baptême.  Je  voulais  par  là  que  vous  n'eussiez 
pas  à  me  dire  que  cette  diQ'érence  était  mo- 
tivée par  la  prévision  de  leurs  œuvres , 
comme  vous  le  dites  de  Jacob  et  d'Esaû, 
malgré  le  langage  formel  de  l'Apôtre.  Quant 
aux  jumeaux  dont  je  parle,  la  prescience  de 
Dieu  n'a  pu  être  trompée,  et  [)ar  là  même  il 
a  dû  prévoir  qu'il  n'y  aurait  aucune  œuvre. 
Ou  bien  si  le  péché  qui  n'est  encore  ni  com- 
mis ni  même  pensé  et  voulu  ,  est  puni 
comme  s'il  était  accompli,  quel  est  donc  l'a- 
vantage accordé  à  ceux  qui  sont  arrachés  à 
cette  vie,  dans  la  crainte  que  la  méchanceté 
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ne  change  leur  intelligence,  et  que  le  men- 
songe ne  trompe  leur  âme  '  ?  Soutenir  que 
des  hommes  seront  condamnés  pour  des  pé- 
chés dont  la  coulpe,  dites-vous,  n'a  pu  leur 
être  transmise  par  leurs  parents,  pour  des 
péchés  qu'ils  n'ont  pu  eux-mêmes  ni  com- 
mettre, ni  même  concevoir,  c'est  là  assuré- 
ment une  absurdité,  une  folie,  une  véritable 
monstruosité.  Vous  en  convenez  vous-même  ; 
eh  bien  I  voici  que  revient  vers  vous  ce 
frère  jumeau  d'un  frère  baptisé  et  n'ayant 
pas  été  baptisé  lui-même  ;  il  vous  demande 
taLitemenf  pouniuoi  le  bonheur  dont  jouit 
son  frère  lai  a  été  refusé  ;  pourquoi  il  est 
frappé  de  la  suprême  infortune  ;  pourquoi 
son  frère  a  reçu  l'adoption  des  enfants  de 
Dieu,  tandis  que  lui-même  n'a  pas  reçu  ce 
sacrement  dont  vous  proclamez  la  nécessité 
pour  tous  les  âges  ;  il  vous  demande  euûn  de 
lui  expliquer  ce  mystère,  s'il  n'y  a  ni  destin, 
ni  hasard,  ni  acception  des  personnes  de  la 
part  de  Dieu,  ni  collation  de  la  grâce  sans 
mérites  précédents ,  ni  enfin  de  péché  ori- 
ginel. C'est  en  vain  que  vous  prêtez  à  cet 
enfant  votre  langue  et  votre  voix  ;  il  ne 
parle  pas  encore  et  vous  ne  savez  quoi  lui  ré- 
pondre. 

CHAPITRE  VIII. 

LE  DÉSIR   DU    BIEN  MÊME    IMPARFAIT    EST   UN    DON 
DE    LA    GRACE. 

17.  Mais  enfin,  voyons  ce  que  peut  être  ce 
titre  antérieur  qu'ils  placent  dans  l'homme  et 
qui  doit  le  rendre  digne  du  secours  de  la 
grâce,  de  telle  sorte  que  cette  grâce  soit  réel- 
lemment  due  et  méritée,  sans  s'inquiéter  si 
elle  ne  cesse  pas  d'être  une  grâce.  «  Sous  le 
«  nom  de  grâce  »,  disent-ils,  «  c'est  tellement 
«  le  destin  qu'ils  affirment,  qu'ils  vont  jusqu'à 
«  soutenir  que  si  Dieu  n'inspire  pas  le  désir 
«du  bien,  même  imparfait,  à  la  volonté 
«  rebelle  de  l'homme,  cet  homme  ne  peut  ni 
«  éviter  le  mal  ni  faire  le  bien  ».  Déjà,  quant 
au  destin  et  quant  à  la  grâce,  nous  avons  fait 
ressortir  l'inanité  de  leur  langage.  Nous  de- 
vons maintenant  examiner  si  a  un  homme 
rebelle  Dieu  inspire  le  désir  du  bien,  de  telle 
sorte  que  ce  même  homme  cesse  d'être  rebelle, 
approuve  et  veuille  le  bien.  Nos  adversaires 
prétendent  que  ce  désir  du  bien  dans  l'hom- 
me vient  de  l'homme  lui-même,  de  telle 
sorte  que  ce  désir  du  bien,  même  commencé, 

•  Sag.  IV,  11. 
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constitue  le  mérite  dont  l'efficacité  lui  obtien- 
dra la  grâce  de  conduire  ce  bien  à  sa  perfec- 
tion. Est-ce  même  bien  là  ce  qu'ils  prétendent? 
il  est  difficile  de  l'affirmer.  Pelage,  en  effet, 
va  jusqu'à  dire  que  le  bien  s'accoui[)lit  plus 
facilement,  quand  on  est  aidé  par  la  grâce.  Ce 
mot  :  Plus  facilement,  n'indique-t-il  [las  clai- 
rement que,  dans  sa  pensée,  si  le  secours  de  la 
grâce  vient  à  manquer,  le  libre  arbitre,  réduit 
à  ses  propres  forces,  peut  encore,  quoique 
plus  difficilement,  accomplir  le  bien  ?  Quelle 
est  l'opinion  de  ses  disciples  sur  ce  point? 
nous  a'osons  pas  la  déterminer  d'après  celle  du 
maître.  Permettons-leur,  avec  le  libre  arbitre, 
de  se  rendre  indépendants,  même  à  l'égard 
de  Pelage,  et  bornons-nous  à  étudier  le  lan- 
gage dont  ils  se  servent  dans  la  lettre  à  laquelle 
nous  répondons. 

18.  Ils  nous  reprochent  de  soutenir  que 
«  Dieu  inspire,  même  à  un  homme  rebelle, 
«  le  désir,  non  pas  du  bien,  si  grand  qu'il  soit, 
»  mais  même  du  bien  imparfait  ».  Ce  repro- 
che nous  donne  tout  au  moins  le  droit  de 
conclure  que,  d'après  eux,  l'homme  peut,  sans 
aucun  secours  de  la  grâce,  avoir  le  désir  du 
bien  imparfait  ;  quant  au  bien  parfait,  la  grâce 
serait  nécessaire,  non-seulement  pour  le  faire 
plus  facilement  ,  mais  même  simplement 
pour  le  réaliser.  La  conclusion  évidente, 
c'est  qu'ils  admettent  que  la  grâce  nous  est 
donnée  à  cause  de  nos  mérites;  et  pourtant 
nous  voyons  dans  les  actes  ecclésiastiques  que 
Pelage,  ne  lùt-ce  que  par  crainte,  a  formelle- 
ment condamné  cette  doctrine.  En  effet,  si  le 
désir  du  bien  commence  en  nous  et  par  nous 
sanslagrâcedeDieu  ;  ce  commencement  cons- 
titue un  véritable  mérite,  et  la  grâce  qui  sur- 
viendra ensuite  ne  sera  plus  qu'une  véritable 
dette  ;  par  conséquent,  la  grâce  ne  sera  plus 
donnée  gratuitement,  mais  selon  nos  mérites. 
Or,  voulant  répondre  au  futur  Pelage,  le  Sei- 
gneur ne  dit  pas  :  Sans  moi  vous  pouvez  dif- 
ficilement faire  quelque  chose  ;  mais  d'une 
manière  absolue  ;  o  Sans  moi  vous  ne  pouvez 
«  rien  faire  '  ».  Comme  pour  répondre  égale- 
ment et  par  la  même  sentence  à  nos  adversai- 
res actuels,  le  Seigneur  ne  dit  pas  :  a  Sans  moi 
«  vous  ne  pouvez  rien  »  achever  et  parfaire, 
mais  a  faire  ».  Si  le  Sauveur  eût  parlé  de  par- 
faire, nos  adversaires  auraient  pu  en  conclure 
que  le  secours  de  la  grâce  est  nécessaire,  non 
pas  pour  commencer    le  bien,    mais   pour 

'  Jean,  ït,  5. 


l'achever.  A  son  tour,  voici  venir  l'Apôtre. 
Par  cette  seule  parole  :  «  Sans  moi  vous  ne 
«  pouvez  rien  faire  »,  le  Sauveur  avait  com- 
pris le  commencement  et  la  lin.  L'Apôtre, 
interprétant  cette  maxime,  distingue  plus 
clairement  le  commencement  et  la  fin,  quand 
il  dit  :  «  Celui  qui  a  commencé  le  bien  en 
«  vous,  le  perfectionnera  jusqu'au  jour  de 
«  Jésus-Christ  '  ».  Mais  sur  le  point  qui  nous 
occupe,  l'Ecriture  nous  a  conservé  de  l'Apô- 
tre des  passages  plus  abondants.  Nous  par- 
lons du  désir  du  bien.  S'ils  veulent  que  ce 
bien  commence  par  nous  et  s'achève  par 
Dieu,  qu'ils  cherchent  ce  qu'ils  peuvent  ré- 
pondre à  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Nous  ne 
«  sommes  pas  capables  de  former  de  nous- 
«  mêmes  aucune  bonne  pensée ,  comme 
«  étant  de  nous-mêmes  ;  mais  c'est  Dieu  qui 
«  nous  en  rend  capables^».  Nous  ne  pouvons 
de  nous-mêmes  former  aucune  bonne  pen- 
sée; pourtant  une  pensée  est  encore  moins 
qu'un  désir.  En  effet,  nous  pensons  d'abord 
ce  que  nous  désirons,  mais  nous  ne  désirons 
pas  toujours  ce  que  nous  pensons  ;  car  nous 
pensons  quelquefois  ce  que  nous  ne  désirons 
pas.  Si  donc  la  pensée  est  moins  que  le  désir, 
puisque  l'homme  peut  penser  le  bien  qu'il 
ne  désire  pas  encore,  et  si  c'est  un  progrès  que 
de  désirer  ensuite  ce  que  d'abord  l'on  pen- 
sait sans  le  désirer  ;  comment  peut-il  se  faire 
que  nous  soyons  incapables  de  ce  qui  est 
moins,  c'est-à-dire  de  penser  le  bien  ;  tandis 
que  par  les  seules  forces  de  notre  libre  arbitre 
nous  sommes  capables  de  ce  qui  est  plus, 
c'est-à-dire  de  désirer  le  bien,  sans  avoir  be- 
soin d'aucun  secours  delà  grâce?  L'Apôtre 
ne  dit  pas  :  a  Nous  ne  sommes  point  capables 
«  de  former  de  nous-mêmes  aucune  pensée 
«  parfaite,  ou  de  ce  qui  est  parfait  »  ;  mais  : 
«  Aucune  pensée  »,  ou  de  penser  «  quelque 
«  chose  »,  dont  le  contraire  est  rien.  De  là  ce 
mot  du  Sauveur  :  «  Sans  moi  vous  ne  pouvez 
«  rien  faire  » . 

CHAPITRE  IX. 

INTERPnÉTATlON    LÉGITIME    DES    TEXTES     FAUSSÉS 
PAR  LES  PÉLAGIENS. 

i9.  Nous  lisons  aux  Proverbes  :  «  Il  appar- 
«  tient  à  l'homme  de  préparer  son  cœur,  et  à 
a  Dieu  de  lui  inspirer  la  réponse  '  ».  Or,  nos 
adversairesse  trompent  dans  l'interprétation 
qu'ils  donnent  à  ce  texte,  quand  ils  soutien- 

'  Philipp.  I,  6.  —  '  II  Cor.  m,  5.  —  '  Prov.  xvi,  1. 
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nent  que  l'homme,  sans  aucun  secours  de  la 
grâce  de  Dieu,  peut  prejiarer  son  cœur,  c'est- 
à-dire  commencer  le  bien.  Telle  ne  saurait 
être  l'interprélaiion  donnée  par  les  enfants 
de  la  promesse  quand  ils  entendent  leur  divin 
Maître  s'écrier  :  a  Sans  moi  \ous  ne  pouvez 
«  rien  faire  »  ;  ne  serait-ce  pas  l'accuser  de 
mensonge  que  de  lui  dire:  Voici  que  sans 
vous  nous  pouvons  préparer  notre  cœur?  Ils 
entendent  également  l'apôtre  saint  Paul  : 
«  Par  nous-mêmes  nous  ne  sommes  capables 
«  d'avoir  aucune  bonne  pensée,  et  c'est  de 
8  Dieu  que  nous  en  recevons  le  pouvoir  »  ; 
ne  serait-ce  pas  l'accuser  de  mensonge  que 
lui  dire  :  Voici  que  par  nous-mêmes  nous 
sommes  capables  de  préparer  notre  cœur  et 
par  là  même  d'avoir  une  bonne  pensée?  Com- 
ment en  ell'et,  sans  une  bonne  pensée,  prépa- 
rer son  cœur  au  bien?  Une  telle  prétention 
ne  peut  venir  qu'aux  orgueilleux  défenseurs 
de  leur  arbitre  et  aux  apostats  de  la  loi  catho- 
lique. «  Il  appartient  à  l'homme  de  préparer 
a  son  cœur,  et  à  Dieu  de  lui  inspirer  la  ré- 
«  ponse  »  ;  l'homme,  sans  doute,  prépare  son 
cœur,  mais  ce  n'est  point  sans  un  secours 
spécial  de  Dieu,  car  ce  cœur,  avant  d'être  pré- 
paré par  l'honnue,  a  besoin  d'être  touché  par 
Dieu.  Quant  à  la  réponse  de  la  langue,  c'est- 
à-dire,  quant  à  la  réponse  divine  qui  est  faite 
au  cœur  bien  préparé,  l'homme  n'y  a  abso- 
lument aucune  part,  ici  tout  est  l'œuvre  de 
Dieu. 

20.  De  ce  premier  texte  :  «  Il  appartient  à 
a  l'homme  de  préparer  son  cœur,  et  à  Dieu 
«  de  faire  fa  ré|ioose  »,  rapproclions  ces  au- 
tres parofes  :  a  Ouvrez  votre  bouche  et  je  la 
a  remplirai  '  ».  Il  est  bien  certain  que  nous 
ne  pouvons  ouvrir  notre  bouche,  sans  un 
secours  particulier  de  Dieu,  sans  lequel  nous 
ne  pouvons  rien  faire;  cependant  il  est  égale- 
ment certain  que  notre  bouche  ne  s'ouvre 
que  par  1  eflét  de  notre  œuvre  propre  et  de 
notre  correspondance  à  la  grâ'.-e  ;  s'agit-il  au 
contraire  de  reii;plir  cette  bouche,  c'est  la 
l'œuvre  (uopre  de  Dieu  sans  aucune  coopéra- 
tion de  notre  part.  l*réi)arer  son  cœur,  ouvrir 
sa  bouche,  n'est-ce  pas  préparer  sa  volonté? 
Or,  nous  lisons  dans  l'Ecriture  :  «  La  volonté 
«  est  |)rci)arée  par  le  Seigneur  -  »  ;  et  encore  : 
a  Vous  ouvrirez  mes  lèvres,  et  ma  bouche 
«  annoncera  vos  louanges  ^*  ».  Par  ces  jiaro- 
les  :  «  Il  appartient  à  l'homme  de  préparer 

'  1'».  uxxx,  11.  —  "  Prov.  vui,  selon  les  Sept.  —  '  Ps.  l,  17. 


a  son  cœur  »,  Dieu  nous  avertit  de  préparer 
notre  volonté,  et  cependant  il  est  nécessaire 
que  Dieu  intervienne  dans  cette  [iréparation, 
car  a  la  volonté  est  préparée  par  le  Seigneur  » . 
«Ouvrez  voire  bouche  »,  tel  est  l'ordre  for- 
mel ;  mais  pour  l'accomplir  il  est  évident  que 
nous  avons  besoin  du  secours  de  Dieu,  à  qui 
nous  disons  :  a  Vous  ouvrirez  mes  lèvres». 
Y  aurait-il  des  hommes  assez  insensés  pour 
prétendre  qu'on  doit  établir  une  distinction 
essentielle  entre  la  bouche  et  les  lèvres,  de 
telle  sorte  que  ce  soit  à  l'homme  d'ouvrir  sa 
bouche ,  et  à  Dieu  d'ouvrir  les  lèvres  de 
l'homme?  Une  telle  absurdité  n'est-elle  pas 
honteusement  confondue  par  ces  paroles  du 
Seigneur  à  son  serviteur  Moïse  :  a  J'ouvrirai 
«  ta  bouche  et  je  t'apprendrai  ce  que  lu  dois 
«  dire  '  ?  »  Quand  donc  il  nous  est  dit  :  «  Ou- 
a  vrez  votre  bouche  et  je  la  remplirai  »,  la 
première  action  paraît  être  le  faitde  l'homme, 
et  la  seconde  le  fait  de  Dieu  ;  tandis  que  dans 
cet  autre  passage  :  a  J'ouvrirai  votre  bouche, 
«  et  je  vous  instruirai  »,  ces  deux  actes  sont 
l'œuvre  même  de  Dieu.  Une  telle  distinction 
ne  signiûe-t-elle  pas  clairement  que  dans  le 
premier  cas  l'homme  apporte  sa  propre  coo- 
pération, tandis  que  dans  le  second  l'homme 
n'entre  pour  rien,  Dieu  seul  agit  ? 

21.  Il  suit  de  là  que  Dieu  accomplit  dans 
l'homme  beaucoup  d'œuvres  bonnes  sans  que 
l'homme  y  ait  aucune  part;  d'un  autre  côté, 
riiomme  ne  peut  en  faire  aucune  sans  qu'il 
soit  nécessaire  que  Dieu  vienne  à  son  aide. 
Par  conséquent  ,  Dieu  n'inspirerait  pas  à 
l'homme  le  désir  du  bien,  si  ce  désir  n'était 
pas  bon  ;  et  si  ce  désir  est  bon,  il  ne  peut 
nous  venir  que  de  celui  qui  est  le  bien  im- 
muable et  suprême.  Le  désir  du  bien  est-il 
autre  chose  que  la  charité  dont  l'apôtre  saint 
Jean  a  dit  sans  aucune  ambiguïté  possible  : 
a  La  charité  vient  de  Dieu  ^?  »  Qu'on  ne  dise 
pas  davantage  que  le  commencement  de  la 
charité  vient  de  nous,  tandis  que  sa  perfec- 
tion \ient  de  Dieu;  car,  du  moment  que  la 
charité  vient  de  Dieu ,  elle  en  vient  tout 
entière.  Croire  que  nous  occupons  le  premier 
rang  dans  les  dons  de  Dieu,  et  que  lui-même 
ne  vient  qu'après  nous  ;  qu'il  nous  préserve 
à  jamais  d'une  semblable  folie  !  Car  «  sa  nii- 
e  séricorde  me  préviendra  "  »,  et  c'est  de  lui 
que  nous  chantons  en  toute  assurance  : 
o  Parce  que  vous  l'avez  prévenu  dans  la  bé- 

'  lixod.  iT  12.  —  "  I  Jean,  lï,  7.  —  '  Ps.  Lvm,  11. 
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«  nédiction  de  votre  douceur'».  Dans  ces 
passages,  de  quoi  s'agit-il  donc,  si  ce  n'est  de 
ce  désir  du  bien  dont  nous  parlons?  Nous 
commençons  à  désirer  le  bien  quand  il  com- 
mence lui-même  à  nous  paraître  doux.  Mais 
si  nous  ne  faisons  le  bien  que  par  crainte  du 
châtiment  et  non  par  amour  de  la  justice,  ce 
n'est  pins  alors  le  bien  que  nous  faisons;  le 
cœur  n'est  pour  rien  dans  l'œuvre  extérieure, 
quand  l'homme  aimerait  mieux  faire  le  mal, 
s'il  pouvait  le  faire  impunément.  Cette  béné- 
diction de  la  douceur,  dont  parle  le  Psal- 
miste,  n'est  donc  autre  chose  que  la  grâce  de 
Dieu,  dont  l'effet  précieux  est  de  nous  faire 
trouver  agréable,  doux  et  aimable,  ce  que 
Dieu  nous  commande.  Mais  pour  cela  nous 
avons  besoin  que  Dieu  nous  prévienne  par  sa 
grâce,  car  sans  elle,  loin  de  pouvoir  s'ache- 
ver, le  bien  ne  peut  pas  même  commencer  en 
nous.  Puisque  sans  Dieu  nous  ne  pouvons 
rien  faire,  nous  ne  pouvons  ni  commencer  ni 
achever  ;  c'est  du  commencement  qu'il  a  été 
dit  :  B  Sa  miséricorde  me  préviendra  »  ;  et 
quant  à  la  perfection,  le  Psalmiste  s'écrie  : 
a  Sa  miséricorde  m'accompagne  *  ». 

CHAPITRE  X. 

LES  ÉLUS  SONT  APPELÉS  SELON  LE  DÉCRET 
DE  DIEU. 

22.  Ecoutons  maintenant  nos  adversaires 
formulant  eux-mêmes  leur  propre  doctrine, 
et  professant  que  «  la  grâce  vient  en  aide 
a  au  bon  propos  de  chaque  homme,  mais 
«  qu'elle  n'inspire  pas  le  zèle  de  la  vertu  à  la 
a  volonté  rebelle».  Le  sens  de  ces  paroles, 
c'est  que  l'homme  se  suffit  à  lui-même,  sans 
aucun  secours  de  Dieu,  pour  concevoir  un 
bon  propos  et  le  zèle  de  la  vertu,  et  que,  à 
l'aide  de  ce  mérite  précédent,  il  est  digne  de 
recevoir  une  grâce  subséquente  de  Dieu. 
Citant  ces  paroles  de  saint  Paul  :  a  Nous 
0  savons  que  tout  contribue  au  bien  de  ceux 
«  qui  aiment  Dieu  et  qu'il  a  appelés  selon  son 
a  décret  pour  être  saints  »  ;  ils  dénaturent  ce 
passage,  et  au  lieu  de  ce  décret  de  Dieu  dont 
l'Apôtre  parle  évidemment ,  ils  traduisent 
comme  s'il  y  avait  :  Qu'il  a  appelés  selon  leur 
propos,  leur  résolution  antérieure,  laquelle 
devient  ainsi  un  mérite  antérieur  qui  est  suivi 
par  la  miséricorde  de  Dieu  qui  les  appelle. 
Ainsi  donc,  ils  affectent  de  ne  pas  comprendre 

•  Ps.  xx,  i.  —  '  Id.  XXII,  6. 


qu'il  s'agit  ici,  non  pas  du  propos  ou  de  la 
résolution  de  l'Iiommo,  mais  du  décret  même 
de  Dieu  en  vertu  duquel  «ceux  qu'il  a  connus 
a  par  sa  prescience,  il  les  a  également  pré- 
«  destinés  pour  être  conformes  à  l'image  de 
«  son  Fils  '  »,  et  les  a  élus  avant  la  création 
du  monde  '.  Tous  ceux  qui  sont  appelés  ne 
sont  donc  pas  appelés  selon  le  décret  :  car 
beaucoup  sont  appelés,  mais  peu  sont  élus  '. 
Ceux  qui  sont  appelés  selon  le  décret,  ce  sont 
ceux  qui  ont  été  élus  avant  la  création  du 
monde.  C'est  de  ce  décret  de  Dieu  qu'il  a  déjà 
été  parlé  au  sujet  de  ces  deux  jumeaux,  Esaû 
et  Jacob:  «  Afin  que  le  décret  de  Dieu  demeu- 
«  rât  ferme  selon  son  élection,  non  à  cause  de 
«  leurs  œuvres,  mais  par  la  volonté  de  celui 
«  qui  appelle,  il  a  été  dit  :  L'aîné  sera  assu- 
«  jéti  au  plus  jeune  '  » .  C'est  ce  même  décret 
de  Dieu  que  nous  retrouvons  dans  ce  passage 
de  l'épître  à  Timothée  :  «  Souffrez  avec  moi 
«  pour  l'Evangile,  selon  la  force  que  vous  re- 
«  cevrez  de  Dieu,  qui  nous  a  rachetés  et  nous 
«  a  appelés  par  sa  vocation  sainte,  non  selon 
a  nos  œuvres,  mais  selon  le  décret  de  sa  vo- 
e  lonté  et  selon  la  grâce  qui  nous  a  été  donnée 
«  en  Jésus-Clirist  avant  tous  les  siècles,  et  qui 
0  a  paru  maintenant  par  l'avènement  de 
a  notre  Sauveur  Jésus-Christ'».  Tel  est  donc 
le  décret  de  Dieu ,  duquel  il  a  été  dit  : 
a  Tout  concourt  au  bien  de  ceux  qui  ont  été 
a  appelés  selon  le  décret  ».  Quant  au  bon  pro- 
pos de  l'homme,  sans  doute  la  grâce  subsé- 
quente vient  à  son  secours,  mais  il  n'est  lui- 
même  possible  que  quand  il  a  été  prévenu 
par  la  grâce.  Il  en  est  de  même  du  zèle  pour 
la  vertu  ;  la  grâce  vient  à  son  secours  pen- 
dant qu'il  agit  ;  mais  il  n'aurait  pu  exister 
lui-même  sans  la  grâce  et  a  été  nécessaire- 
ment inspiré  par  celui  dont  l'Apôtre  a  dit  : 
a  Je  rends  grâces  à  Dieu  de  ce  qu'il  a  mis 
a  au  cœur  de  Tite  la  même  sollicitude  que 
aj'ai  pour  vous'».  Quand  (|uelqu'un  a  du 
zèle  pour  le  salut  des  autres,  si  c'est  Dieu  qui 
l'inspire,  qui  donc  inspirera  le  zèle  que  cha- 
cun doit  d'abord  avoir  pour  soi  ? 

23.  De  tout  cela  je  conclus  que,  dans  les 
saintes  Ecritures,  si  Dieu  impose  à  l'homme 
des  commandements  pour  éprouver  son  libre 
arbitre,  toujours  le  pouvoir  d'accomplir  ces 
commandements  ou  bien  nous  est  donné  par 
sa  bonté,  ou  bien  n'attend  qu'une  demande 

'  Rom.  VIII,  28,  29.  —  ■  Eph.  l,  4.—  '  Matt.  XX,  16.—  •  Rom.  ix, 
11,-13.  —  '  11  Tim.  I,  8-10.  —  '  U  Cor.  Tlll,  16. 


3-2 


RÉFUTATION  DE  DEUX  LETTRES  DES  PÉLAGIENS. 


de  notre  part,  inspirée  par  le  besoin  mieux 
senti  du  secours  de  la  grâce.  Par  conséquent, 
riionime,  de  mauvais  qu'il  était,  ne  devient 
bon  par  le  commencement  de  la  foi,  qu'au- 
tant que  ce  cbangement  est  commencé  en  lui 
par  le  don  purement  gratuit  de  la  miséri- 
corde de  Dieu.  Ecoulons  le  Psalmiste  réveil- 
lant ses  propres  souvenirs  :  «  Le  Seigneur 
«  oubliera-t-il  d'avoir  pilié  de  nous?  Ou  ren- 
«  fermera-t-il  ses  miséricordes  dans  sa  colère? 
«  Et  j'ai  dit  :  Maintenant  je  commence,  ce 
«  changement  est  l'œuvre  de  la  droite  du  Très- 
«  Haut  '  » .  Il  ne  dit  pas  :  a  Ce  changement  » 
est  l'œuvre  de  mon  libre    arbitre  ,   même 

'  Ps.  LXXVI,  10,   U. 


quand  il  parle  d'un  simple  commencement  ; 
mais  :  «  l'œuvre  de  la  droite  du  Très-Haut  » .  Si 
donc  nous  voulons  avoir  de  la  grâce  des  idées 
justes  et  saines,  que  ce  soit  à  Dieu  que  nous 
rapportions  la  gloire  du  changement  qui 
s'est  opéré  en  nous,  depuis  le  commencement 
jusqu'à  la  lin  '.  En  eflet,  de  même  qu'on  ne 
saurait  achever  le  bien  sans  le  secours  du 
Seigneur,  de  même  on  ne  saurait  le  com- 
mencer sans  le  secours  de  Dieu.  Mais  termi- 
nons ce  livre,  afin  de  permettre  au  lecteur 
de  prendre  un  peu  de  repos  et  de  réparer  ses 
forces. 

•  II  Cor.  X,  17. 


LrV^RE    TROISIÈME. 

AugiisliQ  conliniie  la  réfulaliou  des  accusations  calomnieuses  formulées  par  les  Pélajiens,  dans  leur  lellre  à  l'évêque  de  Tlie?- 
salouique.  Doctrine  catholique  sur  Tulilité  de  la  loi ,  les  effets  di:  baplême ,  la  dilléreni.e  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tijla- 
nient,  la  justice  des  Prophètes  et  des  Apôtres,  et  enfin  sur  raccomplissemenl  des  préceptes  dans  la  vie  future. 


CHAPITRE  PREMIER. 

INTRODUCTION. 

1.  II  s'agii  encoi-e  des  calomnies  de  nos  ad- 
versaires, et  non  de  leurs  propres  doclrines. 
Pour  ne  pas  donner  à  chaque  volume  une  éten- 
due effrayanle,  j'ai  partagé  en  deux  livres  lis 
objections  des  Pélagiens.  Après  avoir  terminé 
le  premier,  qui  se  trouve  ainsi  le  second  de 
tout  l'ouvrage,  je  commence  ici  le  suivant; 
c'est  le  troisième  de  tout  ce  travail. 

CHAPITRE  If. 

LES   PKLAfilESS   NOUS   CALOMKIENT  SUR  I.BSAGE 

Bii  l'ancierke  loi. 

2.  A  les  in  croire,  nous  soutiendrions  que 
(I  la  loi  de  l'Ancien  Testam.  nt  a  été  donnée, 
«  non  pas  pour  jiistiSJer  ceux  qui  l'accomplis- 
«  sent,  mais  pour  donner  au  péclié  plus  de 
0  gravité».  Ils  ne  comprennent  assurément 
pas  ce  que  nous  disons  de  la  loi,  car  nous  ne 
faisons  que  répéter  l'enseignement  de  l'A- 
pôtre ;  mais  cet  enseignement  ils  ne  le  com- 
prennent pas  davantage.  Comment  pour- 
rait-on dire  que  ceux  qui  obéissent  à  la  loi  ne 
sont  pas  justiflés,  quand  précisément  ils  n'y 
obéissent  que  parce  qu'ils  sont  justifiés?  Nous 
enseignons  que  la  loi,  pour  nous,  n'est  autre 
chose  que  la  manifestation  de  la  volonté  de 
Dieu,  tandis  que  la  grâce  nous  donne  la  pen- 
sée et  le  pouvoir  d'accomplir  cette  volonté. 
a  Car  ce  ne  sont  point  ceux  qui  écoutent  la 
«  loi  qui  sont  justes  devant  Dieu,  mais  ceux 
0  qui  l'accomplissent  seront  seuls  justiflés  '  ». 
La  loi  nous  fait  donc  entendre  la  justice,  tan- 
dis que  la  grâce  nous  la  fait  accomplir.  Car, 
dit  le  même  Apôtre,  a  ce  tjui  était  impossible 
«  à  la  loi,  parce  qu'elle  était  alTaiblie  par  la 
a  chair.  Dieu  l'a  fait,  ayant  envoyé  son  propre 
B  Fils,  revêtu  d'une  chair  semblable  à  celle 
o  du  péché,  et  victime  pour  le  péché,  et  il  a 
a  condamné  le  péché  dans  la  chair,  afin  que 

•  Rom.  n,  13. 

S.  AcG.  —  Tome  XVI. 


«la  justice  de  la  loi  fût  acLompiie  en.  nous, 
«  qui  ne  marchons  pas  selon  la  chair,  mais 
0  selon  l'esprit  '  ».  Voilà  ce  que  nous  ensei- 
gnons ;  qu'ils  demandent  à  Dieu  rinleUigence 
de  ces  paroles,  au  lieu  de  se  livrer  à  des  dis- 
cussions envenimées  qui  obscurcissent  leur 
intelligence.  Il  est  impossible  d'accomplir  la 
loi  par  la  chair,  c'est-à-dire  par  la  présomp- 
tion charnelle  sous  l'inspiration  de  laquelle 
on  voit  des  orgueilleux,  sans  aucune  notion 
de  la  justice  de  Dieu,  de  cette  justice  directe- 
ment communiquée  à  l'homme  par  Dieu  lui- 
même,  s'attribuer  à  eux-mêmes  leur  propre 
justice  et  rejeter  en  ce  point  toute  interven- 
tion de  Dieu ,   comme    si    le    libre    arbitre 
leur  suffisait  seul  pour  acco;iiplir  la  loi  sans 
aucun  secours  de  la  grâce  *.  La  justice  de  la 
loi  n'est  donc  conférée  qu'à  ceux  qui  mar- 
chent selon  l'esprit,  et  non  pas  à  ceux  qui  ne 
marchent  que  selon  la  chair,  c'est-à-dire  selon 
l'homme  qui  ignore  la  justice  de  Dieu  et  ne 
connaît  que  la  sienne  propre.  Or,  celui  qui 
marche  selon  l'esprit,  n'est-ce  pas  celui  qui 
est  conduit  pur  l'Esprit  de  Dieu  ?  «  Car  ceux-là 
a  sont  les  enfants  de  Dieu  qui  se  laissent  con- 
a  diiire  par  l'Esprit  de-Dieu '».  Voilà  pour- 
quoi «  la  lettre  tue,  tandis  que  l'esprit  vivi- 
e  fie  *  ».  On  ne  saurait  dire  cependant  que  la 
loi  soit  intrinsèquement  mauvaise,  car  si  elle 
tue  quand  on  n'en  prend  que  la  lettre,  elle  a 
du  moins  l'avantage  de  convaincre  les  pé- 
cheurs de  leurs  propres  prévarications.  «  Car 
a  la  loi  est  sainte,  et  le  précepte  est  juste  et 
«bon.  Ce  qui  est  bon  en  soi  m'a-t-il  donc 
«  causé  la  mort?  Nullement,  mais  c'est  le  pé- 
«  chéqui,  nrayantdounéla  mort  par  une  chose 
«  qui  était  bonne,  a  fait  paraître  ce  qu'il  était, 
«  de  sorte  que  le  péché  est  devenu  par  ces 
«  mêmes  préceptes  une  source  plus  abon- 
B  dante  du  péché  '  ».  Voilà  dans  quel  sens  il 
est  dit  que  a  la  lettre  tue  ».  Car  a  l'aiguillon 
a  de  la  mort,  c'est  le  péché  ;  et  la  force  du 

'  Rom.  vnc,  3,  4.—  '  Id.  i,  3.—  '  Id.  viir,  li.—  '  II  Cor.  m,  6. 
—  '  nom.  VTI,  12,  13. 
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«  péché, c'est  la  loi  '  ».  En  effet,  par  la  défense 
qu'elle  imposn,  la  loi  enflamme  les  désirs  du 
péché,  voilà  i)Ourquoi  elle  tue,  si  la  grâce  ne 
vient  à  notre  secours  pour  nous  vivifier. 

3.  Telle  est  notre  doctrine,  voilà  sur  quel 
prétexle  nos  adversaires  se  fondent  pour  nous 
accuser  de  dire  que  la  loi  a  été  donnée 
pour  rendre  le  péché  plus  grave.  Ils  ne  com- 
prennent donc  pas  ces  paroles  de  l'Apôtre  : 
«  Car  la  loi  produit  la  colère,  puisque,  sans  la 
«loi,  il  n'y  aurait  point  de  violation  de  la 
«  loi  *  ».  «  La  loi  a  été  établie  pour  faire  re- 
«  connaître  les  transgressions  jusqu'à  l'avé- 
«  nement  de  ce  Fils  d'Abraham,  à  qui  la  pro- 
«  messe  avait  été  faite;  si  la  loi  qui  a  été 
«  donnée  avait  pu  procurer  la  vie,  on  aurait 
«  pu  dire  véritablement  que  la  justice  se  se- 
0  rail  obtenue  par  la  loi  ;  mais  l'Ecriture  a 
«  renfermé  tous  les  hommes  sous  le  péché, 
«  afin  que  la  promesse  de  Dieu  fùl,  par  la  fui 
a  en  Jésus-Christ,  réalisée  et  appliquée  à  tous 
«  ceux  qui  croiraient  ^  ».  Voilà  pourquoi  il  est 
dit  de  l'Ancien  Testament  donné  sur  le  Sinaï, 
qu'il  engendre  pour  la  servitude,  à  rexem[)le 
d'Agar.  «  Or,  nous  ne  sommes  pas  les  enfants 
«  de  la  servante,  mais  de  la  femme  libre*  ».  On 
ne  saurdit  donc  regarder  comme  enfants  de  la 
femme  libre  ceux  qui  ont  reçu  la  loi  de  la  lettre, 
qui  ne  sert  pour  eux  qu'à  prouver  qu'ils  sont 
non-seulement  pécheurs,  mais  encore  préva- 
ricateurs ;  il  n'y  a  d'enfants  de  la  femme  libi  e 
que  ceux  qui  ont  reçu  l'esprit  de  la  grâce  qui 
leur  donne  le  pouvoir  d'accomplir  la  loi  sainte, 
juste  et  bonne.  Tel  est  notre  enseignement, 
qu'ils  le  méditent  et  ne  l'accusent  pas  ;  qu'ils 
s'éclairent  et  qu'ils  ne  calomnient  point. 

CHAPITRE  m. 

LES  PÉLAGIENS  NOUS  TALOMMENT  SUR  l'eFFèT 
DU  BAPTÊME. 

4-.  A  les  en  croire,  nous  enseignerions  ([ue 
«  le  baptême  ne  fait  pas  de  nous  des  hommes 
«  nouveaux,  c'est-à  dire  qu'il  ne  donne  pas  la 
«  rémission  [leine  et  entière  des  péchés,  el 
«  qu'ainsi  nous  devenons  en  partie  les  enfants 
ode  Dieu,  tandis  que  nous  restons  en  jiarlie 
«  les  enfants  du  siècle,  c'est-à-dire  du  dé- 
«  mon  ».  Ils  menient,  ils  trompent,  ils  calom- 
nient; car  ce  n'est  pas  là  ce  que  nou:^  ensei- 
gnons. En  effet,  tous  les  hommes  (jui  sont 
entinls  du  démon,  sont  également  enfants  du 

'ICor.  iv,56.— 'Hom.iv,  10.— 'Gal.lli,19,2l,'.!2.—  '  Id.  iv,  21,31. 


siècle,  tandis  que  tous  les  enfants  du  siècle 
ne  sont  pas  par  là  même  les  enfants  du  dé- 
mon. Loin  de  nous  la  pensée  de  regarder 
comme  entants  du  démon  les  saints  patriar- 
ches Abraham,  Isaac  et  Jacob,  et  autres  illus- 
tres personnages  de  l'Ancien  comme  du  Nou- 
veau Testament  qui  engendraient  ou  qui 
engendrent  dans  les  liens  sacrés  du  mariage. 
Ils  ne  sont  pas  les  enfants  du  démon,  et  ce- 
pendant nous  ne  pouvons  contredire  cette 
parole  :  «  Les  enfants  de  ce  siècle  embrassent 
«  le  mariage  et  y  engagent  leurs  enfants  '  ». 
Il  est  donc  des  hommes  qui  sont  enfants  de 
ce  siècle,  sans  être  les  enfants  du  démon. 
C'est  le  démon  qui  est  l'auteur  et  le  prince 
de  tous  les  péchés  ;  mais  on  ne  saurait  dire 
qu'un  péché,  quel  qu'il  soit,  fasse  du  coupalde 
un  enfant  du  démon.  Même  les  enfants  de 
Dieu  pèchent,  car  s'ils  disent  qu'ils  sont  sans 
péché,  ils  se  trompent,  el  la  vérité  n'est  pas  en 
eux  K  S'ils  pèchent,  c'est  parce  qu'ils  sont 
encore  enfants  de  ce  siècle  ;  mais  ce  n'est  jias 
en  tant  qu'ils  sont  enfants  de  Dieu  qu'ils  pè- 
chent, car  quiconque  est  né  de  Dieu  ne  pèche 
pas  '.  Ce  qui  rend  à  proprement  parler  les 
hommes  enfants  du  denion,  c'est  l'infidélité 
qui  esta|ipelée  le  péché  |)ar  excellence, comme 
s'il  était  le  seul,  quoiqu'il  ne  soit  pas  dit 
quel  péché  il  est.  Quand  on  se  sert  de  ces 
mots  :  L'Apôtre,  on  ne  [irécise  pas  de  quel 
apôtre  on  [larle,  et  cependant  il  est  entendu 
qu'on  parle  de  saint  Paul,  parce  qu'il  est 
l'auteur  du  plus  grand  nombre  des  épîtres,  et 
qu'il  a  plus  travaillé  que  les  autres  '.  Quand 
donc  le  Seigneur  dit  du  Saint-Esprit  qu'  «  il 
a  convaincra  le  monde  de  péché  »,  il  entend 
parler  du  iiéché  d'infidélité.  Il  le  prouve  clai- 
rement par  l'explication  qu'il  en  donne  : 
0  Du  péché,  parce  qu'ils  n'ont  pas  cru  en 
«  moi  *  ».  Tel  est  aussi  le  sens  de  ces  paroles  : 
«  Si  je  n'étais  pas  venu,  si  je  ne  leur  avais 
«  |)as  parlé,  ils  seraient  sans  péché  "  ».  Est-ce 
à  dire  qu'au()aravant  ils  étaient  sans  péché? 
Non  assurément,  il  s'agit  seulement  ici  du 
péché  d'incrédulité,  qu'ils  poussèrent  jusqu'à 
refuser  de  croire  au  Sauveur,  quoiqu'il  leur 
parlât  en  personne  ;  ils  prouvaient  ainsi  qu'ils 
appartenaient  à  celui  dont  l'Apôtre  a  dit  : 
a  Selon  le  prince  des  puissances  de  l'air,  cet 
«  esprit  qui  exerce  maintenant  son  pouvoir 
«sur  les  enfants  de  l'incrédulité  '  ».   Ceux 


•  l.uc,  .\x,  34.—  =  1  Ji;an,  l,  8.- 
'  Jean,  Wl,  8,  9  —  '  IH.  XV,  22. 


.  '  IH.  m,  9.—  '  1  Cor.  .\v,  10.. 
-  '  Eijh.  Il,  2. 
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donc  qui  n'ont  pas  la  foi  font  réellement  les 
enfants  ilu  démon,  car  il?  n'ont  pas  les  dispo- 
sitions intérieures  qui  obtiennent  le  pardon 
des  f.iutes  dues  à  la  faiblesse,  à  l'ignorance, 
ou  même  à  un  mouvement  coupable  de  la 
volonlé.  Quant  aux  enfants  de  Dieu,  nous 
avons  rappelé  que  s'ils  se  disent  sans  péché, 
ils  se  trompent  eux-mêmes,  et  la  véiilé  n'est 
point  en  eux;  qu'ils  confessent  donc  leurs 
péchés,  ce  que  les  enfants  du  démon  ne 
font  pas  ou  du  moins  avec  celle  foi  qui  est  le 
caractère  propre  des  enfants  de  Dieu  ;  et 
quand  ils  confessent  ainsi  leurs  péchés,  qu'ils 
n'oublient  pas  que  Dieu  est  juste  et  Adèle 
liour  les  leur  remettre  et  pour  les  purifier  de 
toute  iniquité  '.  Si  nous  voulons  que  celle 
vérité  nous  apparaisse  mieux  encore  dans 
toute  son  évidence,  écoutons- le  Sauveur  lui- 
même  s'adressant  aux  enfants  de  Dieu  :  «  Si 
«  vous  qui  êtes  méchants  vous  savez  faire  du 
«  bien  à  vos  enfants,  combien  plus  votre  Père 
«  qui  est  au  ciel  fera-l-il  du  bien  à  ceux  qui 
«  l'implorent  *?  »  Si  ses  auditeurs  n'eussent 
pas  été  les  enfants  de  Dieu,  se  serait-il  servi 
de  ces  expressions  :  «  Votre  Père  qui  est  au 
«ciel?»  Et  cependant  il  atQrme  qu'ils  sont 
méchants  et  qu'ils  savent  faire  du  bien  à  leurs 
enfants.  Seraient-ils  donc  méchants  par  cela 
uicme  qu'ils  seraient  les  enfants  de  Dieu  ? 
Non,  assurément;  s'ils  sont  méchants,  c'est 
jiarce  qu'ils  sont  encore  les  enfants  de  ce 
siècle,  (|uoique  devenus  les  enfants  de  Dieu 
par  le  sceau  et  le  gage  du  Saint-Esprit. 

o.  Ainsi  donc  le  baptême  efîace  les  péchés, 
tous  les  péchés  quels  qu'ils  soient  d'action,  de 
parole,  de  pensée,  péchés  originels  ou  ac- 
tuels, péchés  commis  dans  la  bonne  foi  ou 
avec  une  connaissance  sufQjanle.  Mais  il  nous 
laisse  notre  faiblesse  contre  laquelle  tout 
homme  régénéré  résiste  courageusement 
quand  il  soutient  le  bon  combat,  et  à  laquelle 
il  consent  s'il  se  laisse  tomber  par  surprise 
dans  quelque  péché  '.  Dans  le  premier  cas,  il 
adresse  à  Dieu  de  joyeuses  actions  de  grâces, 
dans  le  second,  il  répand  des  gémissements  et 
des  prières.  Là  il  s'écrie  :  «  Que  rendrai-je  au 
0  Seigneur  pour  tous  les  biens  dont  il  m'a 
a  comblé  *■?  »  Ici  il  murmure  :  a  Pardonnez- 
«  nous  nos  offenses*  ».  Là  il  s'écrie  :  «  Je 
a  vous  aimerai,  Seigneur,  vous  ma  force  et 
«  mon  soutien  ^'  »  ;  ici  il  murmure  :   «  Ayez 

•  1  Jean,  1,  8,  9.—  ■  Malt,  vu,  IL—  '  Gai.  vr.  ',.—  *  Ps.  cxv,  3. 
—  '  Mali.  Vi,  V2.  —  *  Ps.  .xvil,  2. 


«  pitié  de  moi.  Seigneur,  parce  que  je  suis 
«  faible  '  ».  Là  il  s'écrie  :  «  Mes  yeux  sont  tou- 
«  jours  vers  le  Seigneur,  parce  qu'il  arrachera 
«  mes  pieds  aux  liens  qui  les  retenaient  cap- 
«  tifs  '  »  ;  ici  il  murmure  :  «  Mes  yeux  ont 
«  été  troublés  par  la  colère  '  ».  On  trouverait 
ainsi  dans  les  Ecritures  une  multitude  de  pas- 
sages, dans  lesquels  l'âme  passe  alternative- 
ment de  la  reconnaissance  pour  les  bienfaits 
de  Dieu  au  repentir  pour  ses  propres  péchés, 
et  que  la  foi  ne  cesse  d'inspirer  aux  enfants 
de  Dieu  tant  qu'ils  sont  encore  les  enfants  de 
ce  siècle,  et  qu'ils  en  subissent  l'infirmité  et 
la  faiblesse.  Gardons-nous  cependant  de  les 
confondre  avec  les  enfants  du  démon,  car  Dieu 
lui-même  les  en  a  séparés,  non-seulement 
par  le  baptême,  mais  aussi  par  celte  pureté 
de  la  foi  qui  se  manifeste  par  la  charité  '  et  qui 
forme  en  quelque  sorte  la  vie  même  du  juste'. 
Quanta  cette  faiblesse  contre  laquelle  n.uis 
avons  à  combattre  jusqu'à  la  mort  du  corps, 
avec  des  alternatives  continuelles  de  victoire 
et  de  défaite,  elle  ne  disparaîtra  que  dans  cette 
autre  régénération  dont  le  Sauveur  a  dit:  «  A 
«  la  régénération,  quand  le  Fils  de  l'homme 
«  siégera  sur  le  trône  de  sa  majesté,  vous  sié- 
«  gérez  vous-mêmes  sur  douze  trônes  jiour 
«juger  les  tribus  d'Israël  ^  ».  Tous  convien- 
nent sans  difliculté  que  dans  ce  passage,  la 
régénération  dont  il  est  parlé  désigne  claire- 
ment la  résurrection  dernière,  que  l'Apôtre 
appelle  l'adoiition  et  la  rédem[ition  :  «  Nous 
«  aussi  qui  possétions  les  prémicesde  l'Esprit. 
«  nous  gémissons  en  nous-mêmes,  attetulant 
«  l'effet  de  l'adoption  divine,  qui  sera  la  ré- 
«  demption  de  nos  corps  '  ».  Est-ce  que  par 
le  saint  baptême  nous  ne  sommes  pas  régé- 
nérés, adoptés  et  rachetés?  Et  cependant  nous 
attendons  encore  une  autre  régénéraliou,  une 
autre  adoption,  une  autre  rédemption,  et 
quand  elles  nous  seront  accordées  à  la  fin  des 
temps,  nous  cesserons  entièrement  d'être  les 
enfants  de  ce  siècle.  Dès  lors,  quiconque  dé- 
roge au  baptême  en  niant  les  effets  qu'il  pro- 
duit en  nous,  corrompt  la  foi  :  au  contraire, 
quiconque  lui  attribue  des  effets  dont  il  n'est 
que  la  condition  essentielle,  mais  qui  ne  se 
produiront  que  plus  tard,  celui-là  détruit  l'es- 
pérance. Supposé  que  l'on  me  demande  si 
nous  sommes  sauvés  [lar  le  baptême,  je  ré- 
ponds affirmativement  avec  l'Apôtre  :  «  Dieu 

•  Ps.  VI,  3.  —  ■  Id.  xïiv,  13.  —  '  Id.  XXX,  10.  —  '  Gai.  t,  6.  — 
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0  nous  a  sauvés  par  le  bain  de  la  régénération 
CI  et  (le  la  rénovalioii  tlans  le  Saint-Esprit  '  ». 
Supposé,  au  contraire,  que  l'on  me  demande 
si  par  le  baptême  notre  salut  est  réellement 
consommé  ;  je  répondrai  :  Non,  avec  le  même 
Apôlre  :  a  Car  nous  ne  sommes  sauvés  qu'en 
a  espérance.  Or,  l'espérance  qui  se  voit  n'est 
«  plus  espérance,  cir  qui  est-ce  qui  espère  ce 
«  qu'il  voit  déjà  ?  Si  donc  nous  espérons  ce 
«que  nous  ne  voyons  pas  encore,  nous  l'at- 
«  tendons  avec  patience  *  ».  Le  salut  a  donc 
été  conféré  à  l'homme  dans  le  baptême,  par 
la  rémission  du  péché  originel,  et  de  tous  les 
autres  péchés  déjà  commis  ;  mais  la  conflr- 
mation  dans  la  grâce,  de  manière  que  nous  ne 
puissions  plus  pécher,  nous  ne  l'obtiendrons 
que  plus  tard. 

CHAPITRE  IV. 

LES   PÉLAG1E.^S    NOUS     CALOMNIENT    AU    SUJET    DE 
l'ancien  TESTAMENT  ET  DES  ANCIENS  JUSTES. 

G.  Ce  qui  précède  va  nous  servir  à  réfuter 
les  autres  accusations  soulevées  contre  nous 
par  les  Pélagiens.  En  effet,  pourrait-on  citer 
un  seul  catholiqite  qui  eût  jamais  tenu  ce 
langage  qu'iL^  nous  reprochent  à  tous:  Sous 
l'Ancien  Testament,  le  Saint-Esprit  ne  venait 
aucunement  en  aide  a  la  vertu?  Et  cependant 
on  pourrait  l'affirmer,  au  moins  à  la  condition 
de  voir  dans  l'Ancien  Testament  ce  qu'y 
voyait  l'Apôtre,  quand  il  s'écriait  :  «  La  pre- 
a  mière  alliance  a  été  établie  sur  le  mont 
«  Sina,et  n'engendre  que  des  esclaves'».  Tou- 
tefois, à  un  autre  point  de  vue,  l'Ancien  Tes- 
tament était  la  figure  du  Nouveau,  et  c'est 
ainsi  qu'il  était  considéré  par  tous  les  hommes 
fidèles  chargés  d'en  dispenser  la  doctrine  et 
d'en  assurer  l'application,  et  dès  lors,  quoi- 
que appartenant,  selon  l'ordre  des  temps,  à 
l'ancienne  alliance,  ils  n'en  étaient  pas  moins 
les  héritiers  du  Nouveau  Testament.  A  qui 
d'entre  nous  la  pensée  viendrait-elle  de  refu- 
ser à  l'Ancien  Testament  ces  paroles  :  a  0  mon 
a  Dieu  1  créez  en  moi  un  cœur  nouveau,  et  re- 
a  nouvelez  un  esprit  droit  dans  mes  entrail- 
a  les  *  »  ;  et  ces  autres  :  «  Il  a  pi  tcé  mes  pieds 
«  sur  la  iiierre,  il  a  dirigé  mes  pas  et  mis  sur 
«  mes  lèvres  un  cantique  nouveau,  un  hymne 
a  à  notre  Dieu  "  ?  »  Parlant  d'Abraham,  le  père 
des  croyants,  et  qui  vivait  avant  la  promulga- 
tion de  la  loi  sur  le  mont  Sinaï,  l'AjJÔtre  di- 

'  Tii    m  ,  5.  —  '  liom.  v;ii ,  21 ,  25.  -  'Gai   iv,  21.  —  '  Ts,  i,, 
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sait  :  «  Je  me  servirai  de  l'exemple  d'une 
«  chose  humaine  et  ordinaire  :  lorsqu'un 
«  homme  a  fait  un  contrat  en  bonne  forme, 
«  personne  ne  peut  ni  le  casser  ni  y  ajouter. 
«  Or,  les  promesses  ont  été  faites  à  Abraham 
«  et  à  sa  race;  l'Ecriture  ne  dit  pas:  A  ceux  de 
a  sa  race,  comme  si  elle  en  eût  voulu  mar- 
«  quer  plusieurs,  mais,  à  sa  race,  c'est-à-dire 
«  à  l'un  de  sa  race,  qui  est  Jésus-Christ.  Voici 
«  donc  ce  que  je  veux  dire,  c'est  que  Dieu 
«  ayant  fait  une  alliance  et  l'ayant  confirmée, 
a  la  loi  qui  n'a  été  donnée  que  quatre  ct;nt 
a  trente  ans  après,  n'a  pu  la  rendre  nulle,  ni 
a  anéantir  la  promesse.  Car  si  c'est  par  la  loi 
a  que  l'héritage  nous  est  donné,  ce  n'est  donc 
a  plus  parla  promesse;  cependant  c'est  parla 
«  promesse  que  Dieu  l'a  donné  à  Abraham'». 
7.  Tel  est  le  Testament  dont  l'Apôtre  nous 
dit  qu'il  a  été  confirmé  par  Dieu  et  qu'il  ne 
saurait  être  infirmé  par  la  loi  qui  n'a  été  pro- 
mulguée que  quatre  cent  trente  ans  après. 
Or,  veut-on  savoir  si  c'est  là  le  Testament 
nouveau  ou  le  Testament  ancien  ?  nous  ré- 
pondons sans  hésiter:  C'est  le  Testament  nou- 
veau, resté  caché  dans  les  mystères  prophé- 
tiques, jusqu'à  ce  que  vînt  le  temps  de  la 
révélation  qui  devait  en  être  faite  par  Jésus- 
Christ.  Si  nous  disions  que  c'est  le  Testament 
ancien,  ne  serait-ce  pas  le  confondre  avec 
cette  alliance  sinaïtique  qui  engendre  pour 
la  servitude?  N'est-ce  point  sur  le  Sinaï  qu'a 
été  donnée  cette  loi  quatre  cent  trente  ans 
après  l'événement  dont  nous  parlons?  Et 
cette  loi,  dit  l'Apôtre,  n'a  pu  infirmer  le  Tes- 
tament de  la  promesse  faite  à  Adam.  Ce  qui 
nous  regarde,  c'est  donc  ce  qui  a  été  fait  par 
Abraham,  puisque  nous  devons  être  les  en- 
fants, non  [las  de  l'esclave,  mais  de  la  femme 
libre.  Nous  sommes  les  héritiers  de  la  pro- 
messe et  non  de  la  loi,  car,  ajoute  l'Apôtre  : 
«  Si  c'est  par  la  loi  que  l'héritage  nous  est 
a  donné,  ce  n'est  donc  pas  juir  la  promesse; 
a  cependant,  c'est  par  la  promesse  que  Dieu 
«  l'a  donné  à  Abraham  ».  Si  donc  la  loi  est 
survenue  quatre  cent  trente  ans  après,  ce 
fut  pour  donner  lieu  à  l'abondance  du  péché, 
puisque  le  péché  même  de  la  prévarica- 
tion est  le  moyeu  le  plus  efficace  pour  con- 
fondre l'orgueil  de  tout  homme  qui  pré- 
sume de  sa  propre  justice;  cependant,  là 
où  il  y  a  abondance  de  péché,  il  y  a  eu  une 
suruboiidauce  de  grâce  ',  et  si  la  grâce  a  sur- 
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alioiiîlé,  c'est  par  la  foi  de  l'homme  s'humi- 
liaiit  à  la  vue  de  ses  faute?,  et  se  réfugiant 
dans  la  miséricorde  divine.  «  Si  c'est  par  la 
«  loi  »,  avait  dit  saint  Paul,  «  que  l'héritage 
«  nous  est  donné,  ce  n'est  donc  plus  par  la 
«  promesse  ;  cependant  c'est  par  la  promesse 
«  que  Dieu  l'a  donné  à  Abraham  ».  Suppo- 
sant aussitôt  qu'on  lui  pose  cette  question  : 
Pourquoi  donc  la  loi  est-elie  survenue  plus 
tard  ?  il  ajoute  immédiatement  :  «  Pourquoi 
a  donc  la  loi  ?  »  demandez-vous,  mais  «  elle 
«  a   été   établie   pour  faire  reconnaître  les 
«  transgressions  jusqu'à  l'avènement  de  ce 
«  Fils  d'Abraham  auquel  la  promesse  avait  été 
«faite'».   11  avait  déjà  formulé  la  même 
pensée  dans  ces  paroles  :  «  Si  ceux  qui  appar- 
«  tienneut  à  la  loi  sont  les  héritiers,  la  foi  de- 
a  vient  inutile,  et  la  promesse  sans  effet.  Car 
«la  loi  produit  la  colère,  puisque,  lorsqu'il 
<r  n'y  a  point  de  loi,  il  n'y  a  point  de  violation 
«delà  loi*».  Ainsi  donc,  en  écrivant  aux 
Galates  :  «  Si  c'est  \Axr  la  loi  que  nous  rece- 
«  vous  l'héritage,  ce  n'est  donc  plus  par  la 
8  promesse,  et  cependant  c'est  par  la  pro- 
«  messe  qu'il  a  été  donné  à  Abraham  »  ;  il  ne 
faisait  que  répéter  eu  d'autres  termes  ce  qu'il 
avait  écrit  aux  Romains  :  «  Si  ceux  qui  ap- 
«  parliennent  à  la  loi  sont  les  héritiers,  la  foi 
«  devient  inutile,  et  la  promesse  sans  effet  ». 
Pouvait-il    nous     prouver    d'une     manière 
plus  explicite  que  c'est  par  la  foi  que  nous 
participons  à  la  promesse  faite  à  Abraham  et 
qui  c 'ustilue  propliétiiiuement  le  Nouveau 
Testament?  «  Pourciuoi  donc  la  loi?  »  s'écrie- 
t-il,  iuterprét:i(it  la  pensée  de  ses  lecteurs,  et 
il  répond  :  «  Elle  a  été  établie  pour  faire  re- 
«  connaître  les  transgressions  ».  C'est  absolu- 
ment la   même  idée  qu'il  formule  en  ces 
termes  :  «  La  loi  produit  la  colère,  car,  lors- 
«  qu'il  n'y  a  point  de  loi,  il  n'y  a  point  de 
«  violation  Je  la  loi  ». 

8.  Qu'il  s'agisse  donc,  ou  bien  d'Abraham 
lui-même,  ou  bien  des  justes  qui  l'ont  pré- 
cédé, ou  Lien  de  ceux  qui  l'ont  suivi  jusqu'à 
Moïse,  par  qui  a  été  promulgué,  sur  le  Sinaï, 
le  Testament  qui  engendre  pour  la  servitude, 
ou  bien  des  Proi)hètes  et  des  saints  person- 
nages depuis  Moïse  jus(iu'àJeanTBaptiste,  tous 
sont  les  héritiers  de  la  promesse  et  de  la  grâce 
selon  Isaac,  l'enfant  de  la  femme  libre,  non 
pas  par  la  loi,  mais  parla  promesse;  tous  sont 
ainsi  les  héritiers  de  Dieu,  et  les  cohéritiers 

Ual.  m,  li,-ly.  —  ■  lioiil.  IV,  11,  13. 


de  Jé-:us-Chrisf.  Les  justes  qui  ont  précédé 
Noé,  Noé  lui-même  et  tous  ceux  qui,  depuis 
Noé  jusqu'à  Abraham,  ont  pratiqué  la  justice 
secrètement  ou  ouvertement,  nierons-nous 
qu'ils  appartiennent  à  la  Jérusalem  céleste 
notre  mère,  quoiqu'ils  aient  paru  longtemps 
avant  Sara  qui  n'était  que  la  prophétie  de  la 
mère  véritablement  libre  ?  Et  s'il  en  est  ainsi 
de  ces  justes  primitifs,  n'est-il  pas  plus  évi- 
dent encore  que  l'on  doit  regarder  comme 
enfants  de  la  promesse  tous  les  justes  qui  sont 
venus  après  Abraham,  qui  a  reçu  le  bienfait 
de  la  promesse,  au  point  de  mériter  d'être 
appelé  le  père  de  nombreuses  nations  '?  Non 
pas  sans  doute  que,  depuis  Abraham,  la  gé- 
nération dts  justes  eiit  acquis  des  droits  nou- 
veaux et  plus  authentiques,  mais,  du  moins, 
la  prophétie  était  plus  manifeste. 

9.  Quant  à  l'Ancien  Testament,  donné  sur 
le  mont  Sinaï,  engendrant  pour  la  servitude 
et  figuré  par  Agar,  il  a  pour  adeptes  tous  ceux 
qui,  après  avoir  reçu  une  loi  sainte,  juste  et 
bonne,  se  flattent  de  trouver  la  vie  dans  la 
lettre  même  de  la  loi.  Dans  cette  fausse  con- 
viction, ils  ne  sentent  nul  besoin  de  recourir 
à  la  divine  miséricorde  pour  accomplir  la  loi; 
ils  n'ignorent  pas  sans  doute  la  justice  de 
Dieu  ,   mais  ils  veulent  s'attribuer  à  eux- 
mêmes  leur  propre  justice,  et  dès  lors  ne  se 
soumettent  point  à  la  justice  de  Dieu  ^  Dans 
cette  classe  d'hommes,  nous  devons  ranger  et 
cette  multitude  qui  murmura  contre   Dieu 
dans  le  désert  et  se  créa  des  idoles,  et  cette 
autre  qui,  déjà  en  possession  de  la  terre  pro- 
niife,  se  rendit  coupable  de  fornication  en 
épousant  les  dieux  étrangers.  Or,  tous  ces 
honunes  furent    formellement  condamnés  , 
même  sous  l'Ancien  Testament.  11  en  fut  de 
même  de  tous  ceux  qui,  ne  voyant  dans  les 
l)romesses  divines  que  des  jiromesses  pure- 
ment temporelles,   et  ignorant  entièrement 
que  ces  promesses  n'étaient  que  la  figure  de 
celles  du  Nouveau  Testament,  se  soumettaient 
à  l'observation  des  préceptes  du  Seigneur, 
uniquement  en  vue  de  recevoir  ces  récom- 
penses   temporelles,  et    par   crainte  de  les 
perdre.  Etait-ce  bien  la  volonté  de  Dieu  qu'ils 
accomplissaient,   n'était-ce  pas  plutôt  leur 
volonté  propre?  Assurément,  ce  qui  agissait 
en  eux,  ce  n'était  pas  la  foi  par  la  charité  % 
mais  purement  la  cupidité  terrestre  et  la 
crainte   charnelle.  Accomplir  les  préceptes 
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a\ec  une  semblable  disposition,  c'est  les  ac- 
complir maliiTO  soi  et  par  force,  et  dès  lors, 
sans  que  le  cœur  et  la  volonté  y  aient  aucune 
part.  En  effet,  u'esl-on  pas  dans  la  volonté  for- 
melle de  négliger  ces  mêmes  préceptes,  si  on 
pouvait  le  faire  impunément?  On  est  donc 
réellement  coupable  dans  sa  volonté  ;  or,  ce 
que  Dieu  considère,  c'est   la  volonté.   Tels 
étaient  les  fils  de  cette  Jérusalem   terrestre 
dont  l'Apôtre  a  dit  :  a  Elle  sert  avec  ses  en- 
«  fants  »,  appartenant  dès  lors  à  l'Ancien 
Testament,  «  donné  sur  le  mont  Sinaï  et  en- 
te geudrant  pour  la  servitude,   figurée   par 
B  Agar  '  ».  A  celte  classe  appartenaient  éga- 
lement ceux  qui  ont  cruciûé  le  Seigneur  et 
ont  persévéré  dans  leur  infidélité.  Telle  est 
encore  aujourd'bui  la  grande  multitude  des 
Juifs,  s'obstinant  île  plus  en  plus  dans  leur 
aveuglement,  malgré  l'accomplissement  ma- 
nifeste des  propbclies,  malgré  la  confirmation 
donnée  à  l'Ancien  Testament  par  le  sang  de 
Jésus-Cbrist ,  malgré  enfin  l'éclatante  diffu- 
sion de  l'Evangile    depuis    le   fleuve    dans 
lequel  le  Christ  fut  baptisé,  jusqu'aux  der- 
niers confins  de  l'univers  '.  Ces  Juifs,  réali- 
sant dans  leur  personne  les  prophéties  qu'ils 
lisent,  sont  aujourd'bui  répandus  sur  toute  la 
terre,  afin  que  leurs  livres  soient  toujours  là 
pour  servir  de  témoignage  et  de  garantie  à  la 
vérité  clirétienne. 

10.  C'est  donc  Dieu  qui  est  l'auteur  de 
l'Ancien  Testament,  car  il  a  plu  à  Dieu  de 
caclier,  jusqu'à  la  plénitude  des  temps,  les 
promesses  de  la  vie  céleste  sous  la  grossière 
enveloppe  des  promesses  terrestres,  offertes 
comme  récomi>ense  aux  fidèles  observateurs 
de  sa  loi;  il  lui  a  plu  de  graver  sur  des  tables 
de  pierre  sa  loi  sainte,  iiuoiqu'elle  fût  toute 
spirituelle,  et  de  l'offrir  à  ce  peuple  tout 
entier  adonné  aux  biens  de  la  terre  et  n'ayant 
pour  les  biens  spirituels  qu'un  cœur  dur  et 
insensible.  Si  nous  exceptons  les  lois  pure- 
ment cérémonielles  qui  avaient  été  données 
dans  un  but  ]iuremenl  symbolique  et  prophé- 
ti(|ue,  et  qui  n'en  sont  pas  moins  des  lois  spi- 
rituelles, parce  (ju'elles  doivent  être  interpré- 
tées siiirituellement,  tous  les  autres  préceptes 
ont  pour  but  d'assurer  la  iiiété  et  les  bonnes 
mœurs,  doivent  s'interpréter  selon  la  lettre 
et  s'accomplir  de  même.  Or,  entendue  dans 
ce  sens,  cette  loi  divine  ne  s'applique  pas 
seulement  au  i)euple  juif,   mais  encore  au 

'  Gai.  IV,  25,  'Jl.  -  '  Walt,  m,  16,  17. 


peuple  chrétien  dont  elle  doit  former  la  vie 
et  diriger  les  œuvres.    Jésus-Christ  ,    sans 
doute,  nous  a  délivrés  du  joug  de  certaines 
observances,   comme   la  circoncision  char- 
nelle, l'immolation  des  victimes,  le  repos  de 
l'année  sabbatique  et  autres  semblables,  qui 
n'ont  plus  pour  nous  qu'une  signification 
toute  spirituelle,  dégagée  de  toutes  les  ombres 
symboliques  et  [irojetant  jusqu'à  nous  la  plus 
vive  lumière,  pour  peu  que  nous  voulions  les 
étudier  sérieusement.  Mais  suit-il  de  là  que 
nous  n'ayons  rien  à  voir  dans  le  précepte  for- 
mel qui  oblige  celui  qui  a  trouvé  un  objet 
égaré  de  le  rendre  à  celui  qui  l'a  perdu  '  ? 
Avons-nous  le  droit  de  nous  soustraire  à  une 
multitude    d'autres    préceptes   semblables  , 
règles  vivantes  d'une  vie  juste  et  sainte,  et 
surtout  au   décalogue   gravé   jiar  Dieu  lui- 
même  sur  les  deux  tables  de  pierre,  pourvu 
que  nous  en  exceptions  l'observation   char- 
nelle du  sabbat  qui  n'était  que  la  figure  de  la 
sanctification  et  du  repos  spirituel?  Qui  donc 
oserait  soutenir  que  les  chrétiens  ne  sont  pas 
tenus  à  rendre  à  Dieu  le  culte  véritable,  à 
fuir  les  idoles,  à  ne  jamais  prendre  en  vain 
le  nom  du  Seigneur,  à  honorer  leurs  parents, 
à  éviter  l'adultère,  l'homicide,  le  vol,  le  faux 
témoignage,  à  ne  porter  aucun  désir  de  con- 
voitise sur  la  femme  ou  sur  le  bien  du  pro- 
chain*? Qui  est  assez   impie  pour  dire  qu'il 
n'observe  pas  ces  préceptes  de  la  loi,  parce 
qu'il  est  chrétien  et  qu'il  n'est  pas  placé  sous 
l'empire  de  la  loi,  mais  sous  le  règne  de  la 


grâce? 


dl.  Ce  qui  distingue  ces  esclaves  de  la  loi, 
que  la  lettre  tue,  c'est  qu'ils  n'accomplissent 
celte  loi  que  dans  le  désir  d'obtenir  ou  dans 
la  crainte  de  perdre  le  bonheur  temporel. 
Leur  prétendue  fidélité  n'a  donc  rien  de  réel, 
car  cette  cupidité  charnelle  qui  les  inspire, 
bien  loin  de  trouver  sa  guérison  dans  une 
autre  cupidité,  n'y  rencontre  qu'une  diver- 
sion pour  son  péché ,  voire  même  plutôt 
une  augmentation.  De  tels  hommes  appar- 
tiennent à  l'Ancien  Testament  qui  engendre 
pour  la  servitude  ;  cette  crainte  et  cette  cu- 
pidité charnelle  en  font  des  esclaves  ;  la 
foi  évangélique,  l'espérance  et  la  charité  en 
feraient  des  hommes  libres.  Quant  à  ceux 
([ui  vivent  sous  l'empire  de  la  grâce  et  que 
vivifie  le  Saint-Esprit,  s'ils  accomplissent  ces 
piéccples,  c'est  par  la  loi  qui  opère   par  la 

*  Lévil.  M,  3,  4.  —  '  Kxod.  x.\. 
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charité,  dans  l'espérance  des  biens,  non  pas 
charnels,  mais  spiriluels;  non  pas  terrestres, 
mais  célestes  ;  non  pas  temporels,  mais  éter- 
nels. Avant  tout  ils  croient  au  suprême  et 
unique  Médiateur,  par  qui  ils  sont  assurés 
d'obtenir  l'esprit  de  grâce  pour  faire  le  bien, 
et  leur  pardon  quand  ils  commettent  le  pé- 
ché. Ce  sont  là  les  héritiers  du  Nouveau  Tes- 
tament,  les  eufants  de  la  promesse,  les 
hommes  régénérés  par  un  père  qui  est  Dieu, 
et  par  une  mère  véritablement  libre.  A  celle 
classe  ont  appartenu  tous  les  anciens  justes 
et  Moïse  lui-même,  le  ministre  de  l'Ancien 
Testament  et  l'héritier  du  Nouveau.  En  etl'et, 
ils  ont  vécu  de  la  même  foi  que  nous;  ils 
croyaient  l'incarnation  future,  la  passion  fu- 
ture, la  résurrection  future  de  Jésus-Christ, 
comme  nous  les  croyons  après  leur  accom- 
plissement. Tel  fut  Jean  Baptiste  lui-même 
qui  clôt  noblement  l'ancien  onlre  de  choses, 
et  qui,  déposant  toutes  les  ombres  de  l'avenir, 
toutes  les  allégories,  les  ligures  et  les  prophé- 
ties, montre  du  doigt  la  sublime  réalité,  et 
s'écrie  :  «  Voilà  l'Agneau  de  Dieu,  voilà  celui 
('  qui  etface  les  péchés  du  monde  '  ».  C'est 
comme  s'il  eût  dit  :  Celui  que  les  justes  ont 
désiré  voir.  Celui  dont  la  venue  sur  la  terre  a 
été  crue  depuis  l'origine  du  genre  humain.  Ce- 
lui qui  était  désigné  dans  les  promesses  faites 
à  Adam,  Celui  dont  Moïse  a  parlé  dans  ses 
écrits.  Celui  à  qui  la  loi  et  les  Prophètes  ren- 
dent témoignage,  regardez-le  :  «  Voilà  l'A- 
«  giitau  de  Dieu,  voilà  celui  qui  efl'ace  les 
«  péchés  du  monde  ».  Saint  Jean,  et  tous  les 
justes  qui  l'ont  suivi,  ont  été  témoins  ou  ont 
reçu  l'assurance  de  l'accomplissement,  dans 
la  |ier^onne  du  Christ,  de  tout  ce  que  les 
justes  des  temps  antérieurs  enlrevoyaiunt 
comme  devant  s'accom|)lir,  de  tout  ce  qu'ils 
croyaient,  de  tout  ce  qu'ils  espéraient,  de 
tout  ce  qu'ils  désiraient.  Pour  ceux  donc  qui 
étaient  déjà  chrétiens  réellement,  sans  en 
porter  le  nom,  comme  pour  ceux  qui  aujour- 
d'hui en  ont  tout  à  la  fois  le  nom  et  la  réalité, 
il  n'y  a  jamais  eu  qu'une  seule  et  même  foi, 
qu'une  seule  et  même  grâce  produite  en 
eux  par  le  Saint-Esprit.  De  là  cette  parole  de 
l'Apôtre  :  «  Parce  que  nous  avons  un  même 
0  esprit  de  foi,  selon  qu'il  est  écrit  :  J'ai  cru, 
«  c'est  pourquoi  j'ai  parlé ,  nous  croyons 
0  aussi  nous  autres,  et  c'est  pourquoi  nous 
ic  pailons  -  ». 

'  Jean,  l,  2y.  —  '  Jl  Cor.  iv,  iJ. 


12.  Je  sais  que  dans  le  langage  ordinaire 
on  désigne  sous  le  nom  d'Ancien  Testament, 
la  loi  et  les  Prophètes  jusqu'à  saint  Jean. 
Toutefois,  si  l'on  voulait  préciser  la  valeur 
des  ternies,  on  devrait  appeler  ce  recueil  de 
la  révélation ,  non  pas  l'Ancien  Testament, 
mais  l'ancienne  charte  ou  l'ancien  diplôme. 
Et,  en  effet,  cette  double  signification  se 
trouve  tantôt  implicitement,  tantôt  explici- 
tement formulée  par  l'Apôtre.  Ecoutons-le  : 
CI  Jusqu'aujourd'hui  même,  lorsqu'ils  lisent 
«  Moïse,  le  voile  demeure  toujours  sur  leurs 
«  yeux  dans  la  lecture  de  l'Ancien  Tesla- 
«ment;  ce  voile  n'est  point  encore  levé, 
a  parce  qu'il  ne  se  lève  que  par  Jésus- 
a  Christ  '  ».  Dans  ce  passage,  il  est  clair  que 
l'Apôtre  attribue  l'Ancien  Testament  au  mi- 
nistère de  Moïse.  Il  dit  également  :  «  Afin 
«  que  nous  servions  dans  la  nouveauté  de 
•.<  l'esprit,  et  non  dans  la  vétusté  de  la  lettre  -  e  ; 
sous  le  nom  de  lettre  il  désigne  le  même  Tes- 
tament. 11  dit  ailleurs  :  «  C'est  lui  aussi  qui 
«  nous  a  rendus  capables  d'êlre  les  ministres 
a  de  la  nouvelle  alliance,  non  par  la  lettre, 
«  mais  par  l'esprit  ;  car  la  lettre  tue,  mais 
«  l'esprit  vivifie  '  ».  11  parle  du  Nouveau  Tes- 
tament, et  cependant  il  est  clair  qu'il  le  con- 
fond avec  l'Ancien,  sauf  la  lettre  elle-même. 
Mais  sans  parler  formellement  ni  de  l'Ancien 
ni  du  Nouveau  Testament,  voici  un  passage 
déjà  cité  dans  lequel  il  désigne  les  deux  Tes- 
taments par  les  deux  enfants  d'Abraham,  l'un 
de  la  femme  libre,  et  l'autre  de  l'esclave. 
Impossible  de  mieux  préciser  :  a  Dites-moi,  je 
«  vous  prie,  vous  qui  voulez  être  sous  la  loi, 
«  n'avez-vous  point  lu  la  loi?  Car  il  est  écrit 
«  qu'Abraham  eut  deux  fils,  l'un  de  la  s^er- 
«  vante  et  l'autre  de  la  femme  libre.  Mais 
«celui  qui  naquit  de  la  servante,  naquit 
8  selon  la  chair,  et  celui  qui  naquit  de  la 
«  femme  libre,  naquit  en  vertu  de  la  pro- 
a  messe.  Tout  ceci  est  une  allégorie  ;  car  ces 
«  deux  femmes  sont  les  deux  alliances,  dont 
a  la  première,  qui  a  été  établie  sur  le  mont 
«  Sina,  et  qui  n'engendre  que  des  esclaves, 
a  est  figurée  par  Agar.  Car  Sina  est  une  moii- 
«  tagne  d'Arabie  qui  représente  la  Jérusa- 
a  lem  d'ici-bas,  laquelle  est  exclue  avec  ses 
«enfants;  au  contraire,  la  Jérusalem  d'en 
a  haut  est  libre,  et  c'est  elle  qui  est  notre 
«mère  ».Se  peul-il  quelque  chose  de  jjIus 
clair,   de   plus  certain,   de   plus  éloigné  de 

■  Il  Cor.  III,  14,  15.  —  -  Hom.  vil,  G.  —  '  H  Cor.  m,  6. 
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toute  obscurité  et  de  toute  ambiguïté,  que 
cette  promesse  relative  aux  enfanis?  Un  pou 
plus  loin  il  ajoute  :  «  Nous  sommes  donc, 
«  mes  frères,  les  enfants  de  la  promesse,  fi- 
«  gurés  dans  Isaac  ».  Et  encore  :  «  Pour  nous, 
M  mes  frères,  nous  ne  sommes  iioint  les  en- 
«  fants  de  la  servante,  mais  de  la  femme 
8  libre,  et  c'est  Jésus-Christ  qui  nous  a  acquis 
«cette  liberté  '  ».  Voyons  donc  si  des  an- 
ciens justes  nous  ferons  les  enfants  de  la 
servante,  ou  les  enfants  de  la  femme  libre. 
Non  ,  certes ,  ils  ne  sont  point  les  enfanis 
de  la  servante  ;  mais  s'ils  sont  les  enfants  de 
la  femme  libre,  ils  api>artiennent  donc  au 
Nouveau  Testament  dans  l'Esprit-Saint,  ce 
principe  vivificateur  qui  contraste  si  bien, 
dans  le  langage  de  TApôlre,  avec  la  lettre 
qui  tue.  Pourraient-ils  ne  pas  appartenir 
à  la  grâce  du  Nouveau  Testament,  ces  justes 
dont  les  écrits  et  les  livres  nous  ont  fourni  de 
si  puissants  arguments  pour  réfuter  et  con- 
vaincre de  folie  et  d'ingratitude  tous  ces 
hommes  qui  de  nos  jours  se  posent  en  enne- 
mis de  la  grâce  ? 

13.  On  me  dira  peut-être  :  Comment  appe- 
ler ancien  un  Testament  qui  a  été  donné  par 
Moïse  quatre  cent  trente  ans  après  Abraham  ', 
et  appeler  nouveau  celui  qui  a  été  donné  à 
Abraham  quatre  cent  trente  ans  auparavant? 
Celui  qui  poserait  celte  question  sérieusement, 
et  non  par  pure  chicane,  nedevrait  pasoublier 
que  ces  expressions  :  Ancien  et  nouveau,  se 
tirent  de  l'antériorité  ou  de  la  postériorité 
quant  au  temps,  et  qu'alors  on  considère,  non 
pas  les  institutions  en  elles-mêmes,  mais  les 
différentes  révélations  qui  en  ont  été  faites. 
L'Ancien  Testament  a  été  révélé  par  Moïse 
qui  fut  égalementrinstrnment  dont  Dieu  s'est 
servi  pour  donner  une  loi  sainte,  juste  et 
bonne  ',  destinée  non  pas  à  effacer,  mais  à 
faire  connaître  le  jjéché.  Cette  loi,  pour  les 
orgueilleux  qui  voulaient  s'attribuer  à  eux- 
mêmes  leur  justification  et  prétendaient  n'a- 
voir besoin  d'aucun  secours  du  ciel,  cette  loi, 
dis-je,  devait  les  confondre,  leur  prouver 
qu'ils  violaient  la  lettre  même  de  la  loi,  et  les 
forcer  à  recourir  à  l'esprit  de  grâce,  afin  d'y 
trouver,  non  pas  leur  justification  i)ropre  et 
personnelle,  mais  la  justification  véritable  qui 
nous  vient  de  Dieu  seul.  L'Aiiôtre  n'a-l-il  pas 
dit  :  «  La  loi  ne  donneque  la  connaissance  du 
«  péilié,  taudis  (jue  maintenant,  sans  la  loi, 

'  G.il.  IV,  21,  31.  —  '  M.  m,  i;,  -  "  Itom.  vu,  1  >. 


«  la  justice  de  Dieu  a  été  manifestée,  la  loi  et 
a  les  Prophètes  lui  rendent  témoignage  '  ?  » 
Par  cela  même  qu'elle  ne  justifie  personne, 
la  loi  rend  donc  témoignage  à  la  justice  de 
Dieu.  «  Il  est  manifeste  que  nul  n'est  justifié 
«devant  Dieu  par  la  loi,  puisque  le  jusle  vit 
«de  la  foi  ^  ».  Puisque  la  loi  no  justifie  pas 
l'impie  convaincu  de  prévarication,  elle  le 
renvoie  à  Dieu  qui  peut  seul  nous  justifier,  et 
c'est  ainsi  qu'elle  rend  témoignage  à  la  justice 
de  Dieu.  Quant  aux  Prophètes,  ils  rendent  té- 
moignage à  cette  même  justice,  en  annonçant 
Jésus-Christ  «  qui  nous  a  été  donné  de  Dieu 
«  pour  être  notre  sagesse,  notrejustice,  noire 
«  sanctification  et  notre  rédemption,  afin  que, 
«  selon  ce  qui  est  écrit,  celui  qui  se  glorifie 
a  ne  se  glorifie  que  dans  le  Seigneur  ^  ».  Or. 
cette  loi  depuis  le  conmiencement  élail  restée 
cachée,  et  la  nature  elle-même  se  chargeait  de 
convaincre  d'iniquité  les  hommes  qui  faisaient 
à  autrui  ce  qu'ils  n'auraient  pas  voulu  qu'on 
leur  fît  à  eux-mêmes.  Quant  à  la  révélation 
du  Nouveau  Testament,  elle  a  été  faite  en 
Jésus-Christ  se  manifestaiit  dans  la  chair,  et 
c'est  en  lui  que  nous  estapparue  la  justice  de 
Dieu,  c'est-à-dire  la  justice  donnée  aux  hom- 
mes par  Dieu.  De  là  cette  parole  :  «  Mainte- 
«  nant  la  justice  de  Dieu  a  été  manifestée  sans 
«  la  loi  ».  C'est  donc  uniquement  en  raison  de 
sa  révélation  antérieure,  et  de  sa  révélation 
postérieure,  que  l'un  est  appelé  l'Ancieu  Testa- 
ment, et  l'autre  le  Nouveau  Testament.  D'un 
autre  côté,  l'Ancien  Testament  était  pour 
l'homme  ancien  en  qui  tous  ont  commencé  à 
être  ;  tandis  que  le  Nouveau  Testament  esl 
pour  l'homme  nouveau  en  qui  tous  doivent  se 
renouveler.  Voilà  pourquoi  dans  le  premier 
les  promesses  sont  terrestres,  et  dans  le  second 
elles  sont  célestes  :  et  dans  cette  disposition 
admirons  la  miséricorde  de  Dieu  i]u\  a  voulu 
nous  faire  comprendre  que  même  le  bonheur 
temporel  ne  saurait  nous  venir  que  de  lui  seul. 
Toutefois,  si  Dieu  n'est  servi  que  pour  ce  bon- 
heur temporel,  ce  n'est  i)lus  là  qu'un  culte 
servile,  propre  uniquement  aux  enfants  de  la 
servante.  Au  contraire,  si  nous  servons  Dieu 
pour  lui-même,  afin  que  dans  la  vie  éternelle 
il  soit  tout  en  tous,  c'est  là  le  culte  libéral, 
propre  aux  enfants  de  la  femme  libre  qui  e^t 
noire  mère  éternelle  dans  les  cieux.  Celle 
femme  tout  d'abord  paraissait  stérile,  parce 
(]ue  rien  ne  révélait  exiériourement  ses  en- 
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faiits;  aujounrUuinouscootcmplonsraccoin- 
|)lissenient  de  cette  belle  prophétie  :  a  Rc- 
«  jouissez-vous,  femme  stérile,  qui  n'enfan- 
«  tez  pas  ;  jetez  des  cris  d'étonnement  et  de 
«  bonheur,  vous  qui  étiezsans  enfant,  car  voici 
B  que  celle  qui  [laraissait  abandonnée  a  plus 
«  d'eufants  que  celle  qui  avait  un  mari  '  », 
c'est-à-dire  plus  que  celte  Jérusalem  qui  était 
pour  ainsi  dire  mariée  au  joug  de  la  loi  et  qui 
subissait  ce  joug  avec  ses  enfants.  Ainsi  donc, 
sous  l'Ancien  Testament,  tous  ceux  qui  étaient 
les  enfants  de  la  promesse  selon  Isaac,  non- 
seulement  recevaient  du  Saint-Esprit  un  cer- 
tain secours  que  nos  adversaires  concilient 
avec  leur  doctrine,  mais  recevaient  de  lui  la 
vertu  elle-même  et  la  puissance  d'en  faire  les 
actes,  et  c'est  ce  que  nient  formellement  nos 
adversaires  pour  qui  la  vertu  est  l'œuvre  pro- 
pre du  libre  arbitre,  dussent-ils  se  mellre  en 
llagraule  contradiction  avec  les  anciens  justes 
qui  savaient  crier  en  toute  sincérité  vers  Dieu  : 
a  Je  vous  aimerai,  Seigneur,  vous  qui  êles  ma 
«  force  et  ma  verlu  -  ». 

CHAPITRE  V. 

LA  JISTICE  DES  PROPHÈTES  ET  DES  APÔTRES. 

ii.  Les  Pélagiens  soutiennent  que  «  les 
a  Apôires  et  les  Proithètes  n'ont  à  nos  yeux 
«qu'une  sainteté  incomplète,  c'est-à  dire 
a  qu'ils  nous  [laiaissent  simplement  comme 
a  moins  mauvais,  eu  comparaison  de  ceux  que 
«  nous  regardons  comme  plus  coupables  et 
a  plus  crimineis.  El  telle  serait  la  justice  à  la- 
«  quelle  le  Seigneur  rend  témoignage  ;  de 
«  même  donc  que,  selon  le  Prophète,  Sodome 
«était  sainte  en  comparaison  des  Juifs \  de 
«  même,  en  comparaison  de  plus  grands  cri- 
a  minels,  nous  portons  l'indulgence  jusqu'à 
«  dire  de  ces  saints  qu'ils  ont  pratiqué  quel- 
«  que  verlu  ».  Loin  de  nous  un  semblable 
langage.  Ce  que  nousenseignons,  ou  bien  ils  ne 
peuvent  le  comprendre,  ou  bien  ils  ne  dai- 
gnent pas  l'étudier,  ou  bien  ils  le  dissimulent 
afin  de  calomnier  plus  àleuraise. Qu'ils  nous 
écoulent  donc,  siuou  eux,  du  moins  ces  hom- 
mes simples  el  ignonmls  qu'ils  cherchent  à 
séduire  el  à  Ironiper.  Notre  foi,  ou  plulôt  la 
foi  catholiiiue,  discerne  les  justes  d'avec  les 
impies,  non  pas  d'après  la  loi  des  œuvres,  mais 
d'après  la  loi  même  de  la  foi,  car  le  juste  vit 
de  la  foi.  De  ce  discernement  il  résulte  qu- 
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tel  homme  qui  ne  commet  ni  l'adullère,  ni  le 
vol,  ni  le  faux  témoignage,  qui  n'envie  pas  le 
biend'aulrui,quirendà  ses  parents  le  respect 
([u'il  leur  doit,  qui  pousse  la  continence  jus- 
(ju'à  s'abstenir  de  tout  commerce  charnel, 
même  conjugal ,  qui  fait  d'abondanles  au- 
mônes, qui  pardonne  à  ses  ennen)is,  qui  non- 
seulement  ne  prend  pas  le  bieiid'autrui,  mais 
ne  réclame  même  pas  celui  qui  lui  a  élé  volé, 
qui  vend  ses  biens  et  eu  donne  le  prix  aux 
pauvres,  qui  se  dépouille  de  tout  et  ne  pos- 
sède rien  en  propre,  que  cet  homme,  dis-je, 
malgré  l'honnêtelé  de  ses  mœurs,  sortira  de 
ce  monde  pour  être  éternellement  condamné 
s'il  n'a  pas  eu  Dieu  la  foi  véritable  et  catho- 
lique. Tel  autre,  au  contraire,  accon)plit  les 
bonnes  œuvres  par  la  foi  droite  qui  agit  par 
la  charité,  mais  il  est  encore  loin  d'avoir 
dompté  toutes  ses  passions,  l'honnêteté  du 
mariage  Umile  son  incontinence,  il  rend  et 
demande  le  devoir  conjugal,  non-seulement 
en  vue  de  la  génération,  mais  aussi  pour  satis- 
faire sa  volupté,  l'Apôtre  n'accorde  cela  que 
par  condescendance  '  ;  ce  même  homme  n'est 
pas  si  patient  en  face  des  injures  qu'il  ne  s'ir- 
rite parfois  dans  le  désir  de  la  vengeance,  ce 
qui  n'empêche  pas  cependant  qu'il  n'accorde 
le  pardon  qui  lui  est  demandé,  afin  qu'il 
puisse  dire  :  «  Comme  nous  pardonnons  à 
«  ceux  qui  nous  ont  offensés  ^  »  ;  il  possède  une 
fortune  plus  ou  moins  grande,  avec  laquelle 
il  fait  des  aumônes,  mais  bien  inférieures 
à  celles  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  ; 
il  ne  prend  pas  le  bien  d'aulrui,  mais  il  ré- 
clame ce  qui  lui  a  été  pris,  non  pas  sans 
doule  devant  les  tribunaux  civils,  mais  devant 
les  tribunaux  ecclésiastiques.  Assurément  de 
ces  deux  hommes  le  dernier  mène  exté- 
rieurement une  vie  inférieure  à  celle  du  pre- 
mier, mais  en  raison  de  la  foi  droite  qu'il  a  en 
Dieu  el  dont  il  vil,  selon  laquelle-  il  s'accuse 
dans  toutes  ses  fautes,  selon  laquelle  il  loue 
Dieu  dans  toutes  ses  bonnes  œuvres,  lui  attri- 
buant la  gloire  et  à  soi-même  l'ignominie, 
selon  laquelle  enfin  il  demande  sans  cesse  à 
Dieu  le  pardon  de  ses  péchés  et  l'amour  des 
bonnes  œuvres,  je  dis  que  ce  dernier  meurt 
dans  la  giàce  et  régneraavec  les  élus  de  Je.-us- 
Christ.  Celle  dilîérence  entre  la  destinée  de 
ces  deux  hopimes  ne  vient-elle  pas  de  la  foi  ? 
Sans  doute,  la  foi  sans  les  œuvres  ne  saurait 
.^;  ',ner  f.cr.-onri!',  i!:n;.^  nous  parlons  de  la  lui 
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qui  agit  par  la  charité  ;  cependant  c'est  la  foi 
qui  est  la  condition  nécessaire  de  la  rémission 
des  péchés,  car  le  juste  vit  de  la  foi  ;  sans  elle 
aussi  ces  œuvres  qui  paraissent  bonnes,  so 
changent  souvent  en  péchés  ;  car  tout  ce  qui 
n'est  pas  selon  la  foi  est  péché  '.  Voyez  de 
quelle  importance  est  cette  distinction.  Per- 
sonne ne  doute  que  l'intégrité  virginale  ne 
soit  plus  précieuse  que  la  chasteté  conjugale, 
et  cependant  une  femme  catholique  mariée 
deux  fois  l'emporte  beaucoup  sur  une  vierge 
hérétique,  fût-elle  consacrée  ;  et  remarquez 
qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  simi)le  préémi- 
nence dans  le  royaume  des  cieux,  car  la  vierge 
hérétique  n'y  entrera  pas.  Et  de  ces  deux 
hommes  dont  j'ai  parlé,  si  celui  ijui  l'empor- 
tait par  les  mœurs  avait  la  foi  véritable,  sa 
gloire  au  ciel  surpasserait  assurément  celle 
de  l'autre,  quoique  tous  deux  y  soient  admis  ; 
au  contraire,  s'il  n'a  pas  cette  foi  véritable,  il 
devient  tellement  inférieur  à  l'autre  qu'il 
n'entre  même  pas  au  ciel. 

IS.  Or,  tous  les  justes  de  l'antiquité,  et  avec 
eux  les  Apôtres,  ont  vécu  de  la  foi  véritable 
qui  est  en  Jésus-Chrisl  Notre  Seigneur.  Avec 
cette  foi,  si  leur  vie  ici-bas  n'a  pas  eu  toute  la 
perfection  qu'elle  devait  avoir  au  ciel,  du 
moins  la  piété  même  de  leur  foi  leur  a  obtenu 
le  pardon  des  fautes  que  la  fragilité  humaine 
leur  avait  fait  commettre.  D'où  il  suit  que 
si  on  les  compare  à  ces  pécheurs  qui  n'avaient 
à  attendre  que  les  vengeances  divines,  on  doit 
les  proclamer  justes.  En  effet,  grâce  à  cette 
foi  pieuse,  entendez  de  quelle  distance  l'Apô- 
tre les  sépare  des  impies  :  «  Quelle  société 
B  entre  le  fidèle  et  l'infidèle  '^  ?  »  J'admire 
vraiment  nos  nouveaux  hérétiques,  les  Péia- 
giens,  se  gratifiant  d'être  les  amis  religieux  et 
les  véritables  admirateurs  des  saints,  parce 
qu'ils  se  refusent  à  ne  voir  dans  les  saints  ici- 
bas  qu'une  vertu  imparfaite.  Est-ce  donc  que 
celte  imperfection  n'est  pas  hautement  pro- 
clamée par  le  Vase  d'élection  qui,  jetant  les 
yeux  sur  son  état  présent  et  comprenant  que 
le  corps  qui  se  corrompt  est  un  fardeau  pour 
l'âme  ■',  s'écriait  :  «  Ce  n'est  pas  ciiie  j'aie 
«déjà  reçu  ce  que  j'espère,  ou  que  je  sois 
0  déjà  parfait;  non,  mes  frères,  je  ne  jiense 
«  pas  avoir  encore  atteint  le  terme  où  je 
B  tends  ».  Après  avoir  nié  (|u'il  lût  parfait,  il 
ajoute  un  peu  plus  loin  :  «  Nous  tous  qui 
«  sommes  parfaits,  soyons  donc  dans  ce  sen- 
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«  timpnt  '  ».  Ne  voulait-il  pas  nous  faire  en- 
tendre que,  eu  égard  à  cette  vie,  il  y  a  une 
certaine  perfection,  et  qu'il  est  de  l'essence 
de  cette  perfection  pour  chaque  homme  de 
reconnaître  son  imperfection?  Parmi  le  peu- 
ple ancien,  qu'y  avait-il  de  plus  parfait,  de 
plus  excellent  que  les  saints  prêtres?  Cepen- 
dant le  premier  précepte  que  Dieu  leur  im- 
(lose,  c'est  d'offrir  des  sacrifices  pour  leurs 
propres  péchés  ^  Dans  le  nouveau  peuple, 
(|uoi  de  plus  saint  que  les  A[)ôlres  ?  Et  cepen- 
dant le  Seigneur  leur  [irescrit  de  dire  dans 
leur  prière  :  «  Pardonnez-nous  nos  péchés». 
Ainsi  donc,  pour  tous  les  hommes  pieux  qui 
gémissent  encore  sous  le  fardeau  d'une  chair 
corruptible  et  dans  l'infirmité  de  cette  vie,  il 
est  une  seule  et  même  espérance,  savoir  : 
que  nous  avons  pour  avocat  auprès  du  Père, 
Jésus-Christ  le  juste  jtar  excellence,  et  qu'il 
intercède  pour  nos  péchés  ^. 

CHAPITRE  VI. 

DU    PÉCHÉ   EN    JÉSUS-CHRIST. 

16.  Cet  avocat  n'est  point  reconnu  comme 
tel  par  ceux  qui  se  séparent  des  justes  et  s'en 
distinguent  par  la  foi,  n'y  eût-il  entre  eux 
que  cette  seule  différence.  Or,  c'est  une  indi- 
gne calomnie  de  nous  prêter,  au  sujet  de  cet 
avocat  souverain,  un  langage  comme  celui- 
ci  :  «  11  a  menti  par  la  nécessité  de  la 
«chair».  Nous  disons  uniquement  que  le 
Vurbe  a  revêtu  une  chair  semblable  à  celle  du 
péché,  qu'il  s'est  fait  victime  pour  le  péché, 
et  qu'il  a  condamné  le  péché  dans  sa  chair  '. 
Comme  nos  adversaires  ne  comprennent  pas 
cette  doctrine,  comme  le  désir  de  calomnier 
les  aveugle,  comme  ils  ne  savent  pas  que 
dans  les  saintes  Ecritures  le  mot  péché  a  des 
significations  différentes,  ils  crient  bien  haut 
([ue  nous  aflirmons  l'existence  du  péché  en 
Jésus-Christ.  Or,  nous  soutenons  que  jamais 
Jésus-Cluist  n'a  été  coupable  de  péché  ni 
dans  son  âme,  ni  dans  sa  chair,  et  nous 
soutenons  en  même  temps  qu'en  revêtant 
une  chair  semblable  à  celle  du  péché,  et  en 
se  faisant  victime  i)our  le  i)éché,  il  a  con- 
damné le  péché  dans  sa  chair.  Ces  paroles  du 
reste  assez  obscures  de  l'Apôtre  peuvent 
s'expliquer  de  deux  manières;  soit  (ju'on 
donne  a  une  chose  le  nom  de  la  chose  à  la- 
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|uelle  elle  ressemble,  de  sorte  que  l'Apôtre 
lit  appelé  péché  la  ressemblance  même  de  la 
;liair  de  péché;  soit  qu'on  se  rappelle  que 
lans  la  loi  ancienne  les  sacriflces  offerts  pour 
es  péchés  étaient  appelés  péchés,  sacrilices 
^ui  n'étaient  tous  que  la  figure  de  la  chair  de 
lésus-Christ,  laquelle  est  le  véritable  et  uni- 
[ue  sacrilice  pour  les  péchés  eifacés  dans 
le  baptême,  et  pour  ceux  (|ui  échappent  ici- 
bas  à  notre  humaine  faiblesse.  N'est-ce  point 
pour  ces  péchés  que  l'Eglise  universelle  crie 
chaque  jour  vers  Dieu  dans  sa  prière  :  «  Par- 
Jonnez-nous  nos  offenses?»  Or,  toutes  ces 
fautes  nous  sont  pardonnées  par  le  sacrifice 
ullert  pour  les  péchés,  sacrifice  que  rA|)ôtre, 
L'uipruntant  le  langage  de  la  loi,  n'a  pas  hésilé 
d'appeler  péché.  De  là  encore  ces  paroles  d'une 
telle  évidence  qu'elles  ne  sauraient  donner  lieu 
a  aucune  ambiguïté  :  «  Nous  vous  conjurons, 
«  au  nom  de  Jésus-Christ,  de  vous  réconcilier 
«  avec  Dieu,  qui,  pour  l'amour  de  nous,  a 
a  traité  celui  qui  ne  connaissait  point  le  péché 
«  comme  s'il  eût  été  le  péché  même,  afin 
M  qu'en  lui  nous  nous  f Lissions  justifiés  par 
«  Dieu  '  ».  Quant  aux  paroles  que  je  citais 
plus  haut  :  a  II  a  condamné  le  péché  dans  sa 
«  chair  »,  il  n'est  pas  dit  qu'il  a  condamné 
son  propre  péché,  d'oii  nous  pouvons  enten- 
dre que  c'est  par  le  péché  des  Juifs  qu'il  a 
condamné  le  péché  ;  car  [)ar  suite  du  péché 
de  ceux  qui  l'ont  crucifié,  Jésus-Christ  a  ré- 
pandu son  sang  pour  la  rémission  des  péchés. 
Maintenant  s'il  s'agit  de  ce  passage  où  il  est 
dit  que  Dieu  a  fait  péché  celui  qui  ne  con- 
naissait pas  le  péché,  il  me  semble  que  la 
seule  interprétation  possible  consiste  à  dire 
(|ue  Jésus-Christ  s'est  offert  en  sacrifice  pour 
les  péchés  ,  voilà  pourquoi  il  est  apjielé 
péché. 

CHAPITRE  VII. 

DE    l'aCCOMPLISSEMEM    DES    PRÉCEPTES    DANS   LA 
VIE    FUTURE. 

17.  Comment  souffrir  qu'ils  nous  accusent 
dédire  :  qu'a  après  la  résurrection  il  s'opérera 
«  une  telle  perfection  dans  l'homme  que  nous 
«commencerons  à  faire  ce  que  nous  n'avons 
«  pas  voulu  faire  ici-bas,  c'est-à-dire  à  observer 
«les  commandements  de  Dieu?  »  Nous  affir- 
mons seulement  que  dans  le  ciel  il  n'y  aura 
plus  ni  péché,  ni  cuinb.'.t  contre  la  concupis- 
cence ;  est-ce  donc  qu'ils  oseraient  le  nier? 
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Au  ciel  nous  posséderons  dans  tonte  la  per- 
fection possible  la  sagesse  et  la  connaissance 
de  Dieu;  nous  éprouverons  en  Dieu  une  telle 
allégresse  que  nous  jouirons  d'une  pleine 
et  entière  sécurité;  quiconcjue  nierait  celte 
vérité  s'obstinerait  à  fermer  les  yeux  à  la  lu- 
mière pour  ne  point  l'apercevoir.  Or,  cet  heu- 
reux élat  ne  sera  point  la  matière  d'un  pré- 
cepte, mais  la  récompense  de  la  fiilélité  avec 
laquelle  nous  aurons  ici-bas  accompli  les 
préceptes.  Au  ciel  le  mépris  des  préceptes 
n'est  pins  possible,  mais  ici-bas  c'est  la  grâce 
de  Dieu  qui  nous  inspire  le  zèle  pour  les 
observer.  Si  quelques  violations  légères  sur- 
viennent en  nous  à  l'égard  de  ces  préceptes. 
Dieu  nous  les  pardonne  en  considération  de 
cette  humble  prière  :  «  Que  votre  volonté  soit 
«faite;  pardonm  z-nous  nos  offenses'».  Ici- 
bas  le  précepte  nous  est  imposé  de  ne  pas 
pécher  ;  au  ciel  nous  aurons  pour  récompense 
de  ne  pouvoir  plus  pécher.  Sur  la  terre  le 
précepte  nous  est  imposé  de  ne  pas  obéir  aux 
désirs  du  péché  ;  au  ciel  notre  récompense 
sera  de  ne  plus  avoir  de  désirs  du  péché.  Sur 
la  terre  il  nous  est  dit  :  «  Comprenez  donc, 
«  vous  qui  êtes  insensés,  et  goûtez  enfin  la 
a  sagesse  -  » ,  Au  ciel  la  perfection  de  la  sagesse 
et  de  la  connaissance  sera  notre  récompense. 
c(  Nous  ne  voyons  maintenant  (\ue  comme 
a  dans  un  miroir  et  en  énigme,  mais  alors 
«  nous  verrons  face  à  face.  Je  ne  connais 
«maintenant  qu'impaifaitemcnt,  mais  alors 
«  je  connaîtrai  comme  je  suis  moi  -  même 
«connu'».  Sur  la  terre  il  nous  est  dit  : 
«  Tressaillez  en  Dieu  notre  secours'»;  «justes, 
«  tressaillez  dans  le  Seigneur'  »  ;  au  ciel  nous 
aurons  pour  récompense  de  tressaillir  d'une 
joie  parfaite  et  ineffable.  Enfin  il  nous  est  dit 
ici- bas  :  «  Bienheureux  ceux  qui  ont  faim  et 
«soif  de  la  justice,  car»  pour  récompense 
a  ils  seront  rassasiés  *  ».  De  quoi  donc  seront- 
ils  rassasiés,  si  ce  n'est  de  ce  qui  cause  au- 
jourd'hui leur  faim  et  leur  soif?  N'est-ce 
donc  pas  heurter  de  front,  je  ne  dis  pas  seule- 
ment la  parole  divine,  mais  le  simple  bon 
sens,  que  de  soutenir  que  l'honime,  sur  la 
terre  où  il  est  condamné  à  avoir  faim  et  soif 
de  la  justice,  peut  posséder  une  justice  aussi 
parfaite  que  quand  il  en  sera  rassasié  ?  Quand 
nous  avons  faim  et  soif  de  la  justice,  si  la  foi 
de  Jé.-us-Christ  veille  en  non?,  de  quoi  avons- 
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nous  faim  et  soif,  si  ce  n'est  de  Jénis-Cliiist  ? 
En  effcl,  c'est  lui  «  qui  nous  a  été  donné  de 
«  Dieu  pom-  êlre  notre  sagesse,  noire  justice, 
«  notre  sanctification  et  notre  rédemption, 
«  afin  que,  selon  qu'il  est  écrit,  celui  qui  se 
B  glorifie  ne  se  glorifie  que  dans  le  Sei- 
«  gneur  '  ».  Sur  la  terre  nous  croyons  en  ini 
sans  le  voir,  voilà  pourquoi  nous  avons  faim 
et  soit  de  la  justice.  En  effet,  pendant  que 
nous  habitons  dans  ce  corps,  nous  sommes 
éloignés  du  Seigneur,  car  ce  n'est  que  par  la 
foi  que  nous  marchons  sans  jouir  encore 
d'une  vue  claire  \  Quand  il  nous  sera  donné 
de  le  voir ,  nous  serons  arrivés  à  la  réalité 
des  choses  et  nous  tressaillerons  d'une  joie 
inénarrable  '.  Alors  nous  serons  rassasiés  de 
la  justice;  ne  lui  disons-nous  pas  dans  un 
pieux  désir  :  a  Je  serai  rassasié  quand  voire 
0  gloire  me  sera  manifestée  '?  » 

18.  Quel  orgueil,  je  ne  dirai  pas  impudent, 
mais  insensé,  quand  on  n'est  pas  l'égal  des  an- 
ges de  Dieu,  de  se  flatter  que  l'on  peut  être 
aussi  jusle  que  les  anges  de  Dieu  ;  de  fermer 
les  yeux  sur  ce  grand  et  saint  apôlre  qui  avait 
faim  et  soif  de  la  perfection  de  la  justice,  au 
moment  même  où  il  refusait  de  se  glorifier 
de  la  grandeur  de  ses  révélations  ;  qui  reçut 
l'aiguillon  de  la  chair,  l'ange  de  Satan  qui  le 
souffletait  sans  cesse,  comme  si  Dieu  n'eût 
pas  voulu  qu'il  comptât  sur  son  libre  arbitre 
pour  se  conserver  dans  l'humilité  !  Trois  fois 
il  pria  le  Seigneur  d'éloigner  de  lui  la  tenta- 
tion, et  il  lui  tut  répondu  :  «  Ma  grâce  te 
«  sufQt  ;  car  la  vertu  se  perfectionne  dans  la 
«faiblesse"  ».  Quelle  est  cette  vertu,   si  ce 
n'est  celle  qui  consiste  à  ne  pas  s'e.xalter  ?  Et 
cette  vertu,  peut-on  douter  qu'elle  ne  fasse 
partie  intégrante  de  la  justice  ?  Or,  la  perfec- 
tion de  celte  justice  est  un  des  caractères  des 
anges  de  Dieu,  qui  voient  sans  cesse  la  face 
du  rère  \  et  par  là  même  celle  de  la  Trinité, 
car  par  le  Fils  ils  voient  dans  le  Saint-Es|irit. 
Se  peut-il  donc  quelque  chose  de  plus  su- 
blime ([ue  cette    révélation  ?   et  cependant 
parmi  les  anges  qui  goûtent  la  joie  d'une 
telle  contemplation,  il  n'en  est  aucun  qui  ait 
besoin  d'un  ange  de  Satan  pour  le  souffleter, 
dans  la  crainte  ([u'une  telle  sublimité  de  ré- 
vélation ne  lui  inspire  de  l'orgueil.  Paul  ne 
possédait  pas  encore  celte  perfection  de  la 
vertu,  il  n'était  point  encore  égal  aux  anges  ; 
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voilà  pourquoi  il  lui  reslail  la  faiblesse  de 
pouvoir  s'enorgueillir,  et  c'était  pour  répri- 
mer cette  faiblesse  qu'un  ange  de  Satan  lui 
avait  été  donné,  dans  la  crainte  que  la  gran- 
deur de  ses  révélations  ne  lui  fît  éprouver  de 
l'orgueil.  Satan  lui-même  a  été  la  première 
victime  de  l'orgueil  ;  mais  le   médecin  su- 
prême qui  sait  tirer  le   bien  du  mal,  avait 
trouvé  dans  l'ange  de  Satan  le  remède  sa- 
lutaire, quoique  pénible,  à  opposer  au  vice  de 
l'orgueil.    N'est-ce    pas   aux    serpents   eux- 
mêmes  que  l'on  emprunte  l'antidote  contre 
le  veniu  des  serpents  ?  Que  signifient  donc 
ces  paroles  :  «  Ma  grâce  te  suffit  ?  »  Elle  lui 
suffisait  pour  l'empêcher  de  succomber  sous 
le  soufflet  de  l'ange  de  Satan.  Et  ces  autres 
paroles  :  «  La  vertu  se  perfectionne  dans  la 
«faiblesse»,  ne  signifient-elles  pas  que  dans 
ce  séjour  de  faiblesse  la  vertu  peut  acquérir 
assez  de  perfection  pour  réprimer  les  élans 
de  l'orgueil  par  cette  faiblesse  même  ?   Du 
reste,  celte  faiblesse  sera  guérie  par  l'immor- 
talité future.  Jusque-là  peut-on  dire  que  nous 
jouissons  ici-bas  d'une  santé  parfaite,  puisque 
nous  avons  encore  besoin  qu'on  nous  appli- 
que comme  remède  les  soufflets  de  l'ange  de 
Satan  ? 

19.  Quand  donc  nous  disons  d'un  homme 
juste  qu'il  a  une  verlu  parfaite,  nous  enten- 
dons que. la  perfection  de  cette  vertu  repose 
avant  tout  sur  la  connaissance  de  son  imper- 
fection et  sur  l'humble  aveu  qu'il  en  fait  dans 
toute  la  sincérité  de  son  âme.  Bien  com- 
prendre ce  qui  nous  manque  et  ce  dont  nous 
avons  besoin,  telle  est,  vu  l'élat  de  notre  fai- 
blesse ici-bas,  la  perfection  de  la  modeste  jus- 
tice à  laquelle  nous  (louvons  parvenir.  Voilà 
pourquoi  tantôt  l'Apôtre  s'appelle  parfait  et 
tantôt  imparfait  '  ;  imparfait,  ([uand  il  pense 
à  ce  qui  lui  manque  pour  arriver  à  celte  plé- 
nitude de  justice  dont  il  a  faim  et  soif  ;  par- 
fait, parce  qu'il  ne  rougit  pas  d'avouer  son 
imperfection  et  qu'il  fait  tous  ses  efforts  pour 
parvenir  au  terme  de  ses  désirs.  C'est  ainsi 
(lue  nous  disons  d'un  voyageur  qu'il  est  par- 
fait, quand  il  continue   courageusement  sa 
marche,  quoique  ses  désirs  ne  soient  réalisés 
(jne  par  son  arrivée  au  terme  de  sa  course. 
Voilà  pour(iuoi  le  même  Apôlre,  aj>rès  nous 
avoir  dit  :  «  Tour  ce  qui  est  de  la  justice  de 
a  là  loi,  ayant  mené  une  vie  irréprochable  », 
ajoute  aui-sitôl  :  «  Ce  que  je  considérais  alors 
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a  comme  un  gain  et  un  avantage  m'a  paru 
a  depuis,  en  regardant  Jésus-Clirisf,  une  perte 
h  et  un  désavantage.  Je  dis  pins,  tout  me 
a  semble  une  perte,  au  prix  de  cette  haute 
(I  connaissance  de  Jésus-Christ  mon  Seigneur, 
a  pour  l'amour  duquel  je  me  suis  privé  de 
a  toutes  choses,  et  je  les  regarde  comme  des 
«  ordures,  afln  que  je  gagne  Jésus  Christ,  que 
a  je  sois  trouvé  en  lui,  n'ayant  plus  une  justice 
«  qui  me  soit  propre  el  qui  me  soit  venue  de 
«  la  loi,  mais  ayant  celle  qui  naît  de  la  foi  en 
0  Jésus  Christ,  celle  justice  qui  vient  de  Dieu 
«  [lar  la  foi  '  ».  Quant  à  la  juslice  qui  vient 
de  la  loi,  Paul  se  proclame  irréprochable,  et 
il  n'atteste  que  la  vérité.  Cependant,  tous  les 
avantages  qu'il  pouvait  avoir  acquis,  il  s'en 
dépouille  pour  Jésus-Christ,  il  regarde  comme 
des  pertes,  des  désavantages,  des  ordures, 
non-seulement  ces  biens  dont  il  vient  de 
parler,  mais  tous  ceux  qu'il  a  énumérés  pré- 
cédemment. Tout  cela,  du  reste,  lui  est  ins- 
piré, non  point  par  telle  ou  telle  science, 
mais  par  «  la  science  éminonle  de  Jésus- 
«  Christ  Notre-Seigneur  »,  science  qu'il  ne 
pos?cdait  encore  que  par  la  foi,  et  non  par  la 
vue  claire  et  distincte.  Celte  science  de  Jésus- 
Christ  ne  sera  véritablement  éminentc,  que 
quand  Jésus-Christ  nous  sera  tellement  ré- 
vélé que  nous  puissions  le  voir  comme  nous 
le  croyons.  De  là  ces  autres  paroles  :  «  Vous 
«  êtes  moris,  et  votre  vie  est  cachée  avecJésus- 
«  Christ  en  Dieu.  Quand  Jésus-Christ  votre 
«  vie  vous  sera  apparu,  vous  apparaîtrez 
<(  vous-mêmes  avec  lui  dans  sa  gloire^  ».  Le 
Sauveur  avait  dit  également  :  «  Celui  qui 
a  m'aime  sera  aimé  par  mon  Père,  je  l'aime- 
«  rai  moi-même,  et  je  me  manifesterai  à 
CI  lui'  ».  Et  saint  Jean  l'Evangéliste  :  «Mes 
«  bien-ainiés,  nous  sommes  les  enfants  de 
0  Dieu,  et  nous  n'avons  pas  encore  vu  ce 
«  que  nous  serons.  Or,  nous  savons  que  quand 
«il  nous  apparaîtra,  nous  lui  serons  sem- 
«  blabks,  parce  que  nous  le  verrons  comme 
«  il  est  en  lui-même  '  ».  C'est  alors  que  nous 
aurons  la  science  éminente  de  Jésus-Christ. 
Jusque-là  celle  science  est  cachée  dans  la  foi 
et  ne  nous  apparaît  point  dans  l'éminence  de 
son  éclat. 

20.  Le  bienheureux  Apôtre,  parlant  des  an- 
ciens caractères  de  sa  justice,  les  rejette  donc 
comme  des  perles  et  des  ordures,  afln  ([u'il 
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puisse  gagner  Jésus.-Christ  et  qu'il  puisse  être 
trouvé  en  lui,  n'ayant  plus  sajustice  qui  vient 
de  la  loi.  Pourquoi  donc  dire  de  celle  justice 
qu'elle  est  la  sienne,  puisqu'elle  lui  vient  de 
la  loi  ?  Celte  loi  elle-même  n'est-elle  point  la 
loi  lie  Dieu,  comme  tous  en  conviennent,  à 
l'exception  pourtant  de  Marcion,  de  Manès  et 
d'autres  hérétiques  semblables  ?  Cette  loi  est 
bien  réellement  la  loi  de  Dieu,  et  la  justice 
qui  vient  de  celle  loi,  l'Apôtre  l'appelle  sa 
propre  justice,  dont  il  ne  veut  plus  et  qu'il 
rejette  comme  des  ordures.  Pourquoi  cette 
conduite?  N'est-ce  point,  comme  nous  l'a- 
vons démontré  plus  haut ,  parce  que/tous 
ceux  qui  sont  sous  la  loi,  qui  ignorent  la  jus- 
tice de  Dieu  et  veulent  s'attribuer  à  eux-mêmes 
leur  propre  justice,  ne  sont  pas  soumis  à  la 
justice  de  Dieu  '?  Ne  se  flattent-ils  pas  de 
trouver  dans  leur  libre  arbitre  des  forces 
suffisantes  pour  accomplir  les  prescriptions 
de  la  loi,  et  dominés  comme  ils  le  sont  |  ar 
cet  orgueil,  ils  n'éprouvent  aucun  besoin 
d'implorer  le  secours  de  la  grâce.  C'est  ainsi 
que  la  loi  les  tue,  soit  qu'elle  leur  prouve 
clairement  leur  culpabilité  quand  ils  violent 
les  préceptes ,  soit  qu'ils  se  flattent  de  faire 
ce  qu'ils  ne  font  pas  par  cette  charité  spiri- 
tuelle qui  vient  de  Dieu.  Il  suit  de  là  qu'ils 
restent  ouvertement  pécheurs,  ou  que  leur 
justice  n'est  qu'une  illusion  et  un  mensonge  ; 
leur  iniquité  manifeste  les  trompe  ouverte- 
ment, ou  leur  justice  trompeuse  leur  cause 
un  orgueil  des  plus  insensés.  Quelque  éton- 
nante que  soit  celle  proposition,  il  est  donc 
vrai  de  dire  que  la  justice  de  la  loi  n'est  point 
réalisée  par  la  justice  qui  est  dans  la  loi,  ou 
qui  \ient  de  la  loi,  mais  par  celle  qui  est 
dans  l'esprit  de  la  grâce.  En  effet,  comme 
nous  le  lisons  dans  la  sainte  Ecriture,  la  jus- 
tice de  la  loi  n'est  réalisée  que  dans  ceux  qui 
marchent,  non  pas  selon  la  chair,  mais  selon 
l'esprit-.  Quant  à  la  justice  qui  est  dans  la 
loi,  l'Apôtre  avoue  qu'il  a  été  irréprochable 
dans  sa  chair,  non  pas  dans  res(iril  ;  el  quant 
à  la  justice  qui  vient  de  la  loi,  il  l'appelle  sa 
propre  justice,  et  non  lajusiice  de  Dieu.  Com- 
prenons donc  que  la  justice  de  la  loi  n'esl 
point  accomplie  selon  la  justice  qui  esl  dans 
la  loi,  ou  qui  vient  de  la  loi,  c'est-à-dire  stiou 
la  justice  de  l'homme,  mais  selon  la  justice 
qui  esl  dans  l'esprit  de  la  grâce,  el  dès  lors 
selon  la  justice  de  Dieu,  c'est-à-dire  donnée 
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à  l'homme  par  Dieu.  Résumons  celle  doctrine 
en  peu  de  mois  :  La  justice  rie  la  loi  n'est 
point  accomplie  lorsque  la  loi  commande  el 
que  riiomme  obéit  par  ses  propres  forces, 
mais  seulement  lorsque  l'esprit  de  Dieu  vient 
en  aide  à  la  volonté  de  l'homme,  et  que  celle 
volonté  devenue  libre  par  la  grâce  de  Dieu 
accomplit  librement  le  précepte  de  la  loi.  La 
justice  de  la  loi  consiste  donc  à  ordonner  ce 
qui  (ilaît  à  Dieu,  et  à  défendre  ce  qui  lui  dé- 
plaît ;  la  justice  dans  la  loi  consiste  à  obéir 
à  la  lettre,  el,  en  dehors  de  la  lettre,  à  ne 
chercher  pour  bien  vivre  aucun  secours  de 
Dieu.  L'A|)ôtre  avait  dit  :  «  N'ayant  point  une 
«juslic(;qui  me  soit  i>ropre  et  qui  me  soit 
a  venue  de  la  loi,  mais  nyant  celle  qui  nous 
«  vient  par  la  foi  en  Jésus-Christ»,  il  ajoute 
aussitôt  :  a  Cette  justice  qui  vient  de  Dieu 
«par  la  foi  ».  Telle  est  donc  la  justice  de 
Dieu  que  les  orgueilleux  méconnaissent  en- 
tièrement, puisqu'ils  veulent  s'attribuer  à  eux- 
mêmes  leur  propre  justice.  Quand  nous  l'ap- 
pelons la  justice  de  Dieu,  nous  ne  voulons 
pas  dire  que  Dieu  est  juste  de  celte  justice, 
mais  seulement  que  c'est  lui  qui  la  donne  à 
l'homme. 

21.  Or,  c'est  conformément  à  celle  justice  de 
Dieu  ou  qui  nous  vient  de  Dieu,  que  la  foi 
opère  par  la  charité '.  Elle  opère  pour  con- 
duire l'homme  à  Celui  en  qui  il  croit  main- 
tenant sans  le  voir;  quand  il  le  verra,  ce  que 
.  nous  ne  voyons  maintenant  que  comme  en 
un  miroir  et  en  énigme,  sera  vu  face  à  face  ', 
et  ce  sera  la  perfection  de  la  charilé.  Ne  se- 
rait-ce pas  une  folie  de  dire  qu'avant  d'être 
vu,  Dieu  est  aussi  aimé  qu'il  le  sera  quand 
nous  le  verrons?  Or,  si,  dans  celle  vie,  comme 
tout  homme  |iieux  en  est  persuadé,  nous 
sommes  d'autant  plus  justes  que  nous  ai- 
mons Dieu  davantage;  comment  douter  que 
notre  justice  ne  soit  |)arfaite,  quand  nous  ai- 
merons Dieu  i)arfaitemenl?  Alors  aussi  la  loi 
sera  accomplie  dans  toute  sa  perfection,  car, 
selon  le  même  Apôtre,  «  l'amour  est  l'accom- 
«  plisseiULiit  de  la  loi  *  ».  Voilà  pourquoi 
l'Apôtre,  après  avoir  dit  :  «  N'ayant  point  une 
«justice  ([ui  me  soit  propre  el  qui  me  soit 
«  venue  de  la  loi,  mais  ayant  celle  qui  nous 
t(  vient  par  la  loi  en  Jésus-Christ,  ou  (\m  nous 
«  vient  de  Dieu  par  la  foi  »,  ajoute  aussitôt  : 
«  Pour  le  connaître,  pour  connaître  la  verlu 
«  de  sa  résurrection  el  la  communication  de 
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«ses  souffrances  ».  L'Apôtre  n'était  point 
encore  arrivé  à  la  perftction  de  celle  con- 
naissance, mais  il  courait  dans  la  bonne  voie 
[)our  y  parvenir.  Connaissait-il  iiarfaitemenl 
Jésus-Christ,  celui  qui  nous  dit  ailleurs  :  «  Je 
«  n'ai  maintenant  qu'une  connaissance  par- 
«  lielle,  mais  alors  je  connaîtrai  comme  je 
«  suis  connu '?  »  Connaissail-il  parfaitement 
la  verlu  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
celui  à  qui  il  restait  de  la  connaître  pleine- 
ment [)ar  sa  propre  expérience  à  l'époque  de 
la  résurreclion  de  la  chair?  Connaissait-il 
parfaitement  la  communication  des  souf- 
frances de  Jésus-Christ,  celui  qui  n'avait  pas 
encore  souffert  la  mort  pour  lui?  Voilà  pour- 
quoi il  ajoute  :  «  Quand  j'accourrai  moi- 
«  même  à  la  lésurrection  des  morts»;  et 
ailleurs  :  «  Ce  n'est  pas  que  j'aie  encore  reçu 
«  ce  que  j'attends,  ou  que  je  sois  déjà  par- 
afait ».  Qu'est-ce  donc  qu'il  n'a  pas  encore 
reçu,  qu'est-ce  qu'il  ne  possède  pas  encore 
dans  sa  perfection  ?  N'esl-ce  point  cette  justice 
qui  vient  de  Dieu,  et  qu'il  désire  assez  vive- 
ment pour  ne  plus  vouloir  de  celle  justice 
personnelle  qui  vient  de  la  loi?  Ainsi  parlait 
l'Apôlre,  telles  étaient  les  raisons  qui  le  sé- 
paraient des  ennemis  de  la  grâce  de  Dieu,  de 
celle  grâce  qui  nous  a  été  méritée  par  le  cru- 
cifiement du  Sauveur.  Or,  parmi  ces  ennemis 
de  la  grâce  nous  devons  compter  les  Péla- 
giens, 

22.  Dans  le  passage  que  nous  venons  de 
commenter,  l'AiJÔlre  débutait  ainsi  :  «  Gar- 
«  dez-vous  des  chiens,  gardez  vous  des  mau- 
«  vais  ouvriers,  gardez-vous  des  faux  circon- 
«  cis.  Car  c'est  nous  qui  sommes  les  vrais  cir- 
«  concis,  puisque  nous  servons  Dieu  en  esprit, 
<(  et  que  nous  nous  gloritions  en  Jésus-Christ, 
«  sans  nous  flatter  d'aucun  avantage  char- 
«  nel  ».  Il  est  clair  que  l'Apôtre  s'attaque  aux 
Juifs  (jui,  observant  charnellement  la  loi  et 
voulant  se  constituer  à  eux-mêmes  leur 
propre  justice,  étaient  tués  par  la  lettre, 
n'étaient  pas  vivifiés  par  l'esi^ril,  el  se  glori- 
fiaient en  eux-mêmes,  tandis  que  les  Ajiôlres 
et  les  enfants  de  la  jjromesse  se  glorifiaient 
en  Jésus-Christ.  Saint  Paul  ajoute  ;  «  Ce  n'est 
«  pas  que  je  ne  puisse  prendre  moi-même 
«  avantage  de  ce  qui  n'est  que  charnel,  et  si 
«  quelqu'un  croit  pouvoir  le  faire,  je  le  puis 
«  encore  plus  (jue  lui  ».  Puis,  après  avoir  énu- 
uiéré  diflèrents  titres  de  gloire  selon  la  chair, 

'  I  Cor.  XIII,  12. 
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il  termine  en  ces  termes  :  «  Pour  ce  iiui  tsl 
«  de  la  justice  de  la  loi,  j'ai  mené  nue  vie 
et  irréprochable  ».  C'est  alors  que  jetant  sur 
tout  cela  un  regard  de  mépris,  il  considère 
tous  ces  titres  de  gloire  charnelle  comme 
des  pertes,  des  désavantages  et  des  ordures, 
afin  qu'il  gagne  Jésus-Christ,  et  formule  cette 
proposition  qui  nous  occupe  en  ce  moment  : 
a  Afin  que  je  sois  trouvé  en  Jésus-Christ, 
«  n'ayant  |)oint  une  justice  qui  me  soit  (iropre 
«  et  (|ui  me  soit  veuue  de  la  loi,  mais  ayant 
«  celle  qui  naît  de  la  foi  en  Jésus-Christ,  et 
«  qui  nous  vient  de  Dieu  par  la  foi  ».  Il  avoue 
donc  qu'il  ne  po^sède  pas  encore  cette  perfec- 
tion de  justice,  qui  ne  se  trouve  que  dans 
cette  science  éminente  de  Jésus-Christ,  en 
comparaison  de  laquelle  tout  lui  semble  une 
perte  ;  et  par  là  même  il  confesse  qu'il  n'est 
point  parfait.  Il  ajoute  :  «  Je  poursuis  ma 
«  course,  pour  tâcher  d'atteindre  où  Jésus- 
«  Christ  m'a  destiné  en  me  prenant  à  son 
«service».  Remarquez  ce  rapprochement: 
a  Afin  que  j'atteigne  comme  j'ai  été  atteint 
«moi-même;  afin  que  je  connaisse,  comme 
«j'ai  été  connu  moi-ir.ême  ».  Il  continue  : 
«  Mes  frères,  je  ne  pense  pas  avoir  encore 
«  atteint  où  je  tends,  mais  tout  ce  que  je  fais 
a  maintenant ,  c'est  qu'oubliant  ce  qui  est 
«  derrière  moi,  et  m'avançant  vers  ce  ijui  est 
«  devant  moi,  je  cours  incessamment  vers  le 
«  bout  de  la  carrière  pour  remporter  le  prix 
a  de  la  félicité  du  ciel,  à  laquelle  Dieu  nous 
«  a  appelés  par  Jésus-Christ».  Il  dit  fort  bien  : 
a  Je  poursuis  une  seule  chose  ».  Cette  seule 
chose  était  recommandée  par  le  Sauveur  à 
Marthe,  quand  il  lui  disait  :  «Marthe,  Marthe, 
«  vous  vous  inquiétez  et  vous  vous  tourmen- 
«  tez  de  beaucoup  de  choses  ;  cependant  une 
«  seule  est  nécessaire  '  ».  Pour  assurer,  pen- 
dant sa  vie,  cette  précieuse  conquête,  il  af- 
firme qu'il  court  pour  remporter  le  prix  de  la 
félicité  céleste  à  laquelle  Dieu  nous  a  appelés 
par  Jesns-Christ.  El  quand  il  aura  gagné  ce 
qu'il  poursuit,  peut-on  douter  qu'il  ne  pos- 
sède une  justice  égale  à  la  justice  des  anges 
dont  aucun  n'a  besoin  d'être  souifleté  par 
l'ange  de  Satan,  s'il  ne  veut  pas  s'enorgueillir 
de  la  grandeur  de  ses  révélations?  S'adres- 
sant  ensuite  à  ceux  qui  pouvaient  se  flatter  de 
posséder  cette  perfection  de  la  justice,  il  s'é- 
crie :  a  Nous  tous  qui  sommes  parfaits,  soyons 
«dans  ce  sentiment  »,   comme  s'il  disait  : 

'  Luc,  X,  41,  42. 


Si  nous  sommes  parfaits  selon  la  faible  me- 
sure de  la  perfection  possible  à  l'homme  ici- 
bas,  soyons  fermement  persuadés  que  nous 
sommes  encore  loin  de  posséder  cette  perfec- 
tion (|ni  constitue  la  justice  angélique  et  qui 
sera  la  nôtre  au  jour  tie  la  grande  manifesta- 
tion de  Jésus-Christ.  «  Et  si  vous  avez  quelque 
«  autre  sentiment  de  vous-mêmes,  Dieu  vous 
«  découvrira  ce  que  vous  devez  en  croire  ». 
Cela  peut-il  se  faire,  à  moins  qu'ils  ne  mar- 
chent et  n'avancent  dans  la  voie  de  la  foi 
véritable,  jusqu'à  ce  qu'ils  arrivent  au  terme 
de  notre  pèlerinage,  et  à  la  contemi)lation  de 
Dieu  face  à  face  ?  De  là  cette  iiarole  :  «  Ce- 
ci pendant,  pour  ce  qui  regarde  ce  à  quoi  nous 
«  sommes  déjà  parvenus,  marchons-y  fidèle- 
«  ment  ».  Il  conclut  en  avertissant  de  fuir  la 
compagnie  de  ceux  dont  il  a  parlé  au  début 
de  ce  passage  ;  «  Mes  frères,  soyez  mesimila- 
«  leurs  et  proposez-vous  l'exemple  de  ceux 
«  qui  se  conduisent  selon  le  modèle  de  ce 
«  (jue  vous  avez  vu  en  nous.  Car  il  y  en  a 
8  i)lusieurs  dont  je  vous  ai  souvent  parlé,  et 
«  dont  je  vous  parle  encore  avec  larmes,  qui 
«  se  conduisent  en  ennemis  de  la  croix  de 
«  Jésus-t^hrist  et  qui  auront  pour  fin  la  dam- 
«  nation  ',  etc.  »  Ce  sont  ceux  dont  il  avait  dit 
en  commençant  :  «  Cardez-vous  des  chiens, 
«  gaidez-vous  des  mauvais  ouvriers  »,  Nous 
devons  donc  regarder  comme  ennemis  de  la 
croix  de  Jésus-Christ,  tous  ceux  qui,  voulant 
fonder  eux-mêmes  leur  propre  justice,  qui 
vient  de  la  loi,  c'est-à-dire  de  la  lettre  qui 
commande,  et  non  pas  de  l'esprit  qui  accom- 
jdit,  refusent  de  se  soumettre  à  la  justice 
de  Dieu.  «  Car  si  ceux  qui  appartiennent  à  la 
«  loisontles  héritiers,  la  foi  devient  inutile*  ». 
«  Si  la  justice  est  produite  par  la  loi,  c'est 
«  donc  en  vain  que  Jésus-Christ  est  mort  '  »  ; 
a  le  scandale  de  la  croix  est  donc  anéanti  *  ». 
Donc  ceux-là  sont  véritablement  les  ennemis 
de  sa  croix,  qui  disent  que  la  justice  nous 
vient  par  cette  loi,  dont  toute  la  mission  est 
de  commander,  et  non  pas  de  |irèler  secours. 
Ce  qui  vient  en  aide  à  noire  faibless-',  c'est  la 
grâce  de  Dieu  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
dans  le  Saint-Esprit. 

23.  Tout  homme  qui  vit  selon  la  jusiice  qui 
est  dans  la  loi,  sans  la  foi  à  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  y  vécut-il  comme  y  vivait  l'Apôlre, 
c'est-à-dire  d'une  manière  irréprochable,  ne 
devrait  pas  cependant  être  regardé  comme 
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possédant  la  véritable  justice.  Non  pas,  sans 
doute,  que  la  loi  ne  soit  véritable  et  sainte, 
mais  parce  que  la  justice  véritable  ne  saurait 
consister  à  vouloir  obéir  à  la  lettre  qui  com 
mande,  sans  le  secours  vivifiant  de  l'esprit  de 
Dieu,  et  comme  si  l'on  ne  devait  compter  que 
sur  ses  propres  forces.  11  n'y  a  donc  de  véri- 
table justice  que  celle  selon  laquelle  le  juste 
vit  de  la  foi,  car  l'homme  ne  la  possède  que 
parce  qu'elle  lui  vient  de  Dieu  par  l'esprit  de 
la  grâce.  Si  quelquefois  dans  quelques  justes, 
et  c'est  à  bon  droit  ,   cette  justice  est  re- 
gardée comme  parfaite,  eu  égard  à  la  modeste 
condition  de  celte  vie,  cette  jr.stice  n'en  est 
pas  moins  de  beaucoup  inférieure  à  celle  que 
les  auges  possèdent  au  ciel.  Voilà  pourquoi 
l'Apôtre  se  disait  parfait,  eu  raison  de  la  jus- 
tice qu'il  possédait,  mais  imparfait  à  raison 
de  celle  qui  lui  manquait.  De  ces  deux  jus- 
tices, celle  de  cette  vie  constitue  notre  mérite, 
et  celle  du  ciel  constitue  notre  récompense. 
Par  conséquent,  ne  pas  pratiquer  la  première, 
c'est  perdre  à  jamais  la  dernière.  Dès  lors,  ce 
serait  le  comble  de  la  folie  de  soutenir  que, 
après  la  résurrection   générale,  l'homme  ne 
sera  pas  arrivé  à  la  plénitude  de  la  perfection, 
et  que,  dans  le  corps  ressuscité,  il  n'y  aura 
pas  plus  de  justice  qu'il  n'y  en  a  ici-bns  dans 
notre  corps  de  mort.  Quant  à  soutenir  que, 
alors  seulemciif,  les  hommes  qui  n'auront  pas 
voulu  accomplir  ici-bas  les  préceptes  du  Sei- 
gneur, commenceront  à  les  accomplir,  ce 
serait  un  grossier  mensonge.  Nous  arriverons 
dans  le  ciel  à  la  plénitude  de  la  justice,  non 
point  par  la  pratique  des  commandements, 
non  point  par  des  efforts  constants  et  géné- 
reux, mais  en  un  cliu  d'œil  et  aussi  rapi- 
dement  que    s'opérera  la  résurrection  des 
morts'.  En  effet,  cette  plénitude  de  justice 
sera  la  récompense  de  ceux  qui  auront  ac- 
compli les  commandements  ici-bas,  mais  elle 
ne  sera  plus  proposée  comme  terme  à  at- 
teindre par  ceux  (jui  voudront  les  accomplir. 
Je  le  répète,  ils  ont  accompli  les  commande- 
ments, et  n'oublions  pas  que  c'est  en  vue  de 
ces  mêmes  commandements  que  les  entants 
de  la  promesse  redisent  chaque  jour  en  toute 
sincérité  :  «  Que  votre  volonté  soit  faite;  par- 
a  donnez-nous  nos  offenses  ^  ». 

'  I  Cor.  .\v,  52.  —  '  Mallh.  vi,  10,  13. 


CHAPITRE  Vlll. 

LES   TROIS   POIKTS    PRINCIPAUX    DE    l'HÉUÉSIE 
PÉi..\GIENRE. 

24.  Tous  les  oracles  de  la  vérité,  toutes  les 
voix  de  la  révélation  se  réunissent  pour  j  rou- 
ver  aux  Pélagiens  qu'ils  ne  sauraient  nier 
l'existence  du  péché  originel;  que  la  grâce 
divine  qui  nous  justifie  nous  est  donnée  gra- 
tuitement, et  non  point  selon  nos  mérites  ; 
que  dans  un  homme  mortel,  quelque  sainte 
que  soit  sa  vie,  on  ne  saurait  trouver  une 
perfection  telle,  que  même  après  le  bain  de 
la  régénération,  et  jusqu'à  sa  mort,  il  n'ait 
besoin  de  la  rémission  des  péchés.  Telles  sont 
en  effet  les  trois  principales  erreurs  qu'ils 
professent  et  à  l'aide  desquelles  ils  privent 
leurs  adeptes  de  la  grâce  du  Sauveur,  en- 
flamment leur  orgueil  et  leur  préparent  une 
ruine  certaine  dans  les  filets  du  démon.  Or, 
quand  on  entreprend  de  les  convaincre  en 
leur  déroulant  l'enseignement  cl  les  preuves 
de  la  doctrine  catholique,  ils  soulèvent  aus- 
sitôt je  ne  sais  quelles  autres  questions  nébu- 
leuses, dans  lesquelles  ils  parviennent  à  dé- 
guiser leur  impiété  aux  yeux  des  hommes 
simples,  ignorants  et  peu  familiarisés  avec 
nos  livres  saints.  Par  exemple,  ils  font  l'éloge 
de  la  créature,  du  mariage,  de  la  loi,  du  libre 
arbitre,  des  saints,  comme  si  vraiment  tous 
ces  objets  étaient  méprisés  par  un  seul  d'entre 
nous,  comme  si  notre  plus  grande  préoccu- 
pation n'était  pas  de  faire  tourner  tout  cela  à 
l'honneur  et  à  la  louange  du  Créateur  et  du 
Sauveur.  La  créature  veut  être  louée,  mais 
elle  désire  surtout  être  guérie.  Plus  le  ma- 
riage est  estimable,  moins  on  doit  lui  impu- 
ter la  concupiscence  de  la  chair.  Cette  con- 
cupiscence n'est  point  du   Père  ,   mais  du 
monde  '  ;  les  hommes  l'ont  trouvée  dans  le 
mariage,  ils  ne  l'y  ont  |toint  créée  ;  car  ils  la 
portent  en  eux  sans  être  mariés,  et  sans  le 
péché  du  premier  homme,  le  mariage  aurait 
pu  exister  sans  la   conçu  piscencc.   De  sou 
côté,  la  loi  est  samle,  juste  et  bonne ';  elle 
n'est  pourtant  point  la  grâce,  et  sans  la  grâce 
elle  n'esl  point  sulfisanle  pour  rendre  une 
action  réellement  bonne,  car  ce  n'esl  pas  pour 
vivifier  qu'elle  a  été  donnée,  mais  pour  faire 
reconnaître  les  liansgressions,  afin  de  con- 
vaincre les  coupables,  de  les  renfermer  sous 
le  péché,  et  de  réaliser  en  faveur  des  croyants 

•  1  ^l^!^n.  II.  IR.  —  '  Rom.  vu,  12. 
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ce  qui  avait  été  promis  par  la  foi  en  Jésus- 
Christ  '.  Quant  an  libre  arbitre,  clans  l'état 
de  captivité  où  il  se  trouve,  il  ne  peut  que 
pécher,  et  pour  pratiquer  la  justice,  il  a  besoin 
que  Dieu  lui  rende  la  liberté  et  vienne  à  son 
secours.  Voilà  pourquoi,  depuis  Abel  jusqu'à 
Jean-Baptiste,  depuis  les  Apôtres  jus(|u'à  nos 
jours,  et  aussi  jusqu'à  la  fin  du  monde,  la 
gloire  des  saints  doit  être  rapi)orlée  à  bien, 
sans  qu'elle  puisse  en  aucune  manière  leur 
être  directement  attribuée.  Le  cri  de  tous  les 
patriarches  n'est-il  pas  :  «  Mon  âme  sera 
«louée  dans  le  Seigneur-?  »  et  celui  des 
Apôtres  :  «  C'est  par  la  grâce  de  Dieu  que  je 
«suis  ce  que  je  suis''?»  Tous  peuvent  ainsi 
s'appliquer  ces  autres  paroles  :  «  Afin  que 
«  celui  qui  se  glorifie  se  glorifie  dans  le  Sei- 
«  gneur  '  »  ;  «  si  nous  disons  que  nous 
«  sommes  sans  péché,  nous  nous  trompons 
«  nous-mêmes,  et  la  vérité  n'est  point  en 
«  nous  =  » . 

CHAPITRE  IX. 

LA  DOCTRINE  CATHOLIQUE  TIENT  LE  MILIEU  ENTRE 
LE  MANICHÉISME  ET  LE  PÉLAGIANISME,  ET  LICS 
HÉFUTE. 

25.  J'unumérais  tout  à  l'heure  les  cinq 
questions  que  les  Pélagiens  s'etforcent  d'obs- 
curcir et  qui  leur  servent  de  tlième  à  d'indi- 
gnes calomnies  contre  nous.  Or,  sur  chacune 
de  ces  questions  ils  se  voient  honteusement 
confondus  par  les  divins  oracles,  et  voici  que 
pour  cacher  leur  défaite  et  mieux  tromper  les 
ignorants  et  les  faibles,  ils  font  intervenir  le 
spectre  hideux  du  manichéisme,  pour  don- 
ner plus  facilement  à  leurs  dogmes  pervers 
la  couleur  de  la  vérité.  Et,  en  elTet,  sur  les 
trois  premières  questions  les  Manichéens  en- 
tassent tous  les  blasphèmes  possibles ,  car 
à  leurs  yeux  Dieu  n'est  l'auteur  ni  de  la 
créature  humaine,  ni  du  mariage,  ni  de  la 
loi.  Us  soutiennent  mensongèrement  que  le 
péché  n'a  pas  pris  sa  source  dans  le  libre  ar- 
bitre, et  que  le  [léché  n'est  pour  rien  dans  le 
mal  de  l'ange  ou  de  l'homme  :  la  raison 
qu'ils  en  donnent,  c'est  que  le  mal  a  toujours 
existé  comme  nature  indépendante  de  Dieu  et 
coéternelle  à  Dieu.  Quant  aux  patriarches  et 
aux  Prophètes,  ils  les  poursuivent  de  toutes 
les  exécrations  possibles.  Et  c'est  à  l'aide  de 
ces  monstrueuses  erreurs  du  manichéisme. 


•  Gai.  m,  21  ,  19,  22.  —  '  Ps.  x.silil ,  3.  ■ 
'  M.  1,  .'>1.  —  '  1  Jean,  1,  S. 
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que  ces  nouveaux  hérétiques  croient  pouvoir 
échapper  à  la  vérité,  mais  ils  se  trompent. 
Car  la  vérité  catholique  peut  confondre  en 
même  temps  les  Manichéens  et  les  Pélagiens. 
L'homme,  en  tant  qu'homme,  est  bon,  et 
comme  tel  il  condamne  Manès  et  loue  son 
Créateur;  mais  en  tant  qu'il  apporte  en  nais- 
sant le  péché  originel,  il  condamne  Pelage 
et  proclame  l'absolue  nécessité  d'un  Sauveur. 
Il  suffit  de  dire  que  notre  nature  a  besoin 
d'être  guérie  pour  confondre  du  même 
coup  ces  deux  hérésies.  Si  cette  nature  était 
saine,  elle  n'aurait  pas  besoin  de  remède 
pour  la  guérir,  et  c'est  ce  cjui  confond  Pe- 
lage; d'un  autre  côté,  si  elle  était  éternelle- 
ment et  essentiellement  mauvaise ,  toute 
guérison  ])Our  elle  serait  impossible,  et  c'est 
ce  qui  confond  Manès.  Quant  au  mariage, 
nous  soutenons  qu'il  a  Dieu  pour  auteur, 
nous  le  louons  à  ce  titre  et  nous  nous  gar- 
dons bien  de  lui  attribuer  la  concupiscence 
de  la  chair  ;  et  c'est  ainsi  ([ue  nous  condam- 
nons les  Pélagiens  qui  prodiguent  leurs  éloges 
à  cette  même  concupiscence,  et  les  Mani- 
chéens qui  attribuent  la  concupiscence  à  une 
nature  étrangère  intrinsèquement  mauvaise, 
car  pour  nous  le  mal  n'est  qu'une  chose  acci- 
dentelle dans  notre  nature,  une  chose  qui  a 
besoin  d'être  guérie  par  la  miséricorde  de 
Dieu,  et  qui  n'est  point  une  substance  éter- 
nellement rivale  de  Dieu.  Quant  à  la  loi,  nous 
disons  qu'elle  est  sainte,  juste  et  bonne  '  ; 
qu'elle  est  établie,  non  point  pour  justifier  les 
pécheurs,  mais  pour  confondre  les  orgueil- 
leux et  jiour  faire  reconnaître  les  trans- 
gressions. Dire  avec  l'Apôtre  que  la  loi  est 
bonne,  c'est  condamner  les  Manichéens  ;  dire 
avec  ce  même  Apôtre  que  personne  n'est  jus- 
tifié par  la  loi  %  c'est  condamner  les  Péla- 
giens; par  conséquent,  pour  vivifier  ceux  que 
la  lettre  tue,  c'est-à-dire  ceux  qu'une  loi  in- 
trinsèquement bonne  rend  coupables  de  pré- 
varications, une  chose  nous  est  absolument 
nécessaire,  l'esprit  de  la  grâce  donnée  gra- 
tuitement'. De  même,  quand  nous  disons  du 
libre  arbitre  qu'il  n'est  libre  que  [lour  le  mal, 
et  que  pour  faire  le  bien  il  a  besoin  d'être  dé- 
livré par  la  grâce  de  Dieu,  nous  condamnons 
les  Pélagiens;  et  quand  nous  disons  que  le 
mal  n'a  d'autre  principe  que  le  libre  arbitre, 
et  qu'il  n'existait  pas  avant  la  déchéance  de 
ce  libre  arbitre,  nous  condamnons  les  Mani- 

'  Kom.  VII,  12.  —  '  Gai.  m,  19,  11.  —  '  11  Cor.  m,  6. 


50 


RÉFUTATION  DE  DEUX  LETTRES  DES  PÉLAGIENS. 


cbéens.  Quand,  pour  Dieu  ,  nous  comblons 
de  louanges  les  saints  patriarclies  et  les  Pro- 
phètes, nous  condamnons  les  Manichéens  ;  et 
quand,  malgré  leur  sainteté  et  leur  justice, 
nous  soutenons  qu'ils  ont  eu  besoin  de  la 
miséricorde  infinie  de  Dieu,  nous  condam- 
nons les  Pélagiens.  Dès  lors,  la  foi  catholique 
condamne  à  la  fois  les  Pélagiens  et  les  Mani- 
chéens, comme  du  reste  tous  les  autres  héré- 
tiques; quels  qu'ils  soient,  elle  les  confond 
par  l'autorité  et  la  lumière  des  oracles  divins. 

CHAPITRE  X. 

LA    QUESTION   DE   l'oUIGINE    DE  L'AME    INUTILE- 
MENT  INTERJETÉE    PAR    LES    PÉLAGIENS. 

26.  Afin  sans  doute  d'épaissir  encore  da- 
vantage les  ténèbres  dont  ils  s'environnent, 
les  Pélagiens  soulèvent  la  question,  du  reste 
fort  inutile  ,  de  l'origine  de  l'àme,  voulant 
ainsi  se  cacher  en  faisant  retomber  sur  des 
vérités  manifestes  les  obscurités  qui  pèsent 
sur  certains  points  moins  importants.  A  les 
en  croire,  «  nous  soutenons  que  les  âmes  dé- 
a  coulent  les  unes  des  autres,  en  se  transmet- 
«  tant  le  péché  ».  Je  ne  sais  si,  dans  les  pa- 
roles ou  dans  les  écrits  de  ceux  qui  défendent 


contre  eux  la  doctrine  catholique,  ils  ont  ja- 
mais entendu  ou  lu  quelque  chose  de  sembla- 
ble. 11  est  vrai  que  parmi  les  catholiques 
quelques-uns  soutiennent  cette  opinion,  mais 
])ourtant  sans  la  regarder  comme  nécessaire 
à  la  défense  de  la  vérité,  ou  à  la  réfutation 
des  erreurs.  Ce  que  j'affirme,  c'est  que  l'ab- 
sence du  péché  originel ,  et  sa  rémission 
dans  le  bain  de  la  régénération  pour  les  en- 
fants, sont  des  dogmes  si  manifestement  ré- 
vélés dans  les  saintes  Ecritures,  fondés  sur 
l'antiquité  et  l'autorité  de  la  foi  catholique, 
sur  l'enseignement  formel  et  évident  de 
l'Eglise,  que  je  regarde  comme  absolument 
faux  tout  ce  que  l'on  pourrait  affirmer  de 
contraire  à  ces  dogmes  dans  la  discussion  et 
l'examen  de  la  question  de  l'origine  de  l'âme. 
Dès  lors,  qu'il  s'agisse  de  l'âme  ou  de  tout 
autre  point  obscur,  tiuiconque  émet  une  pro- 
position contradictoire  à  ce  qui  est  vrai,  prou- 
vé et  connu  comme  tel,  qu'il  soit  d'ailleurs 
un  enfant  ou  un  ennemi  de  l'Eglise,  je  dé- 
clare que  cet  auteur  doit  changer  d'opinion, 
sous  peine  de  se  faire  regarder  comme  sus- 
pect. Mais  il  est  temps  de  clore  ce  livre,  pour 
continuer  notre  réfutation  à  un  autre  point 
de  vue  dans  le  livre  suivant. 


LIVRE    QUATRIEME. 

Saint  Augustin  met  dans  tout  leur  jour  les  séduisantes  subtilités  à  l'aide  desquelles ,  dans  la  dernière  partie  de  leur  seconde 
lettre,  les  Pélagiens  cherchent  à  cacher  leur  erreur  et  à  tromper  les  faibles  ;  il  prouve  que  ces  deux  hérésies,  manichéenne 
et  pélagiennCj  malgré  leur  opposition  réciproque,  sont  hautement  confondues  par  la  doctrine  catholique. 


CHAPITRE  PREMIER. 

LES    CINQ   MYSTÉRIEUSES    RETRAITES    DES   PÉLA- 
GIENS. 

i.  La  première  partie  de  la  lettre  des  Péla- 
giens n'était  qu'un  tissu  de  calomnies  contre 
nous,  mais  nous  l'avons  suffisamiuent  réfu- 
tée ;  dans  la  seconde,  ils  traitent  de  nouveau 
les  mêmes  matières,  mais  sous  un  mode  dif- 
férent. Après  nous  avoir  reproché  de  soutenir 
telle  ou  telle  doctrine,  ils  entreprennent  de 
formuler  leur  propre  enseignement  qui  ne 
saurait  être  que  la  contre-partie  des  accusa- 
tions qu'ils  portent  contre  nous  ;  seulement 
ils  cmetlent  deux  nouvelles  propositions. 
Dans  l'une,  «  ils  soutiennent  que  le  baptême 
«  est  nécessaire  à  tous  les  âges  »;  dans  l'autre, 
«ils  affirment  qu'Adam  nous  a  transmis  la 
«  mort  et  non  le  péché  ».  Nous  examinerons 
en  leur  lieu  et  place  ces  deux  propositions. 
Dans  le  livre  précédent  nous  avons  signalé 
cinq  questions  qu'ils  couvrent  de  ténèbres 
afin  d'y  cacher  les  erreurs  qu'ils  professent 
contre  la  grâce  de  Dieu  et  contre  la  foi  catho- 
lique :  la  créature,  le  mariage,  la  loi,  le  li- 
bre arbitre,  les  saints.  Au  lieu  d'une  réfuta- 
tion générale  de  leur  doctrine,  je  crois  plus 
utile  d'envisager  graduellement  et  en  parti- 
culier l'opinion  qu'ils  formulent  sur  chacun 
de  ces  sujets  ;  cette  distiiiclion  rendra  notre 
réponse  plus  courte,  et  surtout  beaucoup  plus 
claire. 

CHAPITRE  II. 

ÉLOGES  DONNÉS  PAR  LES  PÉLAGIENS  A  LA  CRÉA- 
TURE, AU  MARIAGE,  A  LA  LOI,  AU  LIBRE  ARBITRE, 
AUX  SAINTS. 

2.  Pour  faire  l'éloge  de  la  créature  ou  plu- 
tôt du  genre  humain,  voici  comme  ils  s'ex- 
priment :  «  Dieu  est  le  créateur  de  tous  les 
«  hommes  qui  naissent,  et  les  enfants  des 
a  hommes  sont  tous  l'œuvre  de  Dieu  ;  quant 
«  au  péché,  il  ne  vient  pas  de  la  nature,  mais 


«  de  la  volonté  ».  A  cet  éloge  de  la  créature, 
ils  appliquent  la  proposition  par  laquelle  ils 
affirment  que  «  le  baptême  est  nécessaire  à 
«  tous  les  âges  »,  nécessaire  en  ce  sens  «  que 
cr  par  le  baptême  nous  devenons  les  enfants 
a  adoptifs  de  Dieu,  mais  non  pas  en  ce  sens 
a  que  le  péché  nous  soit  transmis  par  nos  pa- 
«  rents,  et  que  nous  ayons  besoin  de  l'expier 
«  dans  le  bain  de  la  régénération  ».  Ils 
ajoutent  que  a  Jésus-Christ  n'a  jamais  été 
«  souillé  d'aucun  péché,  quant  à  ce  qui  re- 
«  garde  son  enfance  ;  que  sa  chair  a  toujours 
»  été  pure  de  toute  contagion  du  péché,  non 
«  pas  en  vertu  de  sa  dignité  propre  et  d'une 
«  grâce  singulière,  mais  par  l'effet  de  cette 
«  communauté  de  nature  que  partagent  tous 
«  les  enfants  ».  C'est  également  à  ce  sujet 
qu'ils  soulèvent  la  question  de  l'origine  de 
l'âme,  voulant  par  là  égaler  à  l'âme  de  Jésus- 
Christ  toutes  les  âmes  des  enfants,  dans  les- 
quelles ils  n'admettent  la  souillure  d'aucun 
péché.  De  là  cette  autre  parole  :  «  Adam  ne 
a  nous  a  transmis  aucun  mal,  si  ce  n'est  la 
«  mort;  et  encore»,  disent-ils,  «la  mort  n'est 
«  pas  toujours  un  mal,  puisqu'elle  a  été  pour 
«  les  martyrs  le  principe  de  leurs  récom- 
«  penses,  et  qu'elle  est  rendue  bonne  ou  mau- 
«  vaise  ,  non  point  par  la  dissolution  des 
«  corps  qui  ressusciteront  un  jour,  mais  par 
«  la  diversité  des  mérites,  laquelle  ne  dépend 
«  que  de  la  liberté  humaine».  C'est  dans  leur 
lettre  elle-même  que  nous  trouvons  ces  éloges 
de  la  créature. 

Quant  au  mariage,  c'estd'abord  à  l'Ecriture 
qu'ils  empruntent  les  éloges  qu'ils  lui  don- 
nent, «  car  le  Seigneur  dit  dans  l'Evangile  : 
«  Celui  qui  a  créé  dès  le  commencement,  les 
o  a  créés  homme  et  femme  ',  et  il  a  dit  : 
a  Croissez,  multipliez-vous  et  remplissez  la 
«  terre  ^  » .  Si  ces  tt^xtes  ne  sont  pas  tous  dans 
l'Evangile,  du  moins  on  les  rencontre  dans 
la  loi.  Us  ajoutent  même  celui-ci  :  «  Ce  que 
a  Dieu  a  uni,   que   l'homme  ne  le  sépare 

•  Matt.  XIX,  4.  —  '  Oen.  T,  28. 
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a  pas  '  ».  Et,  en  eflel,  nous  trouvons  ces  pa- 
roles dans  l'Evangile. 

A  la  louange  tle  la  loi,  ils  s'expriment  en 
ces  termes  :  «  La  loi  ancienne,  laquelle,  selon 
«  l'Apôtre,  est  jusle,  sainte  et  bonne  %  a  pu 
«  conférer  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  ob- 
«  servent  les  préceptes  et  qui  vivent  dans  la 
«  justice  i)ar  la  foi,  comme  elle  l'a  conférée 
0  aux  prophètes,  aux  patriarches  et  à  tous  les 
«  saints  ». 

Pour  louer  le  libre  arbitre,  ils  affirment 
que  «  le  libre  arbitre  n'a  jjas  péri,  puisque  le 
«  Seigneur  nous  dit  par  l'organe  de  son  Pro- 
«  phcle  :  Si  vous  voulez  et  si  vous  m'écou- 
«  tez,  tous  les  biens  de  la  terre  seront  à  vous  ; 
«  mais  si  vous  refusez  et  si  vous  ne  m'écoulez 
«  pas,  le  glaive  vous  dévorera'.  D'où  il  suit», 
a  ajoutent-ils,  «  que  la  grâce  vient  en  aide  à 
«  chacun  dans  ses  bonnes  résolutions,  sans 
«  cependant  lui  inspirer  directement  le  zèle 
«  de  la  vertu,  car  Dieu  ne  fait  aucune  accep- 
«  lion  des  personnes  '  ». 

A  la  louange  des  saints,  et  pour  mieux  se 
cacher,  ils  afflrmentque  «  le  baptême  renou- 
«  velle  i)aifaitement  les  hommes  ,  puisque 
«  l'Apôtre  n'hésite  pas  à  dire  que,  par  le  bain 
«  de  l'eau  salutaire,  l'Eglise  formée  de  toutes 
«  les  nations  devient  sainte  et  sans  tache  '. 
0  D'un  autre  côté,  le  Saint-Esprit,  dans  les 
((  temps  anciens,  venait  au  secours  des  bonnes 
«âmes,  puisque  le  Prophète  dit  à  Dieu  : 
0  Votre  Esprit  bon  me  conduira  par  la  voie 
«  droite  *.  Quant  aux  Prophètes,  aux  Apôh-es 
«  et  aux  saints,  tant  du  Nouveau  que  de  l'An- 
«  cien  Testament,  et  auxquels  Dieu  a  rendu 
«  témoignage,  ils  étaient  justes,  non-seule- 
B  ment  par  comparaison  avec  les  scélérats, 
«  mais  encore  en  raison  de  leur  conformité  à 
«  la  règle  des  vertus  ;  or,  c'est  dans  l'éternité 
a  que  les  bonnes  œuvres  obtiennent  leur  ré- 
0  compense,  et  les  mauvaises  leur  châtiment. 
«  Du  reste,  ceux  qui  auront  méprisé  les  com- 
«  mandements  ici-bas  ne  pourront  les  accom- 
n  plir  dans  l'autre  vie,  car  l'Apôtre  a  dit  : 
«  Nous  devons  tous  comparaître  devant  le 
a  tribunal  de  Jésus-Christ,  afin  que  chacun 
«  reçoive  ce  (|ui  est  dû  aux  bonnes  ou  aux 
<(  mauvaises  actions  qu'il  aura  faites  pendant 
«  qu'il  était  revêtu  de  son  coriis  '  ». 

Par  tout  ce  qui  précède,  il  est  facile  de 
comprendre  que  les  éloges  <iu'ils  prodiguent 

•  Mail.  XIX,  C— 'Hom.  VII,  12.— "Isa.  l,  19,  20.— «Rom  H,  11. 
_  '  ICnh.  V,  ;:«.  —  '  l'f.  C.XI.V,  10.  —  '  Il  Cor.  v,  lu. 


à  la  créature  et  au  mariage  ont  pour  but 
de  prouver  que  le  péché  originel  n'existe  pas. 
S'ils  louent  la  loi  et  le  libre  arbitre,  c'est 
pour  prouver  que  la  grâce  ne  nous  est  accor- 
dée qu'en  raison  de  nos  mérites,  et  dès  lors 
que  la  grâce  n'est  plus  la  grâce.  S'ils  exaltent 
les  saints,  c'est  pour  montrer  que  les  saints 
ont  vécu  sur  la  terre  sans  péché,  et  qu'ils  n'ont 
pas  eu  besoin  de  demander  à  Dieu  le  pardon 
de  leur  péché. 

CHAPITRE  111. 

L.\    DOCTRINE   CATHOLIQUE    CONDAMNE   A    LA    FOIS 
LES   PÉLAGIENS   ET   LES    MANICHÉENS. 

3.  Tout  catholique  sincère  éprouve  pour  ces 
trois  chefs  d'erreurs  vraiment  condamnables 
une  horreur  profonde  ;  ([u'il  sache  donc  dé- 
jouer les  cinq  embûches  qui  pourraient  l'y 
attacher,  qu'il  se  tienne  prudemment  à  égale 
distance  du  manichéisme  et  du  pélagianisme; 
s'il  échappe  à  l'un,  que  ce  ne  soit  pas  pour 
tomber  dans  l'autre  ;  qu'il  se  sépare  des  Pé- 
lagiens,  de  manière  à  ne  pas  s'unir  aux  Mani- 
chéens ;  ou  bien,  s'il  est  déjà  la  victime  des 
uns  ou  des  autres,  qu'il  prenne  garde,  en  bri- 
sant ses  premiers  liens,  de  s'engager  dans  les 
autres.  En  effet,  les  Manichéens  et  les  Péla- 
giens  semblent  entre  eux  de  véritables  enne- 
mis, puisque  les  Manichéens  condanment  ce 
que  les  Pélagiens  approuvent  sans  réserve, 
pour  mieux  cacher  leur  erreur.  Or,  Mani- 
chéens et  Pélagiens  sont  formellement  con- 
damnés par  quiconque,  se  montrant  docile  à 
la  règle  de  la  foi  catholique,  remercie  le 
Créateur  d'avoir  fait  bons  le  corps  et  l'âme, 
n'en  déplaise  aux  Manichéens  pour  qui  l'âme 
et  le  corps  sont  intrinsèquement  mauvais. 
Toutefois,  malgré  leur  bonté  originelle,  et  en 
raison  du  mal  qui  est  transmis  à  la  postérité 
par  suite  du  péché  du  |ireniier  homme,  tout 
catholique  doit  confesser  que  même  les  en- 
fants ont  besoin  d'un  Sauveur,  quoiqu'en 
(lisent  les  Pélagiens  qui  soutiennent  le  con- 
traire. De  cette  manière,  il  sait  mettre  une 
distinction  entre  le  mal  de  la  concupiscence 
et  la  bonté  du  mariage,  et,  de  cette  manière 
encore,  il  évite  d'accuser,  comme  le  font  les 
Manichéens,  le  princii)e  du(iuel  nous  tenons 
l'existence,  et  de  louer,  comme  le  font  les 
Pélagiens,  ce  qui  doit,  au  contraire,  nous 
couvrir  de  confusion.  Par  là  encore,  il  pro- 
clame que  la  loi  mosaïque,  cette  loi  sainte, 
juste  et  bonne,  nous  a  été  donnée  par  un  Dieu 
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saint,  juste  et  bon  :  c'est  ce  qu'afQrme  l'A pôlrc 
et  ce  que  nient  les  Manichéens  ;  toutefois,  il 
soutient  également  avec  l'Apôtre  ce  que  nient 
également  les  Pélagiens,  c'est-à-dire  que  cetle 
loi  constate  le  péché  et  ne  l'efface  pas  ;  qu'elle 
commande  la  justice  et  qu'elle  ue  la  donne 
pas.  De  même  il  afQrme  l'existence  du  libre 
arbitre,  mais  il  attribue  le  mal  de  l'ange  et 
de  l'homme,  non  pas  à  je  ne  sais  quelle  nature 
éternellement  mauvaise  ,  mais  uniquement 
au  libre  arbitre,  et  du  même  coup  il  confond 
l'hérésie  manichéenne  ;  d'un  autre  côté,  il 
soutient  que  la  volonté  humaine  devenue 
captive  ne  peut,  sans  la  grâce  de  Dieu,  re- 
couvrer une  liberté  salutaire,  et  il  tue  par 
cela  même  l'hérésie  pélagienne.  Enfln,  il  loue 
dans  le  Seigneur  tous  les  saints  et  tous  ceux 
qui  ont  pratiqué  la  justice,  non-seulement 
depuis  l'incarnation  du  Verbe,  mais  encore 
dans  les  temps  antérieurs,  tandis  que,  pour 
ces  justes  anciens,  les  Manichéens  n'ont  que 
des  blasphèmes;  d'un  autre  côté,  il  croit  à 
l'aveu  que  ces  justes  font  de  leurs  péchés, 
plutôt  qu'au  mensonge  des  Pélagiens  procla- 
mant leur  parfaite  justice.  Le  cri  de  tous  ces 
saints  n'est-il  pas  :  o  Si  nous  disons  que  nous 
«  sommes  sans  péché,  nous  nous  tromiwns 
«  nous-mêmes,  et  la  vérité  n'est  point  en 
a  nous ' ?  » 

CHAPITRE  IV. 

LA    NATCUE   HIMAINE   DEVAM    LES     PÉLAGIENS    ET 
LES   MANICHÉENS. 

4.  S'il  en  est  ainsi,  qu'importe  à  ces  nouveaux 
hérétiques,  ennemis  de  la  croix  de  Jésus- 
Christ  et  de  la  divine  grâce,  de  paraître  sains 
de  tout  contact  avec  l'hérésie  des  Manichéens, 
des  qu'ils  sont  eux-mêmes  atteints  d'une 
autre  maladie  mortelle?  Qu'importe  qu'ils 
disent  en  l'honneur  delà  créature,  «  que  tous 
«  ceux  qui  naissent  sont  créés  par  un  Dieu  bon, 
a  par  qui  tout  a  été  fait,  et  que  les  enfants  des 
«  hommes  sont  son  œuvre»,  au  lieu  d'être 
l'œuvre  du  prince  des  ténèbres,  comme  l'af- 
lirment  les  Manichéens?  pour  les  uns  comme 
pour  les  autres,  est-ce  que  la  créature  de  Dieu, 
telle  qu'elle  se  trouve  dans  les  enfants,  n'est 
point  condamnée  à  périr  éternellement?  En 
effet,  les  uns  et  les  autres  soutiennent  qu'elle 
n'est  point  délivrée  par  la  chair  et  par  le 
sang  de  Jésus  Christ.  Comment  le  serait-elle 
aux  yeux   des  Manichéens,  puisqu'ils  nient 

'  1  Jean,  i,  8. 


que  le  Verbe  ait  revêtu  la  chair  et  le  sang  de 
l'homme  ou  dans  l'homme?  Comment  le 
serait-elle  aux  yeux  des  Pélagiens,  puisc)u'ils 
nient  dans  les  enfants  l'existence  de  tout  mal 
originel,  dont  lisaient  à  obtenir  la  délivrance 
par  le  sacrement  de  la  chair  et  du  sang  de 
Jésus-Christ?  C'est  ainsi  qu'entre  les  uns  et 
les  autres  git  la  nature  humaine  des  enfants, 
bonne  par  son  institution,  viciée  par  sa  pro- 
pagation ;  par  les  biens  qu'elle  possède  con- 
fessant la  bonté  de  son  Créateur,  par  les 
maux  qui  l'obsèdent  cherchant  un  miséricor- 
dieux rédempteur;  entendant  les  Manichéens 
mépriser  les  biens  qui  lui  restent,  et  les  Pé- 
lagiens nier  les  maux  dont  elle  est  la  victime, 
tous  enfin  se  faisant  ses  persécuteurs.  Trop 
jeune  encore,  cette  nature  enfantine  ne  sau- 
rait parler,  mais  dans  son  silence  et  cachée 
sous  sa  faiblesse,  elle  interpelle  l'impie  va- 
nité des  uns  et  des  autres,  et  dit  aux  uns: 
Croyez  que  je  suis  créée  par  Celui  qui  crée 
tous  les  biens;  et  aux  autres  :  Croyez  que  je 
suis  guérie  par  Celui  qui  m'a  créée.  Le  mani- 
chéen répond  :  Dans  cet  enfant  rien  n'est  à 
délivrer  que  son  âme  bonne  ;  en  dehors  de 
celte  âme  tout  en  lui  est  à  mépriser  comme 
appartenant,  non  pas  à  un  Dieu  bon,  mais  au 
prince  des  ténèbres.  Le  pélagien  reprend  : 
Rien  dans  cet  enfant  n'est  à  délivrer,  puisque 
nous  avons  prouvé  qu'en  lui  tout  est  sauvé. 
Tous  deux  sont  dans  l'erreur,  et  pourtant  je 
préfère  encore  celui  qui  n'accuse  que  la 
chair,  à  celui  qui,  sous  le  voile  de  la  louange, 
sévit  cruellement  contre  la  personne  tout 
entière.  Toutefois  quel  secours  le  manichéen 
apporle-t-il  à  l'âme  humaine,  puisqu'il  n'a 
que  des  blasphèmes  pour  Celui  qui  a  créé 
dans  l'homme  et  son  âme  et  son  corps  ? 
Quant  au  pélagien,  en  niant  le  péché  origi- 
nel, il  ne  permet  pas  à  la  grâce  divine  de 
venir  au  secours  de  l'enfance  humaine.  Où 
se  montre  la  miséricorde  de  Dieu,  c'est  donc 
dans  la  foi  catholique  qui  pourvoit  au  salut 
de  l'enfant  en  réprouvant  à  la  fois  ces 
deux  funestes  erreurs.  Elle  crie  aux  Ma- 
nichéens :  Ecoutez  celte  voix  de  l'Apôtre  : 
«  Ignorez-vous  donc  que  vos  corps  sont  le 
a  temple  du  Saint-Esprit  qui  habite  en 
«  vous  '  ?  »  Croyez  que  c'est  le  Dieu  bon 
c|ui  est  le  créateur  des  corps,  puisque  l'œuvre 
du  prince  des  ténèbres  ne  saurait  servir  de 
temple  au  Saint-Esprit.  Elle  dit  aux  Péla- 
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giens  :  a  Celui  que  vous  voyez  enfant  a 
«  été  conçu  dans  l'iniquité,  et  sa  mère  l'a 
B  engendré  dans  le  péché  '  ».  Pourquoi  donc 
soutenir  cju'il  est  exempt  de  tout  péché,  et 
par  là  même  lui  refuser  une  miséricordieuse 
délivrance  ?  «  Personne  n'est  exempt  de  toute 
0  souillure  ,  pas  même  l'enfant  qui  n'est 
«  que  depuis  un  jour  sur  laterrre  ^  ».  Laissez 
im  malheureux  recevoir  le  pardon  de  ses  pé- 
chés, de  la  part  de  celui  qui  seul,  qu'il  fût 
petit  ou  grand,  n'a  pu  être  coupable  d'aucun 
péché. 

5.  «  Le  péché  »,  disent-ils,  «  ne  vient  pas 
«  de  la  nature,  mais  de  la  volonté  ».  Mais  à 
quoi  cette  distinction  peut-elle  leur  servir? 
Pensent-ils  donc,  par  cette  maxime,  réfuter 
les  Manichéens  qui  soutiennent  que  la  mau- 
vaise nature  est  la  cause  du  péché?  Et  qu'im- 
porte après  tout  cette  réfutation,  si,  en  refu- 
sant d'admettre  le  péché  originel  dont  la 
cause  primitive  est  assurément  la  volonté  du 
premier  homme ,  ils  laissent  les  enfants 
mourir  dans  le  péché?  Us  soutiennent  que 
«  le  baptême  est  nécessaire  à  tous  les  âges  », 
tandis  que  les  Manichéens  le  regardent  en  tout 
temps  comme  une  superfluité;  mais  qu'im- 
porte après  tout  leur  aveu,  s'ils  prétendent 
que  le  baptême  est  faux  dans  les  enfants,  du 
moins  quant  à  ce  qui  regarde  la  rémission 
des  (léchés?  Contre  les  Manichéens  qui  n'ad- 
mettent en  Jésus-Christ  aucune  chair,  ou  du 
moins  qu'une  apparence  de  chair  sans  réalité, 
les  Pélagiens  affirment,  non-seulement  que 
Jésus-Christ  avait  une  chair  véritable,  mais 
encore  que  «  cette  chair  a  toujours  été 
«  exempte  de  tout  péché  et  de  toute  souil- 
0  lure  ».  Mais  qu'importe  celte  aflirmation,  si 
entre  Jésus-Christ  et  les  enfants  ils  ne  mettent 
aucune  dilférence,  même  quant  à  la  pureté, 
de  telle  sorte  que  la  chair  de  Jésus-Christ 
comparée  à  celle  des  enfants,  n'ait  plus  au- 
cune sainteté  qui  la  distingue,  et  que  ces 
enfants  à  leur  tour  n'aient  ànttendre  de  cette 
chair  aucun  salut? 

G.  Quand  ils  disent  qu'«  Adam  nous  a  trans- 
«  mis  la  mort,  et  non  pas  le  |)éché  »,  qu'ils  ne 
craignent  pas  de  se  voir  contredits  i>ar  les  Ma- 
nichéens. En  ellel,  ces  derniers  se  gardent 
bien  d'ulfirmer  l'existence  du  péché  originel 
et  sa  transmission  depuis  le  premier  homme 
créé  pur  de  corps  et  d'esprit,  et  ensuite  dé- 
pravé par  le  libre  arbitre,  jus(iu'au  dernier 
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des  hommes,  devant  ainsi  hériter  de  la  mort 
et  du  péché.  Loin  de  là,  les  Manichéens  sou- 
tiennent que  dès  le  commencement  la  chair 
a  été  créée  mauvaise,  d'un  mauvais  corps, 
par  un  esprit  mauvais  et  avec  un  esprit  mau- 
vais. Quant  à  notre  âme,  elle  est  essentielle- 
ment bonne,  puisqu'elle  est  une  partie  de 
Dieu  ;  toutefois,  en  punition  de  la  souillure 
contractée  par  la  nourriture  et  le  breuvage 
auxquels  elle  a  été  précédemment  liée,  elle  a 
été  condamnée  à  venir  habiter  l'homme  au- 
quel elle  reste  attachée  par  le  lien  du  com- 
merce charnel.  Les  Manichéens  se  trouvent 
donc  d'accord  avec  les  Pélagiens  en  tant 
qu'ils  soutiennent  que  le  péché  du  pre- 
mier homme  ne  s'est  transmis  au  genre 
humain  ni  par  la  chair  qui  n'a  jamais  été 
bonne,  ni  par  l'âme  qui  a  été  condamnée  à 
venir  habiter  le  corps  de  l'homme,  en  puni- 
tion des  souillures  qu'elle  avait  contractées 
avant  d'être  unie  à  la  chair.  Quant  aux  Pé- 
lagiens, comment  peuvent-ils  dire  que  a  la 
«  mort  seule  nous  a  été  transmise  par  Adam?» 
Si  nous  mourons,  parce  qu'Adam  est  mort, et 
si  Adam  est  mort,  parce  qu'il  avait  péché,  n'est- 
ce  pas  dire  que  le  châtiment  nous  est  transmis 
sans  la  coulpe,  et  que  des  enfants  innocents  sont 
injustement  punis  en  subissant  la  mort  sans 
l'avoir  méritée?  Selon  la  foi  catholique,  cette 
triste  condition  n'appartient  qu'à  celui  qui 
s'est  fait  Médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes, 
c'est-à-dire  à  Jésus-Christ  qui ,  par  amour 
pour  nous,  a  daigné  mourir  pour  nous,  et 
subir  le  châtiment  du  péché,  sans  être  cou- 
jiabledu  péché.  De  môme  que  seul  il  s'est  fait 
le  Fils  de  l'homme,  afin  que  par  lui  nous 
devinssions  les  enfants  de  Dieu  ;  de  même, 
seul  il  a  subi  le  châtiment  sans  l'avoir  mérité, 
afin  que  par  lui  nous  pussions  obtenir  la 
grâce  sans  l'avoir  méritée.  Aucun  bien  ne 
nous  était  dû,  comme  aucun  mal  ne  lui  était 
dû  à  lui-même.  Afin  donc  de  mieux  faire 
comprendre  son  amour  pour  ceux  auxquels 
il  devait  donner  une  vie  iju'ils  ne  méritaient 
pas,  il  a  voulu  pour  eux  soulTrir  une  mort 
qu'il  n'avait  point  méritée.  Cette  glorieuse 
|H'érogative  du  Médiateur,  les  Pélagiens  la  ré- 
duisent à  néant,  en  soutenant  qu'Adam  avait 
subi  la  mort  qu'il  avait  méritée  par  son  pé- 
ché, tandis  que  les  enfants,  qui  n'ont  reçu 
de  lui  aucune  tache  originelle,  sont  fra|)pés 
d'une  mort  qu'ils  n'ont  jioint  méritée.  Sans 
doute  la  mort  peut  être  jiour  les  bons  un  vc- 
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ritable  bienfait,  ce  qui  a  déterminé  certains 
auteurs  à  prendre  pour  thèse  le  bonheur  de 
mourir  ;  cependant,  si  quelque  chose  doit  ici 
mériter  des  éloges,  c'est  l'infinie  miséricorde 
de  Dieu,  qui  sait  nous  faire  tirer  avantage  de 
ce  qui  n'est  après  tout  que  le  châtiment  du 
péché. 

7.  Pour  émettre  une  semblable  doctrine,  il 
leur  faut  dénaturer  ce  langage  si  formel  de 
l'Apôtre  :  «  Le  péché  est  entré  dans  le  monde 
«  par  un  seul  homme,  et  la  mort  par  le  pé- 
«  ché,  et  c'est  ainsi  que  tous  les  hommes  en 
«  sont  atteints  ».  Or,  les  Pélagiens  soutiennent 
que  ce  n'est  pas  le  péché,  mais  la  mort  qui 
est  transmise  aux  hommes.  Et  que  signifient 
donc  les  paroles  suivantes  :  a  En  qui  tous  ont 
«  péché?  »  Ou  bien  l'Apôtre  affirme  que  tous 
les  hommes  ont  péché  dans  un  seul  homme, 
c'èst-à-dire  en  celui  dont  il  avait  dit  :  «  Le 
«  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
«  homme  »  ;  ou  bien  c'est  dans  ce  péché  lui- 
même  que  tous  les  hommes  ont  péché,  ou 
bien  c'est  dans  la  mort.  Comment  dans  la  mort, 
dira-t-on,  puisque-  le  texte  porte  :  En  qui,  et 
non  pas.  Dans  laquelle  tous  ont  péché?  N'ou- 
blions pas  que  dans  la  langue  grecque  le  mot 
qui  signifie  la  mort  est  du  genre  masculin. 
Donc,  que  nos  adversaires  choisissent  :  ou 
bien  c'est  dans  le  premier  homme  que  tous 
les  autres  ont  péché,  voilà  pourquoi  l'on  dit 
que  quand  il  a  péché,  tous  étaient  virtuelle- 
ment en  lui  ;  ou  bien  ils  ont  tous  péché  dans 
ce  pécl'.é,  parce  qu'une  loi  générale  était  por- 
tée en  vertu  de  laciuelle  tous  les  enfants  de- 
vaient, à  leur  naissance,  contracter  ce  péché; 
ou  bien  enfin  il  faudra  dire  que  c'est  dans  la 
mort  que  tous  les  hommes  ont  péché.  Quant 
à  cette  dernière  hypothèse,  je  ne  vois  pas 
qu'il  soit  possible  de  l'admettre.  En  effet,  si 
l'on  peut  dire  que  tous  meurent  dans  le  pé- 
ché, pourrait-on  dire  que  tous  pèchent  dans 
la  mort?  Ce  qui  précède  logiquement,  c'est  le 
péché  ;  ce  qui  suit,  c'est  la  mort  ;  mais  ce  qui 
suit  la  mort,  ce  n'est  pas  le  péché.  «  L'aiguil- 
«  Ion  de  la  mort,  c'est  le  péché  '  »  ;  en  d'autres 
termes,  le  péché  est  l'aiguillon  dont  la  pi- 
qûre produit  la  mort,  et  non  pas  l'aiguillon 
dont  la  mort  nous  fra|)pe.  Prendre  du  poison, 
c'est  prendre  un  breuvage  de  mort,  parce 
que  la  mort  est  la  conséquence  naturelle  de 
ce  breuvage  ;  cela  ne  veut  donc  pas  dire  que 
ce  breuvage  soit  fait  par  la  mort,  ou  qu'il 
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soit  donné  par  la  mort.  D'un  autre  côté,  ce 
n'est  pas  du  péché  que  l'Apôtre  a  dit  :  «  En 
a  qui  tous  ont  péché  »,  fiuisque  le  mot  grec 
que  nous  traduisons  par  le  mot  péché,  est  du 
genre  féminin,  et  tout  le  monde  sait  que  cette 
épître  a  été  écrite  en  grec.  Par  conséquent, 
c'est  nécessairement  du  premier  homme 
qu'il  a  été  dit:  «En  qui  tous  ont  péché», 
puisque  tous  étaient  virtuellement  renfer- 
més en  lui,  quand  il  a  péché  ;  voilà  pourquoi 
tous  contractent  le  péché  en  naissant,  et  n'en 
reçoivent  la  rémission  que  dans  la  renais- 
sance. Telle  est  l'interprétation  que  saint 
Hilaire  nous  donne  de  ces  paroles:  «En 
«  qui  tous  ont  péché  »  ;  il  s'exprime  ainsi  : 
«  En  qui,  c'est-à-dire  dans  x\dam,  tous  ont 
a  péché  ».  11  ajoute  :  «  Il  est  évident  que 
0  c'est  dans  Adam  comme  dans  une  masse  com- 
«  mune  que  tous  ont  péché.  Parce  qu'il  s'est 
«  laissé  corrompre  parle  péché,  tous  ceux  qu'il 
«  a  engendrés  sont  néssouslejougdu  péché». 
Saint  Hilaire  pouvait-il  nous  expliquer  plus 
clairement  dans  quel  sens  on  doit  interpré- 
ter ces  poroles  :  a  En  qui  tous  ont  péché?  » 
8.  Et  quand  l'Apôtre  nous  dit  que  la  récon- 
ciliation s'est  faite  entre  nous  et  Dieu  par 
Jésus-Christ,  sur  quel  point  s'est-elle  faite,  si 
ce  n'est  pas  sur  celui  qui  nous  avait  rendus 
ses  ennemis?  Et  ce  point,  quel  est-il,  si  ce 
n'est  le  péché?  De  là  ce  mot  du  Prophète  : 
a  Vos  péchés  établissent  une  séparation  entre 
a  vous  et  Dieu  '  ».  C'est  pour  détruire  cette 
séparation  que  le  Médiateur  a  été  envoyé,  afin 
d'effacer  ce  péché  du  monde  qui  faisait  de 
nous  les  ennemis  de  Dieu,  et  de  nous  récon- 
cilier avec  Dieu  en  nous  rendant  ses  enfants. 
Tel  était  le  sens  des  paroles  de  l'Apôtre,  et 
c'est  pour  le  faire  mieux  sentir  qu'il  ajoutait  : 
«  Le  péché  est  entré  par  un  seul  homme  ». 
Un  peu  auparavant  il  avait  dit  :  a  Dieu  a  fait 
a  éclater  son  amour  pour  nous,  car  alors 
a  même  que  nous  étions  encore  des  pécheurs, 
«  Jésus-Christ  est  mort  pour  nous  dans  le 
a  temps  marqué.  Maintenant  donc  que  nous 
a  sommes  justifiés  par  son  sang,  nous  serons 
a  à  plus  forte  raison  délivrés  par  lui  de  la 
«  colère  de  Dieu.  Car  si,  lorsque  nous  étions 
V  ennemis  de  Dieu,  nous  avons  été  réconci- 
«  liés  avec  lui  par  la  mort  de  son  Fils,  à  plus 
a  forte  raison,  étant  maintenant  réconciliés 
«  avec  lui,  nous  serons  sauvés  par  la  vie  de 
a  ce  même  Fils.  Et  non  seulement  cela,  mais 
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«  nous  nous  glorifions  même  en  Dieu  par 
a  Jésus-Clirist  Notre-Seigneur,  par  qui  nous 
«  avons  obtenu  maintenant  cette  réconcilia- 
«  tion».  Il  ajoutait  :  «  Car,  comme  le  péché 
a  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme, 
a  et  la  mort  par  le  péché,  et  qu'ainsi  la  mort 
B  est  passée  dans  tous  les  hommes  par  ce 
«  seul  homme  en  qui  tous  ont  péclié  '  ».  Les 
Pélagiens  peuvent-ils  encore  tergiverser?  Si 
la  réconciliation  opérée  par  Jésus-Christ  est 
nécessaire  à  tous,  c'est  dune  qu'à  tous  a  été 
transmis  ce  péché  qui  nous  a  rendus  les  en- 
nemis de  Dieu,  et  nous  a  imposé  le  besoin 
d'une  réconciliation.  Cette  réconciliation  s'o- 
père dans  le  bain  de  la  régénération  et  dans 
la  chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  sans  lequel, 
même  les  enfants  ne  peuvent  avoir  la  vie  en 
eux-mêmes.  Ce  qu'un  seul  homme  a  été  par 
le  péché  pour  la  mort  de  tous,  un  seul  l'est 
par  la  justice  i)Our  la  vie  de  tous.  En  effet, 
B  de  même  que  tous  meurent  en  Adam,  de 
«  même  tous  seront  vivifiés  en  Jésus-Christ  ^ 
a  comme  c'est  par  le  péché  d'un  seul  que 
«  plusieurs  sont  tombés  dans  la  condamna- 
a  tion,  ainsi  c'est  par  la  justice  d'un  seul  que 
a  tous  les  hommes  reçoivent  la  justification 
0  de  la  vie  '  0 .  Contre  des  paroles  apostoliques 
aussi  formelles,  comment  pousser  une  cou- 
pable impiété  jusqu'à  soutenir  aveuglément 
qu'Adam  nous  a  transmis  la  mort  sans  le  pé- 
ché? Pour  en  arriver  là,  ne  faut-il  pas  se 
poser  comme  les  adversaires  de  la  grâce  de 
Dieu  et  les  ennemis  de  la  croix  de  Jésus- 
Christ?  La  fin  de  tels  hommes  peut-elle  ne 
pas  être  la  ruine  éternelle  ',  s'ils  persévèrent 
dans  leur  obstination  ?  Ces  observations  nous 
paraissent  suffire  pour  confondre  la  ruse  dia- 
bolique de  ceux  qui,  par  les  |)lus  pompeux 
éloges  prodigués  à  la  créature,  ne  veulent  en 
réalité  que  corrompre  les  âmes  simples  et 
les  détourner  de  la  pureté  de  la  foi  catholique. 

CHAPITRE   V. 

DU    MARIAGE. 

9.  Les  Manichéens  attribuaient  le  mariage, 
non  pas  au  Dieu  véiilable  et  bon,  mais  au 
l)rince  des  ténèbres.  Les  Pélagiens  les  réfu- 
tent par  CCS  paroles  véritablement  chré- 
tiennes :  a  Le  Seigneur  ne  dit-il  pas  dans 
a  l'Evangile  :  Celui  qui  a  fait  l'homme  dès  le 
a  commencement,  ne  l'a-t-il  pas  créé  homme 


a  et  femme  '  ?  et  il  a  dit  :  Croissez,  mullipliez- 
B  vous,  et  remplissez  la  terre  '.  Dès  lors,  ce 
«  que  Dieu  a  uni.  que  l'homme  ne  le  sépare 
«  pas  *?  B  Mais  qu'im))orteiit  ces  éloges  qu'ils 
font  du  mariage?  Qu'importe  de  ne  faire  de 
la  vérité  qu'un  instrument  pour  insinuer  le 
mensonge?  En  parlant  ainsi,  ils  prétendent 
prouver  que  les  enfants  naissent  sans  aucune 
souillure,  et  dès  lors  qu'ils  n'ont  aucun  be- 
soin d'être  réconciliés  avec  Dieu  par  Jésus- 
Christ;  qu'ils  ne  sont  coupables  d'aucun  péché 
originel  qui  puisse  les  obliger  tous  à  être 
réconciliés  par  celui-là  seul  qui  est  venu  au 
monde  sans  péché  ;  comme  tous  seraient  de- 
venus ennemis  par  celui-là  seul  par  qui  le 
péché  est  entré  dans  le  monde.  Or,  sans  porter 
aucune  atteinte  à  la  bonté  du  mariage,  la  foi 
catholique  admet  cette  transmission  du  pé- 
ché, et  la  nécessité  absolue  d'une  réconcilia- 
lion  ;  et,  en  effet,  ce  qui  fait  la  beauté  du  ma- 
riage, c'est  l'union  légitime  des  sexes,  et  non 
la  criminelle  justification  des  vices.  Quand 
donc  les  Pélagiens  font  ressortir  la  bonté  du 
mariage  pour  convaincre  d'erreur  les  Mani- 
chéens et  se  les  attacher,  ils  ne  veulent  que 
changer,  et  non  pas  guérir,  la  maladie  dont 
ils  sont  atteints. 

dO.  Pour  ce  qui  concerne  la  loi,  qu'im- 
porte aux  Pélagiens  d'opposer  la  vérité  aux 
Manichéens,  si  ce  n'est  là  qu'un  moyen  de 
leur  faire  partager  les  erreurs  pélagiennes 
contre  la  foi  catholique?  a  Nous  soutenons 
a  avec  l'Apôtre  »,  disent-ils  ,  a  que  même 
«  la  loi  ancienne  est  sainte,  juste  et  bonne  ', 
a  et  qu'elle  peut  conférer  la  vie  éternelle 
a  à  tous  ceux  qui  observent  ses  commande- 
a  ments  et  qui  vivent  dans  la  justice  par 
a  la  foi  ,  et  c'est  ce  qui  s'est  fait  dans  la 
«  personne  des  Prophètes,  des  patriarches  el 
a  de  tous  les  saints  ».  Sous  l'habileté  de  ce 
langage,  ils  affectent  de  louer  la  loi  au  détri- 
ment de  la  grâce.  En  effet,  cette  loi,  quoique 
sainte,  juste  el  bonne,  ce  n'est  pas  elle,  mais 
la  foi  en  Jésus-Clirist  qui  a  conféré  à  tous  ces 
hommes  de  Dieu  la  vie  éternelle.  La  foi  qui 
opère  par  la  charité  en  était  seule  capable  \ 
car  elle  opère,  non  pas  selon  la  lettre  qui  lue, 
mais  selon  l'esprit  qui  vivifie  '.  Tout  ce  que 
peut  celte  loi,  c'e.-t,  par  les  terreurs  dont  elle 
|)Oursuil  la  prévarication, de  nous  conduire  à 
la  grâce  de  Dieu,  comme  un  maître  conduit 


'  Hom.  V,  K-i'j.  —  '  1  Cor.  xv,  ; 
Ht,  18,  19. 


.  —  '  Hom.  V,  18.  —  '  riiilipp. 


'  Malt,  -vi.v,  l.- 
—  '  Gai.  V,  C.  — 


■  Gen.  I,  28.—  '  Malt.  XIX,  C- 
'  Il  Col.  111,  6. 


*  Rom.  VII,  12. 
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ses  enfants  ' ,  et  de  procurer  ainsi  à  l'homme  ce 
qu'elle-même  n'aurait  pu  lui  conférer.  «  La 
«  loi  »,disent-ils,a  apu  conférer  la  vie  éternelle 
«  aux  Prophètes,  aux  patriarches  et  à  tous  les 
M  saints  qui  observent  ses  commandements  ». 
Qu'ils  écoutent  ce  que  l'Apôtre  leur  répond  : 
«  Si  la  justice  est  donnée  par  la  loi,  c'est  donc 
a  en  vain  que  Jésus-Ctnist  est  mort  *.  Si  c'est 
«  par  la  loi  que  nous  obtenons  l'héritage,  ce 
«  n'est  donc  pas  par  la  promesse  ^  Si  ceux 
«  qui  appartiennent  à  la  loi  sont  les  héritiers, 
«  notre  loi  est  donc  vaine,  et  la  promesse  s'é- 
B  vanouit  \  11  est  clair  que  personne  n'est 
«  jusliûé  par  la  loi  devant  Dieu,  puisque  le 
B  juste  vit  de  la  foi.  Or,  la  loi  ne  vient  pas  de 
B  la  foi,  mais  celui  qui  observera  ces  préceptes 
B  y  trouvera  la  vie  *  ».  L'Apôtre  parle  ici  de 
la  vie  temporelle  en  vue  de  laquelle  les 
hommes  accomplissaient  les  œuvres  de  la  loi, 
uniquement  par  crainte  de  perdre  la  vie  et 
sans  recourir  aux  inspirations  de  la  foi.  Ne 
sait-on  pas  que  les  transgresseurs  de  la  loi 
ancienne  étaient  condamnés  à  mort  au  nom 
de  cette  loi  et  par  le  peuple?  Ou  bien,  doit-on 
prendre  ces  paroles  dans  un  sens  i)lus  élevé, 
et  s'appliquant  à  la  vie  éternelle  :  «  Celui  qui 
B  observera  ces  préceptes  y  trouvera  la  vie  ^  ?  » 
Alors  on  devrait  ajouter  qu'en  face  de  ce 
commandement,  l'homme  se  sentant  par  lui- 
même  trop  peu  de  forces  pour  l'accomplir, 
devait  par  la  foi  chercher  du  secours  dans  la 
grâce  de  Dieu,  de  qui  seul  nous  vient  la  foi. 
Si  donc  nous  avons  la  foi,  c'est  a  selon  la 
«  mesure  du  don  de  la  foi  que  Dieu  a  dépar- 
B  lie  à  ctiacun  de  nous  '  ».  Ce  n'est  point  par 
eux-mêmes  que  les  hommes  ont  l'esprit  de 
vertu,  de  charité  et  de  continence,  comme  le 
prouvent  ces  jiaroles  de  l'Apôtre  :  «  Nous  n'a- 
«  vons  pas  reçu  l'esinit  de  crainte,  mais  l'es- 
a  prit  de  vertu,  de  cliarilé  et  de  continence  '  ». 
A  plus  forte  raison  avons-nous  reçu  égale- 
ment l'esprit  de  foi,  dont  il  est  dit  :  «  Ayant 
a  donc  le  même  esprit  de  foi  '  ».  La  loi  dit  : 
a  Celui  qui  observera  ces  préceptes  y  trouvera 
a  la  vie  ».  Mais  pour  les  observer  et  y  trouver 
la  vie,  on  a  besoin,  non  pas  de  la  loi,  qui  com- 
mande, mais  de  la  foi  qui  obtient  la  grâce  de 
les  accomplir.  Enfin,  cette  foi  elle-même, 
nous  ne  la  méritons  i  as,  elle  nous  est  donnée 
gratuitement. 


'  Gai.  m ,  21.  -   •  Id.  Il ,  21.  —  '  Id.  lii,  18.  —  '  Rom.  iv  1  !.  • 
•Gai.  lit,  11,  11'.—  •  Lévil.  xvili,  S.—  '  Rom.  in,  3.—  '  Il  Tim.  l 
—  '  Il  Cor.  IV,  13.  ' 


11.  Jamais  les  Pélagiens  ne  dressent  contre 
la  grâce,  dont  ils  sont  les  ennemis,  des  batte- 
ries aussi  habilement  déguisées,  que  dans  les 
éloges  qu'ils  prodiguent  à  la  loi,  ce  qui  ne 
veut  pas  dire  assurément  qu'elle  n'en  mérite 
l)oint.  Quelle  que  soit  la  forme  de  leur  lan- 
gage et  la  variété  de  leurs  discours,  partout 
et  toujours  ils  nous  présentent  la  loi  comme 
étant  un  secours  que  Dieu  nous  accorde  pour 
nous  faire  connaître  les  devoirs  que  nous 
avons  à  accomplir  ;  mais  ils  se  gardent  bien 
de  nous  parler  d'aucune  inspiration  de  dilec- 
tion  qui  nous  porte  à  accomplir  par  un  saint 
amour  les  obligations  connues,  et  qui  consti- 
tue la  grâce  proprement  dite.  Sans  la  charité, 
la  science  de  la  loi  enfle  et  n'édifie  pas,  selon 
cette  parole  énergique  de  l'Apôtre  :  a  La  science 
a  enfle,  la  charité  édifie  '  »,  ce  qui  revient  à 
dire  en  d'autres  termes  :  «  La  lettre  tue,  et 
«  l'esprit  vivifie'  ».  a  La  science  enfle  »,  signi- 
fie que  a  la  lettre  tue  »  ;  et  a  la  charité  édifie, 
a  veut  dire  que  l'esprit  vivifie»  ;  car  la  charité 
de  Dieu  est  ré[)andue  dans  nos  cœurs  par  le 
Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donnée  C'est  donc 
la  connaissance  de  la  loi  qui  fait  l'orgueilleux 
prévaricateur,  tandis  que  c'est  le  don  de  la 
charité  qui  fait  le  joyeux  observateur  de  la 
loi.  Ne  détruisons  donc  [las  la  loi  par  la  foi  ; 
au  contraire,  nous  l'établissons",  car  elle  con- 
duit à  la  foi  par  les  terreurs  qu'elle  inspire. 
Voilà  pourquoi  la  loi  produit  la  colère  %  afin 
que  l'homme,  eflrayé  par  ses  menaces,  se  dé- 
cide à  raccomjilissement  de  la  justice  de  la 
loi,  et  qu'ainsi  la  miséricorde  de  Dieu  lui  ac- 
corde la  grâce  par  Jésus-Christ  Notre-Seignuur, 
qui  est  la  sagesse  divine  *  dont  il  est  écrit  : 
B  Elle  porte  sur  sa  langue  la  loi  et  la  miséri- 
«  corde  '  »  ;  la  loi  pour  effrayer,  la  miséri- 
corde pour  aider  ;  la  loi  par  le  serviteur,  la 
miséricorde  par  elle-même;  la  loi  comme  le 
bâton  envoyé  par  Elisée  pour  soulever  le  fils 
de  la  veuve,  lequel  pourtant  n'est  point  res- 
suscité, a  car  si  la  loi  était  donnée  pour  vivi- 
a  fler,  la  justice  viendrait  absolument  de  la 
a  loi  *  »  ;  la  miséricorde  enfin,  c'est-à-dire 
Elisée  lui-même,  qui  appliqua  son  corps  sur 
le  cadavre  du  jeune  homme,  le  ressuscita,  et 
devint  ainsi  la  brillante  figure  de  Jésus-Christ 
et  des  grâces  du  Nouveau  Testament  ^ 

'  I  Cor.  VIII,  1. —  =  II  Cor.  lu,  6.—  '  Rom.  v,  3. —  *  Id.  m  ,31. 

'  Id.    IV,   15.   —M  Cor.  I,  30.   —  '  PrOT.  m,  selon  les  Sej/I.  — 
'  Gai.  m,  21.  —  •  IV  Bojs,  iv,  29-33. 
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CHAPITRE  VI. 

DU    LIBUE   ARBITRE.  —  QLESTION    INSOLUBLE. 

12.  Pour  confondre  les  disciples  de  Manès, 
les  Pélagiens  font  un  pompeux  éloge  du  libre 
arbitre,  et  l'appuient  sur  ces  paroles  du  Pro- 
phète :  «  Si  \ous  le  voulez,  et  si  vous  m'écou- 
a  tez,  vous  goûterez  les  biens  de  la  terre  ;  mais 
a  si  vous  ne  le  voulez  pas,  et  si  vous  ne  m'é- 
«  coûtez  pas,  le  glaive  vous  dévorera  '  ».  Mais 
que  leur  importe  cet  éloge  ?  Le  véritable  but 
qu'ils  se  proposent,  ce  n'est  pas  de  justifier  le 
libre  arbitre  contre  les  Manicliéens,  mais  d'en 
exagérer  la  puissance  contre  les  catholiques. 
En  effet,  par  ces  paroles  du  Prophète  :  «  Si 
«  vous  le  voulez,  et  si  vous  m'écoutez  » ,  n'ont- 
ili  pas  la  prétention  de  prouver  que  c'est  dans 
la  volonté  précédente  que  se  trouve  le  mérite 
de  la  glace  subséquente  ;  de  telle  sorte  que  la 
grâce  n'est  jilus  la  grâce,  car  loin  d'être  abso- 
lument gratuite,  elle  n'est  plus  qu'une  dette 
rigoureuse?  Au  contraire,  qu'ils  admettent 
avec  nouç  que  celte  parole  :  «  Si  vous  le  vou- 
«  lez  »,  suppose  que  cette  volonté  humaine  a 
été  rendue  bonne  par  Celui  qui  peut  seul  la 
préparer,  selon  qu'il  est  écrit  :  «  La  volonté  est 
«  préparée  par  le  Seigneur  -  »  ;  et  alors  ils 
saperont  par  la  base  l'ancienne  hérésie  des 
Manichéens  et  ne  trouveront  plus  aucun  fon- 
dement pour  bâtir  la  nouvelle  hérésie  des 
Pélagiens. 

13.  Que  leur  importe  de  dire  à  la  louange 
du  libre  arbitre  «  que  la  grâce  vient  au  se- 
«  cours  de  tout  bon  propos?  »  Ce  langage 
pourrait  être  pris  dans  un  sens  catholiiiue, 
s'ils  n'admettaient  pas  en  principe  que  tout 
mérite  réside  exclusivement  dans  le  bon  pro- 
pos, de  telle  sorte  que  la  récompense  conférée 
à  l'homme  est  à  son  égard  une  dette  rigou- 
reuse, et  non  point  une  grâce.  Au  lieu  de  sou- 
tenir cette  errcLir,  qu'ils  confessent  avec  nous 
que  le  bon  propos  lui-même,  quoiqu'aidé  par 
une  grâce  subséquente,  n'a  \)j  se  former  dans 
riiomme  que  par  une  grâce  antérieure.  Puis- 
qu'il n'y  a  de  bonne  volonté  que  celle  qui  est 
préparée  i)ar  le  Seigneur,  comment  l'homme 
pourr;ut-il  concevoir  un  seul  bon  propos, 
sans  en  avoir  antérieurement  reçu  la  grâce  de 
la  part  du  Seigneur?  Ils  avaient  dit  :  «La 
«  grâce  vient  au  secours  de  tout  bon  i)ro[)os  »  ; 
ils  ajoutent  aussitôt:  «  Cependant  cette  grâce 
B  ne  saurait,  à  celui  (jui  lui   résiste,  ins|)irer 

'  ha.  1,  19,  20.  —  '  Proï.  viii,  sclca  les  Sept. 


«  le  zèle  de  la  vertu».  Cette  proposition  pour- 
rait être  acceptée,  si  l'on  ne  connaissait  pas  à 
l'avance  le  sens  qu'elle  revêt  dans  la  pensée 
de  nos  adversaires.  En  effet,  c'est  de  la  grâce 
même  de  Dieu  que  nous  vient  la  première 
ouverture  qui'  nous  est  faite  de  la  vocation 
divine,  et  alors,  si  la  volonté  ne  résiste  pas, 
le  zèle  de  la  vertu  s'enflamme  dans  le  cœur. 
Voilà  pourquoi,  dans  tout  ce  (ju'il  fait  selon 
Dieu,  l'homme  est  toujours  prévenu  par  la 
divine  miséricorde  '.  Mais  c'est  là  ce  que  nos 
adversaires  ne  veulent  pas  admettre,  parce 
qu'ils  veulent  être,  non  pas  catholiques,  mais 
Pélagiens.  Quelle  joie  n'éprouve  pas  une  or- 
gueilleuse impiété  à  ne  voir  qu'une  dette 
rigoureuse,  et  non  pas  un  don  gratuit,  dans 
tout  ce  qu'elle  reçoit  de  Dieu?  Et  c'est  ainsi 
que  ces  fils,  non  pas  de  la  pri  messe,  mais  de 
la  perdition,  se  croient  eux-mêmes  les  auteurs 
du  bien  qui  peut  se  trouver  en  eux,  et  sou- 
tiennent que  tout  ce  qui  leur  vient  de  Dieu 
n'est  que  la  récompense  rigoureusement  due 
à  leurs  propres  mérites. 

t4.  L'orgueil  a  tellement  fermé  les  oreilles 
de  leur  cœur  qu'ils  n'entendent  pas  ces  pa- 
roles :  «  Qu'avez-vous  donc  que  vous  n'ayez 
«  reçu  -  ?  Sans  moi,  vous  ne  pouvez  rien 
«  faire  '  ;  la  charité  -Nient  de  Dieu  '  ;  Dieu  a 
«  départi  la  mesure  de  la  foi  ^  ;  l'Esprit  souffle 
«  où  il  veut  °  ;  ceux-là  sont  les  enfants  de  Dieu 
«  qui  sont  conduits  par  l'Esprit  de  Dieu  '  ; 
«  personne  ne  (leut  venir  à  moi,  si  ce  don  ne 
0  lui  a  été  fait  par  mon  Père  *  ;  béni  soit  le 
«  Seigneur  de  nos  pères,  qui  a  donné  au  cœur 
«  du  roi  de  glorifier  son  temple  de  Jérusalem^; 
a  j'inspirerai  ma  crainte  à  leur  cœur,  afin 
«  qu'ils  ne  s'éloignent  [loint  de  moi,  et  je  les 
«  visiterai,  afin  de  les  rendre  bons  '"  «.Bien 
moins  encore  enlendent-ils  le  prophète  Ezé- 
chiel,  dans  ce  passage  où  le  Seigneur  déclare 
(ju'il  n'est  dans  les  hommes  aucun  mérite  suf- 
fisant qui  iiuisse  le  provoquer  à  les  rendre 
bons,  c'est-à-dire  soumis  à  ses  préce|>tes  ; 
qu'au  contraire  il  leur  rend  le  bien  pour  le 
mal,  et  qu'en  cela  il  agit,  non  point  pour  eux, 
mais  i)Our  lui-même.  Voici  ce|iassage  :  «  Ecou- 
«  tez  ce  que  dit  le  Seigneur  Dieu  :  Ce  n'est 
«  pas  pour  vous,  maison  d'Israël,  que  je  ferai 
«  ce  que  je  dois  faire,  mais  c'est  [lour  la  gloiie 
«  de  mon  saint  nom,  que  vous  avez  déshonoré 


*  P?.  LViii,  11,—  '1  Cor.  IV,  T. —  ■  Jean,  xv,  5. —  •  I  Jean,  iv,  7. 
—  *  Rora.  XII,  J.  —  '  Jean,  m,  8.  —  '  Rom.  vin,  H.  —  •  Jean,  vi, 
66.  —  '  111  Esdtas,  vin,  M.  —  '•  Jérém.  xxiu,  10,  11. 
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«  parmi  les  nations  où  vous  étiez  allés.  Et  je 
«  sanctifierai  mon  grand  nom  qui  a  été  souillé 
a  parmi  les  nations,  que  vous  avez  déshonoré 
«  jiarmi  elles ,  afin  que  les  nations  sachent 
«  que  c'est  moi  qui  suis  le  Seigneur,  dit  le 
«Seigneur  des  armées,  lorsque  j'aurai  été 
0  sanctifié  à  leurs  yeux  au  milieu  de  vous, 
a  Car  je  vous  retirerai  d'entre  les  peuples,  je 
«  vous  rassemblerai  de  tous  les  pays,  et  je 
B  vous  ramènerai  dans  votre  terre.  Je  répan- 
«  drai  sur  vous  de  l'eau  pure,  et  vous  serez 
«  purifiés  de  toutes  vos  souillures,  et  je  vous 
«  purifierai  des  impuretés  de  toutes  vos  idoles. 
«  Je  vous  donnerai  un  cœur  nouveau,  et  je 
«  mettrai  un  esprit  nouveau  au  milieu  de 
«vous;  j'ôlerai  de  votre  chair  le  cœur  de 
«  pierre,  et  je  vous  donnerai  un  cœur  de  chair. 
«  Je  mettrai  mon  esprit  au  milieu  de  vous  ; 
«  je  ferai  que  vous  marcherez  dans  mes  pré- 
«  ceptes,  que  vous  garderez  mes  commande- 
«  ments  et  que  vous  les  pratiquerez».  Un  peu 
plus  loin,  le  Seigneur  ajoute  par  le  même  Pro- 
phète :  «  Ce  n'est  point  pour  vous  que  je  ferai 
«  ceci,  dit  le  Seigneur  Dieu  ;  sachez  bien, 
«  soyez  confus  et  rougissez  de  honte  pour  les 
«  excès  de  votre  vie,  maison  d'Israël.  Voici  ce 
a  que  dit  le  Seigneur  Dieu  :  Lorsque  je  vous 
«  aurai  purifiés  de  toutes  vos  iniquités,  que 
«j'aurai  repeuplé  vos  villes,  et  rétabli  les 
a  lieux  ruinés  ;  lorsque  cette  terre  qui  parais- 
«  sait  déserte  et  toute  désolée  aux  yeux  des 
«  passants  aura  été  cultivée  de  nouveau,  on 
a  dira  :  Celle  terre  qui  était  inculte  est  deve- 
«  nue  comme  un  jardin  de  délices,  elles  villes 
«  qui  élaientdésertes,  abandonnées  et  ruinées, 
«  sont  maintenant  rebàlies  et  fortifiées.  Et 
«  tout  ce  qui  restera  des  peuples  qui  vous  en- 
a  vironnent,  reconnaîtra  que  c'est  moi  qui 
a  suis  le  Seigneur, qui  ai  rétabli  les  lieux  rui- 
«  nos  et  qui  ai  cultivé  de  nouveau  les  champs 
a  incultes,  que  c'est  moi  qui  suis  le  Seigneur 
«  qui  ai  parlé  et  qui  ai  exécuté.  Voici  ce  que 
a  dit  le  Seigneur  :  Les  enfants  d'Israël  me 
«  trouveront  encore  favorable  en  ceci,  et  je 
«  leur  ferai  encore  cette  grâce  :  Je  les  multi- 
«  plierai  comme  un  troupeau  d'hommes  , 
«  comme  un  troupeau  saint,  comme  le  trou- 
«  peau  de  Jérusalem  dans  les  fêles  solennelles  ; 
«  c'est  ainsi  que  les  villes  qui  étaient  désertes 
«  seront  remplies  de  troupeaux  d'hommes,  et 
«  ils  sauront  ijue  c'est  moi  qui  suis  le  Sei- 
«  gneur  '  ». 

*  Ezéch.  xi'xvi,  22-3^. 


dîî.  De  quoi  donc  cette  peau  de  cadavre 
peut-elle  encore  se  glorifier?  et  quand  elle  se 
glorifie,  comment  peut  elle  dédaigner  de  se 
glorifier  dans  le  Seigneur  ?  Qu'elle  dise  donc 
encore  que  l'homme  fait  le  bien  par  ses  pro- 
pres forces,  et  que  c'est  en  conséquence  de 
ce  mérite  antérieur  que  Dieu  lui  accorde 
la  grâce  ;  aussitôt  lui  sera  adressée  celte 
réponse,  cette  réclamation,  celle  réfutation  : 
«  Je  fais  ceci,  non  point  à  cause  de  vous, 
«  mais  pour  mon  nom  qui  est  saint,  dit  le 
«  Seigneur  Dieu  ».  Se  pouvait-il  un  langage 
plus  formellement  opposé  à  l'orgueil  des 
Pélagiens  qui  soutiennent  que  la  grâce  de 
Dieu  nous  est  accordée  selon  nos  propres 
mérites  ?  Pelage  lui-même  n'a-t-il  point  con- 
damné celte  proposition,  non  pas  sans  doute 
pour  rentrer  franchement  dans  la  doctrine 
catholique,  mais  par  crainte  de  la  sentence 
dont  il  était  menacé  de  la  part  des  évêques 
orientaux  ?  Le  texte  cité  réduit  donc  à  néant 
la  présomption  de  ces  hommes  qui  se  disent: 
Nous  agissons  d'abord,  afin  de  mériter  que 
Dieu  agisse  ensuite  avec  nous.  Ecoulez  la 
réponse,  non  pas  de  Pelage,  mais  de  Dieu 
lui-même  :  «  Je  fais  ceci,  non  point  à  cause 
«  de  vous,  mais  à  cause  de  mon  saint  nom  ». 
Et,  en  effet,  quel  bien  pouvez-vous  donc  tirer 
d'un  cœur  qui  n'est  pas  bon  ?  Or,  pour  que 
vous  ayez  un  cœur  bon  :  «  Je  vous  donnerai  », 
dit  le  Seigneur,  «  un  cœur  nouveau  et  un 
«nouvel  esprit  ».  Pouvez-vous  dire  :  Nous 
avons  d'abord  marché  dans  la  voie  de  ses 
justifications  ;  nous  avons  observé  ses  com- 
mandements et  nous  avons  mérité  qu'il  nous 
donnât  sa  grâce  ?  Quel  bien  pouviez-vous 
donc  faire,  vous  qui  étiez  mauvais?  pour 
faire  le  bien,  ne  fallait-il  pas  que  vous  fussiez 
bons  vous-mêmes?  Or,  quel  est  celui  qui 
peut  rendre  les  hommes  bons,  si  ce  n'est 
Celui  qui  a  dit  :  «  Je  vous  visiterai,  afin  que 
a  je  vous  rende  bons  ;  je  vous  donnerai  mon 
a  Esprit  et  je  vous  ferai  marcher  dans  la  voie 
«  de  mes  préceptes  et  dans  l'accomplissement 
«  de  mes  ordonnances?  »  Ne  vous  éveillerez- 
vous  pas?  n'écouterez-vous  pas  enfin  :  «  Je  vous 
a  ferai  marcher,  je  vous  ferai  observer  »  ;  en- 
fin :  a  Je  vous  ferai  faire?  »  De  quoi  donc  vous 
glorifiez-vous  encore  ?  Nous  marchons,  c'est 
vrai,  nous  obéissons,  nous  agissons,  mais 
c'est  Dieu  qui  fait  que  nous  marchons,  que 
nous  obéissons,  que  nous  agissons.  Telle  est 
cette  grâce  de  Dieu  qui  nous  rend  bons,  telle 
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est  cette  miséricorde  de  Dieu  qui  nous  pré- 
vient. Que  peuvent  mériter  ces  lieux  déserts , 
ruinés,  bouleversés?  et  cependant  ils  seront 
reconstruits,  enrichis,  fortifiés.  Cette  restau- 
ration sera-t-elle  donc  obtenue  par  les  mé- 
rites de  leur  désertion,  de  leur  ruine,  de  leur 
destruction  ?  C'est  impossible.  Leurs  préten- 
dus mérites  sont  tout  autant  de  maux  véri- 
tables, tandis  qu'il  leur  est  accordé  les  biens 
les  plus  précieux.  C'est  ainsi  que  le  bien  leur 
est  rendu  pour  le  mal  ;  ce  bien  est  donc  pour 
eux,  non  pas  une  dette,  mais  un  don  pure- 
ment gratuit,  voilà  pourcfuei  c'est  une  grâce. 
0  C'est  moi,  dit  Dieu,  c'est  moi  qui  suis  le 
«  Seigneur  ».  Cette  parole  ne  vous  écrase-t-elle 
pas,  vous,  orgueil  humain,  qui  osez  dire  : 
J'agis  d'abord  afin  de  mériter  que  Dieu  me 
construise  et  me  plante  ?  N'entendez-vous 
donc  pas  cette  parole  :  «  Ce  n'est  point  à 
B  cause  de  vous  que  je  ferai  ceci  :  moi  le 
a  Seigneur  j'ai  reconstruit  les  lieux  ruinés, 
«  j'ai  planté  les  champs  incultes  ;  moi  le  Sei- 
«  gneur,  j'ai  dit  et  exécuté  ;  toutefois  ce  n'est 
«  pas  à  cause  de  vous,  mais  à  cause  de  mon 
a  saint  nom  ?»  Et  qui  donc  multiplie  les 
hommes  comme  un  troupeau,  conuue  un 
troupeau  saint,  comme  le  troupeau  de  Jéru- 
salem ?  Qui  peut  faire  que  ces  cités  aujour- 
d'hui désertes  se  remplissent  d'habitants  ? 
N'est-ce  pas  celui-là  seul  qui  peut  dire  :  «  Et 
«  ils  sauront  que  je  suis  le  Seigneur  ?  »  Mais 
quelles  seront  donc  ces  ouailles  dont  il  rem- 
plira les  villes  selon  la  teneur  de  ses  pro- 
messes; attendra-t-il  qu'il  trouve  ces  ouailles, 
ou  bien  les  créera-t-il  lui-même  ?  Interro- 
geons le  psalmiste,  et  écoutons  sa  réponse  : 
«  Venez,  adorons-le,  prosternons-nous  devant 
«  lui,  et  pleurons  en  présence  du  Seigneur 
«  qui  nous  a  créés;  car  il  est  notre  Dieu,  nous 
«  sommes  le  peuple  de  son  bercail  et  les  bre- 
«  bis  de  sa  main  '  ».  C'est  donc  lui-même  qui 
crée  les  brebis  dont  il  remplira  les  cités  dé- 
solées. Et  quoi  d'étonnant  ?  S'adressant  à 
cette  brebis  unique  qui  est  l'Eglise,  et  dont 
tous  les  hommes  sont  comme  les  agneaux,  il 
lui  dit  :  C'est  moi  qui  suis  le  Seigneur,  c'est 
moi  qui  vous  ai  faite.  Pourquoi  m'objecter 
le  libre  arbitre,  (juand  il  est  certain  (|ue  cette 
volonté  n'est  pas  libre  d'accomi)lir  la  justice, 
à  moins  que  vous  ne  soyez  vous-même  une 
brebis  fidèle  ?  Celui  donc  (jui  rend  les  hom- 
mes des  brebis  fidèles,  c'est  lui  encore  (\\\\ 

'  l'a.  xciv,  0,  7. 


donne  à  la  volonté  humaine  la  liberté  d'obéir 
et  de  faire  le  bien. 

10.  Mais  puisque  Dieu  ne  fait  point  accep- 
tion des  personnes,  pourquoi  ',  parmi  les 
hommes,  prend-il  les  uns  pour  en  faire  des 
brebis  fidèles,  et  pourquoi  laisse-t-il  les  autres? 
Telle  est  la  question  que  faisaient  à  l'Apôtre 
certains  hommes  plus  curieux  qu'intelli- 
gents; voici  la  réponse  :  «  0  hommes,  qui 
«  êtes-vous  donc  pour  oser  répondre  à  Dieu  ? 
«  Un  vase  d'argile  dit-il  à  celui  qui  l'a  fait  : 
«  Pouri]uoi  m'avez-vous  fait  ainsi  ^?  »  Cette 
(juestion  touche  à  cet  abîine  insondable,  sur 
lequel  l'Apôtre  essaya  de  jeter  un  regard,  et 
s'écria  :  «  0  profondeur  des  trésors  de  la  sa- 
«  gesse  et  de  la  science  de  Dieu  1  que  ses  ju- 
«  gements  sont  incompréhensibles  etsesvoies 
«  impénétrables!  Car  qui  a  connu  les  desseins 
«  de  Dieu  ?  ou  qui  est  entré  dans  le  secret  de 
«ses  conseils?  ou  qui  lui  a  donné  quelque 
«  chose,  le  premier,  pour  en  |)réteiidre  la  ré- 
«  compense?  Car  tout  est  de  lui,  tout  est  par 
B  lui,  el  tout  est  en  lui;  à  lui  seul,  gloire  dans 
M  tous  les  siècles  ^  ».  Qu'ils  se  gardent  donc 
de  scruter  cette  question  insondable,  ceux 
(|ui,  soutenant  la  priorité  du  mérite  avant  la 
grâce  et  par  là  même  contre  la  grâce,  veulent 
être  les  i>reniiers  à  donner  à  Dieu,  afin  que 
Dieu  leur  rende  ;  veulent  être  les  premiers 
à  lui  donner  par  la  vertu  propre  de  leur  libre 
arbitre,  afin  que  la  grâce  leur  soil  accordée 
comme  récompense.  Qu'ils  compreiment 
enfin,  et  qu'ils  croient  fermement  que  le  don 
(|u'ils  se  rtaltent  d'avoir  fait  à  Dieu  les  jire- 
niiers,  ils  l'avaient  reçu  de  celui  dont  il  est 
dit  que  tout  est  de  lui,  tout  est  par  lui  et  tout 
est  en  lui.  Mais  enfin,  pourquoi  l'un  reçoit-il 
(juelque  cliose,  tandis  que  l'autre  ne  reçoit 
rien,  si  aucun  des  deux  ne  mérite  de  rece- 
voir, si  ce  que  l'un  reçoit  ne  lui  est  dû  à 
aucun  titre?  Avant  de  poser  cette  question, 
que  l'homme  mesure  l'étendue  de  ses  forces, 
et  qu'il  n'aspire  point  à  scruter  ce  qui  déliasse 
infiniment  son  pouvoir  *.  Qu'il  nous  suffise 
de  savoir  que  l'iniquité  ne  saurait  se  trouver 
en  Dieu.  Paul,  ne  trouvant  aucun  mérite  pré- 
cédent qui  nous  explique  pourquoi  Jacob  a 
été  préféré  à  son  frère  jumeau,  s'écrie  sans 
hésiter  :  «  Que  dirons-nous  donc?  Est-ce  qu'il 
«  y  a  en  Dieu  de  l'injustice?  Dieu  nous  garde 
«  d'une  telle  pensée  !  Car  il  a  dit  à  Moïse  :  Je 
«  ferai  miséricorde  à  (]iii  il  me  [ilairade  faire 

'  Rom.  H,  11,— Md.  IX,  20.—  '  Id.  xi,  33-::«.—  '  Ectii.  m,  2-'. 
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a  miséricorde,  et  j'aurai  pitié  de  qui  il  me 
a  plaira  d'avoir  pitié.  Ainsi,  cela  ne  dépend 
«  ni  de  celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui  court, 
«  mais  de  Dieu  qui  fait  miséricorde  ».  Bénis- 
sons donc  en  Dieu  cette  miséricorde  gratuite, 
quoique  cette  miséricorde  elle-même  soit 
pour  nous  une  question  insoluble.  Toute  la 
solution  que  nous  puissions  lui  donner  nous 
est  fournie  par  le  même  Apôtre,  quand  il 
écrit  :  «  Qui  peut  se  plaindre,  si  Dieu,  vou- 
a  lant  montrer  sa  colère  et  faire  connaître  sa 
«  puissance,  souffre  avec  une  patience  extrême 
«  les  vases  de  colère  préparés  pour  la  perdi- 
«  lion,  afin  de  faire  paraître  les  richesses  de 
«  sa  gloire  sur  les  vases  de  miséricorde  qu'il 
<i  a  préparés  pour  la  gloire  '?  »  La  colère  di- 
vine ne  frappe  que  ceux  qui  l'ont  méritée, 
autrement  Dieu  se  rendrait  coupable  d'ini- 
quité ;  mais  peut-on  l'accuser  d'iniquité 
quand  il  fait  miséricorde  à  ceux  qui  n'ont 
aucuu  droit  à  la  miséricorde?  Voilà  pourquoi 
les  vases  de  miséricorde  comprennent  d'au- 
tant mieux  la  parfaite  gratuité  de  la  miséri- 
corde dont  ils  sont  gratifiés,  qu'ils  voient  la 
colère  frapper  en  toute  rigueur  de  justice  les 
vases  de  colère,  avec  qui  ils  ne  font  qu'une 
seule  et  même  niasse  de  perdition.  Mais  je 
crois  ces  réflexions  suffisantes  pour  confondre 
ceux  qui,  en  exaltant  outre  mesure  le  libre 
arbitre,  ■veulent  détruire  la  parfaite  gratuité 
de  la  grâce. 

CHAPITRE  VII. 

ÉLOGES   DONNÉS    AUX    SAINTS. 

17.  Quant  aux  louanges  prodiguées  aux 
saints,  nos  adversaires  ne  veulent  pas  que  nous 
ayons  faim  et  soif  de  la  justice  à  l'exemple  du 
publicain  ;  à  les  en  croire,  nous  serions  plu- 
tôt des  pharisiens  rassasiés  et  repus  de  toute 
la  vanité  de  notre  justice  ^  Répondant  aux 
Manichéens  qui  nient  le  baptême,  ils  sou- 
tiennent contre  eux  que  a  les  hommes  sont 
«  parfaitement  renouvelés  par  le  baptême  », 
et  pour  preuve  ils  citent  ces  paroles  de 
l'Apôtre  :  «Afin  qu'après  l'avoir  purifiée  dans 
B  le  baptême  de  l'eau,  il  rendit  sainte  et  im- 
a  maculée  son  Eglise  formée  de  toutes  les  na- 
«  tions  '  ».  Mais  à  quoi  leur  sert-il  de  tenir  ce 
langage,  quand  on  les  voit  aussitôt,  cédant  à 
leur  sens  orgueilleux  et  pervers,  soulever  de 
brûlantes  disputes  contre  les  prières  mêmes 
de  l'Eglise?  Ne  se  proposent-ils  pas  de  nous 

'  Rom  iJt,  U-16.  22,  23.  —  ■  Luc,  xïni,  10-11.  —  '  Eph.  t,  26. 


faire  croire  que,  après  le  saint  baptême,  dans 
lequel  s'accomplit  la  rémission  des  péchés, 
l'Eglise  ne  saurait  plus  désormais  commettre 
aucune  faute?  Et  pourtant,  depuis  l'orient 
jusqu'au  couchant,  n'est-ce  pas  cette  même 
Eglise  que  nous  entendons  s'écrier  dans  la 
personne  de  ses  membres  :  «  Pardonnez-nous 
«nos  olTenses  '  ?  »  Pressez-les  de  questions 
sur  ce  point,  ils  ne  savent  plus  que  répondre. 
S'ils  disent  qu'ils  sont  sans  péché,  saint  Jean 
leur  réplique  qu'ils  se  trompent,  et  que  la 
vérité  n'est  point  en  eux  \  S'ils  confessent 
qu'ils  sont  coupables,  comme  ils  veulent  être 
les  membres  du  corps  de  Jésus-Christ,  qu'ils 
nous  expliquent  comment  il  peut  se  faire  que 
l'Eglise  soit  dès  ici-bas  d'une  entière  perfec- 
tion, sans  tache  et  sans  souillure,  quand  tous 
ses  membres  proclament  en  toute  vérité  qu'ils 
ne  sont  point  sans  péché?  Pourtant  il  est  par- 
faitement vrai  de  dire  que  les  péchés  sont 
remis  dans  le  baptême,  et  que,  par  ce  bain 
de  l'eau  avec  la  parole,  Jésus-Christ  se  forme 
une  Eglise  sans  tache  et  sans  souillure  ^  En 
effet,  si  l'Eglise  n'était  point  baptisée,  c'est  en 
vain  qu'elle  dirait  :  «  Pardonnez-nous  nos 
a  offenses  »,  et  c'est  ce  qu'elle  dira  toujours 
jusqu'à  ce  qu'elle  parvienne  à  cette  gloire 
éternelle  oii  elle  sera  réellement  sans  tache  et 
sans  souillure. 

tS.  On  doit  confesser  également  que,  même 
a  dans  les  temps  anciens  »,  non-seulement, 
«  comme  ils  en  conviennent,  le  Saint-Es- 
«  prit  a  prêté  secours  aux  âmes  bonnes  », 
mais  encore  que  c'est  lui-même  qui  les  a 
rendues  bonnes,  quoique  les  Pélagiens  sou- 
tiennent le  contraire.  «Quant  aux  Prophètes, 
«  aux  Ajiôtres,  et  en  général,  quant  à  tous  les 
«  saints  auxquels  Dieu  rend  témoignage  dans 
a  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  ils  sont 
«justes,  non-seulement  en  comparaison  des 
«  scélérats,  mais  en  eux-mêmes  et  conformé- 
«  ment  aux  règles  des  vertus  ».  Cette  propo- 
sition est  de  toute  évidence  et  confond  les 
Manichéens  qui  blasphèment  les  patriarches 
et  les  Prophètes.  Elle  confond  également  les 
Pélagiens,  car,  pressés  de  s'expliquer  sur  leur 
étal  ici-bas,  ces  saints  répondraient  d'une  voix 
unanime  :  «Si nous  disons  que  nous  sommes 
«sans  [)éché ,  nous  nous  tronifions  nous- 
«  mêmes,  et  la  vérité  n'est  point  en  nous  *  ». 
«  Dans  le  siècle  futur,  on  ne  saurait  nier  que 
«  toutes  les  œuvres  bonnes  et  mauvaises  re- 

'  Matt.  VI,  12.—  '  I  Jean,  l.  S.—  '  Eph.  v,  27.-  '  I  Jean,  l,  8. 
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a  cevront  leur  récompense,  et  qu'il  ne  sera 
0  commandé  à  personne  d'accomplir  les  pré- 
B  ceptes  qu'il  aura  méprisés  sur  la  terre  ». 
Quant  à  ce  rassasiement  complet  de  la  jus- 
tice, lequel  est  absolument  incompatible  avec 
le  pécbé,  et  qui  est  ici-bas,  de  la  part  des 
saints,  l'objet  de  leur  faim  et  de  leur  soif  la 
plus  ardente,  nous  ne  le  possédons  sur  la 
terre  qu'en  précepte,  mais  au  ciel,  nous  le 
posséderons  en  récompense,  après  l'avoir  im- 
ploré par  l'aumône  et  par  la  prière,  afin  d'ob- 
tenir de  l'infinie  miséricorde  le  pardon  des 
pécbés  que  nous  avons  commis  en  violant  les 
commandements. 

19.  Que  les  Pélagiens  cessent  donc  de  dres- 
ser devant  nous,  comme  autant  d'embûches, 
ces  pompeux  éloges  qu'ils  font  de  la  créature, 
du  mariage,  de  la  loi,  du  libre  arbitre  et  des 
saints,  sous  prétexte  d'arracher  les  hommes  à 
l'erreur  manichéenne,  mais  en  réalité,  pour 
mieux  les  tenir  dans  leurs  propres  filets.  En 
d'autres  termes  ,  qu'ils  cessent  de  nier  le 
péché  originel,  et  de  ravir  aux  enfants  le  se- 
cours et  la  guérison  qui  leur  viennent  de 
Jésus-Cbrist.  Qu'ils  cessent  de  dire  que  la 
grâce  de  Dieu  nous  est  donnée  selon  nos  mé- 
rites, d'où  il  suivrait  que  la  grâce  ne  serait 
plus  une  grâce  '.  Qu'ils  cessent  de  dire  que 
les  saints  sur  la  terre  n'avaient  aucun  péché, 
ce  qui  rendrait  inutile  la  prière  laissée  aux 
hommes  par  celui-là  seul  qui  était  sans  péché, 
et  par  qui  les  péchés  sont  remis  à  ceux  qui 
prient  dans  la  justice  et  la  sainteté.  N'est-ce 
point  pour  enchaîner  les  simples  et  les  igno- 
rants à  ces  trois  erreurs  capitales,  qu'ils  se 
répandent  en  pompeux  éloges  sur  ces  cinq 
articles  que  nous  venons  d'énumérer?  Mais  je 
crois  avoir  suffisamment  répondu  à  cette  va- 
nité pélugienne  dont  la  cruauté  n'a  d'égales 
que  l'impiété  et  l'orgueil. 

CHAPITRE  Vlll. 

LES   PÉLAGIENS  RÉFUTÉS  PAR    LA  TRADITION. 

■20.  Je  lis  encore  dans  leur  lettre  :  «  Nos 
«  ennemis  ont  dénaturé  nos  [laroles  en  haine 
«  de  la  vérité  ;  dans  presque  tout  l'Occident 
«  un  dogme  aussi  insensé  qu'impie  a  obtenu 
«  créance,  et  l'on  a  même  vu  de  simples  évé- 
a  ques,  en  dehors  de  toute  réunion  synodale 
0  et  ne  prenant  conseil  que  d'eux-mêmes,  y 
«  donner  leur  signature  et  se  plaindre  ensuite 
»  rioii).  XI,  G. 


«  que  cette  signature  leur  avait  été  arrachée 
«  par  la  violence  ».  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que 
l'Eglise  d'Occident  et  d'Orient  a  été  saisie 
d'horreur  en  face  de  ces  profanes  nouveautés 
de  langage  '.  Aussi  je  crois  de  mon  devoir, 
après  leur  avoir  cité  le  témoignage  des  saintes 
Ecritures,  de  leur  opposer  encore  certains  do- 
cuments extraits  des  écrits  de  ceux  qui  avant 
nous  ont  traité  ces  matières  et  s'y  sont  acquis 
une  gloire  bien  méritée.  Loin  de  moi,  sans 
doute,  la  pensée  de  mettre  sur  un  même  pied 
d'égalité  avec  nos  livres  canoniques,  l'auto- 
rité, si  grande  fût-elle,  d'un  docteur  catholi- 
que; car  du  moment  que  ces  docteurs  ne  sont 
que  des  hommes,  la  vérité,  en  passant  sur 
leurs  lèvres,  subit  toujours  la  condition  des 
personnes.  Mais  je  sens  le  besoin  de  dissiper 
la  funeste  illusion  dans  laquelle  peuvent  se 
trouver  certains  hommes  qui  croiraient  trop 
facilement  que  nos  adversaires,  malgré  la 
funeste  nouveauté  de  leur  langage,  ne  font 
(]ue  suivre  les  traces  des  évêques catholiques, 
tandis  que  ceux-ci  ne  se  sont  inspirés  que  des 
oracles  divins.  Je  veux  qu'ils  sachent  que  la 
foi  catholique  est  fondée  sur  la  tradition  la 
plus  antique,  et  qu'au  nom  seul  de  cette 
tradition,  elle  peut  être  victorieusement  op- 
posée à  cette  présomption  sortie  hier  du 
cerveau  malade  des  hérétiques  Pélagiens. 

21.  Tout  d'abord  je  rencontre  le  bienheu- 
reux Cyprien,  couronné  de  la  gloire  du  mar- 
tyre, et  dont  le  nom  et  les  écrits,  portés  sur 
les  ailes  de  la  renommée,  l'ont  reudu  si  célè- 
bre, non-seulement  en  Afrique  et  en  Occident, 
mais  jusque  dans  les  églises  les  plus  lointaines 
de  l'Orient.  Pelage  lui-même,  l'auteur  de  la 
secte  que  nous  combattons,  cite  avec  éloge  le 
nom  de  Cyprien  et  se  Ualte  même  de  marcher 
sur  ses  traces,  quand  il  écrit  »  qu'il  s'adresse 
«  au  Romain,  comme  Cyprien  en  avait  appelé 
«au  Quirite».  Voyons  donc  ce  que  pensait 
Cyprien  de  ce  péché  originel  qui  est  entré 
dans  le  monde  par  un  seul  homme  -.  Dans 
sa  lettre  sur  le  travail  et  l'aumône,  voici 
comme  il  s'exprime  :  a  Après  avoir,  par  sa 
<(  venue  sur  la  terre,  cicatrisé  les  blessures 
«  faites  par  le  premier  homme  à  la  nature 
«  humaine,  après  avoir  guéri  l'antique  poi- 
«  son  du  serpent ,  le  Seigneur  donna  des 
«  lois  à  rhouune  guéri  et  lui  ordonna  de  ne 
«  plus  pécher,  de  peur  que  son  dernier  état 
«ne  devînt  pire  que  le  [iremier'».  «Nous 

'  1  Tini.  vr,  20.  —  '  Rom    v,  12.  —  '  Jean,  v.  11. 
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«  étions  enchaînés  et  captifs  depuis  longtemps 
«  par  la  perte  de  notre  innocence  ;  la  faiblesse 
a  et  l'ignorance  nous  auraient  tenus  dans  une 
«  impuissance  absolue  de  sortir  de  cet  abîme, 
0  si  Dieu  lui-même  n'était  venu  à  notre  se- 
«  cours,  et,  nous  montrant  ses  œuvres  de  jus- 
a  tice  et  de  miséricorde,  ne  nous  avait  ouvert 
«  la  voie  du  salut;  maintenant  donc  purifions 
«  par  des  aumônes  toutes  les  souillures  nou- 
«  velles  que  nous  aurions  pu  contracter'». 
Dans  ce  seul  passage  le  saint  martyr  réfute 
victorieusement  ces  deux  erreurs  de  nos  ad- 
versaires :  Tune  par  laquelle  ils  soutiennent 
que  le  genre  humain  ne  tire  d'Adam  aucune 
souillure  originelle  qui  ait  besoin  d'être  lavée 
et  guérie  par  Jésus-Christ  ;  l'autre  qui  leur 
fait  dire  que  depuis  le  baptême  les  saints, 
sur  la  terre,  n'ont  commis  aucun  péché. 
Dans  la  mèmeépître,saintCyprienditencore: 
«  Que  chacun  se  représente  le  démon  entouré 
«  de  ses  serviteurs ,  c'est-à-dire  du  peuple 
«  de  perdition  et  de  mort,  s'élançant  au  mi- 
«  lieu  de  la  foule  des  hommes,  et  en  face  de 
«  Jésus-Christ  juge  suprême,  provoquant  le 
«  peuple  de  ce  même  Jésus- Christ  et  s'écriant: 
«  Vous  voyez  ceux  qui  sont  avec  moi  ;  or,  je 
«  n'ai  pas  été  souffleté  pour  eux,  je  n'ai  pas 
a  été  flagellé,  je  n'ai  pas  porté  la  croix,  je 
«  n'ai  pas  répandu  mon  sang,  enfin  je  ne  les 
«  ai  pas  rachetés  au  prix  de  mes  souffrances  et 
«  de  ma  vie  ;  à  plus  forte  raison  je  n'ai  pas  à 
«  leur  promettre  un  royaume  céleste,  et  sur- 
«  tout  je  ne  puis  les  rappeler  en  paradis  après 
«leur  avoir  rendu  l'immortalité  ».  Que  les 
Pélagiens  répondent  et  nous  disent  quand  et 
comment  nous  avons  joui  de  l'immortalité  du 
paradis,  et  comment  nous  en  avonsété  chassés, 
de  telle  sorte  que  nous  y  sommes  rappelés  par 
la  grâce  de  Jésus-Christ.  Comme  leur  perver- 
sitéestsurce  pointencore  réduiteàunhonteux 
silence,  qu'ils  se  demandent  du  moins  dans 
quel  sens  saint  Cyprien  interprète  ces  paroles 
de  l'Apôtre  :  «  En  qui  tous  ont  péché  -  ».  Que 
ces  Pélagiens,  nouvellement  sortis  des  flancs 
de  l'hérésie  manichéenne ,  se  gardent  donc 
bien  de  lancer  quelque  calomnie  que  ce  soit  à 
un  catholique,  car  autrement  ils  seraient  faci- 
lement convaincus  de  faire  par  là  même  la 
plus  grossière  injure  au  saint  martyr  Cyprien. 
22.  Dans  son  livre  intitulé  De  la  mortalité, 
c'est  ainsi  qu'il  s'exprime  :  a  Frères  bien- 
«  aimés,  le  royaume  de  Dieu  vient  d'apparaî- 


«  tre  au  milieu  de  nous  ;  la  récompense  de  la 
«  vie,  la  joie  du  salut  éternel,  l'allégresse 
«  perpétuelle,  et  la  possession,  naguère  por- 
«  due,  du  paradis,  nous  arrivent  avec  le  cours 
«  des  siècles  ».  Un  peu  [)lu3  loin  il  ajoute: 
a  Embrassons  ce  jour  qui  assigne  chacun  àson 
«  propre  domicile,  et  qui,  après  nous  avoir  ar- 
«  radiés  à  ce  monde  et  à  ses  pièges,  nous  réin- 
«  tègre  dans  le  paradis  et  dans  le  royaume  ». 
Danssalettresur  la  patience,  ils'exprimeainsi: 
«  Qu'on  médite  la  sentence  fulminée  ,  dès 
«  l'origine  du  monde  et  du  genre  humain, 
«  contre  Adam  oublieux  du  |)récepte  et  trans- 
«  grosseur  de  la  loi  qu'il  avait  reçue.  Nous 
«  comprendrons  alors  de  quelle  patience  nous 
«  devons  faire  preuve  en  ce  monde,  nous  qui 
«  ne  naissons  que  pour  gémir  ici-bas  sous  le 
«  poids  des  soulfrances  et  des  épreuves.  Parce 
«  que,  dit  le  Seigneur,  vous  avez  écoulé  la 
«  voix  de  votre  femme  ut  que  vous  avez  mangé 
«  du  fruit  de  cet  arbre,  auquel  je  vous  avais 
«  défendu  de  loucher,  la  terre  sera  maudite 
«  sous  vos  travaux.  Vous  en  recueillerez  les 
«  fruits  dans  la  tristesse,  et  les  gémissements 
a  tous  les  jours  de  votre  vie  ;  elle  produira 
«  pour  vous  des  ronces  et  des  épines,  et  vous 
a  vivrez  des  fruits  de  vos  champs.  Vous  man- 
«  gérez  votre  pain  à  la  sueur  de  votre  front, 
«jusqu'à  ce  que  vous  retourniez  en  terre, 
a  comme  vous  en  êtes  sorti  ;  car  vous  êtes 
9  terre  et  vous  retournerez  en  terre  '.  Nous 
«  sommes  tous  liés  et  enchaînés  sous  le  joug 
0  de  cette  sentence,  jusqu'à  ce  que  ces  liens 
«  soient  brisés  par  la  mort  et  que  nous  sortions 
«  de  ce  monde  » .  Dans  cette  même  lettre,  saint 
Cyprien  dit  encore  :  «  Avec  cette  [iremière 
«  transgression  du  précepte,  la  force  de  notre 
«  corps  a  disparu  ainsi  que  notre  immorta- 
a  lité,  avec  la  mort  nous  est  venue  la  faiblesse, 
«  et  nous  ne  pouvons  recouvrer  la  force  qu'en 
«  recouvrant  l'immortalité.  Et  pourtant,  dans 
«  cette  fragilité  et  cette  faiblesse  du  corps 
«  il  nous  faut  toujours  lutter,  toujours  com- 
a  battre.  Cette  lutte  et  ce  combat  ne  peuvent 
«  être  soutenus  qu'au  prix  de  toutes  les  forces 
«  de  la  patience  ». 

23.  L'évêque  Fidus,  au  nom  de  soixante-six 
de  ses  collègues,  avait  consulté  Cyprien  au 
sujet  de  la  loi  de  la  circoncision,  et  lui  avait 
demandé  s'il  était  permis  de  baptiser  un  en- 
fant avant  le  huitième  jour.  Or,  la  Providence 
(lermit  que  la  solution  donnée  à  celle  ques- 
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tion  par  l'Eglise  catliolii|iie  fût  une  réfulalimi 
anticipée  de  riiérésie  pélagienne.  En  etlet, 
celui  qui  consultait  ne  doutait  nullement  de 
la  transmission  du  péché  originel  dans  les 
enfants,  et  de  la  rémission  de  ce  même  péché 
par  le  baptême.  A  Dieu  ne  plaise,  du  reste, 
que  la  foi  chrétienne  ail  jamais  hésité  sur  ce 
point  !  L'évêque  Fidus  doutait  uni(|uement 
s'il  était  permis,  avant  le  huitième  jour,  de 
conférer  le  baptême,  dans  lequel,  il  en  était 
siir,  les  enfants  recevaient  la  rémission  du 
péché.  Saint  Cyprien  répondit  :  «  Pour  ce  qui 
a  regarde  les  enfants  dont  vous  me  parlez, 
«  vous  pensez  qu'on  ne  doit  point  les  baptiser 
«  avant  le  huitième  jour,  et  qu'il  faut  suivre 
n  sur  ce  point  les  prescriptions  de  la  loi  de  la 
«  circoncision  '.  Or,  telle  n'est  point  la  déci- 
«  sion  que  nous  avons  adoptée  dans  notre 
«  concile.  En  elTet,  personne  ne  s'est  trouvé 
a  de  votre  avis;  et  tous  à  l'unanimité  nous 
«  avons  jugé  que  du  moment  qu'un  homme 
«  est  né,  on  ne  saurait  lui  refuser  la  grâce 
«  d'un  Dieu  plein  de  miséricorde.  Le  Sauveur 
«  n'a-t-il  pas  dit  dans  l'évangile  :  Le  Fils  de 
«  l'homme  n'est  pas  venu  pour  perdre  les 
«  unies,  mais  pour  les  sauver  "^?  Donc,  en  ce 
«  (jui  nous  regarde,  il  ne  faut  |)as  qu'une  seule 
«  âme  périsse  ».  Un  peu  plus  loin  il  ajoute  : 
«  Personne  d'entre  nous  ne  doit  avoir  hor- 
«  reur  de  ce  que  notre  divin  Maître  a  daigné 
«  faire.  L'enfant  dont  vous  parlez  vient  à 
«  |)eine  de  naître,  je  le  sais,  mais  pour  lui 
«  conférer  la  grâce  et  la  paix  doit-on  avoir 
«  horreur  de  l'embrasser?  En  l'embrassant, 
«  que  chacun  d'entre  nous  réveille  sa  foi  et 
«  contemi)le  les  traces  encore  toutes  récentes 
«  des  mains  de  Dieu  ;  et  dès  lors  c'est  bien 
«  l'œuvre  de  Dieu  lui-même  que  nous  embras- 
«  sons  ».  Il  continue  :  r  Du  reste,  si  quelque 
«  chose  pouvait  empêcher  les  hommes  d'ub- 
«  tenir  la  grâce,  ne  seraient-ce  pas  ces  péchés 
«  graves  que  commettent  parfois  les  adultes 
a  et  les  personnes  plus  avancées  en  âge?  Ur, 
«  si  des  adultes  déjà  coupables  de  nombreux 
«  péchés,  et  très-ciiminels  aux  yeux  de  Dieu, 
«  sont  acceptés  au  baptême  et  y  reçoivent  la 
«  grâce  et  la  rémission  de  leurs  péchés,  de 
a  quel  droit  rejeter  un  enlant  dont  tout  le 
«  crime,  parce  (ju'il  est  né  charnellement  du 
«  premier  Adam,  est  d'avoir  contracté  la  faute 
«  originelle?  S'il  est  quelqu'un  (jui  doive  être 
«  accueilli    facilement    à    la  rémission   des 

'  Gen.  XVII,  12.  —  '  Luc,  ix,  5li. 


(I  péchés,  n'est-ce  pas  celui  qui  n'y  apporte 
«  que  des  péchés  d'autrui,  et  non  pas  des  fautes 
«  personnelles?  » 

24.  A  cela  que  répondront  des  hommes  qui 
se  font,  non-seulement  les  déserteurs,  mais 
les  persécuteurs  de  la  grâce  de  Dieu  ?  A  quel 
titre  la  possession  du  paradis  nous  est-elle 
donc  rendue?  Si  nous  n'avons  jamais  été 
dans  le  paradis,  comment  pouvons-nous  y 
être  réintégrés  ?  Et  si  nous  y  avons  été,  n'est-ce 
point  parce  que  nous  y  étions  en  Adam? 
Comment  la  sentence  portée  contre  le  trans- 
gresseur  de  la  loi  peut-elle  nous  atteindre,  s  i 
nous  ne  recevons  pas  la  souillure  du  trans- 
gresseur  lui-même?  Enfln  saint  Cyprien 
pense  qu'on  doit  baptiser  les  enfants  même 
avant  le  huitième  jour,  dans  la  crainte  que 
quelques  âmes  ne  viennent  à  périr  par  la 
funeste  transmission  de  la  mort  antique  ;  or, 
comment  peuvent-elles  périr,  si  les  enfants 
même  qui  naissent  de  parents  chrétiens,  ne 
sont  pas  sous  le  joug  du  démon,  jusqu'à  ce 
qu'ils  renaissent  en  Jésus-Christ  et  qu'ils  pas- 
sent de  la  puissance  des  ténèbres  au  royaume 
de  la  lumière  '  ?  Et  qui  donc  ose  dire  des 
âmes  des  enfants  qu'elles  périront,  si  elles 
n'ont  pas  le  bonheur  de  renaître?  N'est-ce  pas 
celui  qui  loue  le  Créateur  et  la  créature,  l'ou- 
vrier et  l'ouvrage,  jusqu'à  condamner  cette 
horreur  naturelle  que  l'on  éprouve  à  embras- 
ser des  enfants  nouveau-nés,  et  veut  au  con- 
traire que  l'on  fasse  retomber  sur  eux  la  vé- 
nération  que  l'on  éprouve  pour  le  Créateur? 
ne  dit-il  pas  que  l'on  doit  voir  dans  ces  en- 
fants les  traces  encore  toutes  récentes  des 
mains  du  Tout-Puissant?  Et  puisqu'il  pro- 
clame l'existence  du  [léché  originel ,  con- 
damne-t-il  donc  la  nature,  ou  le  mariage  ? 
Parce  qu'il  oblige  l'enfant  né  coupable  à  se 
purilier  dans  le  bain  de  la  régénération,  nie- 
t-il  pour  cela  que  Dieu  soit  le  Créateur  de  ces 
enfants?  Parce  que,  dans  la  crainte  de  voir 
périr  une  âme  de  quehiue  âge  qu'elle  soit,  il 
a  jugé  dans  un  concile  avec  ses  collègues, 
qu'on  pouvait  baptiser  les  enfants  avant  le 
huitième  jour,  a-t-il  pour  cela  même  con- 
damné le  mariage?  Uue  cet  enfant  soit  né 
d'un  mariage  légitime  ou  de  l'adultère,  du 
moment  qu'il  naît  homme,  ne  nous  montre- 
t-il  pas  en  lui  la  trace  toute  récente  des  mains 
de  Dieu  et  n'esl-il  pas  digne  du  baiser  de  paix? 
Si  donc  ce  saint  et  glorieux  martyr  Cyprien 

*  Coloss.  I.  13. 
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a  pu  admettre  dans  les  enfants  rexic4ence  du 
péché  originel  et  la  nécessilé  absolue  de  la 
régénération,  tout  en  faisant  l'éloge  de  la 
créature  et  du  mariage,  de  quel  droit  cette 
nouvelle  pestilence,  n'osant  sans  doute  accu- 
ser de  manichéisme  ce  saint  évéque,  s'atta- 
qne-t-elle  aux  catholiques  et  leur  reproche- 
t-elle  un  crime  dont  ils  sont  innocents,  pour 
déguiser  celui  dont  elle  est  coupable?  A  une 
époque  où  le  manichéisme  n'était  ni  connu, 
ni  même  pressenti,  Cyprien,  cet  illustre  in- 
terprète des  divins  oracles,  sans  jeter  aucun 
blâme  ni  sur  l'œuvre  divine,  ni  sur  le  ma- 
riage, confesse  hautement  l'existence  du  pé- 
ché originel,  n'excepte  de  cette  loi  générale 
que  Jésus-Christ  qui  en  est  exempt  par  nature, 
quoique  du  reste  il  ait  daigné  revêlir  notre 
chair  de  péché,  aQn  de  nous  faire  trouver 
dans  sa  parfaite  ressemblance  avec  nous,  sauf 
le  péché,  la  purilicalion  du  péché;  ne  sou- 
lève sur  l'origine  de  l'âme  aucune  question 
effrayante  d'obscurité,  et  proclame  au  con- 
traire que  tous  ceux  qui  sont  justifiés  par  la 
grâce  de  Jésus-Christ,  recouvrent  tous  leurs 
droits  au  royaume  du  ciel.  Dit-il  que  la  triste 
condition  de  la  mort  est  passée  d'Adam  à  tous 
les  hommes,  en  dehors  de  toute  contagion 
du  péché?  Ce  n'est  point  pour  échapper  à  la 
mort  corporelle,  mais  pour  effacer  le  péché, 
qui  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme,  qu'il  proclame  la  nécessité  de  con- 
férer le  bai)tème  à  tous  les  enfants,  sans  s'oc- 
cuper aucunement  du  nombre  des  jours  qui 
ont  suivi  leur  naissance. 

CHAPITRE  IX. 

DOCTRINE  DE  SAINT  CYPRIEN  SUR  LA  GRACE  DE  DIED. 

23.  Voulons-nous  savoir  comment  saint 
Cyprien  réfutait  longtemps  à  l'avance  les  er- 
reurs des  Pélagiens  sur  la  grâce?  qu'il  nous 
suffise  de  connaître  les  explications  qu'il  nous 
donne  de  fOraison  dominicale.  En  voici 
quelques  extraits  :  «  Nous  disons  :  Que  votre 
«  nom  soit  sanctifié;  nous  demandons  par  ces 
«  paroles,  non  pas  que  Dieu  soit  santlilié  par 
«  nos  prières,  mais  que  son  nom  soit  sanc- 
0  tilié  en  nous  et  par  nous.  Dieu  peut-il  donc 
«  être  sanctifié  par  quelqu'un ,  lui  qui  est 
«le  principe  de  toute  sanctification?  Soyez 
«  saints,  nous  a-t-il  dit,  parce  que  je  suis 
0  saint  moi-même  ';   voilà  pourquoi,  après 
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«  avoir  été  sanctifiés  dans  le  baptême,  nous 
«  lui  demandons  instamment  la  grâce  de  per- 
B  sévérer  dans  la  première  grâce  qui  nous  a 
«été  conférée  ».  Dans  un  autre  endroit  il 
ajoute  :  «  Nous  disons  également  :  Que  voire 
«  volonté  soit  faite  sur  la  terre  comme  au 
«  ciel.  Nous  ne  demandons  pas  que  Dieu  fasse 
«  ce  qu'il  veut,  mais  que  nous  [luissions  faire 
«ce  que  Dieu  nous  commande.  Quelqu'un 
«  peut-il  donc  empêcher  Dieu  de  faire  ce  qu'il 
«  veut?  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  nous,  car  le 
«  démon  ne  cesse  de  dresser  devant  nous  des 
«  obstacles  pour  nous  empêdier  de  confor- 
«  mer  nos  pensées  et  nos  actes  à  la  volonté  de 
a  Dieu  ;  voilà  pourquoi  nous  demandons  que 
«  la  volonté  de  Dieu  se  fasse  en  nous  et  par 
«  nous.  Or,  pour  qu'elle  se  fasse  ainsi,  nous 
«  avons  besoin  de  la  volonté  de  Dieu,  c'est-à- 
«  dire  de  son  secours  et  de  sa  protection,  car 
«  ce  n'est  pas  par  nos  propres  forces  que  nous 
8  sommes  forts,  nous  ne  sommes  en  sûreté 
«  que  sous  l'aile  de  la  bonté  et  de  la  miséri- 
«  curde  de  Dieu  ».  Plus  loin  il  continue: 
«  Nous  demandons  que  la  volonté  de  Dieu  se 
«  fasse  sur  la  terre  comme  au  ciel,  et  c'est  ce 
a  double  accomplissement  de  la  volonté  divine 
«  qui  constitue  notre  sûreté  sur  la  terre  et 
«  notre  salut  éternel.  Notre  corps  nous  vient 
«de  la  terre,  et  notre  esprit  du  ciel;  nous 
«  sommes  donc  tout  à  la  fois  terrestres  et 
«  célestes,  et  voilà  pourquoi  nous  demandons 
«  que  la  volonté  de  Dieu  se  fasse  à  ce  double 
«  point  de  vue,  c'est-à-dire  par  notre  corps  et 
«  par  notre  esprit.  Une  lutte  ouverte  est  enga- 
«  gée  entre  notre  corps  et  notre  esprit,  il  se 
«  livre  entre  eux  un  combat  de  chaque  jour; 
a  ])endant  que  l'esprit  cherche  ce  qui  est 
a  céleste  et  divin,  la  chair  convoite  ce  qui  est 
«  terrestre  et  mondain;  comment  donc  pour- 
B  rions-nous  faire  ce  que  nous  voulons  ?  Notre 
«  seule  ressource  est  de  demander  que  la 
«  grâce  et  le  secours  de  Dieu  établissent  la 
«  concorde  entre  les  deux  substances  qui  nous 
«  com|iosent;  que  la  volonté  de  Dieu  se  fasse 
«  dans  notre  esprit  et  dans  notre  cliair,  et 
«  notre  âme,  régénérée  en  Dieu,  se  conser- 
«  vera  pure  et  sans  tache.  Tel  est  le  sens  de 
«  cette  énergique  parole  de  saint  Paul  :  La 
«  chair  convoite  contre  l'esprit  ,  et  l'esprit 
«  contre  la  chair,  ils  sont  op[)osés  l'un  à  l'au- 
a  tre,  voilà  pourquoi  vous  ne  faites  pas  tou- 
a  jours  les  choses  que  vous  voudriez  '  ».  Un 
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peu  plus  loin  Cyprien  ajoute  :  a  Frères  bien- 
«  aimés,  de  même  que  le  Seigneur  nous  avertit 
H  et  nous  commande  d'aimer  nos  ennemis  et 
0  de  prier  pour  ceux  qui  nous  persécutent  ', 
«  de  même  pouvons-nous  conclure  que  nous 
«  devons  prier  pour  ceux  qui  sont  encore  sur 
«  la  terre  et  qui  ne  sont  point  encore  célestes, 
B  aiîn  que  sur  eux  s'accomplisse  celte  volonté 
«  di3  Dieu ,  que  Jésus-CLrist  a  élevée  à  son 
«  dernier  degré  de  perlection  en  conservant  et 
ot  en  régénérant  l'homme  ».  Plus  loin  encore: 
«  Nous  demandons  que  ce  pain  nous  soit 
«  donné  chaque  jour,  dans  la  crainte  qu'après 
«  avoir  appartenu  à  Jésns-Clirist,  après  avoir 
«  reçu  chaque  jour  le  pain  de  l'Eucharistie  et 
0  du  salut,  nous  ne  nous  voyions  séparés  du 
«  corps  de  Jésus-Christ  en  punition  de  quelque 
«  grand  crime  qui  nous  priverait  de  la  parti- 
«  cipatiou  à  ce  pain  céleste  ».  Il  ajoute  : 
a  Quand  nous  demandons  de  ne  point  suc- 
«  comber  à  la  tentation  %  nous  affirmons  le 
«  sentiment  de  notre  faiblesse  et  de  notre 
Cl  ignorance.  En  mettant  sur  nos  lèvres  cette 
«  demande,  le  Sauveur  voulait  nous  prévenir 
«  contre  toute  présomption  insensée  qui  nous 
«  pousserait  à  nous  attribuer  orgueilleuse- 
n  ment  quelque  mérite  et  à  tirer  gloire  et 
«  vanité  de  nos  œuvres  ou  de  nos  souffrances, 
«  N'est-ce  point  l'humilité  qui  nous  est  inspirée 
«  dans  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Veillez  et 
«  priez,  de  crainte  que  vous  ne  succombiez 
«  à  la  tentation  ;  car  l'esprit  e^t  prompt,  mais 
«  la  chair  est  faible  '  ?  Quand  nous  débutons 
u  ainsi  par  l'humble  aveu  de  notre  faiblesse, 
«  quand  nous  rapportons  tout  à  Dieu,  quand 
«  nous  lui  adressons  nos  demandes  avec  crainte 
«  et  respect,  son  amour  ne  saurait  rien  nous 
Il  refuser  ».  Dans  l'ouvrage  qu'il  adresse  à 
Quirinus  et  dont  Pelage  se  flatte  de  repro- 
duire les  traces  et  le  caractère,  saint  Cyprien, 
arrivé  au  troisième  livre,  formule  ainsi  sa 
pensée  :  «  Nous  ne  devons  nous  glorifier  de 
«  rien,  puisque  rien  ne  nous  appartient  en 
«  proi)re  ».  Appuyant  alors  sa  proposition  sur 
les  oracles  divins,  il  cite  en  particulier  ce  pas- 
sage de  saint  Paul,  lequel  serait  bien  capahle 
de  réduire  au  silence  nos  adversaires  :  «  Qu'a- 
«  vezvous  donc  que  vous  ne  l'ayez  reçu?  Et 
(c  si  vous  l'avez  reçu,  pourquoi  vous  en  glo- 
«  rilier,  comme  si  vous  ne  l'aviez  jias  reçu  *  ?  » 
Dans  son  livre  sur  la  patience,  le  nu;me  doc- 
teur écrit  :  «  Cette  veitu  nous  est  commune 
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«  avec  Dieu  ;  le  principe  de  la  patience,  son 
«  éclat  et  sa  dignité  lui  viennent  de  Dieu  seul, 
0  c'est  là  ce  qui  fait  son  origine  et  sa  gran- 
«  deur  ». 

2G.  Cet  illustre  docteur  de  tant  d'Eglises 
nie-t-il  donc  le  libre  arbitre  dans  l'homme, 
parce  qu'il  voit  en  Dieu  l'auteur  de  la  vie 
sainte  que  nous  menons?  Accuse-t-il  la  loi 
de  Dieu,  parce  qu'il  lui  refuse  le  pouvoir  de 
justifier  l'homme,  et  qu'il  déclare  que  c'est  à 
Dieu  que  nous  devons  demander  la  grâce 
d'accomplir  ce  ijue  la  loi  conunande?  Dira- 
t-on  que,  sous  le  nom  de  la  grâce,  c'est  le  des- 
tin qu'il  affirme,  parce  qu'il  dit  que  nous  ne 
devons  nous  glorifier  de  rien,  |iuisque  nous 
n'avons  rien  en  propre?  Quand  il  assure  que 
toute  vertu  est  aidée  par  le  Saint-Esprit , 
parle-til  dans  le  sens  des  Pélagiens,  qui  af- 
firment que  notre  vertu,  quoique  aidée  par 
le  Saint-Esprit  ,  n'en  est  pas  moins  notre 
œuvre  propre,  et  n'a  d'aulre  principe  que 
nous-mêmes?  Comment  le  supposer,  quand 
nous  entendons  ce  saint  docteur  enseigner  que 
nous  n'avons  rien  en  propre, et  citera  l'appui 
de  sa  proposition  cette  parole  de  l'Apôtre  : 
«  Qu'avez-vous  donc  que  vous  ne  l'ayez 
«  reçu?  »  Parlant  de  la  patience,  cette  vertu 
par  excellence,  loin  de  dire  qu'elle  commence 
par  nous  et  qu'ensuite  elle  est  aidée  par  l'Es- 
prit de  Dieu,  il  déclare  formellement  que 
celte  vertu  n'a  d'autre  source  et  d'autre  ori- 
gine que  le  Saint-Esprit  lui-même.  Enfin , 
quand  il  enseigne  que  nous  ne  devons  nous 
glorifier  de  rien,  parce  que  nous  n'avons  rien 
en  propre,  il  enseigne  clairement  que  tout 
bon  propos,  tout  amour  de  la  vertu,  toute 
bonne  disposition  n'a  d'autre  principe  que  la 
grâce  même  de  Dieu.  Si  quelque  chose  ap- 
partenait en  propre  au  libre  arbitre,  ne  se- 
rait-ce pas  l'accomplissement  de  ce  point  de 
la  loi  :  Vous  n'adorerez  point  les  idoles,  vous 
ne  commettrez  ^joint  l'adultère,  vous  ne  serez 
point  homicide?  Ce  sont  là  des  crimes  si 
graves,  que  celui  qui  les  commettrait  serait 
exclu  (le  la  communion  du  corps  de  Jésus- 
(^hrist.  Et  cepetidant,  si  le  bienheureux  Cy- 
prien pensait  que,  pour  éviter  ces  crimes,  il 
suffit  de  notre  piopre  volonté,  pourrait-il 
intfr(>réter  comme  il  le  fait  ces  paroles  de 
l'Draison  dominicale  :  a  Donnez-nous  aujour- 
«  d'hui  notre  pain  (]uotidien  ?  »  Dirait-il  <|ue 
nous  demandons  par  là  de  ne  commettre 
aucun  péché  grave  qui  nous  priverait   du 
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pain  céleste  et  nous  séparerait  du  corps  de 
Jésus-Clirist  ?  Que  ces  nouveaux  hérétiques 
nous  apprennent  donc  quel  mérite  antérieur 
peuvent  avoir  des  hommes  qui  jusque-là  se 
sont  déclarés  les  ennemis  du  nom  chrétien  ? 
S'ils  ont  quelque  mérite,  assurément  ce  n'est 
pas  pour  le  bien,  mais  pour  le  mal.  Et  ce- 
pendant, s'il  s'agit  de  ces  mots  :  «  Que  voire 
«  volonté  soit  faite  au  ciel  et  sur  la  terre  », 
saint  Cyprien  nous  y  voit  obligés  de  prier 
pour  ces  coupables  désignés  par  ce  mot  :  la 
terre.  Nous  prions  donc,  non-seulement  pour 
ceux  qui  ne  veulent  pas  la  grâce,  mais  même 
pour  ceux  qui  la  combattent  et  la  repoussent. 
Et  que  demandons-nous  pour  eux,  sinon  la 
bonne  volonté,  au  lieu  de  leur  volonté  niau- 
Taise;  sinon  qu'ils  acceptent  la  grâce,  au  lieu 
de  la  combattre  ;  qu'ils  l'aiment,  au  lieu  de  la 
repousser?  A  qui  le  demandons-nous?  n'est-ce 
pas  à  celui  dont  il  est  écrit  :  «  La  volonté  est 
0  préparée  par  le  Seigneur  '?  »  Que  ceux 
donc  qui  ne  font  pas  le  mal  apprennent  à  de- 
venir catholiques  ;  s'ils  ont  dédaigné  jusque-là 
cette  faveur,  et  s'ils  font  quelque  bien,  qu'ils 
en  attribuent  la  gloire,  non  pas  à  eux-mêmes, 
mais  à  Dieu. 

CHAPITRE  X. 

DOCTRINE  DE  SAINT   CYPRIEN    SUR   L'iMPERFECTION 
DE  NOTRE  JUSTICE, 

27.  Chacun  des  membres  de  Jésus-Christ  et 
son  corps  tout  entier  frémit  d'horreur  en  en- 
tendant les  Pélagiens  soutenir  que,  dès  cette 
vie,  il  y  a,  ou  il  y  a  eu  des  justes  absolument 
exempts  de  tout  péché.  Se  peut-il  une 
présomption  plus  manifestement  opposée  à 
l'oraison  dominicale,  dans  laquelle  tous  les 
membres  de  Jésus- Christ  s'écrient  chaque 
jour  et  avec  toute  la  sincérité  de  leur  cœur  : 
«  Pardonnez-nous  nos  offenses  ?  »  Sur  cette 
troisième  erreur  des  Pélagiens,  voyons  ce  que 
pensait  le  glorieux  Cyprien  ;  chargé  comme 
il  l'était  d'instruire  les  églises,  non  pas  mani- 
chéennes, mais  catholiques,  voyons,  non-seu- 
lement ce  qu'il  a  dit,  mais  ce  qu'il  a  écrit 
dans  ses  lettres  et  ses  traités.  Dans  sa  lettre 
sur  le  travail  et  l'aumône,  il  écrit  :  «  Frères 
a  bien-aimés,  connaissons  le  don  salutaire  que 
o  nous  avons  reçu  de  la  miséricorde  divine, 
«  pour  le  pardon  et  la  purification  de  nos  pé- 
«  chés  ;  nous  qui  ne  pouvons  être  sans  porter 
«  quelque  blessure  dans  notre  conscience , 
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a  guérissons  nos  plaies  en  y  appliquant  les 
tr  remèdes  spirituels.  Oserait-on  se  flatter  d'a- 
«  voir  un  cœur  pur  et  immaculé,  de  posséder 
«  une  innocence  telle  qu'on  n'ait  absolument 
B  aucune  blessure  à  guérir?  Mais  n'est-il  pas 
«  écrit  :  Qui  se  glorifiera  d'avoir  le  cœur 
«chaste?  qui  se  flattera  d'être  absolument 
«  pur  de  tout  péché  '  ?  Saint  Jean  ne  dit-il  pas 
«  également  dans  son  épître  :  Si  nous  disons 
«  que  nous  sommes  sans  péché,  nous  nous 
«trompons  nous-mêmes,  et  la  vérité  n'est 
«  point  en  nous  ^?  Si  donc  personne  ne  peut 
«  être  sans  péché,  quiconque  se  proclame  in- 
«  nocent  est  un  orgueilleux  ou  im  insensé.  El 
«  dès  lors,  quel  besoin  n'avons-nous  pas  de 
«  cette  infinie  miséricorde  de  Dieu,  de  cette 
«  bonté  divine  qui,  sachant  fort  bien  que, 
«  même  après  notre  guérison,  il  nous  reste 
«  encore  les  cicatrices  de  nos  blessures,  nous 
«  prodigue,  pour  les  guérir,  les  remèdes  les 
«plus  salutaires?»  Le  même  docteur  conti- 
nue :  «  Comme  il  nous  arrive  chaque  jour  de 
«  pécher  en  présence  du  Seigneur,  il  nous 
0  faut  des  sacrifices  quotidiens  pour  effacer 
a  nos  péchés  ».  Dans  sa  lettre  sur  la  morta- 
lité, nous  lisons  :  «  Nous  avons  à  lutter  con- 
otre  l'avarice,  contre  l'impudicité,  contre  la 
«  colère,  contre  l'ambition,  contre  les  vices 
«  charnels,  contre  les  séductions  du  siècle  ; 
«  c'est  là  pour  nous  un  combat  aussi  difficile 
«  que  continuel  ;  l'esprit  de  l'homme  obsédé 
0  de  toute  part  et  attaqué  de  tous  les  côtés  à 
«  la  fois  par  le  démon,  peut  à  peine  tenir  tête 
«  à  ses  ennemis  et  leur  résister.  L'avarice  est- 
«  elle  vaincue,  l'impureté  surgit  à  l'instant; 
«  triomphez  de  l'impureté,  l'ambition  prend 
«  aussitôt  sa  place  ;  méprisez  l'ambition,  la 
«  colère  s'exaspère,  l'orgueil  se  gonfle,  l'in- 
«  tempérance  séduit,  l'envie  détruit  la  con- 
«  corde ,  la  jalousie  tue  l'amitié  ;  vous  êtes 
a  pressé  de  médire,  et  la  loi  divine  le  défend; 
«  de  jurer,  et  rien  ne  vous  y  autorise.  Chaque 
«  jour,  combien  de  persécutions  l'esprit  n'a- 
«  t-il  pas  à  subir,  combien  de  dangers  viennent 
«enceindre  le  cœur,  et  pourtant  nous  trou- 
«  vons  un  certain  plaisir  à  prolonger  notre 
«séjour  au  milieu  des  glaives  du  démon? 
«  Cependant  la  seule  chose  digne  d'envie,  ne 
«  serait-ce  pas  de  voir  la  mort  nous  réunir  au 
«plus  tôt  à  Jésus-Christ?  »  Dans  cette  même 
lettre  saint  Cyprien  dit  encore  :  «  Le  bien- 
«  heureux  apôtre  saint  Paul  s'écrie  dans  une 
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«  de  ses  épîtres  :  Jésus-Christ  est  ma  vie,  et 
8  la  mort  m'est  un  gain  '.  Pour  lui^  le  plus 
0  grand  de  tous  les  gains,  c'est  de  ne  plus 
«être  retenu  par  les  liens  du  siècle,  c'est 
0  d'èlre  à  jamais  soustrait  aux  péchés  et  aux 
0  \ices  de  la  chair  ».  Ailleurs,  expliquant  ces 
paroles  de  l'Oraison  dominicale  :  a  Que  votre 
«  nom  soit  sanctifié  » ,  saint  Cyprien  s'exprime 
en  ces  termes  :  o  Nous  avons  besoin  d'une 
«  sanclificalion  quotidienne,  afin  que,  péchant 
«  chaque  jour ,  nous  soyons  chaque  jour 
«  justifiés  ».  Commentant  ensuite  ces  paroles 
de  la  même  prière  :  «  Pardonnez-nous  nos 
«  oflenses  *  »,  le  même  docteur  écrit  :  a  Quel 
«  besoin  n'avions-nous  pas  que  la  divine  Pro- 
0  vidence  nous  répétât  que  nous  sommes 
M  pécheurs,  puisque  nous  sommes  obligés  de 
«  demander  chaque  jour  le  pardon  de  nos 
«  péchés?  En  invoquant  l'indulgence  divine, 
«  rappelons-nous  toujours  l'état  de  notre 
«  conscience  I  Afin  que  personne  ne  se  flatte 
«  d'être  innocent,  et  ne  trouve  dans  son  or- 
0  gueil  un  nouveau  sujet  de  ruine,  Dieu  lui- 
«  même  nous  rappelle  que  nous  péchons 
«  chaque  jour,  puisque  chaque  jour  il  nous 
B  ordonne  de  demander  le  pardon  de  nos 
«  péchés.  De  là  cet  avertissement  de  saint 
a  Jean,  dans  son  é[iUre  :  Si  nous  disons  que 
«  nous  sommes  sans  péché,  nous  nous  trom- 
«  pons  nous-mêmes,  et  la  vérité  n'est  point 
«  en  nous.  Au  contraire,  si  nous  confessons 
«  nos  péchés.  Dieu  qui  est  infiniment  juste  et 
«fidèle  nous  les  pardonnera^  ».  Dans  son 
livre  à  Quirinus,  il  émet  celte  proposition 
très-absolue  qu'il  devait  appuyer  sur  les  ora- 
cles sacrés  :  a  Personne  n'est  sans  souillure 
a  et  sans  péché'».  Les  passages  qu'il  apporte 
comme  preuve  démontrent  tous  l'existence 
du  ]iéché  originel  ;  aussi  nos  adversaires  s'ef- 
forcent-ils d'en  dénaturer  le  sens  et  d'en  faus- 
ser la  signification.  C'est  ce  qu'ils  font,  soit 
pour  ce  texte  de  Job  :  a  Personne  n'est  sans 
«  souillure,  pas  même  l'enfant  qui  n'est  que 
a  depuis  un  jour  sur  la  terre  '  »;  soit  pour 
ces  paroles  du  psaume  :  «  J'ai  été  engendré 
a  dans  le  péché,  et  ma  mère  m'a  enfanté  dans 
a  rini(]uité  S).  A  tous  ces  témoignages,  il  en 
ajoute  un  autre  qui  s'appli(iue  jjIus  spéciale- 
ment aux  adultes,  pour  montrer  qu'ils  ne  sont 
pas  sans  tache  et  sans  péché  ;  ce  sont  ces  pa- 
roles de  saint  Jean  qu'il  rappelle  très-souvent 

'  Philipp.  I,  21.  —  '  Malt.  VI,  9,  12.  —  '  I  Jean,  l,  8,  9 «Llv. 
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dans  un  grand  nombre  de  ses  ouvrages  :  a  Si 
0  nous  disons  que  nous  sommes  sans  pé- 
a  ché,  etc.  »  Forts  de  ces  mêmes  paroles,  les 
catholiques  ne  cessent  de  les  opposer  à  ces 
Péiagiens  qui  se  trompent  eux-mêmes,  et 
prouvent  par  là  que  la  vérité  n'est  point 
en  eux. 

28.  Si  les  Péiagiens  en  ont  la  hardiesse, 
qu'ils  disent  de  saint  Cyprien  qu'il  était  imbu 
des  erreurs  manichéennes,  puisque,  tout  en 
louant  les  saints,  il  proclame  que  personne, 
en  celte  vie,  ne  saurait  atteindre  à  un  tel  de- 
gré de  perfection  qu'il  soit  absolument  sans 
péché,  et  qu'il  appuie  sa  proposition  sur  la 
vérité  manifeste  et  l'autorité  divine  des 
saintes  Ecritures.  Nie-til  donc  que  a  tous  les 
«  |iéchés  soient  remis  dans  le  baptême  » ,  parce 
qu'il  enseigne  que,  même  après  le  ba|itême, 
il  nous  reste  celle  fragilité,  celte  faiblesse  qui 
est  la  source  de  nos  péchés,  et  qui  explique 
cette  lutte  perpétuelle  que  nous  avons  à  sou- 
tenir jusqu'à  la  fin  de  notre  vie  contre  la 
concupiscence  charnelle?  Aurait-il  oublié  ce 
que  l'Apôtre  a  dit  a  de  l'Eglise  immaculée'  », 
parce  qu'il  défend  à  qui  que  ce  soit  de  se 
flatter  d'une  innocence  parfaite,  et  de  croire 
qu'il  n'est  en  lui  aucune  blessure  qui  ré- 
clame une  prompte  guérison?  Je  suppose  éga- 
lement que  nos  nouveaux  hérétiques  accor- 
deront à  Cyprien  l'honneur  de  savoir  que, 
a  mêmedans  les  lemps  anciens,  leSainl-Esprit 
a  venait  au  secours  des  âmes  bien  disposées  », 
voire  même  qu'il  n'y  avait  d'âmes  bien  dispo- 
sées que  celles  qui  avaient  été  rendues  telles 
par  le  Saint-Esprit,  quoique  nos  adversaires 
refusent  d'accepter  ce  principe  catholique.  Je 
suppose  également  que  ce  saint  docteur  savait 
parfaitement  que  les  Prophètes,  les  Apôtres, 
et  en  général  tous  les  saints  qui  se  sont  ren- 
dus agréables  au  Seigneur,  étaient  justes, 
non  pas  seuleuienl  d'une  justice  relative,  et 
par  comparaison  avec  les  scélérats,  comme 
on  nous  accuse  calomnieusement  de  le  sou- 
tenir, mais  d'une  justice  réelle  fondée  sur 
leur  conformité  à  la  règle  des  vertus,  selon 
leur  expression  favorite.  Saint  Cyprien  le  sa- 
vait, et  cependant  il  ne  craint  pas  de  dire  : 
a  Personne  ne  peut  être  sans  péché,  et  qui- 
«  conque  se  dit  parfaitement  innocent  est  un 
a  orgueilleux  ou  un  fou.  N'est-ce  point  là,  en 
«  etlét,  le  sens  de  celle  parole  :  Qui  se  glori- 
«  fiera  d'avoir  le  cœur  chaste?  ou  qui  se  glo- 
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01  rifiera  d'être  exempt  de  tout  péché  '  ?  »  Je 
suppose  que  saint  Cyprien  savait  parfaite- 
ment, sans  avoir  besoin  qu'ils  le  lui  appris- 
sent, que  dans  le  siècle  futur  les  bennes 
œuvres  seront  récompensées  et  les  mauvaises 
punies,  et  que  personne  ne  pourra  y  accom- 
plir les  préceptes,  s'il  les  a  méprisés  ici  bas. 
Et  cependant,  qu'il  s'agisse  de  l'apôtre  saint 
Paul  qui  n'était  point  un  contempteur  des 
préceptes  divins;  qu'il  ait  à  citer  ces  paroles  : 
0  Jésus-Clirist  est  ma  vie,  et  la  mort  m'est  un 
a  gain  *  »,  il  n'hésite  pas  à  dire  que  l'Apôtre 
regardait  comme  le  gain  le  plus  précieux  de 
n'être  plus,  après  celte  vie,  retenu  dans  les 
iiens  du  siècle,  de  n'être  plus  exposé  aux  pé- 
chés et  aux  vices  de  la  chair.  Par  conséquent,  à 
la  lumière  des  divines  Ecritures,  saint  Cyprien 
a  TU  que  les  Apôtres  eux-mêmes,  quoique 
menant  une  vie  bonne ,  sainte  et  juste , 
n'en  ont  pas  moins  ressenti  les  tristes  effets 
des  liens  qui  les  attachaient  à  ce  siècle,  et 
qu'ils  ont  été  en  butte  aux  attaques  de  certains 
péchés  et  de  certains  vices  de  la  chair.  Voilà 
pourquoi  ils  désiraient  la  mort,  afin  de  se 
soustraire  à  ces  maux  de  la  vie,  et  d'arriver 
à  celte  autre  vie  qui  ne  connaît  aucun  de 
ces  dangers  présents,  et  où  l'on  possède  une 
justice  parfaite,  non  plus  une  justice  à  réali- 
ser par  l'accomplissement  des  préceptes, 
mais  une  justice  qui  est  l'éternelle  récom- 
pense des  vertus  pratiquées  ici-bas.  Quand 
viendra  la  réalisation  de  cette  prière  :  o  Que 
a  votre  règne  arrive  '  b,  il  n'y  aura  plus 
aucune  justice  à  acquérir  dans  ce  royaume, 
car  l'Apôtre  a  dit  :  «  Le  royaume  de  Dieu 
«  ne  consiste  pas  dans  le  boire  et  le  man- 
a  ger,  mais  dans  la  justice,  la  paix  et  la  joie 
«que  donne  le  Saint-Esprit  '  b.  Ces  trois 
choses,  en  effet,  ne  jious  sont-elles  pas  com- 
mandées comme  tous  nos  autres  devoirs? 
La  justice  nous  est  commandée  par  ces  pa- 
roles :  «  Pratiquez  la  justice'  »;  la  paix, 
quand  il  est  dit  :  «Ayez  la  paix  entre  vous*»  ; 
la  joie  enQn  :  «  Réjouissez-vous  toujours  dans 
a  le  Seigneur  '  ».  Eh  bien  !  donc,  que  les  Pé- 
lagiens  nient  la  présence  de  ces  biens  dans  le 
royaume  de  Dieu,  où  nous  vivrons  sans  fin; 
ou  bien,  s'ils  le  veulent,  qu'ils  poussent  la 
folie  jusqu'à  soutenir  que  lajustice,  la  paix  et 
la  joie  ne  seront  pour  les  élus  au  ciel,  que  ce 
qu'elles  sont  ici-bas  pour  les  justes.  Elles  y 

■  Pcov.  xi,9.  —  '  Philipp.  I,  21.  —  '  Matt.  vi,  10.  —  '  Rom.  xrv 
17,  —  *  Isa.  Lv.,  1.  —  '  Marc,  iX,  49.  —  ■  Pbilipp.  iv,  4. 


seront,  il  est  vrai,  mais  non  pas  telles  que 
nous  les  voyons  sur  la  terre  ;  par  conséquent, 
notre  devoir  ici-bas,  c'est  d'agir  conformé- 
ment aux  préce|ites  et  d'espérer  la  perfection 
comme  récompense  au  ciel.  Là,  en  effet,  nous 
ne  serons  plus  retenus  par  aucun  des  liens 
de  ce  siècle,  nous  n'aurons  plus  à  lutter  con- 
tre les  péchés  et  les  vices  de  la  chair,  toutes 
choses  qui,  selon  l'Apôtre,  interprété  par 
saint  Cyprien,  doivent  nous  faire  regarder  la 
mort  comme  un  gain  ;  nous  aimerons  Dieu 
parfaitement,  parce  que  nous  le  contemple- 
rons face  à  face  '  ;  nous  aimerons  aussi  notre 
prochain  parfaitement,  puisqu'il  ne  sera  plus 
possible  ni  de  faire  le  mal,  ni  même  de  le 
soupçonner. 

CHAPITRE  XI. 

LES  PÉLAGIENS  RÉFUTÉS  PAR  LA  DOCTRINE  DE 
SAINT  AMBROISE  SIR  LE  PÉCHÉ  ORIGINEL,  SLR 
LA  GRACE  DE  DIEU  ET  SUR  l'IMPERFECTION  DE 
tX  JUSTICE  ICI-BAS. 

29.  Après  avoir  opposé  à  nos  adversaires  le 
glorieux  martyr  Cyprien,  rendons  la  démons- 
tration plus  complète  encore  en  leur  citant 
le  bienheureux  Ambroise.  En  effet.  Pelage 
prodigue  à  ce  dernier  les  plus  brillants  éloges, 
jusqu'à  dire  que  l'œil  le  plus  clairvoyant  de 
ses  ennemis  n'a  jamais  rien  trouvé  de  répré- 
hensible  dans  ses  nombreux  écrits.  Les  Péla- 
giens  nient  formellement  l'existence  du  pé- 
ché originel,  et  accusent  de  manichéisme  les 
catholiques  qui  leur  opposent  l'antiquité  de 
leur  croyance  sur  ce  point.  Voyons  donc  ce 
que  leur  répond  sur  ce  point  saint  Ambroise, 
cet  illustre  catholique,  loué  par  Pelage  lui- 
même  pour  la  vérité  de  sa  foi.  Dans  son  com- 
mentaire de  la  prophétie  d'Isaïe,  voici  comme 
il  s'exprime  :  «  Jésus-Christ  est  absolument 
0  immaculé,  car  il  n'a  même  pas  été  souillé 
«  par  le  mode  ordinaire  sous  lequel  nous 
a  naissons  ».  Plus  loin,  parlant  de  l'apôtre 
saint  Pierre,  il  ajoute  :  «  Après  avoir  refusé 
«  de  se  laisser  laver  les  pieds,  il  demande 
a  qu'on  lui  lave,  non-seulement  les  pieds, 
a  mais  encore  la  tête  = ,  comme  s'il  eût 
«  immédiatement  compris  que  la  faute  tra- 
a  ditionnelle  était  détruite  par  le  lavement 
a  des  pieds  qui  ont  été  le  premier  instrument 
a  du  péché. de  l'homme  ».  Dans  le  même 
ouvrage,  il  dit  encore  :  «  Il  a  été  décrété  que 
a  tout  ce  qui  naîtrait  de  l'homme  et  de   la 
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«  femme,  c'est-à-dire  du  mélange  des  sexes, 
a  serait  coupable  du  péché  originel,  et  qu'il 
a  n'y  aurait  pour  échapper  à  cette  souillure 
«  que  celui  qui  aurait  connu  une  autre  con- 
«  ception.  Dans  son  ouvrage  contre  les  Nova- 
«  tiens  ',  il  écrit  :  Tous,  en  notre  qualité 
«  d'hommes,  nous  naissons  dans  le  péché.  11 
«  suit  de  là  que  notre  naissance  est  souillée, 
a  selon  cette  parole  de  David  :  J'ai  été  conçu 
0  dans  le  péché,  et  ma  mère  m'a  enfanté 
«dans  l'iniquité'  ».  Dans  son  apologie  du 
prophète  David,  il  dit  également  :  «  Avant 
a  de  naître,  nous  sommes  souillés  par  la  con- 
«  tagion  originelle,  et  avant  d'avoir  ouvert 
«  les  yeux  à  la  lumière,  nous  subissons  la 
«  tache  de  notre  origine,  nous  sommes  con- 
«  çus  dans  l'iniquité  ».  Parlant  du  Sauveur, 
il  s'écrie  :  «  Celui  qui  ne  devait  subir  aucune 
«  défaillance  corporelle,  ne  devait  pas  non 
«  plus  être  atteint  par  la  contagion  naturelle 
B  de  la  génération.  C'est  donc  avec  raison 
«  que  David  déplore  la  souillure  de  la  nature, 
a  qui  rend  l'homme  coupable,  avant  même 
a  qu'il  soit  vivant  '  »,  Au  sujet  de  l'arche  de 
Noé,  le  même  docteur  formule  cette  pensée  : 
a  II  nous  est  clairement  annoncé  que  le  Sei- 
«  gneur  Jésus  sera  le  salut  des  nations,  lui 
«  qui  seul  a  pu  être  juste  quand  toutes  les 
a  générations  naissent  coui)ables;  il  est  juste, 
a  parce  qu'en  naissant  d'une  vierge  il  n'a 
«  participé  d'aucune  manière  au  triste  i)ri- 
a  vilége  de  notre  génération.  Voici  que  j'ai 
a  été  conçu  dans  le  péché,  et  que  ma  mère 
a  m'a  enfanté  dans  rini(iuité,  s'écrie  celui 
a  qui  paraissait  le  plus  juste  de  son  siècle, 
a  Si  donc  la  justice  par  lai  te  doit  se  trouver 
a  quelque  i)art,  n'est-ce  pas  en  celui  qui  est 
«  entièrement  libre  de  ces  liens  de  la  na- 
«  ture?  »  C'est  ainsi  que  ce  saint  évêque,  dont  la 
foi  catholiciue  est  louée  par  Pelage  lui-même, 
confond  dans  leur  erreur  les  Pélagiens  qui 
nient  l'existence  du  péché  originel  ;  et  pour- 
tant il  est  loin  de  soutenir,  avec  les  Mani- 
chéens, que  Dieu  n'est  pas  l'auteur  de  la 
créature,  ou  d'accuser  le  mariage  que  Dieu  a 
institué  et  béni. 

30.  Les  Pélagiens  soutiennent  que  par  son 
libre  arbitre  l'homme  acquiert  le  premier 
mérite,  et  que  c'est  en  conséquence  de  ce 
mérite  que  Dieu,  par  sa  grâce,  vient  au  se- 
cours de  ce  libre  arbitre.  Saint  Ambroise  con- 
fond celte  erreur,  quand  il  écrit  dans  son 

•  Livre  1  de  la  Péoiience,  chap.  m.  —  '  l's.  L,  7.  —  '  Cbap.  ïi. 


explication  de  la  prophétie  d'Isaïe  :  o  Parce 
«  que  la  nature  humaine,  privée  du  secours 
«  divin,  est  impuissante  à  se  guérir,  il  est 
a  absolument  nécessaire  qu'elle  invoque  l'in- 
«  tervention  de  Dieu  ».  Dans  son  livre  inti- 
tulé :  De  la  fuite  du  siècle  ',  il  s'exprime 
ainsi  :  «  Nous  parlons  très-souvent  de  la  né- 
a  cessité  de  fuir  le  monde  ;  et  plùt  à  Dieu 
0  qu'il  nous  tiit  aussi  facile  de  réaliser  cette 
a  fuite  que  d'en  parler  1  Mais  le  grand  mal, 
«  c'est  que  très-souvent  nous  nous  sentons 
a  obsédés  par  le  charme  des  vanités  et  des 
a  cupidités  terrestres,  de  telle  sorte  que  nous 
a  sommes  d'autant  plus  attachés  au  monde, 
a  qu'il  nous  faut  le  quitter.  Il  est  difficile  de 
a  se  tenir  toujours  en  garde  contre  ces  dis- 
a  positions  ;  les  dépouiller  entièrement  serait 
a  impossible.  Nous  y  aspirons  par  nos  désirs, 
a  mais  la  réalité  n'est  pas  toujours  conforme 
a  à  ces  désirs,  j'en  ai  pour  preuve  ces  paroles  : 
a  Inclinez  mon  cœur  vers  voire  loi,  et  non 
a  vers  l'avarice  ^  Est-ce  que  notre  cœur  et 
a  nos  pensées  sont  absolument  et  toujours  en 
«  notre  pouvoir?  combien  de  fois  ces  pensées 
a  se  précipitent  à  l'improvistesur  votre  esprit 
«  et  l'entraînent  bien  loin  du  but  que  vous 
a  vous  étiez  proposé  1  Elles  vous  reportent 
a  aux  choses  du  siècle  ;  elles  vous  jilongent 
a  dans  les  ténèbres  du  monde,  dans  les  vo- 
«  luptés  de  la  terre,  dans  toutes  les  séduc- 
B  fions  des  sens.  Au  moment  même  où  nous 
a  nous  préparons  à  élever  notre  âme,  nous 
a  sommes  souvent  entraînés  vers  les  choses 
a  mondaines  par  le  flot  agité  de  nos  pensées. 
«  Oà  est  l'honune  assez  heureux  pour  tou- 
a jours  monter  dans  son  propre  cœur?  Et 
a  (jui  peut  réaliser  ce  phénomène  saus  un 
«secours  particulier  de  Dieu?  Personne  as- 
a  sûrement.  Ne  lisons-nous  pas  dans  l'Ecri- 
«  ture  :  Bienheureux,  Seigneur,  l'homme 
«  que  vous  daignez  secourir  ;  son  cœur  gra- 
a  vite  sans  cesse  vers  les  hauteurs  '  ». 
Pouvait-on  s'exprimer  d'une  manière  plus 
claire  et  plus  catégorique?  Peut-être  les  Pé- 
lagiens vont-ils  me  réimndre  que,  par  cela 
même  que  nous  implorons  le  secours  divin, 
nous  avons  acquis  un  mérite  antérieur  à  la 
grâce,  mérite  qui  consiste  dans  l'acte  même 
de  la  prière,  par  laquelle  nous  demandons 
que  la  grâce  divine  vienne  à  notre  secours. 
Or,  nous  les  prions  de  peser  ce  que  dit  saint 
Ambroise    dans   son    commenlaire  d'Isaïe  : 
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0  Prier  Dieu,  c'est  déjà  une  grâce  spirituelle. 
0  En  effet,  personne  ne  peut  prononcer  le 
«  nom  de  Jésus,  si  ce  n'est  dans  le  Sainl- 
a  Esprit  '  ».  Il  formule  la  même  pensée  dans 
ses  réflexions  sur  l'Evangile  de  saint  Luc  : 
a  Vous  voyez  que  toujours  la  vertu  du  Sei- 
0  gneur  agit  avec  les  saints  désirs  de 
a  l'homme,  de  telle  sorte  que  personne  ne 
0  peut  édifier  sans  le  Seigneur  ,  personne 
e  ne  peut  rien  garder  sans  le  Seigneur  , 
a  personne  ne  peut  rien  commencer  sans  le 
«  Seigneur  '  ».  Saint  Ambroise  détruit-il 
donc  le  libre  arbitre,  parce  qu'en  digne  ûls 
de  la  promesse,  il  exalte  la  grâce  de  Dieu  avec 
autant  d'amour  que  de  reconnaissance?  Ou 
bien ,  dans  sa  [lensée ,  la  grâce  n'est-elle 
autre  chose  que  la  loi  elle-même,  comme 
le  disent  sur  tous  les  tons  les  Pélagiens  ?  De 
telle  sorte  que  le  secours  de  Dieu  n'aurait 
d'autre  efûcacité  que  de  nous  faire  connaître 
ce  que  nous  avons  à  faire,  et  non  pas  de 
nous  aider  à  faire  ce  que  nous  connaissons. 
Si  telle  était  l'opinion  qu'ils  ont  de  saint 
Ambroise,  qu'ils  écoutent  ce  qu'il  dit  de  la 
loi.  Dans  le  livre  :  De  la  fuite  du  monde,  il 
s'exprime  ainsi  :  «  La  loi  a  pu  fermer  la 
a  bouche  à  tous  les  hommes,  mais  non  pas 
a  convertir  leur  cœur  *  ».  Plus  loin  il  ajoute  : 
«La  loi  condamne  l'action,  mais  n'enlève 
a  point  la  malice  *  ».  Que  les  Pélagiens 
sachent  donc  que  cet  illustre  catholique  par- 
tage de  tous  points  ce  langage  de  l'Apôtre  : 
a  Nous  savons  que  toutes  les  paroles  de  la  loi 
a  s'adressent  à  ceux  qui  sont  sous  la  loi,  afin 
a  que  toute  bouche  soit  fermée,  et  que  tout 
a  le  monde  soit  soumis  à  Dieu,  car  nul 
0  homme  ne  sera  justifié  devant  Dieu  par 
a  les  œuvres  de  la  loi  °  ».  N'est-il  pas  évident 
que  saint  Ambroise  n'a  fait  que  s'inspirer 
de  ce  langage  de  l'Apôtre? 

31.  Les  Pélagiens  soutiennent  également 
qu'il  est  ou  qu'il  y  a  eu  sur  la  terre  des  justes 
qui  ont  vécu  absolument  sans  péché,  de  telle 
sorte  que  la  vie  future,  que  nous  espérons 
comme  récompense,  ne  pouvait  rien  ajouter 
à  leur  perfection  présente.  Ecoutons  com- 
ment l'Apôtre  les  réfute.  A  l'occasion  de  ces 
paroles  d'Isaïe  :  «  J'ai  engendré  et  élevé  des 
a  enfants,  et  ils  m'ont  méprisé  "  »,  il  entre- 
prend de  traiter  des  générations  qui  sont  nées 
de  Dieu.  Dans  cette  discussion,  il  cite  ces  pa- 


roles de  saint  Jean  :  «  Celui  qui  est  né  de  Dieu, 
a  ne  pèche  pas  ^  ».  Soulevant  alors  cette  ques- 
tion très-difficile,  il  formule  ainsi  sa  pensée: 
a  Personne  dans  ce  monde  n'est  exempt  de 
a  tout  péché,  puisque  ce  même  saint  Jean 
«  a  dit  :  Si  nous  disons  que  nous  n'avons  i>as 
0  péché,  nous  faisons  de  Dieu  un  menteur  '. 
«  Or,  si  ceux  qui  sont  nés  de  Dieu  ne  pèchent 
a  pas,  et  si  nous  voulons  qu'il  s'agisse  ici  de 
«  ceux  qui  sont  encore  sur  la  terre,  nous  dé- 
fi vous  conclure  que  ceux  qui  ont  obtenu  la 
«  grâce  de  Dieu  par  la  régénération  du  bap- 
«  tème  sont  innombrables.  Pourtant,  voici  que 
a  le  roi-prophète  s'écrie  :  Tous  attendent  que 
«  vous  leur  donniez  la  nourriture  qui  leur  est 
a  nécessaire.  Si  vous  leur  donnez,  ils  jouis- 
0  sent  de  votre  libéralité  ;  si  vous  ouvrez 
a  votre  main,  ils  sont  tous  remplis  de  biens. 
a  Mais  si  vous  détournez  votre  visage,  ils  tom- 
a  beront  dans  le  trouble  ;  vous  leur  ôlerez  le 
«  souffle  qui  les  anime,  ils  cesseront  de  vivre, 
a  et  ils  rentreront  dans  la  poussière  d'où  ils 
«  sont  sortis.  Vous  enverrez  votre  Esprit,  et  ils 
B  seront  créés  de  nouveau,  et  vous  renouvel- 
«  lerez  la  face  de  la  terre  '.  Or,  tout  cela  ne 
a  semble  pas  devoir  s'appliquer  à  tous  les 
a  temps,  mais  seulement  au  siècle  futur,  alors 
«  qu'il  y  aura  une  nouvelle  terre  et  un  ciel 
a  nouveau.  Toutes  choses  seront  donc  trou- 
«  blées,  pour  recevoir  un  commencement,  et 
a  si  vous  ouvrez  votre  main,  elles  seront 
«  toutes  remplies  de  biens.  Je  demande:  Dans 
«  le  siècle  présent  cette  transformation  peut- 
«  elle  se  faire  facilement?  N'est-ce  pas  en  par- 
te lant  de  ce  siècle,  que  l'Ecriture  s'écrie  :  Il 
«  n'est  aucun  homme  qui  fasse  le  bien,  il  n'en 
a  est  pas  un  seul*?  Si  donc  nous  devons  ad- 
a  mettre  diverses  générations  ;  si,  en  entrant 
a  dans  cette  vie,  le  péché  nous  est  tellement 
«  inoculé  que  nous  allions  jusqu'à  mépriser 
a  celui  qui  nous  a  engendrés  ;  et  s'il  y  a  une 
a  autre  généiation  pour  laquelle  le  péché  ne 
a  sera  plus  possible,  voyons  si,  après  le  cours 
«  de  cette  vie,  nous  ne  serons  pas  l'objet  de 
a  cette  régénération  dont  il  est  dit  :  A  la 
a  régénération,  lorsque  le  Fils  de  l'homme 
a  siégera  sur  le  trône  de  sa  {iloire  -'.  De  même 
«  que  nous  ajipelons  le  baptême  une  régéné- 
8  ration  parce  que  nous  y  sommes  renouve- 
e  lés  dans  la  purification  complète  de  nos 
«péchés;  de  même,  et  à  plus  forte  raison, 


*  I  Cor.  XII,  3.  —  *  Liv.  Il  sur  le  cbap.  m  de  saiût  Luc,  n.  SI. 
—  '  Chap.  m.  —  '  Chap.  vu.  —  '  Rom.  ui,  19,  20.  —  '  Isa.  i,  2. 


'  I  Jean,  m,  9.  —  '  Id.  I,  10.—  '  Ps.  cm,  27-30.—  '  Id.  Xlll,  1. 
—  '  Mail,  xis,  28. 
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B  devons-nous  appeler  régénération  cet  acte 
a  solennel  qui  nous  délivrera  de  tout  ce  qui 
«  est  corporel ,  et  nous  spirilualisera  dans 
«tout  notre  être  pour  nous  faire  goûter  les 
«  délices  d'un  renouvellement  pour  la  vie 
0  éternelle  ?  Cette  régénération  dernière  sera 
0  donc  pour  nous  le  principe  d'une  puriflca- 
«  tien  plus  entière  que  celle  du  baptême,  car 
a  alors  tout  péché  aura  disparu    pour  nous, 
«  non-seulement  de  nos  actes,  mais  même  de 
a  nos  pensées  ».  Plus  loin,  mais  toujours  dans 
le  même  ouvrage,  saint  Ambroise  continue  : 
a  Comprenons    donc    l'impossibilité    où    est 
a  l'homme,  tant  qu'il  est  uni  à  un  corps  ma- 
a  tériel,  de  se  conserver  entièrement  pur  de 
«  tout  péché.  Saint  Paul  lui-même  ne  con- 
a  fesse-t-il  pas  sa  propre  imperfection? 'Ne 
a  s'écrie-t-il  pas  :  Ce  n'est  point  que  j'aie  déjà 
a  reçu   ce  que  j'espère,  ou  que  je  sois  déjà 
a  parfait  ?  Ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  dire 
«  un  peu  plus  loin  :  Nous  tous  qui  sommes 
a  jiarfaits  '.  Peut-être  distingue-t-il  de  la  per- 
«  fection  de  ce  monde  cetie  autre  perfection 
a  qu'il  annonçait  aux  Corinthiens  :  Lorsque 
a  sera   venu   ce  qui  est  parfait';  puis  aux 
«  Ephésiens  :   Jusqu'à  ce  que   nous  parve- 
a  nions  tous  à  l'unité  d'une  même  foi  et  d'une 
«  même  connaissance  du  Fils  de  Dieu,  à  l'état 
a  d'un  homme  parfait,  à  la  mesure  de  l'âge  et 
a  de  la  plénitude  selon  laquelle  Jésus-Christ 
a  doit  être  formé  en  nous  '.  Ces  hommes  que 
«  FApôtre   appelle  parfaits   pour  ce  monde, 
a  cessent  de  l'être  si  vous  les  considérez  ]iar 
a  rapport  à  la  perfection  véritable;  car  il  a 
a  dit  lui-même  :  Nous  ne  voyons  maintenant 
a  que  comme  en  un  miroir  et  en  énigme, 
a  mais  alors  nous  verrous  face  à  face;  je  ne 
a  connais    maintenant    qu'imparfaitement , 
a  mais  alors  je  connaîtrai  comme  je  suis  moi- 
«  même  connu  *.  Or,  ce  que  nous  venons  de 
«  dire  de  la  perfection  pour  ce  monde  et  pour 
a  l'autre,  peut  également  se  dire  de  la  pureté 
a  pour  la  vie  présente  et  pour  la  vie  éter- 
a  nelle.   Car,    pour   peu  que  vous  vouliez  y 
a  réfléchir,   vous  comprendrez  qu'il    n'y  a 
«  point  ici-bas  de   pureté   parfaite,   puisque 
a  personne   ne    peut   être  absolument  sans 
a  péché  ».  Sain!  Ambroise  continue  :  a  Nous 
«  voyons  que,   pendant  cette  vie,   nous  de- 
a  vons  toujours  nous  purifier,  chercher  Dieu, 
«  commencer  par  la    purification  de  notre 

'  Philipp.  11' ,  12,  15.  —  '  I  Cor.  XIli,  10.  —  •  Epli.  iv,  13.   — 
'  I  Cor.  xiii,  12. 


a  âme,  et  jeter  en  quelque  sorte  les  fonde- 
a  ments  de  la  vertu,  afin  qu'après  cette  vie 
a  nous  puissions  arriver  à  la  justification  par- 
e  faite».  Il  ajoute:  a  Quel  homme  accablé, 
a  gémissant  sous  le  poids  de  son  corps,  ne 
a  s'écrierait  :  Malheureux  homme  que  je  suis, 
a  qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort  '  ? 
a  N'est-ce  donc  pas  à  l'école  même  de  saint 
«  Paul,   que    nous    apprenons   cette  variété 
a  d'interprétations?  En  effet,  si,  pour  se  dire 
a  malheureux,  il  suffit  de  reconnaître  que  le 
a  corps  est  pour  nous  une  cause  de  conti- 
a  nuelles  inquiétudes,  ne  peut-on  pas  affirmer 
a  que  ce  corps  est  pour  nous  un  triste  far- 
a  deau?  D'un  autre  côté,  dois-je  apjjcler  heu- 
a  reux  celui  qui,  plongé  dans  les  ténèbres  les 
a  plus  épaisses,   ne  connaît  pas   sa   propre 
«  condition?  Je  ne  vois  pas,  du  reste,  que  mon 
a  langage    puisse   être   taxé  d'absurdité.   En 
a  effet,    si  tout  homme  qui  se   connaît  est 
a  malheureux,  je  dis  que  tous  les  hommes 
a  sont  malheureux  ;   car,  s'il  est  sage,   tout 
a  homme  connaît  sa  propre  faiblesse,  et  s'il 
a  ne  la  connaît  pas,  c'est  qu'il  est  insensé  ». 
Dans  un  livre  où  il  traite  du  bien  de  la  mort  ', 
le  saint  évêque  s'exprime  ainsi  :   «  Que  la 
a  mort  agisse  donc  en  nous,  afin  que  la  vie  y 
a  agisse  également,   j'entends   la  bonne  vie 
a  après  la  mort ,  c'est-à-dire  la   bonne   vie 
a  après  la  victoire,  la  bonne  vie  après  le  coni- 
«  bat,  alors  que  la  loi  de  la  chair  ne  saura 
a  plus  lutter  contre  la  loi  de  l'esprit  ',  et  que 
a  nous  n'aurons  plus  à  combattre  contre  ce 
a  corps    de    mort  ».    Plus    loin   il  ajoute   : 
a  Puisi]ue  les  justes  possèdent  pour  récom- 
a  pense  de  voir  Dieu  face  à  face  et  de  contem- 
a  pler  celte  lumière  qui  éclaire  tout  homme 
o  venant  en  ce  monde  ',  ayons  pour  but, 
a  ici-bas,    que   notre  âme   se  rapproche  de 
a  Dieu,  que  notre  juière  monte  jusqu'à  lui, 
a  que  nos  désirs  n'aient  que  lui  pour  objet, 
«  que  nous  lui  soyons  toujours  unis.  Malgré 
a  notre  exil  sur  la  terre,  nous  nous  unissons 
a  à  Dieu  par  la  méditation,  par  la  lecture, 
a  par  le  soin  que  nous  mettons  à  le  chercher; 
«  travaillons  à  le  connaître  aussi  parfaitement 
a  que  possible.  Maintenant  nous  ne  le  con- 
a  naissons  qu'imparfaitement,   parce  qu'ici- 
a  bas  tout  est  imparfait,  tandis  qu'au  ciel  tout 
a  est  parfait  ;  ici-bas  nous  ne  sommes  que 
a  des  enfants  ;  au  ciel  nous   serons    forts. 


'  nom.  VII,  24.  —  ■  Chap.  m  et  xt.  —  '  Rom.  vu,  23.  —  '  Jean, 
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«  Nous  ne  voyons  maintenant  que  comme 
a  dans  un  miroir  et  en  énif^me,  mais  alors 
a  nous  verrons  face  à  face.  Nous  contemple- 
«  rons  alors  la  gloire  du  Seigneur  se  révélant 
«  à  nous  face  à  face,  tandis  qu'aujourd'hui 
«  nous  en  sommes  incapables,  quand  notre 
«  âme  est  enchaînée  sous  l'enveloppe  de  ce 
«  corps  matériel,  et  comme  obscurcie  par  les 
«  taches  et  les  passions  de  la  chair.  Qui 
«  verra  mon  visage  et  vivra  '  ?  Et,  eu  effet, 
«  si  nos  yeux  ne  peuvent  supporter  l'éclat 
a  des  rayons  du  soleil,  si  l'on  raconte  de  tel 
«  homme  qu'il  a  été  frappé  d'aveuglement 
«  pour  avoir  fixé  trop  longtemps  ses  regards 
«  sur  cet  astre  éclatant,  si  dès  lors  une  créa- 
«  ture  ne  peut  contempler  une  autre  créature 
a  sans  s'exposer  à  des  suites  fâcheuses,  com- 
«  ment  l'hnmme,  tant  qu'il  est  couvert  de  la 
«  misérable  envelop|ie  de  ce  corps,  pourrait-il, 
a  sans  péril  pour  lui-même,  contempler  le 
«  front  scintillant  du  Créateur  éternel  ?  Qui 
«  est  justifié  en  présence  de  Dieu  ^,  puisque 
«  même  l'enfant  d'un  jour  ne  saurait  être 
a  pur  de  tout  péché  ',  et  que  personne  ne 
«  peut  se  glorifier  de  l'intégrité  et  de  la  chas- 
«  teté  de  son  cœur*  ?  » 

CHAPITRE  XII. 

l'hérésie  PÉLAGIENNE  BIEN  POSTÉRIEURE  A  SAINT 
AMBUOISE.  LES  ASSEMBLÉES  SYNODALES  NE  SONT 
PAS  TOUJOURS  NÉCESSAIRES  POUR  CONDAMNER 
LES  HÉRÉSIES. 

32.  Il  serait  trop  long  de  citer  en  détail  tous 
les  passages  dans  lesquels  saint  Ambroise  ré- 
fute longtemps  d'avance  l'hérésie  des  Péla- 
giens,  non  pas  assurément  dans  le  but  de  leur 
répondre,  mais  uniquement  pour  établir  la 
foi  catholiiiue  et  en  donner  aux  hommes 
une  connaissance  suffisante.  De  même,  je 
n'ai  pu  rapporter,  dans  les  lettres  Ju  glorieux 
Cyprien,  toutes  les  preuves  qu'il  donne  pour 
montrer  que  notre  foi  est  la  véritable  foi 
chrétienne  et  catholique,  qu'elle  s'apjiuie  sur 
l'antiquité  des  Ecritures,  qu'elle  nous  a  été 
parfaitement  conservée  et  transmise  par  les 
saillis  Pères  jusqu'au  jour  où  ces  nouveaux 
hérétiques  ont  tenté  de  la  détruire,  et  enfin, 
que  par  la  miséricorde  et  la  protection  de 
Dieu  elle  sera  ainsi  conservée  dans  toule  son 
intégrité  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  C'est  là  ce 

'  Exod.  xxxui,  20.  —  '  Ps,  cxLn,  2,  —  '  Job,  iiv,  5,  selon  les 
Sept.  —  '  Prov.  ix,  9. 


que  prouvent  tous  ces  témoignages  que  nous 
avons  empruntes  aux  lettres  de  saint  Cyprien; 
c'est  ce  que  prouvent  également  les  écrits  de 
saintAmbroise,  dont  la  doctrine,  parfaitement 
conservée  jusqu'à  nous,  avait  été  proclamée 
longtemps  avant  que  nos  sectaires  bouillon- 
nassent dans  leur  orgueil ,  et  émissent  ces 
nouveautés  sacrilèges, devant  les(inelles toutes 
les  oreilles  catholiques  ont  fréini  d'horreur. 
Ainsi  conservée  jusqu'à  nous,  la  foi  véritable 
se  conservera  jusqu'à  la  fia  des  siècles,  je 
n'en  veux  d'autre  preuve  que  la  condamna- 
tion dont  les  Pélagiens  sont  frappés ,  et  la 
rétractation  qui  leur  est  imposée.  Quels  que 
soient  leurs  murmures  contre  la  foi  légitime 
et  vraie  de  saint  Cyi)rien  et  de  saintAmbroise, 
je  n'ose  supposer  qu'ils  jiousseraient  la  fureur 
jusqu'à  accuser  de  manichéisme  ces  illustres 
serviteurs  de  Dieu. 

33.  Pourquoi  donc,  dans  l'aveuglement  de 
leur  haine,  osent-ils  s'écrier  :  «  Dans  presque 
«  tout  l'Occident  s'est  répandue  la  croyance  à 
R  un  dogme  aussi  inepte  qu'impie?  »  Grâce  à 
l'infinie  miséricorde  du  Seigneur  qui  gou- 
verne iuvisiblement  son  Eglise,  grâce  à  l'in- 
quiète vigilance  de  la  foi  catholique,  jamais 
dogme  insensé  et  impie  n'a  été  reçu  par 
l'Eglise,  pas  plus  l'erreur  des  Manichéens, 
que  celle  des  Pélagiens.  Tous  les  docteurs 
catholiques  ,  proclamés  comme  tels  dans 
l'Eglise  universelle,  ont  toujours  soutenu  que 
les  créatures  par  elles-mêmes  sont  bonnes  ; 
que  le  mariage  a  été  institué  par  Dieu;  que 
c'est  lui  qui  est  l'auteur  de  la  loi  donnée  par 
Moïse  ;  que  la  nature  humaine  est  douée  du 
libre  arbitre  ;  et  enfin,  que  les  patriarches  et 
les  Prophètes  ont  acquis  une  sainteté  digne 
des  plus  grands  éloges.  Or,  ce  sont  là  les  cinq 
vérités  principales  que  les  Manichéens  rejet- 
tent et  condamnent;  d'où  il  suit  que  nos  doc- 
teurs catholiques  sont  loin  de  partager  les 
doctrines  manichéennes,  ce  qui  ne  les  empê- 
che jias  d'affirmer  l'existence  du  péché  origi- 
nel ;  de  soutenir  que  la  grâce  prêle  au  libre 
arbitre  un  secours  puremeni  gratuit  et  divin, 
antérieurement  à  tout  mérite  de  la  volonté; 
d'enseigner  que  les  saints ,  pendant  qu'ils 
étaient  unis  à  un  corps,  malgré  la  justice  de 
leurs  œuvres,  avaient  absolument  besoin  de 
demander  chaque  jour  dans  la  prière  le  par- 
don de  leurs  péchés;  et  enfin,  que  la  justice 
parfaite,  qui  ne  peut  plus  pécher,  est  exclusi- 
vement réservée  à  l'autre  vie,  comme  récom- 
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pense  de  ceux  qui  auront  vécu  saintement 
sur  la  terre. 

3i.  Que  signifie  donc  cette  parole  dont  nos 
adversaires  font  si  grand  bruit  :  «On extorqua 
«  la  signature  à  de  simples  évêques,  isolés 
0  dans  leur  demeure,  et  en  dehors  de  toute 
«  réunion  synodale  ?  b  Est-ce  que  ces  illustres 
défenseurs  de  la  foi  catholique,  Cyprien  et 
Ambroise,  se  sont,  si  longtemps  à  l'avance, 
laissé  extorquer  leur  signature  contre  les 
Pélagiens?  Avouons  pourtant  que  ces  deux 
athlètes  ont  foudroyé  l'erreur  pélagienne  avec 
tant  d'énergie  et  de  clarté  qu'il  nous  serait 
impossible,  à  nous  qui  avons  cette  erreur 
sous  les  yeux,  de  la  réfuter  avec  plus  d'évi- 
dence et  d'autorité.  Et  puis,  quel  besoin  pou- 
vait-on avoir  d'une  assemblée  synodale  pour 
condamner  une  erreur  aussi  pernicieusement 
évidente?  Est-ce  que  jamais  hérésie  n'a  été 
condamnée  en  dehors  d'une  assemblée  syno- 
dale? Je  dis,  au  contraire,  qu'il  s'en  est  élevé 
bien  peu  dont  la  condamnation  ait  exigé  ce 
déploiement  d'autorité;  le  plus  grand  nom- 
bredeces  erreurs  ont  été  immédiatement  frap- 
pées sur  les  lieux  mêmes  de  leur  naissance 
de  telle  sorte  qu'avant  même  de  les  connaître 
on  savait  qu'il  fallait  les  éviter.  Je  ne  l'ignore 
pas  sans  doute,  aujourd'hui  nous  avons  de- 


vant nous  un  orgueil  qui  aspire  ouvertement 
à  se  glorifier,  non  pas  en  Dieu,  mais  dans 
son  libre  arbitre  ;  est-il  étonnant  dès  lors 
qu'il  cherche  à  se  faire  un  nouveau  piédestal 
pour  sa  gloire,  en  exigeant  que  sa  condam- 
nation ne  soit  prononcée  que  par  l'Orient  et 
l'Occident  réunis?  Comme  Dieu  leur  résiste 
ouvertement,  ils  ne  peuvent  parvenir  à  per- 
vertir l'univers  catholique;  au  moins  vou- 
draient-ils le  jeter  dans  le  trouble  et  l'agita- 
tion. Qu'ils  sachent  donc  que  la  sollicitude  et 
la  vigilance  des  pasteurs  a  formulé  contre 
eux  un  jugement  légitime  et  compétent  ;  que 
partout  où  ils  se  présenteront,  on  ne  verra 
en  eux  que  des  loups  ravissants  dont  on  doit 
enchaîner  la  fureur,  soit  pour  les  guérir  et 
les  changer,  soit  pour  soustraire  la  foi  des 
fidèles  à  leur  funeste  contagion.  Nous  comp- 
tons avant  tout  sur  le  secours  du  Pasteur  des 
pasteurs  qui  cherche  la  brebis  perdue,  même 
quand  elle  n'est  qu'un  enfant,  qui  rend  ses 
ouailles  gratuitement  justes  et  saintes,  et, 
après  les  avoir  sanctifiées,  et  justifiées  leur 
rappelle  que  dans  la  fragilité  et  la  faiblesse  de 
cette  vie  elles  ne  peuvent  être  sans  péché,  les 
invile  à  en  demander  la  rémission  quoti- 
dienne, et  leur  accorde  celte  rémission  avec 
une  clémence  et  une  miséricorde  infinies. 


Traduction  de  M.  l'abbé  BIRLERAUX. 


CONTRE    JULIEN 

IDéfensenr"    tlix    P*élagianisme. 


Le  but  et  l'occasion  de  ce  nouvel  ouvrage  nous  sont  parfaitement  indiqués  dans  la  lettre  suivante, 
qui  doit  lui  servir  d'introduction. 


Augustin  à  son  bienheureux  frère  et  collègue 
Claude,  salut  dans  le  Seigneur. 

Mû  par  un  sentiment  fraternel,  vous  m'avez 
envoyé,  avant  que  je  vous  les  eusse  deman- 
dés, les  quatre  livres  de  Julien  contre  le  pre- 
mier livre  d'un  de  mes  ouvrages  (Du  mariage 
et  de  la  concupiscence).  Je  ne  crois  pas  pou- 
voir mieux  faire  que  de  vous  envoyer,  plutôt 
qu'à  tout  autre,  ce  que  j'y  réponds;  vous 
jugerez  si  j'y  réponds  bien.  Des  extraits  des 
quatre  livres  de  Julien  avaient  été  envoyés, 
j'ignore  par  qui,  à  l'illustre  et  pieux  comte 
Vaière,  à  qui  on  savait  que  mon  ouvrage  était 
dédié  ;  ces  extraits  me  furent  remis,  grâce 
aux  soins  de  l'illustre  comte,  et  je  me  hâtai 
d'ajouter  à  mon  premier  livre  un  second  où 
je  réfute  tout  cela  de  mon  mieux.  Mais  en 
comparant  ces  extraits  aux  quatre  livres  qui 
sont  entre  mes  mains,  je  me  suis  aperçu  que 
tout  n'est  pas  rapporté  comme  Julien  l'a 
écrit.  Julien,  ou  quelqu'un  de  ses  amis,  pourra 
dire  que  je  n'ai  pas  été  vrai,  parce  que  la  pu- 
blication des  extraits  envoyés  au  comte  diffère 


des  quatre  livres.  Dès  lors,  quiconque  lira 
mon  second  livre,  adressé  au  comte  Vaière, 
comme  le  premier,  saura  que,  en  quelques 
endroits,  je  ne  réponds  pas  à  Julien,  mais  à 
l'auteur  même  de  ces  extraits  infidèles,  qui  a 
cru  devoir  faire  des  changements,  peut-être 
pour  s'approprier  en  quelque  manière  l'ou- 
vrage d'aulrui.  Mais  aujourd'hui,  persuadé 
que  les  exemplaires  que  m'a  envoyés  votre 
sainteté  sont  plus  exacts,  je  crois  devoir  ré- 
pondre à  l'auteur  lui-même,  qui  se  vante 
d'avoir  réfuté  mon  premier  livre  avec  ses 
quatre  livres,  et  qui  ne  cesse  de  répandre 
partout  ses  poisons.  J'ai  donc  entrepris  cet 
ouvrage  avec  l'aide  du  Sauveur  des  petits  et 
des  gi  ands  ;  et  je  sais  que  vous  avez  prié  pour 
moi,  afin  que  je  pusse  l'achever;  vous  avez 
aussi  prié  pour  ceux  à  qui  nous  espérons  et 
désirons  que  ces  sortes  de  travaux  soient  pro- 
fitables. Exaniinez  donc  ma  réfionse,  dont  le 
commencement  est  à  la  suite  de  celte  lettre. 
Adieu,  souvenez-vous  de  nous  dans  le  Sei- 
gneur, bienheureux  frère. 


LIVRE    PREMIER. 

Saint  Augustin  y  réfute,  par  le  témoignage  des  saints  Docteurs,  l'impudence  de  Julien  qui  l'accusait  de  manichéisme  pour  avoir 
soutenu  l'existence  du  péché  originel.  Dans  la  dernière  partie  de  ce  même  livre,  Augustm  prouve  que  Julien  lui-même 
professe  des  opinions  favorables  aux  Manichéens. 


1.  Vos  outrages,  Julien,  et  vos  malédic- 
tions, inspirés  dans  vos  quatre  livres  par  !a 
haine  la  plus  ardente,  je  le  dis  en  toute  vé- 


rité ,  je  ne  les  méprise  pas.  Et  comment 
pourrais-je  les  mépriser,  quand,  rentrant  dans 
ma  conscience,  je  trouve  que  je  dois  m'ea 
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réjouir  pour  moi-même,  et  en  gémir  pour 
vous  et  pour  ceux  que  vous  trompez?  Or, 
mépri?e-t-on  d'ordinaire  ce  qui  cause  de  la 
joie  ou  de  la  douleur  ?  Non,  ce  qui  nous  ré- 
jouit ou  ce  qui  nous  contriste,  ne  nous  paraît 
nullement  méprisable.  Ce  qui  me  cause  de 
la  joie,  c'est  celte  promesse  énoncée  par  le 
Seigneur  :  «  Quand  les  hommes,  par  liaine 
«  pour  moi,  disent  niensongèiement  contre 
avons  toute  sorte  de  mal,  réjouissez-vous  et 
«  tressaillez  d'allégresse,  parce  qu'une  grande 
«  récompense  vous  attend  dans  les  cieux  '  ». 
D'un  autre  côté,  ce  qui  cause  ma  douleur, 
c'est  ce  cri  de  l'Apôlre  :  «  Qui  est  faible,  sans 
«  que  je  devienne  faible  avec  lui  ;  qui  est 
0  scandalisé,  sans  que  je  brûle  '  ?  »  Mais  pour 
soutenir  votre  doctrine  que  vous  croyez  la 
vérité,  vous  pouvez  tenir  le  même  langage. 
Laissons  donc,  si  vous  le  voulez,  ces  généra- 
lités que  l'on  peut  se  renvoyer  de  part  et 
d'autre,  quoiqu'elles  ne  puissent  être  vraies 
des  deux  côtés  à  la  fois. 

2.  Et  d'abord,  veuillez  me  dire  comment 
vous  osez  vous  glorifier  d'avoir  répondu  , 
même  en  apparence,  à  mon  livre ,  quand, 
dans  vos  quatre  livres,  vous  ne  réfutez  même 
pas  la  quatrième  partie  du  mien  ;  quand  vous 
procédez  par  sauts  et  par  bonds  d'une  dis- 
cussion à  l'autre  pour  en  taire  le  plus  grand 
nombre,  comme  si  vous  étiez  bien  persuadé 
que  jamais  lecteur  de  mon  ouvrage  ou  du 
vôtre  ne  s'apercevra  de  cet  indigne  mode  de 
procéder?  Je  l'ai  dit,  vous  relevez  à  peine  la 
quatrième  partie  de  mon  volume  ;  armé  de 
vos  quatre  grands  livres,  vous  avez  cru  l'écra- 
ser comme  sous  un  char  à  quatre  coursiers, 
et  pourtant  ce  petit  écrit  n'a  pas  même  été 
touché  par  tout  ce  fracas  immense  ;  il  est 
resté  solidement  debout,  et  il  serait  superflu 
de  vous  en  donner  les  preuves.  Tout  ce  que 
je  demande  à  ceux  qui  ont  quelque  désir  de 
connaître  le  fond  du  débat,  c'est  de  lire  toutes 
les  pièces  du  procès,  les  miennes  et  les  vôtres. 
La  conclusion  s'en  étale  avec  une  telle  évi- 
dence, que  ce  serait  faire  preuve  de  trop  peu 
d'intelligence  que  d'exiger  de  nous  une  nou- 
velle démonstration. 

3,  Parce  que  je  vous  vois  entièrement 
plongé  dans  l'erreur  et  tristement  eu  proie 
au  besoin  de  maudire,  je  partagerai  cet  écrit 
en  plusieurs  parties  bien  distinctes.  Dans  la 
première,  je  montrerai  que  les  injures  dont 

'  Malt.  V,  11,  12.  —  '  U  Cor.  xi,  29. 


VOUS  me  poursuivez  atteignent  directement 
de  nombreux  et  illustres  docteurs  de  l'Eglise 
callioiique,  que  vous  osez  flétrir  du  nom  in- 
fâme de  Manichéens,  et  contre  lesquels  vous 
lancez  des  traits  horriblement  sacrilèges.  Dans 
la  seconde  partie,  je  prouverai  que  vos  opi- 
nions sont  des  plus  favorables  à  l'impie  et 
détestable  erreur  des  Manichéens,  de  telle 
sorte  que,  même  parmi  leurs  amis,  ils  ne 
sauraient  trouver  un  défenseur  plus  puissant. 
Dans  la  troisième  partie,  m'appuyant,  non  pas 
sur  mon  propre  témoignage,  mais  sur  le  té- 
moignage des  anciens  docteurs  qui  ont  no- 
blement défendu  la  foi  catholique  contre  les 
attaques  des  impies,  je  réfuterai  aussi  briève- 
ment que  possible  les  vaines  arguties  et  les 
pâles  arguments  que  vous  avez  péniblement 
élaborés.  Enfin,  comme  en  vous  obstinant 
dans  l'erreur,  vous  serez  obligé  de  combattre 
les  docteurs  de  l'Eglise  catholique,  et  de  sou- 
tenir que,  dans  cette  question,  ils  n'ont  point 
conservé  la  foi  catholique,  je  justifierai  contre 
vous,  Dieu  aidant,  et  la  foi  de  ces  docteurs  et 
la  nôtre  ;  j'en  conclurai  ,  non-seulement , 
comme  dans  la  seconde  partie,  que  vos  pa- 
roles favorisent  le  manichéisme,  mais  que  le 
dogme  même  qui  constitue  l'erreur  péla- 
gienne,  et  qui  nous  est  commun  à  tous,  prêle 
aux  Manichéens  l'appui  le  plus  puissant. 

4.  Et  d'abord  saisissez  dans  son  ensemble 
le  point  de  vue  sous  lequel  je  veux  traiter  la 
première  partie.  Quant  à  l'intention  qui  a 
dicté  le  petit  ouvrage  auquel  vous  vous  van- 
tez d'avoir  répondu  par  quatre  grands  livres, 
toute  la  question  qui  s'agite  entre  nous  est  de 
[_savoir  si  j'ai  tort  ou  raison  de  soutenir  que  le 
mariage  est  bon  et  légitime  en  lui-même,  et 
qu'on  ne  saurait  le  rendre  responsable  du 
péché  originel  (|ue  tous  les  hommes  apportent 
en  naissant,  par  suite  du  péché  du  premier 
honmie.  Nier  cette  vérité,  c'est  saper  par  sa 
base  tout  l'édifice  de  la  foi  chrétienne,  et  c'est 
pour  le  démontrer  que  j'ai  composé  monlivre 
sur  le  mariage  et  la  concupiscence,  afin  d'éta- 
blir une  distinction  essentielle  entre  le  bien 
même  du  mariage  et  le  mal  d'où  procède  le 
péché  originel.  De  votre  côté,  vous  soutenez 
que  le  mariage  doit  être  intrinsèquement 
condamné,  à  moins  que  le  fruit  qui  eu  sort 
ne  soit  entièrement  exempt  de  péché:  telle 
est  la  proposition  dont  le  développement  con- 
stitue ces  quatre  livres  que  vous  offrez  comme 
une   victorieuse  réfutation  du  mien.  Pour 
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mieux  détourner  les  hommes  de  l'inébran- 
lable foi  catliolique,  et  leur  faire  embrasser 
votre  nouvelle  hérésie,  vous  posez  sans  cesse 
devant  les  yeux  de  vos  lecteurs  le  spectre  hi- 
deux du  manichéisme,  comme  si  vraiment 
on  afûrmait  avec  les  Manichéens  que  la  na- 
ture est  intrinsèquement  mauvaise,  quand  on 
affirme  que  les  enfants  nés  charnellement  du 
premier  homme,  reçoivent  de  lui  la  conta- 
gion de  la  mort  antique,  et  ont  besoin  d'une 
seconde  naissance,  pour  obtenir,  dans  le  bain 
de  la  régénération,  la  rémission  du  péché  ori- 
ginel, l'adoption  des  enfants  de  Dieu  et  des 
droits  à  la  possession  du  royaume  éternel.  Le 
nom  et  le  crime  des  Manichéens  n'étaient-ils 
pas  également  invoqués  par  Jovinien,  quand 
il  affirmait  de  Marie  qu'elle  avait  conçu  dans 
la  virginité  le  Verbe  fait  chair,  mais  qu'elle 
avait  perdu  cette  virginité  en  enfantant  le  Sau- 
veur? Il  en  concluait  que  si  nous  admettons 
l'incorruptible  virginité  de  la  mère  au  mo- 
ment même  de  l'enfantement,  c'est  parce  que, 
nouveaux  Manichéens,  nous  ne  voyons  en 
Jésus-Christ  qu'un  être  fantastique.  Or,  sous 
l'inspiration  de  la  grâce  du  Sauveur,  les  ca- 
tholiques ont  toujours  méprisé  celte  argu- 
mentation si  habilement  conçue  par  Jovi- 
nien ;  ils  ont  toujours  cru  que  Marie  n'a 
point  perdu  sa  virginité  par  l'enfantement, 
que  Jésus-Christ  n'est  point  un  fantôme, 
que  Marie  est  restée  Vierge  après  l'enfan- 
tement, et  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  formé 
dans  son  sein,  était  un  corps  véritable. 
Ils  feront  de  même  à  votre  égard  ;  ils  mépri- 
seront vos  raisonnements  aussi  vains  que 
calomnieux  ;  jamais  ils  n'admettront  avec  ks 
Manichéens  la  coexistence  éternelle  d'un  prin- 
cipe mauvais,  et  s'allachant  à  l'antique  et  vé- 
ritable foi  catholique,  ils  croiront  sans  hésiter 
que  Jésus-Christ  a  déchiré  dans  sa  personne 
l'arrêt  de  condamnation  ,  que  la  faute  pa- 
ternelle faisait  peser  sur  le  genre  humain,  et 
(|u'il  est  le  Sauveur  de  tous,  même  des  en- 
fants. 

3.  Vous  donc  qui  nous  jetez  si  souvent  au 
visage  l'injurieux  nom  de  Manichéens,  ouvrez 
les  yeux.  Je  vous  prie,  et  voyez  quels  sont  les 
illustres  et  nombreux  défenseurs  de  la  foi 
catholique,  que  vous  flétrissez  par  celle  crimi- 
nelle dénomination.  J^;  ne  puis  vous  les  énu- 
mérertous,  et  de  tous  ceux  dont  je  vous  citerai 
les  noms,  je  ne  pourrai  vous  dérouler  toutes 
les  propositions  par  eux  émises  sur  la  matière 


qui  nous  occupe  ;  un  tel  travail  serait  troplong 
et  ne  me  paraît  nullement  nécessaire.  De  quel, 
ques  auteurs,  je  ne  citerai  que  quelques-uns 
de  leurs  témoignages,  mais  ils  suffiront  pour 
frapper  de  houle  tous  nos  contradicteurs,  si 
toutefois  ils  ont  encore  conservé  quelque 
crainte  de  Dieu,  ou  si  leur  obstination  n'est 
pas  telle  qu'elle  ne  laisse  plus  prise  à  la  pu- 
deur humaine.  Saint  Irénée,  évêflue  de  Lyon, 
et  très-rapproché  des  temps  apostoliques, 
s'exprime  en  ces  termes  :  «  Les  hommes  ne 
«  peuvent  être  guéris  de  l'antique  plaie  du 
«  serpent,  à  moins  qu'ils  ne  croient  en  Celui 
«  qui,  selon  la  similitude  de  la  chair  de  pé- 
«  ché.a  été  élevé  de  terre  sur  le  bois  du  mar- 
«tyre,  a  attiré  tout  à  lui  et  a  vivifié  les 
a  morts  '  ».  Ailleurs  il  ajoute  :  o  De  même 
«  que  le  genre  humain  a  été  enchaîné  à  la 
«  mort  par  une  vierge,  de  même  il  en  sera 
a  délié  par  une  vierge,  afin  que  l'égalité  se 
«  rétablisse  et  que  la  désobéissance  d'une 
a  vierge  soit  détruite  par  l'obéissance  d'une 
«  autre  vierge.  Le  péché  du  premier  a  été 
«  expié  par  la  mort  du  premier-né;  la  pru- 
«  dence  du  serpent  a  été  vaincue  par  la  sim- 
«  plicilé  de  la  colombe  ;  voilà  pourquoi  les 
«  liens  qui  nous  attachaient  à  la  mort  ont  été 
«  brisés  en  notre  faveur^».  Entendez-vous  ce 
que  pense  de  l'antique  plaie  du  serpent  cet 
évèque  des  premiers  temps  de  l'Eglise  ?  Ce 
qu'il  pense  de  la  similitude  de  la  chair  de 
péché,  par  laquelle  la  plaie  faite  par  le  ser- 
pent est  guérie  dans  la  chair  de  péché?  Ce 
qu'il  pense  du  péché  du  premier  homme  et 
des  liens  mortels  que  ce  péché  avait  jetés  sur 
nous? 

6.  Le  glorieux  martyr  et  évjque  Cyju-ien 
formule  la  même  croyance  en  des  termes 
plus  ex|ilicites  encore  :  «  Si  quelque  chose 
a  pouvait  empêcher  les  hommes  d'obtenir  la 
«  grâce ,  ne  serait-ce  pas  ces  péchés  graves 
«  que  commettent  parfois  les  adultes  et  les 
«  personnes  plus  avancées  en  âge?  Or,  si  des 
«  adultes  déjà  coupables  de  nombreux  péchés 
«  personnels,  et  tiès-criminels  aux  yeux  de 
«  Dieu,  sont  acceptés  au  baptême,  et  y  reçoi- 
a  vent  la  grâce  et  la  rémission  de  leurs  pé- 
«  chés,  de  quel  droit  rejeter  un  enfant  dont 
«  tout  le  crime,  parce  qu'il  est  né  charnelle- 
«  ment  du  premier  Adam,  est  d'a\oir  con- 
«  tracté  la  faute  originelle?  S'il  est  quelqu'un 
B  qui  doive  être  accueilli  facilement  à  la  ré- 

'  Lib.  IV,  ch,  y.  —  '  Liv.  V,  ch.  XII. 
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«  mission  des  péchés,  n'est-ce  pas  celui  qui 
«  n'y  apporte  que  des  péchés  d'autrui,  et  non 
«  pas  des  fautes  personnelles  '  ?  » 

7.  Citons  également  Réticius,  éxèquejjIAti- 
tun,  homme  d'une  grande  autorité  dans 
l'Eglise,  qui  assista  au  concile  de  Rome  sous 
le  pape  Melchiade,  condamna  Donat,  l'auteur 
du  schisme  des  Donatistes,  et  proclama  l'in- 
nocence de  Cécilianus,  évoque  de  Carlhage. 
Parlant  du  baptême,  Réiicius  s'exprime  en 
ces  termes  :  «  C'est  là  le  principal  pardon  ac- 
«  cordé  dans  l'Eglise  ;  il  n'est  refusé  à  per- 
0  sonne;  nous  y  déposons  le  fardeau  de  l'an- 
a  cien  crime,  nous  y  sommes  justifiés  des 
(i  anciens  crimes  de  notre  ignorance  ;  enfin, 
«  nous  y  dépouillons  le  \ieil  homme  avec  ses 
«  souillures  originelles». N'entendez-vous  pas 
qu'il  vous  parle  du  fardeau  de  l'ancien  crime, 
des  fautes  anciennes,  et  de  l'homme  ancien 
avec  ses  souillures  originelles  ?  et  vous  osez 
lui  opposer  votre  désastreuse  nouveauté? 

8.  OJymp[us.  évêque  ^espagnol,  glorieux 
défenseur  de  rEglisè^eTdë^ Jésus  Christ,  s'ex- 
prime ainsi  dans  l'un  de  ses  sermons  :  a  Si 
0  la  foi  était  demeurée  incorruptible  sur  la 
«  terre,  si  elle  s'était  tenue  dans  les  limites  qui 
«  lui  avaient  été  fixées,  si  l'homme  n'avait  pas 
«  quitté  la  voie  droite  qui  lui  était  tracée, 
«  jamais  la  transgression  mortelle  du  premier 
«  homme  n'aurait  versé  la  contagion  du  vice 
«  dans  le  genre  humain  ,  jamais  l'homme 
«  n'aurait  été  condamné  à  naître  avec  le  pé- 
«  ché  ».  Qu'avez-vous  donc  à  nousre|)rocher, 
que  vous  ne  puissiez  reprocher  à  cet  évêque, 
ou  plutôt  à  ces  docteurs  que  je  viens  de  vous 
citer?  Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par 
un  seul  homme  en  qui  tous  ont  péché  '',  tel 
est  le  dogme  fondamental  de  la  foi  catholi- 
que, que  tous  les  fidèles  croient  unanime- 
ment, et  qu'ils  confessent  hautement,  con- 
damnant ainsi  au  nom  de  la  plus  haute 
antiquité  catholique  vos  nouveautés  présomp- 
tueuses. 

9.  Mais  voici  un  autre  témoignage  qui 
pourra  vous  causer  un  plus  grand  étonne- 
ment,  voire  même  une  sorte  d'effroi,  et  puis- 
se-l-il,  en  vous  troublant,  vous  ramener  à  la 
vérité  I  Personne  n'ignore  (|ne  lyaire^j^yê^ue 
il£i_GaLUes,  fut  le  plus  hardi  déf(uiseur  de 
l'Eglise  calholiiiue,  et  l'adversaire  le  plus  in- 
fatigable des  hérétiques.  Parlant  de  la  chair 
de  Jésus-Christ,  il  s'écrie  :  «  Le  Verbe  fui  en- 

'  E|iit.  LXtv,  à  Fidus.  —  '  Rom.  v,  12. 


a  voyé  dans  la  ressemblance  de  la  chair  de 
a  péché  ',  mais  s'il  revêtit  la  chair  il  ne  re- 
a  vêtit  pas  le  péché.  Parce  que  toute  chair 
a  naît  du  péché,  en  tant  qu'elle  est  formée 
a  par  Adam  après  son  péché,  Jésus-Christ  a 
a  été  envoyé  dans  la  ressemblance  de  la  chair 
a  de  péché ,  de  telle  sorte  qu'il  portait  en 
a  lui,  non  pas  le  péché,  mais  la  ressemblance 
«  de  la  chair  de  péché  ».  Expliquant  ensuite 
le  psaume  cent  dix-huitième,  et  arrivant  à 
ce  verset  :  a  Mon  âme  vivra  et  vous  louera'», 
il  s'exprime  en  ces  termes  :  a  David  ne  se 
B  flatte  pas  de  vivre  en  cette  vie,  car  c'est 
a  lui-même  qui  avait  dit  :  J'ai  été  conçu 
«  dans  le  péché,  et  ma  mère  m'a  enfanté 
a  dans  l'iniquité  '.  Il  sait  donc  parfaitement 
a  qu'il  est  sorti  de  la  source  du  péché,  et 
«  qu'il  est  né  sous  la  loi  du  péché  ».  Main- 
tenant comprenez-vous  ces  paroles?  Cher- 
chez-vous ce  que  vous  pouvez  y  répondre? 
Cet  homme  si  célèbre  parmi  les  évêques 
catholiiiues,  comblé  partout  de  tant  d'éloges 
et  de  gloire,  osez,  si  vous  en  avez  l'audace, 
l'accuser  de  mensonge,  quand  il  proclame 
l'existence  du  péché  originel. 

10.  Ecoutez  encore  un  autre  ministre  de 
Dieu,  et  que  je  vénère  comme  un  père,  car 
c'est  lui  qui  m'a  enfanté  par  l'Evangile  en 
Jésus-Christ  ',  c'est  par  lui  que  j'ai  reçu  le 
sacrement  de  la  régénération.  Je  parle  du 
bienheureux  Ambroise,  dont  je  sais  par  moi- 
même,  et  tout  l'univers  romain  avec  moi, 
la  grâce,  la  constance,  les  travaux,  les  périls, 
soit  dans  ses  œuvres,  soit  dans  ses  discours, 
quand  il  s'agissait  de  prêcher  ou  de  défendre 
la  foi  catholique.  Expliquant  donc  dans  l'Evan- 
gile de  saint  Luc  ces  paroles  de  David  :  a  Le 
«  Jourdain  s'est  retourné  en  arrière  '  »  :  a  Ces 
a  paroles  »,  dit-il,  a  annonçaient  le  futur  mys- 
«  1ère  du  bain  salutaire,  dans  lequel  les  en- 
a  fants  baptisés  renaissent  à  une  vie  nouvelle 
«  et  sont  dépouillés  de  la  malice  primitive 
a  qu'ils  avaient  revêtue  avec  la  nature*». 
Dans  le  même  ouvrage  il  dit  encore  :  a  Marie 
a  a  engendré  dans  une  virginité  parfaite,  et 
a  le  Saint-Esprit  lui-même  a  déposé  dans 
a  son  chaste  sein  la  semence  immaculée  d'où 
a  devait  naître  le  Sauveur.  Seul,  en  effet, 
a  parmi  tous  les  enfants  de  la  femme,  Jésus- 
«  Christ  est  né  dans  une  sainteté  parfaite; 
a  il  n'a  ressenti  aucun  des  effets  de  la  con- 

'  Kom.  VIII,  12.  —  '  Id.  cxviir,  175.  —  •  Id.  l,  7.  —  '  I  Cor.  iv,  15. 
—  *  Ps.  CXIII,  3.  —  '  Liv.  1  sur  saint  Luc,  n.  36. 
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a  lagion  originelle;  cette  contagion  corrup- 
«  triée  a  disparu  devant  sa  céleste  majesté'». 
Ailleurs  encore  nous  lisons  :  o  Nous  mourons 
«  tous  en  Adam,  car  le  péché  est  entré  dans 
«  le  monde  par  un  seul  homme,  et  la  mort 
a  par  le  péché,  et  c'est  ainsi  que  le  péché  est 
«  passé  dans  tous  les  hommes  par  celui  en 
a  qui  tous  ont  péché.  La  faute  d'Adam  a  donc 
«  élé  une  cause  de  mort  pour  tous  les 
«hommes*».  Plus  loin,  il  dit  également: 
«  Prenez  garde  de  commencer  par  vous 
«  mettre  à  nu,  comme  Adam  s'est  aperçu  de 
0  sa  nudité,  quand  il  cessa  d'observer  le  pré- 
«  cepte  divin,  quand  il  se  dépouilla  du  vê- 
«  tement  de  la  foi  et  qu'il  reçut  cette  blessure 
«  mortelle  qui  aurait  frappé  de  mort  le  genre 
«  humain  tout  enlier  si  le  bon  Samaritain, 
«  descendant  du  ciel,  n'était  venu  guérir  ses 
«cruelles  blessures'».  Il  ajoute  :  «  Adam 
«  exista,  et  nuus  avons  tous  existé  en  lui  ; 
«Adam  a  péri,  et  tous  ont  péri  en  lui  *  ». 
Faisant  l'apologie  du  prophète  David,  le  saint 
évèque  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Avant 
«  même  noire  naissance,  nous  sommes  déjà 
«  souillés  par  la  contagion  ;  avant  de  jouir  de 
«  la  lumière,  nous  subissons  l'injure  de  notre 
a  origine,  nous  sommes  conçus  dans  l'ini- 
«  quité.  Le  texte  sacré  ne  dit  pas  si  c'est  dans 
«  l'iuiquilé  de  nos  parents  ou  dans  la  nôtre. 
«  Toujours  est-il  que  chacun  tst  engendré 
0  par  sa  mère  dans  le  péché.  L'auteur  ins- 
«  pire  ne  dit  pas  si  notre  mère  nous  enfante 
«  dans  son  propre  péché,  ou  si  nous  avons 
«  déjà  péché  en  naissant.  Pourquoi  ne  dirions- 
«  nous  pas  que  les  choses  se  passent  en  nous 
a  de  cette  double  manière?  Notre  conceptiun 
«  même  n'est  pas  exempte  de  péché,  puisque 
«  nos  parents  sont  eux-mêmes  tombés;  d'un 
«  autre  côté,  si  l'enfant  n'est  point  sans  péché, 
«  à  plus  forte  raison  le  péché  doit-il  atteindre 
M  cette  époque  mystérieuse  passée  dans  le 
«  sein  maternel?  Nous  sommes  donc  conçus 
«  dans  le  péché  de  nos  parents,  et  nous  nais- 
«  sons  dans  leur  iniquité.  D'ailleurs,  l'enfan- 
a  tement  lui-même  porte  avec  lui  sa  propre 
a  contagion,  et  cette  contagion  peut  n'être 
«pas  seule  pour  notre  nature  »  ».  Dans  son 
i:ommentaire  sur  le  livre  de  Tobie,  saint  Ani- 
broise  formule  ainsi  sa  pensée  :  «  Quel  est 
'(  cet  usurier  de  péché?  n'est-ce  pas  le  démon, 
«  à  la  parole  duquel  Eve  se  souilla  de  péché 


«  et  transmit  avec  usure  au  genre  humain 
«  tout  entier  les  tristes  suites  d'une  succes- 
a  sion  malheureuse'?  »  Plus  loin,  nous  lisons 
également  :  a  Le  détnon  séduisit  Eve  jusqu'à 
«  lui  faire  supplanter  son  mari  et  engager 
«  l'héritage  *  ».  Commentant  le  psaume  qua- 
tre-vingt-huitième, saint  Ambroise  nous  dit: 
«  Autre  est  notre  iniquité,  autre  l'iniquité  de 
a  notre  talon,  où  Adam  fut  blessé  par  la  dent 
«  du  serpent,  et  cette  blessure  nous  la  rece- 
«  vous  par  droit  de  succession,  et  c'est  elle 
«  qui  nous  fait  boiter  dès  l'origine  '  ». 

H.  Courage  donc,  et  objectez-moi  le  péché 
originel  ;  ne  tenez  aucun  compte  de  tous  ces 
docteurs,  et  feignez  de  ne  pas  savoir  ce  qu'ils 
disent.  C'est  en  vain  qu'ils  ont  illustré  la 
sainte  Eglise  par  leur  vie  sainte  ;  c'est  en  vain 
qu'ils  ont  combattu  et  terrassé  toutes  les  er- 
reurs de  leur  tem[>s;  c'est  en  vain  qu'ils  sont 
sortis  de  ce  monde  avec  la  double  couronne 
de  la  science  et  de  la  sainteté,  à  une  époque 
qui  avait  le  bonheur  de  ne  connaître  ni  vos 
erreurs  ni  les  bouillonnements  de  votre 
orgueil  ;  qu'ils  soient  pour  vous  comme  s'ils 
n'avaient  pas  été  ;  dirigez  sur  moi  tous  vos 
coups,  faites  semblant  d'ignorer  que  ce  soient 
eux  que  vous  déchirez  sous  mon  nom,  et  pro- 
diguez-moi vos  injures  en  toute  sécurité. 
Puis-je  croire  que  vous  ignorez  le  mal  que 
vous  faites?  en  vous  voyant  poursuivre  avec 
autant  d'hostilité  ces  lumières  de  la  cité  de 
Dieu,  dont  vous  devriez  vous  faire  le  disciple 
fidèle?  puis-je  croire  qu'il  y  a  de  votre  part, 
non  pas  impudence,  mais  seulement  de  l'im- 
prudence? Je  le  croirais,  en  effet,  je  resterais 
persuadé  que  c'est  sans  le  savoir  que  vous 
commettez  un  semblable  crime,  si,  dans  ce 
livre  auquel  vous  vous  flattez  d'avoir  répon- 
du, ou  auquel  vous  voulez  qu'il  soit  dit  que 
vous  avez  répondu,  je  n'avais  pas  cité  de  saint 
Ambroise  un  manifeste  et  éloquent  témoi- 
gnage *.  Ne  l'avez-vous  pas  entendu,  parlant 
de  la  naissance  de  Jésus-Christ  et  le  procla- 
mant fils  d'un  vierge,  s'écrier  :  a  Voilà  pour- 
«  quoi  il  a  subi  toutes  les  épreuves  humaines, 
«  [)ourquoi  il  s'est  soumis  comme  tous  les 
«  hommes  à  toutes  les  douleurs;  mais  parce 
a  qu'il  était  né  du  Saint-Esprit,  jamais  il  ne 
«  connut  le  péché?  Car  tout  homme  est  men- 
«  leur  ',  et  [)ersonne  n'est  tans  péché,  si  ce 
«  n'est  Dieu  liji-méme.  La  loi  qui  établit  que 


•  Liv.    Il,    n.    ÔG.  —  ■   Liv.   IV,   n.  67. 
Liv.    VU,  n.  234.  —  '  Cliap,  Ji. 
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'  Chap.  IX.  —  '  Cbap.  x.viii.  —  '  Sur  le  verset  6.  — 'Du  Ma:iaga 
et  de  la  Concupiscence,  liv.  1,  n.  40.  —  '  Ps.  cxï,  2. 
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«  tout  enfant  né  de  l'Iiomme  et  de  la  femme, 
0  c'est-à-dire  de  l'union  des  corps,  ne  saurait 
«  être  sans  péché,  n'avait  donc  pas  d'appli- 
a  cation  possible  au  Sauveur.  Car  dire  de 
a  quelqu'un  qu'il  est  exempt  de  péché,  c'est 
«  dire  qu'il  n'a  |>oint  connu  ce  mode  de  con- 
0  ception  '  ».  Si  vous  n'avez  pas  lu  dans 
mon  livre  ces  paroles  de  saint  Ambroise  , 
comment  donc  avez-vous  pu  entreprendre  la 
réfutation  de  ce  livre  dans  le(juel  elles  sont 
textuellement  consignées?  Et  si  vous  les  avez 
lues,  pourquoi  tant  de  fureur  contre  moi; 
pourquoi  surtout  invoquer  son  nom  contre 
moi?  Comment  osez-vous  lacérer  mon  nom, 
et  taire  celui  d'Ambroise  pour  vous  donner  le 
triste  plaisir  d'en  faire  un  Manichéen? 

i-2.  Ne  voyez-vous  pas  quels  hommes  me 
soutiennent  [)Our  supporter  le  poids  de  vos 
malédictions?  Ne  voyez-vous  pas  quels  hom- 
mes font  cause  commune  avec  moi,  et  cette 
cause  vous  la  calomniez  avec  un  débordement 
l  inouï  d'inepties  et  d'outrages?  Ne  voyez-vous 
pas  que  cet  horrible  crime  dont  vous  accusez 
de  tels  évêques  retombe  sur  vous  de  tout  son 
jjoids;  tandis  que  pour  moi  la  plus  pure  de 
mes  gloires  c'est  d'être  accusé  par  vous,  en 
compagnie  de  ces  illustres  Docteurs?  Si  vous 
le  voyez,  voyez-le,  et  alors  du  moins  condam- 
nez-vous au  silence  ;  que  toutes  ces  langues 
catholiques  enchaînent  la  langue  pélagienne; 
votre  bouche  criminelle  soumettez-la  à  tant 
de  bouches  vénérables.  Si,  nouveau  Polémon, 
après  une  débauche  continuée  jusqu'au  jour, 
vous  étiez  entré  dans  la  classe  de  Xénocraie, 
la  bonté  que  vous  auriez  éprouvée  n'eût  rien 
été  en  comparaison  de  celle  que  vous  devriez 
■  ressentir  dans  l'assemblée  de  tant  de  saints 
illustres.  Et,  en  effet,  la  honte  ne  devrait-elle 
pas  être  proportionnée  au  degré  de  véritable 
sagesse  i)rofe?sée  dans  une  école?  De  là  je 
conclus  que  siXénocrale,  en  sa  qualité  de  dis- 
ciple de  Platon,  méritait  un  tel  respect,  quel 
respect  beaucou|t  plus  grand  ne  méritent  pas 
ces  grands  évôciues  eu  leur  qualité  de  pre- 
miers disciples  de  Jésus-Clirisl  leur  divin 
iMaître!  Je  garde  un  précieux  souvenir  de  Mé- 
mor,  votre  père,  de  bieiiheuieuse  mémoire; 
les  belles -lettres  nous  avaient  unis  d'une 
étroite  amitié  qni  vous  avait  rendu  cher  à 
mes  yeux.  Vous  voyant  apporler  à  l'etudc;, 
non  (las  l'ivresse  d'une  débauche  nocturne, 
mais  la  turbulence  d'un  caractère  violent, 

*  Comment.  6ur  Isaïc. 


voulant  vous  calmer  et  vous  guérir,  je  vous  ai 
souvent  conduit,  non  [las  à  l'école  de  quelque 
philosophe,  mais  dans  l'assemblée  majestueuse 
et  pacifique  de  nos  saints  évêques.  Pour  toute 
récompense  je  vous  demande  cette  faveur: 
regardez-les  comme  ils  vous  regardent,  écou- 
tez-les vous  adressant  celte  douce  parole  :  Quoi 
donc,  ô  notre  fils  Julien,  serions-nous  des 
Manichéens?  Diles-moi,  je  vous  prie,  que  ré- 
pondrez-vous?  De  quels  yeux  les  regarderez- 
vous?  Quels  arguments  leur  opposerez-vous? 
A  quelle  catégorie  d'Aiistote  aurez-vous  re- 
cours pour  lancer  contre  nous  les  foudres  de 
votre  colère?  Oserez-vous  dégainer  en  leur 
présence  vos  arguments,  véritables  épées  de 
verre,  véritables  poignards  de  plomb?  Leur 
sera-t-il  difficile  de  faire  voler  vos  armes  en 
éclats  et  de  vous  réduire  à  une  honteuse  nu- 
dité? Ou  bien,  répondrez-vous  que  jamais  le 
nom  d'aucun  d'entre  eux  n'a  été  flétri  par 
vous  de  l'accusation  de  manichéisme?  Mais 
alors  que  ferez-vous  quand  ils  vous  diront  : 
Si  vous  n'aviez  perfidement  déchiré  que  notre 
nom,  nous  l'eussions  encore  souffert;  mais 
pouvons-nous  souffrir  qu'on  déchire  notre  foi, 
qui  seule  peut  nous  mériter  de  voir  nos  noms 
inscrits  dans  le  ciel?  Leur  répondrez-vous: 
Je  n'ai  jamais  souillé  votre  foi  d'aucune  accu- 
sation? Cette  réponse  serait-elle  sincère  de 
votre  part,  vous  qui  soutenez  que  c'est  faire 
preuve  de  manichéisme  de  soutenir  que  les 
enfants  à  leur  naissance  contractent  par  Adam 
la  souillure  du  péché  originel?  Or,  ce  dogme 
ils  l'ont  appris  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
avec  les  premiers  éléments  de  la  doctrine  ca- 
tholique ;  ils  l'ont  enseigné  dès  qu'ils  furent 
parvenus  aux  honneurs  de  l'Eglise;  à  tous 
ceux  qu'ils  ont  pu  baptiser  ils  ont  conféré  par 
le  Saint-Espiit  la  i  émission  de  leurs  péchés, 
et  à  ces  nombreux  entants  qu'ils  baptisaient 
également,  la  rémission  du  péché  originel.  Je 
vous  renouvelle  donc  mon  avis,  ma  prière. 
Contemplez  ces  nombreux  et  illustres  défen- 
seurs et  docteurs  de  l'Eglise;  voyez  à  quels 
hommes  vous  adressez  vos  audacieuses  et  cri- 
minelles injures. 

13.  Ou  bien,  les  jugez-vous  dignes  de  mé- 
pris parce  qu'ils  appartiennent  tous  à  l'Eglise 
d'Occident,  et  parce  (|ue  je  ne  vous  ai  nommé 
aucun  évêque  d'Orient?  Que  faire  donc,  puis- 
qu'ils sont  Grecs  et  que  nous  souunes Latins? 
Je  su|)pose  que  vous  devez  vous  contenter  de 
celle  partie  de  l'univers,  dans  laquelle  le  Sau- 
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Teur  a  voulu  couronner  de  la  palme  du  mar- 
tyre le  premier  et  le  clief  de  ses  Apôtres.  Si 
vous  aviez  écouté  la  voix  d'Innocent  qui  gou- 
verne aujourd'hui  cette  Eglise,  vous  auriez 
échappé  aux  pièges  nombreux  que  les  Péla- 
giens  tendaient  sous  les  pas  de  votre  ardente 
et  périlleuse  jeunesse.  En  effet,  répondant 
aux  conciles  d'Afrique,  que  pouviit  leur  dire 
ce  saint  Pontife,  sinon  que  le  Siège  aposto- 
lique et  l'Eglise  romaine  conservent  l'unité 
avec  et  dans  toutes  les  autres  églises  ?  Et  ce- 
pendant vous  accusez  de  prévarication  son 
successeur  Zozime,  parce  qu'il  a  refusé  de 
condamner  la  doctrine  des  Apôtres  et  de  son 
prédécesseur.  Mais  je  n'insisterai  pas  sur  ce 
point,  car  je  veux,  non  pas  vous  irriter,  mais 
vous  guérir,  et  je  craindrais  d'ulcérer  votre 
cœur  en  faisant  l'éloge  de  celui  qui  vous  a 
condamné.  Voyez  donc  ce  que  vous  pouvez 
répondre  au  saint  pape  Innocent,  qui  partage 
de  tous  points  la  croyance  de  ces  saints 
évêques  dans  les  rangs  desquels  je  vous  ai 
fait  pénétrer,  utilement  peut-être.  Il  siège  au 
milieu  d'eux,  le  dernier  quant  au  temps,  mais 
le  premier  quant  au  lieu. 

Au  sujet  de  ces  malheureux  enfants  qui  re- 
çoivent d'Adam  la  souillure  tlu  péché  originel 
et  ne  peuvent  être  sauvés  que  par  la  grâce  de 
Jèsus-Cbrist,  Innocent  proclame  avec  ces  doc- 
teurs l'enseignement  catholique  et  véritable. 
N'a-t-il  pas  déclaré  que  Jèsus-Clirist  purifie  dans 
le  bain  du  baptême  le  vice  ancien,  c'est  à-dire 
la  faute  du  premier  honmie  qui,  par  son  libre 
arbitre,  s'e>t  précipité  dans  toutes  les  profon- 
deurs de  l'abîme  '  ?  n'a-t-il  pas  défini  -  que, 
si  les  enfants  ne  participent  pas  à  la  chair  du 
Fils  de  l'homme,  ils  ne  peuventavoir  la  vie''? 
Répondez  à  Innocent,  ou  plutôt  au  S'-igneur 
lui-même  dont  il  ne  fait  qu'emprunter  le  té- 
moignage, et  dites  comment  il  se  peut  faire 
que  l'image  de  Dieu  soit  jiunie  du  supplice 
capital  jusqu'à  être  privée  de  la  vie,  si  les  en- 
fants qui  naissent  ne  contractent  d'aucune 
manière  la  souillure  du  peclié  originel.  Mais 
que  direz-vous,  que  répondrez-vuus  ?  vous 
pouvez  dire  du  bienheureux  Innocent  qu'il 
est  un  manichéen,  mais  oserez-vous  le  dire 
de  Jésus-Christ  lui-même? 

14.  C'est  donc  en  vain  que  vous  en  appel- 
leriez aux  évêques  de  rtglise  orientale  ;  ces 
évêques  sont  chrétiens,  et  dans  les  deux  par- 
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ties  du  monde  il  n'y  a  qu'une  seule  et  même 
foi  ;  pour  ce  (jui  vous  regarde,  c'est  la  terre 
occidentale  (|ui  vous  a  engendré,  comme  c'est 
l'Eglise  occidentale  (|ui  vous  a  régénéré.  Que 
voulez-vous  donc  jeter  dans  son  sein,  que 
vous  n'y  ayez  pas  trouvé,  quand  elle  vous  a 
reçu  parmi  ses  membres  ?  Que  cliLichez-vous 
à  lui  ravir,  que  vous  ne  l'ayez  vous-même 
reçu  dans  ses  bras  ?  En  effet,  ce  péché  origi- 
nel, que  vous  niez  aujourd'hui  pour  le  iilus 
grand  malheur  des  autres  enfants,  à  quelque 
âge  que  vous  ayez  été  l>aptisé,  vous  en  avez 
reçu  la  rémission.  Et  s'il  est  vrai,  comme 
nous  l'avons  appris,  que  vous  avez  reçu  le 
baptême  dans  votre  i)remière  enfance,  vous 
éliez  alors  innocent  de  tout  péché  person- 
nel, et  cependant  i)ar  le  seul  fait  de  votre 
naissance  charnelle  en  Adam  ,  vous  aviez 
contracté  la  contagion  de  la  mort  ancienne. 
Parce  que  vous  aviez  été  conçu  dans  l'iniquité, 
on  vous  a  exorcisé,  on  a  envoyé  sur  votre 
front  le  soutfle  mystérieux,  afin  de  vous  ar- 
racher à  la  puissance  des  ténèbres  et  de  vous 
transférer  dans  le  royaume  de  Jesus-Cbrist  '. 
0  ûls  né  dans  le  mal  par  Adam,  mais  régé- 
néré au  bien  par  Jésus-Clirist,  vous  essayez 
donc  de  ravir  à  votre  mère  les  sacrements 
qui  lui  ont  servi  à  vous  enfanter  I  Etait-elle 
manichéenne,  quand  elle  vous  enfantait  sous 
un  mode  sous  lequel  vous  ne  voulez  plus 
qu'elle  enfante  ;  quand  vous  la  couvrez  d'op- 
probres, afin  de  fermer  en  elle  pour  les  autres 
ces  entrailles  de  piété  maternelle  dans  les- 
quelles vous  avez  repris  naissance  ?  Vous 
scindez  le  nom  de  son  époux  de  telle  sorte 
que,  dans  la  régénération  des  enfants,  il  ne 
soit  que  le  Christ,  tandis  que  pour  les  adultes 
il  serait  le  Christ  Jésus  ;  Jésus,  c'est-à-dire 
Sauveur  ;  mais  vous  ne  voulez  pas  (|u'il  soit 
leSauveurdes  enfants,  puisque  vous  soutenez 
qu'il  n'y  a  rien  en  eux  qui  les  oblige  à  être 
sauvés  par  lui. 

15.  Puis-je  ne  pas  vous  rappeler  également 
le  nom  d'un  évêque  d'Orient,  dont  la  renom- 
mée nous  célèbre  les  gloires,  et  dont  les  ou- 
vrages, quoique  traduits  en  latin,  nous  révè- 
lent l'éclat  de  ses  vertus  et  de  son  talent?  J'ai 
nommé  saint  Gitij^oire  :  qu'il  siège  donc  avec 
les  Pères  que  j'ai  cités,  et  qu'il  supporte  avec 
eux  le  poids  de  vos  jalouses  et  de  vos  vaines 
accusations  ;  mais  (|u'avec  eux  encore  il  lance 
contre  votre  hérésie  une  condanmatiun  salu- 
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taire.  Voici  ses  paroles  :  «Que  l'image  de  Dieu 
a  purifie  la  souillure  corporelle,  et  que  sur  les 
a  ailes  de  la  parole  de  Dieu  elle  soulève  la 
B  chair  qui  lui  estunie.  Il  eût  mieux  valu,  sans 
«  doute,  ne  pas  avoir  besoin  de  celle  purifica- 
«  lion  ;  il  eût  été  plus  heureux  pour  nous  de 
B  persévérer  dans  cette  dignité  primitive,  vers 
«  laquelle  nous  remontons  de  toute  la  puis- 
a  sance  de  nos  efforts,  depuis  notre  présente 
a  justification,  et  de  ne  pas  nous  séparer  de 
a  l'arbre  de  la  vie  pour  aller  goûter  toutes 
a  les  amertumes  du  péché.  Toutefois,  plutôt 
a  que  de  persévérer  dans  l'iniquité,  trouvons- 
a  nous  heureux  de  pouvoir  sortir  du  péché  et 
a  nous  en  corriger  «.Saint  Grégoire  continue  : 
a  De  même  que  nous  sommes  tous  morts  en 
a  Adam,  de  même  soyons  tons  justiliés  en 
a  Jésus-Christ.  Naissons  avec  Jésus-Christ, 
«  soyons  crucifiés  avec  Jésus-Christ,  et  ense- 
«  velis  avec  lui  pour  la  mort,  afin  qu'avec  lui 
a  également  nous  ressuscitions  pour  la  vie.  Tel 
a  est  le  ciiangement  utile  et  nécessaire  qui 
a  doit  s'opérer  en  nous,  afin  que  nous  quit- 
a  lions  le  mal  pour  retourner  au  bien,  comme 
a  nous  avons  quitté  le  bien  pour  tomber  dans 
a  le  mal.  Car  là  où  le  péché  avait  abondé,  la 
a  grâce  a  surabondé,  afin  que  ceux  pour  qui 
a  la  mamlucation  du  fruit  défendu  avait  été 
«un  principe  de  condamnation,  puissent 
«  trouver  dans  la  croix  de  Jésus-Christ  le 
B  principe  d'une  justification  plus  abnn- 
adante'».  l'Ius  loin  il  ajoute  :  a  Vénérez 
a  celle  naissance  par  laquelle  vous  avez  été 
a  délivrés  des  liens  d'une  naissance  terrestre, 
a  Honorez  l'humble  et  petite  ville  de  Beth- 
«  léem,  qui  vous  ouvre  la  voie  de  retour  vers 
a  le  paradis  ».  Ailleurs,  parlant  du  baptême, 
il  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Croyez  ferme- 
a  ment  à  la  parole  de  Jésus-Christ,  quand  il 
0  nous  déclare  que  personne  ne  peut  entrer 
a  dans  le  royaume  des  cieux  s'il  ne  renaît  de 
0  l'eau  et  du  Saint-Esprit  *.  C'est  donc  par  le 
a  baptême  que  sont  effacées  en  nous  les  taches 
a  de  notre  première  naissance,  en  vertu  des- 
a  quelles  nous  avons  été  conçus  dans  l'ini- 
a  quilé,  et  enfantés  dans  le  péché».  Un  tel 
langage  de  la  jiart  de  saint  Grégoire  va-t-il 
donc  vous  paraître  imbu  deManichéisiiie?Ne 
voyez-vous  pas  que  tous  ces  maints  docteurs 
n'ont  qu'un  cœur  et  qu'une  voix  pour  attester 
ce  i)oinl  fomlaniental  de  notre  foi  catholique? 
16.  Mais  peut-être  croiriez-vous  que  c'est 
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trop  peu  de  n'avoir  à  citer  qu'une  seule  au- 
torité appartenant  à  l'Eglise  orientale  ?  Ce- 
pendant veuillez  remarquer  que  la  place  oc- 
cupée par  saint  Grégoire  parmi  ses  frères  de 
l'épiscopat,  prouve  suffisamment  qu'il  n'était 
alors  que  l'écho  fidèle  de  la  vérité  catholique, 
et  que,  s'il  jouissait  d'une  telle  célébrité  et  se 
voyait  entouré  de  tant  de  resptcl,  c'est  que  sa 
doctrine  paraissait  de  tous  points  conforme  à 
la  lègle  et  aux  lois  de  l'éternelle  vérité.  Néan- 
moins, si  vous  le  voulez,  je  vous  citerai  éga- 
lement saint  Basile,  ou  plutôt  je  vous  le  ci- 
terai bon  gré  mal  gré,  surtout  parce  que,  dans 
l'ouvrage  qu'il  a  composé  contre  les  Mani- 
chéens, vous  avez  cru  trouver  certaines  ex- 
pressions que  vous  avez  reproduites  dans 
voire  quatrième  livre,  et  qui  ne  s'appliquent 
en  aucune  manière  à  la  question  du  péché 
originel  entrant  dans  le  monde  par  un  seul 
homme,  et  passant  dans  tous  les  hommes  par 
celui  en  qui  tons  ont  |)éclié.  Ce  que  soutient 
saint  Basile,  c'est  que  le  mal  n'est  ni  une  subs- 
tance, ni  une  chose  substantielle,  comme  l'en- 
seignaient les  Manichéens.  Voici  ses  paroles  : 
a  Le  mal  n'est  jioint  une  substance,  mais  une 
a  manière  d'être  qui  découle  uniiiuement  de 
a  la  volonté  »,  non  pas  sans  doute  pour  ceux 
qui,  en  vertu  de  leur  première  naissance, 
subissent  la  loi  de  la  transmission  de  la  mort 
antique ,  mais  a  pour  ceux  qui  ont  puisé 
a  l'amour  du  mal  dans  leur  volonté  propre», 
c'est-à-dire  que,  parvenus  à  l'âge  de  raison,  ils 
ont  usé  de  It  ur  libre  arbitre  pour  commettre 
volontairement  le  péché,  a  Cet  état  du  péché 
a  n'est  donc  qu'un  état  accidentel,  qui  dès 
«  lors  peut  facilement  disparaître,  pourvu  que 
a  le  pécheur  en  ait  sincèrement  la  volonté. 
«  Au  contraire,  si  le  péché  commis  ne  pou- 
a  vait  plus  être  rejeté  par  la  volonté,  si  après 
a  n'avoir  été  qu'accidentellement  conçu  par  la 
a  volonté,  il  ne  pouvait  plus  en  être  séparé, 
a  alors  encore  on  ne  pourrait  pas  dire  que  le 
a  mal  est  une  substance,  maison  devrait  affir- 
a  mer  que  toute  substance,  accidentellement 
a  souillée  par  le  péché,  ne  peut  plus  être  sans 
a  péché.  Or,  nous  disons  du  péché  qu'il  n'est 
a  qu'un  acte  accessoire,  et  qu'il  n'a  d'autre 
«  principe  que  la  volonté.  Par  conséquent  le 
a  mal  peut  être  facilement  séparé  de  la  subs- 
a  tance  qu'il  flétrit;  que  cette  substance  se 
a  purifie  et  se  soumette  à  la  loi  qui  la  dirige, 
a  et  alors  elle  redeviendra  d'une  innocence 
a  parfaite,  et  ne  présentera  plus  aucune  trace 
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«  du  mal  et  du  péché  ».  Ainsi  parlait,  et  avec 
raison,  saint  Basile,  quand  il  voulait  préciser 
rigoureusement  ce  que  nous  devons  penser 
de  ce  mal  qui  est  entré  dans  le  monde  par 
Adam  et  qui  est  passé  dans  tous  les  hommes. 
Avant  tout,  dès  lors,  le  péché  doit  nous  appa- 
raître comme  une  chose  accidentelle  à  la  na- 
ture humaine.  En  effet,  telle  n'était  point  la 
nature  humaine  dans  sa  formation  primitive  ; 
et  quant  au  péché,  il  a  pour  cause,  non  point 
une  substance,  mais  uniquement  la  volonté 
humaine,  soit  la  volonté  de  la  fenmie  qui 
s'est  laissée  séduire  par  le  serpent,  soit  la  vo- 
lonté de  l'homme  qui  ne  consentit  au  péché 
que  sur  les  instances  de  sa  fenune  déjà  sé- 
duite. Toutefois,  quand  saint  Basile  proclame 
qu'il  est  facile  de  séparer  le  mal  de  la  volonté 
ou  de  la  substance  ,  cette  facilité  vient  , 
non  pas  de  la  volonté  humaine,  mais  de  la 
miséricorde  de  Dieu.  Du  reste,  quelle  que  fût 
cette  facilité,  il  suflisait  de  la  constater  pour 
confondre  les  Manichéens,  quand  ils  ensei- 
gnent (ju'il  est  impossible  à  la  nature  du  mal  de 
sechangeren  bien.  Voilà  poiinpioi  saint  Basile 
ne  dit  pas  de  la  volonté  humaine,  en  tant 
qu'on  l'envisagerait  comme  une  substance  ou 
une  nature,  qu'elle  peut  facilement  se  sépa- 
rer du  mal;  il  dit  simplement  (ju'elle  peut  eu 
être  facilement  séparée  ;  et  par  ce  langage  si 
sagement  mesuré,  il  réfutait  les  Manichéens 
ses  adversaires,  et  ne  donnait  à  l'orgueil  hu- 
main aucun  motif  de  s'élever  contre  la  grâce. 
Nous  parlant  du  Tout-Puissant,  l'Evangile  nous 
enseigne  qu'il  peut  facilement  ce  qui  estabso- 
lumenl  impossible  aux  hommes'  ;  aussi  n'ap- 
partieiit-il  qu'à  lui  seul,  par  l'abondance  de  ses 
grâces,  de  détruire  le  mal  qui  survienten  nous, 
soit  par  la  volonté  du  premier  homme,  soit  par 
notre  propre  volonté,  de  telle  sorte  que,  se- 
lon les  paroles  mêmes  que  vous  citez  de 
saint  Basile,  la  substance  soumise  à  la  vo- 
lonté puisse  recouvrer  une  innocence  par- 
faite, sans  conserver  aucune  trace  ou  aucun 
vestige  du  péché.  Ce  prodige  aura  son  accom- 
plissement, telle  est  du  moins  l'espérance  des 
fidèles,  et  cette  espérance  ne  sera  point  con- 
fondue. Quand  sera-t-elle  réalisée  ?  La  foi  ca- 
tholique nous  l'apprend  sur-le-champ  et  sans 
hésiter,  et  c'est  alors  que  nous  dirons  à  la 
mort  notre  cruelle  ennemie  :  «  Où  est  ta  vic- 
«  toire,  où  est  ton  aiguillon  ^  ?  » 
•    17.  Vous  citez  également  ces  paroles  de 
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saint  Basile  :  «  Si  la  chasteté  est  une  vertu, 
a  et  que  le  corps  soit  substantiellement  mau- 
«  vais,  il  est  impossible  de  trouver  un  corps 
«  chaste,  car  un  corps  d'iniquité  ne  devien- 
«  drait  jamais  un  corps  de  vertu.  Or,  quand 
«  le  corps  est  sanctifié,  il  devient  un  corps  de 
«  vertu,  de  telle  sorte  que  la  vertu  est  en 
«  communion  avec  le  corps,  et  le  corps  avec 
«  la  vertu  par  laquelle  il  devient  le  temple  de 
«  Dieu.  Par  conséquent,  si  tout  corps  était 
«  substantiellement  fornicateur,  il  serait  im- 
«  possible  d'y  trouver  la  chasteté,  et  nous 
a  pourrions  voir  un  mal  substantiel  dans  la 
«nature  même  des  corps.  Au  contraire,  si 
«  nous  admettons  avec  la  foi  catholi(jue,  que 
a  les  corps  peuvent  arriver  à  un  tel  degré  de 
«  mérite,  d'honneur  et  de  pureté,  qu'ils  de- 
«  viennent  le  temple  de  Dieu,  le  tabernacle 
a  du  Fils,  et  la  demeure  du  l'ère  et  du  Fils, 
a  la  doctrine  Manichéenne  n'est-elle  point, 
«par  le  fait,  convaincue  de  crime  et  de 
«  folie?  B  Se  |ieul-il  rien  de  plus  vrai  et  de 
plus  conlorme  à  la  foi  catholique?  Saint  Ba- 
sile, en  effet,  se  proposait  de  réfuter  les 
Manichéens  qui  pensent  et  aftirment  que 
les  corps  ont  été  formés  par  cette  nation 
des  ténèbres,  nature  essentiellement  mau- 
vaise et  coélernelle  à  Dieu,  et  qu'ils  sont 
dès  lors  imnuiablemenl  mauvais.  Par  là 
même  il  conlii  niait  la  croyance  de  tous  ceux 
qui, dociles  aux  enseignements  de  la  foi  chré- 
tienne, professent  qu'ici-bas  notre  corps  est 
corruptible,  et  un  fardeau  pour  notre  âme'; 
que  ce  n'est  pas  dans  de  telles  conditions  qu'il 
fut  créé  primitivement  et  jdacé  dans  le  |)ara- 
dis  terrestre;  ijuc  loin  de  rester  tel  |)Our  tou- 
jours, il  deviendra  incorru[)tible  et  immortel, 
et  alors  il  sera  réellement  le  temple  de  Dieu, 
orné  de  la  pureté  conjugale  viduelle  ou  vir- 
ginale. Pour  le  moment  la  chair  convoite 
contre  l'esprit,  et  l'esprit  contre  la  chair  -,  car 
l'esprit  ne  veut  pas  que  le  corps  fasse  de  ses 
propres  membres  des  armes  d'iniquité  '. 

18.  Quant  à  la  question  qui  nous  occupe  en 
ce  moment,  écoutez  dans  quels  termes  ex|)li- 
cites  ce  même  saint  Basile  formule  sa  pensée 
sur  le  péché  du  premier  homme,  devenant 
pour  nous  le  péché  originel.  Je  pourrais  vous 
citer  la  traduction,  mais  afin  tle  préciser  da- 
ViUitage,  je  prélère  recourir  au  texte  grec  et 
vous  le  traduire  moi-même  mot  à  mot.  Dans 
sonsermonsur  le  jeûne,  saint  Basile  s'exprime 
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en  ces  termes  :  «  Le  ^eûne  a  été  établi  par 
«  une  loi  dans  le  paradis  terrestre.  En  ellet, 
a  voici  le  premier  commandement  imposé  à 
«  Adam  :  Vous  ne  mangerez  pas  du  fruit  de 
a  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal  '. 
a  Vous  ne  mangerez  pas;  n'est-ce  point  là  le 
«  jeûne,  et  ce  jeûne  n'est-il  pas  la  première 
0  constitution  légale?  Si  la  première  fenune 
«  s'était  privée  du  fruit  défendu,  nous  u'au- 
a  rions  pas  besoin  de  ce  jeûne  actuel.  Car  ceux 
a  qui  ont  besoin  de  médecin,  ce  sont  les  ma- 
a  ladi'S,  et  non  pas  ceux  qui  se  portent  bien  -. 
0  Le  i)écbé  nous  a  rendus  malades,  guéris- 
a  sons-nous  par  la  pénitence.  Or,  la  pénitence 
a  sans  le  jeûne  est  une  pénitence  inutile.  La 
a  terre  maudite  produira  des  ronces  et  des 
a  épines  '.  Vous  êtes  appelé  à  la  douleur,  et 
a  non  pas  aux  délices  ».  Un  peu  plus  loin  il 
continue  :  a  Parce  que  nous  n'avons  pas 
a  jeûné,  nous  avons  été  chassés  du  paradis. 
«  Jeûnons  donc  afin  que  nous  puissions  y 
«rentrer*  ».  Si  vous  aviez  lu  ces  paroles 
et  autres  semblables  de  saint  Basile,  ou  si 
après  les  avoir  lues  vous  les  aviez  sérieuse- 
ment méditées,  jamais  vous  n'auriez  cité 
dans  vos  livres,  et  je  ne  sais  dans  quel  esprit, 
des  passages  empruntés  à  saint  Basile,  qui 
n'ont  aucun  rapport  avec  la  question  qui  nous 
occupe,  et  qui  ne  sont  propres  qu'à  obscurcir 
les  questions  les  plus  claires  dans  l'esprit  des 
ignorants.  Ne  vient  il  pas  de  vous  être  dit 
que  nous  n'aurions  pas  besoin  du  jeûne  ac- 
tuel, si  l'homme  n'avait  i)as  transgressé  la 
loi  du  jeûne  dans  le  jardin  de  délices?  et 
vous  o?ez  encore  nier  la  transmission  origi- 
nelle du  péché  du  premier  homme  à  toute  sa 
postérité  !  Le  saint  docteur  ajoutait  :  «  Ceux 
a  qui  se  portent  bien  n'ont  pas  besoin  de  mé- 
a  decin  »,  et  vous  soutenez  que  le  péclié  de 
nos  jjremiers  parents  ne  nous  a  pas  fait  perdre 
la  santé  dans  laquelle  nous  avions  été  créés  ! 
Vous  entendez  qu'on  nous  applique  la  sen- 
tence fornmiée  contre  le  premier  homme  pé- 
cheur :  «  La  terre  produira  (lour  vous  des 
a  ronces  et  des  épines  »,  et  vous  soutenez  que 
nous  sommes  iniioccntsdu  péché,  (piand  vous 
voyez  (|ne  nous  portons  le  poids  de  la  con- 
damnationdu  iiéchélOn  vous  ditqne  nous  de- 
vons rentrer  dans  le  parailisd'où  nous  sommes 
sortis,  et  vous  aflirmez  que  nous  sommes  ab- 
solument étrangers  au    i)éché  de  ceux  qui 
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étaient  seuls  dans  le  paradis  terrestre,  et  dans 
lesquels  nous  étions  moralement! 

19.  Que  dirai-je  de  plus  ?  La  croyance  de 
l'Eglise  orientale  vous  est-elle  suffisamment 
révélée  par  l'enseignement  de  ces  deux 
hommes  d'une  sainteté  si  éclatante,  et  aux- 
quels la  renommée  a  donné  le  nom  de  frères  ? 
Dites  que  vous  n'êtes  point  satisfait.  Je  puis 
vous  citer  le  témoignage  de  quatorze  autres 
évêques  orientaux,  Etiloge,  Jean,  Ammonia- 
nus,  Porphyrius,  Eutouius,  Porphyrius, 
Filins,  Zoninus,  Zoboennus,  Nympliidius, 
Chromatius,  Jovinus,  Eleuthère,  et  Ciématius. 
Puisque  nous  les  trouvons  siégeant  dans  le 
même  tribunal,  nous  jiouvons  les  invoquer 
comme  juges,  car  ce  sont  eux  qui  jugèrent 
Pelage  dans  ce  concile  de  Palestine  où  Pelage 
ne  trouva  aucun  accusateur,  réussit  à  se  faire 
passer  pour  catholique,  et  comme  tel  fut  dé- 
claré absous.  Or,  s'il  n'avait  pas  hautement 
condamné  en  leur  présence  tous  ceux  qui 
soutiennent  que  «  le  péché  d'Adam  n'a  nui 
a  qu'à  son  auteur,  et  non  pas  au  genre  hu- 
«  main  ;  que  les  enfants  à  leur  naissance  sont 
a  absolument  dans  le  même  état  iju'Adam 
«  avant  son  [léché  ;  que  les  enfants  morts  sans 
a  baptême  possèdent  la  vie  éternelle  »,  il  est 
certain  que  ses  juges  l'auraient  solennelle- 
ment condamné.  A  quoi  donc  peut-il  vous 
servir,  dans  votre  état  de  perplexité,  d'en- 
tasser anses  et  crochets  pour  enchevêtrer  les 
choses  les  plus  simples,  et  obscurcir  les  faits 
les  plus  clairs?  N'est-il  pas  évident  que  les 
dépositions  de  Pelage  ont  pu  être  interpré- 
tées [)ar  les  juges  dans  le  sens  de  la  foi  catho- 
lique, aux  yeux  de  laquelle  les  exorcismes  et 
le  souffle  mystérieux  déposé  sur  le  front  des 
enfants,  ont  iiour  etTet  de  les  arracher  à  la 
puissance  des  ténèbres?  Est-ce  en  ce  sens  que 
vous  rapportez  ces  mêmes  dépositions,  ou 
plutôt  que  vous  les  composez?  Et  cependant 
vous  avez  pu  dire  :  a  Le  [léché  d'Adam  a  nui 
a  au  genre  himiain,  non  pas  par  la  Iransmis- 
B  sion,  mais  l'imitation;  d'un  autre  côté,  les 
a  enfants  à  leur  naissance  ne  sont  pas  dans  le 
a  même  état  qu'Adam  avant  son  péché,  car 
M  Adam  pouvait  accomplir  la  loi,  et  ces  en- 
a  fants  ne  le  peuvent  pas».  Et  c'est  par  de 
telles  plaisanteries  que  Pelage  se  fialle  d'avoir 
trompé  ses  juges  ,  ([ue  vous  l'apiilaudissez 
des  deux  mains  et  que  vous  vous  riez  de  ces 
évêques  qui  se  sont  laissé  duper  par  lui? 
Et  ces  paroles  :  «  Les  eulanls,   môme  ceux 
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a  qui  sont  morts  sans  baptême,  possèdent 
0  la  vie  éternelle  »,  quelle  que  soit  votre 
habileté,  pouvez-vous  donner  le  change  sur 
leur  signification  naturelle,  ou  en  couvrir  la 
nudité  avec  des  feuilles  de  figuier?  Pelage, 
en  présence  de  juges  catholiques,  pouvait-il 
ne  pas  condamner  ceux  qui  tiennent  un 
semblable  langage  ?  Sa  propre  doctrine , 
il  la  condamna  devant  les  hommes  pour 
ne  pas  être  condamné  par  les  hommes.  Si 
cette  doctrine  n'est  pas  la  vôtre,  vous  êtes 
d'accord  avec  nous.  Mais  puisque  vous  n'êtes 
pas  d'accord  avec  nous,  nécessairement  vous 
partagez  cette  doctrine.  Par  conséquent,  vous 
êtes  condamnés  par  les  juges  orientaux,  dont 
la  sentence  fit  trembler  Pelage,  à  tel  point 
qu'il  condamna  lui-même  ceux  qui  émettent 
de  semblables  propositions,  sans  remarciuer 
que  celte  condamnation  retombait  directe- 
ment sur  lui,  puisqu'il  croyait  de  cœur  ce 
qu'il  condamnait  de  bouche.  En  effet,  ses  pro- 
pres lettres  nous  attestent  qu'il  est  anathéma- 
tisé  par  ses  propres  paroles.  Mais,  en  ce  mo- 
ment, ce  n'est  point  à  Pelage  que  je  m'adresse  ; 
c'est  à  vous  seul,  et  je  vous  demande  ce  que 
vous  avez  à  répondre  ?  Nous  avons  devant 
nous  tous  ces  juges  orientaux;  nous  pouvons 
lire  les  actes  ecclésiastiques  dressés  par  eux. 
Nous  lisons  que  Pelage  fut  accusé  d'avoir  dit 
que  aies  enfants  non  baptisés  possèdent  la  vie 
n  éternelle  ».  Nous  lisons  que  Pelage  con- 
damna tous  ceux  qui  tiennent  un  semblable 
langage,  et  ce  fut  pour  lui  le  seul  moyen 
d'échapper  à  l'anathème  qui  le  menaçait. 
Maintenant  qu'avez-vous  à  répondre?  Les  en- 
fants qui  meurent  sans  baptême  posséderont- 
ils,  oui  ou  non,  la  vie  éternelle?  Si  vous 
répondez  affirmativement,  les  paroles  mêmes 
de  Pelage  vous  condamneront,  et  vous  serez 
également  ccmdamiié  par  les  juges  dont  il  a 
craint  la  condamnation.  Si  vous  répondez  né- 
gativement, veuillez  me  dire  pour  quelle  rai- 
son l'innocente  image  de  Dieu  sera  punie  par 
la  privation  de  la  vie,  si  par  le  fait  seul 
de  sa  conception  elle  ne  contracte  la  souil- 
lure d'aucun  |)éché.  Et  si  elle  contracte  cette 
souillure,  pourquoi  flétrir  du  nom  de  Mani- 
chéens ceux  qui  croient  à  cette  souillure  ori- 
ginelle, et  (jui  auraient  condamné  Pelage  s'il 
n'avait  pas  simulé  la  mêuie  croyance  ? 

20.  Voilà  donc  que  vous  avez  en  présence 
les  évoques ,  non-seulement  de  fOccideni, 
mais  encore  de  l'Orient.  Ces  derniers  sem- 


blaient nous  faire  défaut,  et  voici  que  nous  en 
citons  un  grand  nombre.  Tous,  d'une  voix 
unanime,  croient  que  le  péché  est  entré  dans 
le  monde  par  un  seul  homme,  et  la  mort  par 
le  péché,  et  qu'ainsi  le  péché  est  entré  dans 
tous  les  hommes  par  celui  en  qui  tous  ont 
péché  '  ;  quant  au  mode  lui-même,  tous  le 
font  consister  dans  le  fait  même  de  la  nais- 
sance. De  tous  ceux  qui  tiennent  ce  langage, 
direz-vous  que  ce  sont  des  Manichéens?  Alors 
contemplez  cette  multitude  d'évêques,  rou- 
gissez pour  eux,  ayez  pitié  d'eux,  ou  plutôt 
ayez  pitié  de  vous  même ,  si  vous  voulez 
échapper  au  courroux  de  celui  qui  les  inspire 
et  les  dirige.  Et  si  vous  ne  dites  pas  de  ces 
évèques  que  ce  sont  des  Manichéens,  comment 
pouvez-vous  le  dire  de  moi-même  ?  Si  vous 
m'accusez  de  ce  crime,  c'est  parce  que,  rela- 
tivement au  péché  du  premier  homme,  dont 
la  souillure  nous  est  transmise  par  le  fait 
même  de  notre  naissance  charnelle,  et  ne 
peut  nous  être  remise  que  par  notre  nais- 
sance spirituelle,  je  crois  ce  qu'ils  croient, 
j'approuve  ce  qu'ils  approuvent,  j'enseigne 
ce  qu'ils  enseignent,  je  prêche  ce  qu'ils  prê- 
chent. Cédez  à  leur  autorité,  et  vous  cesserez 
de  me  frapper;  acquiescez  à  leur  doctrine,  et 
je  ne  troublerai  plus  votre  repos.  Enfin,  si, 
malgré  leur  puissante  médiation,  vous  re- 
fusez de  vous  réconcilier  avec  moi,  du  moins 
je  vous  prie  de  ne  pas  vous  rendre  leur  en- 
nemi à  cause  de  moi.  Mais  comment  ne  pas 
le  devenir,  si  vous  persévérez  dans  vos  er- 
reurs? Quittez  ces  erreurs,  et  les  rangs  de  ces 
évêques  vous  seront  ouverts.  Quelle  tyrannie 
n'exercent  pas  sur  vous  Pelage  et  Célestius,  si, 
pour  leur  rester  fidèle,  vous  consentez,  non- 
seulement  là  quitter,  mais  à  flétrir  du  litre  de 
Manichéens  ces  nombreux  et  illustres  doc- 
leurs  et  défenseurs  de  la  foi  catholique  qui 
ont  brillé  et  brillent  encore  sur  toutes  les  par- 
ties de  l'univers,  depuis  l'Orient  jusqu'à  l'Oc- 
cident, qui  ont  vécu  dans  les  temps  anciens 
ou  qui  vivent  encore  de  nos  jours  ?  Je  serais 
étonné  (|ue  vous  osiez  proférer  de  bouche 
tout  ce  (jue  peut  vous  inspirer  la  dépravation 
de  voire  erreur.  Mais  je  m'étonnerais  surtout 
que  sur  le  visage  de  l'homme  il  y  eût  une 
telle  distance  entre  son  front  et  sa  kingue, 
que  son  front  ne  pût  en  ce  point  réprimer  sa 
langue. 
21.  Je  suis  ce  que  vous  murmurez  en  se- 
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cret.  Dites-le  tout  haut,  je  vous  prie,  nous 
vous  écoutons.  A  la  fin  de  l'ouvrage  que  je 
réfute,  c'est-à-dire  dans  la  dernière  partie  du 
quatrième  livre,  vous  vous  écriez  :  «  Saint 
«Jean  de  Cdnstantinople  nie  la  présence  du 
a  péclié  originel  dans  les  enfants.  En  effet, 
«  dans  une  tiomélie  qu'il  adresse  aux  fidèles 
«  baptisés,  il  leur  dit  :  Béni  soit  Dieu  (jui  seul 
a  a  opéré  des  jirodiges,  a  créé  toutes  choses, 
«  et  ciiange  toutes  choses.  Ceux  qui  naguère 
«  étaient  retenus  ca[)tifs,  goûtent  maintenant 
«le  calme  de  la  liberté;  ceux  (jui  erraient 
a  tristement  dans  l'erreur,  sont  aujourd'hui 
«  citoyens  de  l'Eglise;  ceux  qui  étaient  plon- 
B  gés  dans  la  confusion  liu  péché,  possèdent 
«aujourd'hui  l'héritage  de  la  justice.  Non- 
«  seulement  ils  sont  libres  ,  mais  ils  sont 
«saints;  non-seulement  saints,  mais  Justes; 
8  non-seulement  justes,  mais  enf;ints  de  Dieu; 
«  non  seulement  ses  enfants,  mais  ses  héri- 
«  tiers;  non-seulement  ses  héritiers,  mais  les 
«  frères  de  Jésus-Christ  ;  non-seulement  ses 
«  frères,  mais  ses  coiiériticrs  ;  non-seulement 
«ses  cohéritiers,  mais  ses  membres;  non- 
«  seulement  ses  membres,  mais  ses  temples; 
«  non-seulement  les  temples,  mais  les  organes 
«  du  Saint-Esprit.Vous  voyez  quelles  largesses 
«  nous  recevons  par  le  baiitême  ;  et  pourtant 
«  il  en  est  qui  pensent  que  la  grâce  céleste 
«  consiste  uniquement  dans  la  rémission  des 
«  pécliés  :  et  nous  venons  de  lui  trouver  dix 
«  effets  principaux.  Telle  est  aussi  la  raison 
«  pour  laquelle  nous  baptisons  les  enfants; 
«  sans  doute,  ils  ne  sont  pas  souillés  par  le 
«  péché,  mais  nous  voulons  ajouter  en  eux  la 
«  sainteté,  la  justice,  l'adoption,  l'héritage,  la 
«  fralernilé  de  Jésus-Christ  ;  nous  voulons 
0  qu'ils  deviennent  ses  membres  '  ». 

22.  En  citant  ces  paroles  de  saint  Jean  de 
Constantinople,  auriez-vous  pour  but  de  le 
mettre  en  contradiction  avec  ses  collègues,  de 
le  séparer  de  leur  comnumion,  de  le  poser 
comme  leur  adversaire  ?  A  Dieu  ne  jilaise 
([ue  ce  grand  homme  devienne  jamais  l'objet 
d'une  semblable  accusation  1  A  Dieu  ne  plaise 
que  révê(jue  de  Constantinoide,  sur  l'impor- 
tante «luestion  du  baptême  dos  eid'anls  et  de 
leur  salut  par  Jésus-Christ,  se  soit  mis  en  op- 
position avec  ses  nombreux  et  illustres  col- 
lègues :  le  pape  Innotent,  Cyprien  de  Car- 
Ihage,  Basile  de  Cappadoce,  Grégoire  de  Na- 
zianze,  Ililaire  des  Gaules,  Ambroise  de  Milan  I 
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Il  est  tels  et  tels  points  en  particulier  sur  les- 
quels les  plus  illustres  défenseurs  de  la  règle 
catholique  peuvent  se  trouver  en  désaccord 
et  se  trouver  plus  ou  moins  dans  la  vérité, 
sans  pour  cela  que  la  foi  soit  aucunement 
compromise.  Mais ,  quant  à  la  vérité  qui 
nous  occupe,  elle  appartient  directement  aux 
fondements  mêmes  de  la  foi.  Quiconque 
veut  porter  atteinte  à  ces  paroles  :  «  La 
«  mort  est  venue  par  un  homme,  la  résur- 
«  reclion  des  morts  doit  venir  aussi  par 
«  un  homme.  Et  comme  tous  meurent  en 
«Adam,  tous  revivront  en  Jésus-Christ'», 
n'aspire  à  rien  moins  qu'à  détruire  la  foi  en 
Jésus-Christ.  Il  est  absolument  certain  que 
Jésus-Christ  est  le  Sauveur  des  enfants  ;  que 
s'ils  ne  sont  pas  rachetés  par  lui  ils  périront, 
car  ce  n'est  que  dans  sa  chair  et  son  sang 
qu'ils  peuvent  avoir  la  vie.  C'est  là  ce  qu'a 
pensé  saint  Jean  de  Constantinople,  ce  qu'il  a 
cru,  ce  qu'il  a  apjiris,  ce  (ju'il  a  enseigné.  Mais 
voici  que  vous  interprétez  ses  paroles  dans  le 
sens  de  votre  erreur.  11  a  dit  que  les  enfants 
n'avaient  jioint  de  pécliés,  c'est-à-dire  de  pé- 
chés propres  et  personnels.  Et  c'est  à  ce  point 
de  vue  que  nous  les  appelons  innocents,  se- 
lon cette  parole  de  saint  Paul,  qui  déclare  que 
ceux  qui  ne  sont  pas  encore  nés  n'ont  encore 
fait  ni  bien  ni  mal';  mais  non  pas  selon  cette 
autre  parole  du  même  Apôtre,  qui  affirme 
d'une  manière  absolue  que  «  plusieurs  sont 
«  devenus  pécheurs  par  la  désobéissance  d'un 
«  seul  '  ».  N'est-ce  pas  cette  même  pensée  de 
saint  Jean,  que  saint  Cyprien  formulait  en  ces 
termes  :  «  L'enfant  qui  vient  de  naître  n'a  pas 
«  encore  péché,  et  les  fautes  qui  lui  sont  renii- 
«  ses  ne  sont  pas  des  fautes  personnelles,  mais 
«  des  fautes  d'autrui  *?  »  Comparant  donc  ces 
enfants  aux  adultes  pour  qui  le  baptême  efface 
même  les  péchés  personnels,  il  a  pu  dire  de 
ces  enfants  qu'ils  n'ont  pas  de  péché,  ce  que 
vous  avez  tort  de  traduire  en  ces  termes  :  «Ils 
«  ne  sont  souillés  d'aucun  péché  »,  surtout 
que  vous  désignez  clairement  qu'il  s'agit  là 
du  péché  originel  lui-même.  Faut-il  attribuer 
cette  méprise  au  traducteur,  et  non  pas  à 
vous  ?  J'y  consens  ,  et  cependant  d'autres 
exemplaires  iiortent  :  Quoique  ces  enfants  ne 
soient  pas  souillés  de  péchés  ;  péchés  au  plu- 
riel et  non  pas  au  singulier.  Devrais-je  beau- 
coup m'étonncr  que  l'un  ou  l'autre  de  vos 
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sectaires  ait  adopté  de  préférence  le  singulier^ 
afin  de  mieux  indiquer  qu'il  s'agissait  du 
seul  péclié  qui  a  fait  dire  à  l'Apôtre  :  a  Car 
«  nous  avons  été  condamnés  par  le  jugement 
a  de  Dieu  pour  un  seul  péché;  tandis  que  nous 
a  sommesjuslifiés  par  la  grâce  après  plusieurs 
a  péchés  '  ?  »  Il  est  clair  que  ce  seul  péché 
dont  il  s'agit  ici,  c'est  le  péché  originel,  dont 
certains  hérétiques  nient  absolument  l'exis- 
tence dans  les  enfants,  tandis  que  l'évèque  de 
Constanlinople  ne  leur  refuse  que  les  jiéchés 
personnels  ;  voilà  pourquoi  il  se  serait  servi 
du  singulier  plutôt  que  du  pluriel,  tandis 
que  vos  adeptes  ont  préféré  traduire  par  le 
singulier,  afm  de  rappeler  immédiatement  à 
la  pensée  l'idée  du  péché  du  premier  homme. 
Mais  il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  discu- 
ter desimpies  soupçons, et  nous  regardons  ce 
texte  comme  vicié,  soit  par  erreur  de  la  part 
de  l'écrivain,  soit  par  le  fait  du  traducteur. 
Or,  j'ai  sous  les  yeux  le  texte  grec  de  saint  Jt-an 
que  l'on  traduirait  littéralement  ;  o  Voilà  pour- 
a  quoi  nous  baptisons  les  enfants,  quoiqu'ils 
«  n'aient  pas  de  péchés  ».  Ce  saint  évèque  n'a 
donc  pas  dit  des  enfants  qu'ils  ne  sont  souil- 
lés d'aucun  péché  ;  seulement  qu'ils  n'ont 
pas  de  péchés,  c'est-à-d.re  de  péchés  person- 
nels. Entendue  dans  ce  sens,  celte  phrase  ne 
donne  plus  lieu  à  aucune  difficulté.  Mai.-,  di- 
rez-vous,  pourquoi  ne  s'est-il  donc  pas  servi 
de  ces  mots  :  Péchés  personnels  ?  Je  réponds  : 
C'est  parce  que,  discutant  dans  l'Eglise  catho- 
lique, sa  pensée  ne  pouvait  être  interprétée 
que  dans  sou  sens  véritable  ;  personne  du 
re>te  ne  le  questionnait  dans  un  sens  con- 
traire, et  il  pouvait  parler  en  toute  sécurité, 
puisqu'on  n'avait  vu  surgir  encore  aucun  en- 
nemi sur  ce  point. 

23.  Maintenant  voulez-vous  l'entendre  for- 
mulant clairement  sa  croyance  sur  cet  article? 
Je  n'hésite  pas  à  joindre  son  nom  à  tous  ceux 
que  j'ai  déjà  cités.  Et  vous  allez  comprendre 
queje  suis  en  droit  d'invoquer,  comme  témoin 
en  ma  faveur,  et  comme  juge  de  notre  débat, 
celui  que  vous  regardez  comme  votre  avocat. 
Paraissez ,  saint  évèque,  paraissez  ,  prenez 
place  avec  vos  frères,  caT  jamais  aucune  rai- 
son, aucune  épreuve  ne  vous  a  détaché  de 
leur  brillante  couronne.  Nous  avons  surtout 
besoin  de  connaître  votre  opinion  ,  car  voici 
que  ce  jeune  insensé  croit  avoir  trouvé  dans 
vos  écrits  des  témoignages,  à  ses  yeux  suffi- 

'  Hom.  V,  16. 


sants,  pour  réduire  à  néant  ceux  de  vos  nom- 
breux et  illustres  collègues.  Alors  même  que 
vous  lui  auriez  fourni  ce  témoignage  ;  alors 
même  qu'il  serait  évident  que  vous  partagiez 
son  opinion,  laissez  moi  vous  le  dire  sans  vou- 
loir vous  blesser,  jamais  nous  n'hésiterions  à 
donner  sur  vous  la  préférence  à  vos  collègues 
dans  une  matière  dont  la  solution  n'a  jamais 
varié  au  tribunal  de  la  loi  chrétienne  et  de 
l'Eglise  catholique.  Mais  celte  crainte  est  une 
chimère,  car  le  ranu  distingué  que  vous  tenez 
dans  l'Eglise  est  pour  nous  une  preuve  infail- 
lible que  sur  ce  point  en  particulier  vous  avez 
toujours  pensé  comme  vos  frères.  Parlez  donc 
et  couvrez  de  honte  ce  jeune  homme  qui 
cherche  à  m'avilir;  pardonnez-moi  cepen- 
dant, car  lorsque  je  lui  aurai  prouvé  votre 
véritable  croyance,  il  cherchera  sans  aucun 
doute  à  vous  avilir  vous-même.  Il  soutient 
que  c'est  faire  preuve  de  manichéisme,  de 
croire  que  les  enfants  ont  besoin  d'être  déli- 
vrés par  Jésus-Christ  de  la  condamnation  qui 
pèse  sur  eux  par  suite  du  pêche  du  premier 
homme.  Quand  il  saura  que  cette  croyance 
est  la  \àtre,  ou  bien  il  renoncera  au  pélagia- 
nisme,  ou  bien  il  vous  accusera  de  n'être 
qu'un  manichéen.  Mais  pourvu  que  nous  puis- 
sions lui  rendre  un  véritable  service,  n'ayons 
aucun  souci  du  faux  opprobre  dont  il  pourrait 
nous  couvrir. 

24.  Ecoutez  donc,  Julien,  le  langage  émi- 
nemment catholique  de  l'evêque  de  Conslan- 
tinople.  Dans  sa  lettre  à  Oljmpiade,  nous 
lisons  :  «  Quand  Adam  pécha,  son  crime  fut 
«  grand,  le  genre  humain  tout  entier  fut  en- 
ci  veloppé  dans  une  condamnation  générale, 
«  et  il  dut  l'expier  dans  la  douleur  et  les 
alarmes  ».  Parlant  de  la  résurrection  de 
Lazare,  le  même  docteur  disait  :  a  Jésus- 
a  Christ  pleurait ,  se  demandant  comment 
«  noire  pauvre  mortalité  avait  pu  tomber 
«  assez  profondément  pour  renoncer  aux 
a  choses  du  ciel  et  s'attacher  à  celles  d'ici- 
«  bas.  Jésus-Christ  pleurait  en  voyant  que  le 
a  démon  avait  rendu  mortels  des  hommes 
«qui  auraient  pu  être  immortels'».  Pou- 
vait-on s'exprimer  plus  clairement?  Et  vous, 
qu'allez-vous  répondre?  Si  Adam  par  son 
péché  a  attiré  une  condamnation  générale  sur 
le  genre  humain  tout  entier,  l'enfant  en  nais- 
sant peut-il  ne  pas  être  condamné?  Et  qui 
donc  le  délivrera  de  cette  condamnation,  si 
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ce  n'est  Jésus-Christ?  Si  même  dans  la  per- 
sonne de  Laz'ire  il  est  dit  de  notre  mortalité 
qu'elle  a  perdu  les  choses  du  ciel  pour  aimer 
les  choses  inférieures,  quel  mortel  oserait  dire 
qu'il  n'appartient  ni  à  cette  faute  ni  à  cette 
chute  qui  a  fait  déchoir  le  premier  homme 
de  celte  vie  éternelle  qu'il  aurait  possédée  s'il 
n'avait  point  péché  ?  Si  le  démon  a  rendu 
mortels  ceux  qui  auraient  pu  être  innuoriels, 
comment  se  fail-il  que  les  enfants  meurent, 
s'ils  restent  ahsolument  étrangers  à  la  souil- 
lure du  premier  homme?  Enfin,  si  même  les 
enfants  sont  arrachés  à  l'empire  de  la  mort, 
n'esl-ce  pas  par  Celui  en  qui  tous  seront 
vivifiés? 

25.  Dans  un  autre  de  ses  sermons  l'évêque 
de    Constantinople    demande    pourquoi    les 
bêtes  sauvages  s'attaquent  à  l'homme,  et  quel- 
quefois le  tuent,   malgré  la  sentence  dans 
laquelle   le  Seigneur  déclare    formellement 
qu'il  les  soumet  à  l'homme,  afin  qu'il  ait  sur 
elles  un  empire  souverain  '.  Il  répond  aussi- 
tôt qu'avant  le  péché  tous  les  animaux  étaient 
soumis  à  l'homme,  et  si  maintenant  ils  nui- 
sent à  l'homme,  c'est  en  punition  du  premier 
péché.  Le  saint  docteur  se  livre  sur  ce  sujet  à 
de  longs  développements  que  je  ne  saurais 
reproduire  ici;  cependant,  j'en  citerai  quel- 
ques passages.  «Les  hêtes  sauvages  jj,  dit-il, 
0  nous  fraiipent  de  frayeur  et  de  crainte  ; 
«  j'en  conviens.  Nous  avons  perdu  notre  em- 
B  pire   sur  elles;  j'en   conviens    également. 
«  Mais  cela  ne  |)rouve  pas  que  la  loi  de  Dieu 
«  soit  menteuse  ;  car  il  n'en  était  point  ainsi 
«  dés  le  commencement;  alors  l'honuue  était 
«  le  maître  des  animaux,  ils  le  craignaieni, 
«  tremblaient  devant  lui   et  lui  obéissaient. 
«  Main  parce  que  nous  ne  sommes  pas  restés 
«  fidèles  à  Dieu,  nous  avons  été  déjiouillés  de 
«  nos  honneurs  iiriuiitifs.  En  vouhins-nous  la 
«preuve?  Le  Seigneur  réunit  les  animaux 
«  eu  sa  présence,  afin  qu'il  vît  comment  il 
«  devait  les  nonmier,  et  Adam  ne  fut  saisi 
«  d'aucune  crainte  et  ne  recula  pas  ».  Un  [leu 
plus  loin  le  saint  évêque  ajoute  :  «  Cela  seul 
«nous   prouve   i\ue ,   ilans   le   piincipe,   les 
a  animaux    n'inspiraient    aucune    crainte  à 
a  l'homme  ;  mais  nous  en  avons  une  seconde 
«  preuve  bien   plus  fiappanle  encore  dans  la 
«  conversation  engagée  par  la  femme  avec  le 
0  serpent.  Si  les  hommes  avaient  tiemblé  à  la 
«  vue  des  animaux,  la  femme  serait-elle  res- 
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a  fée  en  présence  du  serpent  ?  Bien  loin  de 
«  recevoir  ses  conseils,  et  d'entretenir  avec 
«  lui  une  longue  et  tranquille  conversation, 
«elle  eût  été  promptement  saisie  d'effroi  et 
a  aurait  pris  la  fuite  ;  mais  non  ;  elle  discute 
«  et  n'éprouve  aucune  crainte.  Cette  frayeur 
«  que  nous  éprouvons  n'était  donc  point  en- 
«  core  connue  ;  mais  depuis  que  le  péché  est 
«  entré  dans  le  monde,  nous  sommes  dé- 
fi pouillés  des  honneurs  dont  nous  jouis- 
B  sions  ».  Le  saint  docteur  continue  :  «  Tant 
«  que  l'homme  resta  fidèle  à  Dieu,  il  inspira 
«  de  la  terreur  aux  animaux  ;  mais  parce 
«qu'il  a  désobéi  à  Dieu,  il  tremble  mainte- 
«  nanl  devant  le  dernier  de  ses  compagnons 
«  d'infortune.  S'il  n'en  est  pas  ainsi  »,  dit-il, 
8  |»rouvez-moi  que,  avant  le  péché,  les  ani- 
«  maux  faisaient  également  trembler  les 
«  honunes  ;  vous  ne  le  pourrez  jamais.  Et 
fl  maintenant  si  la  crainte  a  succédé  au  péché, 
«  c'est  encore  par  un  effet  de  la  bienveillance 
0  du  Créateur.  Car  si,  après  avoir  détruit  et 
«  violé  le  précepte  qui  lui  avait  été  solen- 
«  nellement  imposé,  l'homme  avait  conservé 
«  intacts  les  honneurs  dont  Dieu  l'avait 
«  comblé,  il  lui  eût  été  bien  difficile  de  res- 
«  susciter  '  »,  11  est  évident  que  par  celte  dis- 
cussion saint  Jean  prouve  que  le  péché,  entré 
dans  le  monde  par  un  seul  homme,  est  devenu 
un  péché  commun  à  tous  les  hommes,  puis- 
que tous  ont  horreur  des  bêtes  sauvages.  Cel- 
Jes-ci  n'épargnent  pas  davantage  les  enfants, 
qui  cependant,  selon  le  principe  posé  plus 
haut,  devraient  n'avoir  rien  à  craindre  des 
animaux,  s'ils  étaient  absolument  étrangers  à 
toute  transmission  du  péché  originel. 

26.  Dites,  Julien,  dites  sans  hésiter  qu'il  ne 
peut  être  qu'un  Manichéen,  celui  qui  fait  une 
telle  injure  à  la  nature  dont  vous  soutenez 
l'innocence,  celui  qui  aflirme  la  transmission 
originelle  de  la  condamnation  primitive.  Ou 
plutôt,  s'il  est  encore  quehjue  chance  de  vous 
guérir,  ré|»rimez  les  élans  de  votre  es[)rit  dé- 
voyé, corrigez-vous  et  comprenez  enfin  dans 
quel  sens  l'évêque  de  Constanlino|)le  a  pu 
dire  que  les  enfants  n'ont  i)as(le  péchés.  Tout 
ce  qu'il  a  voulu  dire,  c'est  que  ces  enfants 
n'ont  pas  encore  commis  de  péchés  person- 
nels, ce  (|ui  n'empèrhe  pas  qu'ils  soient  réel- 
lement souillés  de  la  faute  de  nos  premiers 
parents.  Vous  auriez  pu  vous  convaincre  que 
telle  est  réellement  sa  pensée,  si  vous  aviez 
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pris  la  peine  de  lire  l'homélie  tout  entière  ; 
et  si  vous  l'avez  lue,  je  ne  com  prends  plus  que 
celte  vérité  ait  pu  vous  échapper  ;  et  si  elle 
ne  vous  a  pas  échappé,  je  m'étonne  qu'elle 
ne  vous  ait  pas  corrigé,  à  moins  cependant 
que  cet  évèque  ne  soit  d'aucune  autorité.  Si 
vous  avez  lu  cette  homélie,  si  vous  avez 
compris  et  médité  le  passage  que  je  vous  ai 
cité,  et  si  néanmoins  vous  avez  cru  devoir 
persévérer  dans  votre  opinion  ,  pourquoi 
donc  avez-vous  pris  la  peine  d'insérer  quel- 
ques-unes de  ses  paroles  dans  votre  ouvrage? 
Etait-ce  pour  nous  inviter  à  lire  l'homélie 
tout  entière,  aûn  de  mieux  saisir  et  de  mieux 
remarquer  les  embûches  que  vous  vouliez 
nous  dresser  ?  En  etfet,  quoi  de  plus  clair  que 
ces  paroles  :  «  Jésus-Christ  est  venu  et  nous  a 
a  trouvés  liés  par  les  obligations  paternelles, 
«  écrites  et  signées  par  Adam,  (^est  de  lui  que 
«  nous  viennent  ces  obligations,  mais  elles 
0  ont  encore  été  accrues  par  nos  propres 
«  péchés  '  ». 

Voyez-vous  avec  quel  soin  cet  évèque,  si 
instruit  de  la  foi  calholiiiue,  distingue  l'obli- 
gation paternelle,  qui  est  devenue  pour  nous 
héréditaire,  de  ces  dettes  que  nous  contrac- 
tons par  nos  péchés  personnels?  Voyez-vous 
ce  que  le  baptême  efface  dans  les  enfants  qui 
n'ont  pas  encore  contracté  de  dettes  person- 
nelles, ce  qui  ne  les  empêchait  pas  d'être  liés 
par  le  contrat  paternel?  En  traduisant  mot  à 
mot  le  texte  précité  ,  nous  comprendrons 
mieux  encore  la  pensée  du  saint  docteur  : 
a  Jésus-Christ  est  venu  une  fois,  et  il  a  trouvé 
a  notre  cliirographe  [)aternel  écrit  par  Adam. 
«  C'est  Adam  qui  a  posé  le  principe  de  la  dette, 
a  mais  nous  l'avons  accrue  (jar  nos  péchés 
a  subséquents».  Il  ne  se  serait  pas  contenté  de 
dire  a  le  chirographe  paternel  »,  sans  ajouter 
qu'il  est  a  nôtre  ».  C'était  pour  nous  taire 
comprendre  qu'avant  même  d'avoir  aug- 
menté notre  dette  par  nos  péchés  subséquents, 
nous  avions  déjà  contracté  celle  de  ce  chiro- 
graphe paternel. 

27.  Lisez  également  le  commentaire  qu'il 
nous  donne  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  a  Le 
«  iiéché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
a  homme  ».  C'est  l'exposé  aussi  clair  que 
possible  de  la  vérité  catholique.  Comme  il 
serait  trop  long  de  vous  citer  ce  passage  tout 
entier,  il  me  sufliia  de  quelques  extraits,  a  II 
a  est  certain  »,  dit-il,  «  que  le  péché  qui  a 
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«  tant  souillé,  ce  n'est  point  le  péché  qui  ré- 
«  suite  de  la  transgression  de  la  loi,  mais 
a  celui-là  même  qu'Adam   a  commis  par  sa 
a  désobéissance.  La  mort  a  régné  depuis  Adam 
a  jusqu'à  Moïse,  même  sur  ceux  qui  n'ont 
a  pas  péché.  Comment  donc  la  mort  a-t-elle 
a  régné  »,  demande  le  saint  évèque?  a  Dans 
a  la  ressemblance  de  la   transgression  d'A- 
a  dam,  qui  est  la  forme  de  l'Adam   futur, 
a  Voilà  pourquoi  nous  disons  qu'Adam  est  la 
a  forme  de  Jésus-Christ.  Mais,  dira-t-on,  com- 
a  ment  donc  est -il  la  forme?  Je  réponds  :  De 
a  même  que,  en  mangeant  le  fruit  défendu, 
a  il  est  devenu  une  cause  de  mort  pour  tous 
a  les  enfants  qui  naissent  de  lui,  quoique  en 
a  réalité  ils  n'aient  pas  mangé  eux-mêmes  le 
a  fruit  défendu  ;  de  même,   pour  ceux  qui 
a  sont  de  lui,  quoi(]u'ils  n'aient  accompli  au- 
«  cune  justice,  Jésus-Christ  s'est  fait  l'auteur 
a  de  la  justice  qu'il  nous  a  conférée  à  tous 
a  par  la  croix  8.  Le  saint  docteur  continue: 
a  Quand  le  juif  vous  demandera  comment  le 
a  monde  a  été  sauvé  par  la  vertu  de  Jésus- 
a  Christ  seul,  vous  pourrez  lui  répondre  :  De 
a  la  même  manière  que  le  monde  a  été  con- 
a  damné  par  la  seule  désobéissance  d'Adam, 
a  Non  pas  sans  doute  que  je  prétende  établir 
a  une  égalité  parfaite  entre  la  grâce  et  le  pé- 
a  ché,  entre  la  mort  et  la  vie,  entre  Dieu  et 
a  le  démon.  Mais  il  n'en  est  pas  de  la  grâce 
a  comme  du  péché.  Car  si  par  le  péché  d'un 
a  seul  [dusieurs  sont  morts,  la  miséricorde  et 
a  le  don  de  Dieu  se  sont  répandus  beaucoup 
a  plus  abondamment  sur  plusieurs,  par  la 
a  grâce  d'un   seul   homme,  qui    est   Jésus- 
a  Christ.  Voici  la  pensée  de  l'Apôtre  :  Si  le  pé- 
a  ché,  et  le  péché  d'un  seul  houjme,  a  eu  un 
a  si  grand  pouvoir,  combien  |)lus  grand  sera 
«  le  pouvoir  de  la  grâce,  de  la  grâce  de  Dieu, 
«  non-seulement  de  la  grâce  du  Père,  mais 
a  aussi  de  la  grâce  du  Fils.  Et  en  effet,  cette 
a  prééminence  de  la  grâce   sur  le  pé(  hé  pa- 
a  rait  beaucoup  plus  rationnelle.  Car  la  raison 
«  n'approuve  que  difficilement  que  l'un  soit 
a  condamné  pour  l'autre  ;  mais  que  l'un  soit 
a  sauvé  en  considération  d'un  autre,  la  con- 
a  venance  et  la  raison  ne  sauraient  qu'y  ap- 
a  plauilir.  Si  donc  le  mode    de    condamna- 
a  tiou  a  été  employé,  à  plus  forte  raison  le 
a  mode  de  salut  le  sera-t-il.  Nous  avons  été 
a  condamnés  par  le  jugement  de  Dieu  pour  le 
9  péché  d'un  seul  homme,  tandis  que  nous 
a  sommes  justifiés  par  la  grâce   après  plu- 
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o  sieurs  péchés  '.  C'est  toujours  la  même  pen- 
«  sée  sous  une  autre  forme  »,  continue  le  saint 
évêque;  «c'est-à-dire  que,  si  le  péclié  a  pu 
«  nous  attirer  la  mort  et  la  condamnation,  la 
a  grâce  peut  détruire,  non-seulement  ce  seul 
«  péché,  mais  encore  tous  les  autres  péchés 
«qui  l'ont  suivi.  Voilà  pourquoi,  voulant 
«  nous  montrer  que  la  grâce  nous  a  procuré 
«des  biens  infinis,  et  a  détruit,  non-seule- 
«  ment  le  péché  originel ,  mais  encore  les 
«  autres  péchés  subséquents,  l'Apôtre  ajoute  : 
«Nous  sommes  jusiiliés  par  la  grâce  après 
0  plusieurs  péchés.  L'Apôtre  avait  dit  que,  si 
«  le  péché  a  tué  tous  les  hommes  ,  à  plus 
«  forte  raison  la  grâce  pouvait-elle  les  sauver 
«  tous.  Puis  il  nous  montre  aussitôt  que  la 
«  grâce  a  tué,  non-seulement  le  premier  pé- 
«  ché,  mais  encore  tous  les  autres  péchés  qui 
«  l'ouï  suivi,  et  que  non-seulement  ces  péchés 
«  ont  été  tués,  mais  que  la  justice  nous  a  été 
«  conférée.  Nou-seulemenl  Jésus  Christ  nous 
«  a  rendu  ce  qu'Ailam  nous  avait  fait  perdre, 
«mais  il  nous  a  donné  bien  davantage  en- 
«  core  ».  Enfin,  parhmt  du  baptême,  le  saint 
évêque  cite  d'abord  ces  paroles  de  l'Apôtre  : 
«  Ignorez-vous ,  mes  frères,  que  nous  tous 
«  qui  avons  été  baptisés  en  Jésus-Christ,  nous 
«avons  été  baiitisés  dans  sa  mort?  Car  nous 
«  avons  été  ensevelis  avec  lui  par  le  baptême 
«  pour  mourir  au  péché.  Que  veulent  donc 
a  dire  ces  mots  :  Nous  avons  été  baptisés  dans 
«  sa  mort  ?  Ils  signifient  que  nous  devons 
«  mourir  comme  lui  ;  car  la  croix  est  un  bap- 
«  tême.  Ce  que  la  croix  et  le  tombeau  ont 
a  été  pour  Jésus-Christ,  le  baptême  Test  pour 
«  nous,  quoique  sous  d'autres  rapports.  En 
«  effet,  c'est  dans  sa  chair  que  Jésus-Christ  est 
«  mort  et  a  été  enseveli,  tandis  que  c'est  au 
0  péché  que  nous  devons  mourir  et  être  euse- 
«  velis.  Voilà  pouri|uoi  l'Apôtre  ne  dit  pas  : 
«  Nous  avons  été  entés  en  lui  dans  sa  mort  ; 
«  mais  :  Par  la  ressemblance  de  sa  mort  ^ 
a  Ainsi  donc,  des  deux  côtés  nous  trouvons  la 
«  mort;  mais  pour  Jésus-Christ,  c'est  la  mort 
«  de  la  chair  ;  et  jiour  nous,  c'est  la  mort  au 
a  péché.  Ce  que  nous  devons  demander,  c'est 
0  que  la  nôtre  soit  aussi  réelle  que  la 
«  sienne  '  ». 

28.  Vous  ne  douterez  plus,  je  pense,  que 
saint  Jean  de  Constantino|)le  soit  d'autant 
moins  attaché  à  votre  erreur  qu'il  est  plus 
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éloquemment  l'interprète  de  la  doctrine  catho- 
lique. Dans  cette  discussion  qui  l'amène  à 
commenter  soit  ce  passage,  où  l'Apôtre  établit 
la  question  qui  nous  occupe  sur  son  fonde- 
ment nécessaire  :  «  Le  péché  est  entré  dans 
B  le  monde  par  un  seul  homme  »,  soit  d'au- 
tres principes  qui  en  sont  la  conséquence 
inunédiate,  trouvez-vous  une  seule  de  ses 
paroles  de  lai|utlle  vous  puissiez  conclure, 
de  près  ou  de  loin,  que  ce  péché  est  entré 
dans  le  monde  par  l'imitation,  et  non  point 
par  la  naissance  charnelle?  N'affirme-t-il  |)as 
que  tout  est  souillé  par  ce  péché  d'origine? 
Et  ce  péché,  comment  ])ouvail-il  mieux  le 
distinguer  de  tous  les  autres  jiéchés  qui  ont 
été  commis  plus  tard  par  une  coupable  imi- 
tation du  péché  d'origine?  Enfin,  soit  le  pé- 
ché d'origine ,  soit  les  péchés  ultérieurs, 
n'enseigne-t-il  pas  clairement  qu'ils  sont  tous 
effaces  par  la  grâce  de  Jésus-Christ  ?  Citant 
ces  autres  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Nous  tous 
«  qui  avons  été  baptitésen  Jésus-Christ,  nous 
«  avons  été  baptises  dans  sa  mort  »,  ne  les 
invoque-t  il  pas  pour  prouver  que  tout  homme 
qui  est  ba[ilisé  est  réellenienl  mort  au  péché, 
comme  Jésus-Christ  est  mort  par  la  chair? 
Car  être  baptisé  dans  la  mort  de  Jésus-Christ 
n'est  rien  autre  chose  (jue  mourir  au  péché. 
Or,  à  quel  péché  l'enfant  peut-il  mourir,  s'il 
n'a  pas  contracté  le  péché  originel?  Ou  bien, 
dira-ton  que  lus  enfants  ne  sont  pas  baptisés 
dans  la  mort  de  Jesus-Christ?  Pourtant  l'A- 
pôtre a  dit,  sans  aucune  restriction  possible  : 
«  Nous  tous  qui  avons  été  baptisés  eu  Jésus- 
B  Christ,  nous  avons  été  baptisés  dans  sa 
«  mort  ».  Ou  bien  encore,  direz- vous  que  ces 
enfants,  quand  ils  sont  baptisés  du  baptême 
chrétien,  ne  sont  pas  baptisés  en  Jésus-Christ? 
Ce  subterfuge  me  [)rouverait  mieux  encore 
que  le  saint  évêque  de  Constantino|)le  vous 
écrase,  quand  il  affirme  que  le  baptême  est 
pour  les  liileles  ce  que  la  croix  et  le  sépulcre 
ont  été  pour  Jésus-Ciirist,  c'est-a  dire  que  les 
fidèles  meurent  au  pèche  conune  Jésus-Christ 
est  mort  dans  la  chair.  Et  c'est  à  un  tel 
homme,  c'est  à  un  défenseur  aussi  déclaré  de 
la  foi  chrétienne  et  du  dogme  catholique  que 
vous  avez  voulu  prêter  votre  erreur  en  lui 
faisantdire  :  «Les  enfants  ne  sont  pas  souillés 
«  du  péché  du  premier  homme  »  ;  quand  il 
s'est  contenté  de  dire  :  «  Les  enfants  n'ont 
«  pas  de  péchés  »,  c'est-à-dire  de  péchés  per- 
sonnels ,  comme  le   prouvent  les  passages 


LIVRE  PREMIER.  —  LES  CATHOLIQUES  ACCUSÉS  DE  MANICHÉISME.  9d 


les  plus  explicites  empruntés  à  ses  œuvres. 
29.  A  quoi  vous  a-t-il  donc  servi  d'invoquer 
en  votre  faveur  le  témoignage  de  saint  Jean 
de  Constantiiiople?  Ne  voyiez-vous  pas  que, 
])Our  un  seul  mot  dont  le  sens  ne  pouvait  vous 
être  favorable  qu'en  le  dénaturant  au  prix  de 
toutes  les  ruses  possibles,  vous  alliez  soulever 
contre  vous  une  multitude  de  passages  du 
même  auteur,  sous  le  poids  desquels  vous 
succomberiez  infailliblement?  Quelle  n'a  pas 
été  votre  imprudence  et  votre  témérité  I  Dans 
telle  homélie,  vous  trouvez  un  mot  dont  le 
sens  vous  trompe,  parce  que  vous  l'interpré- 
ttz  au  point  de  vue  de  votre  erreur,  et  vous 
ne  trouvez  pas  ces  passages  dans  lesquels 
saint  Jean  de  Constantinople  prouve  jusqu'à 
la  dernière  évidence  que  tous  les  hommes, 
avant  de  commettre  aucune  faute  person- 
nelle, sont  déjà  condamnés  par  le  péché  de 
leur  premier  père  I  Après  avoir  cité  les  paroles 
qui  vous  paraissaient  si  concluantes  eu  votre 
faveur,  vous  ajoutez  :  «  Telle  est  la  saine  et 
«  véritable  doctrine,  fondée  tout  à  la  fois 
«  sur  la  raison ,  sur  l'autorité  des  saintes 
«  Ecritures  et  sur  l'enseignement  des  doc- 
a  leurs,  quoique  le  témoignage  de  ces  doc- 
n  leurs  n'ajoute  rien  à  l'autorité  de  la  vérité, 
«  et  qu'ils  tirent  eux-mêmes  toute  leur  gloire 
«  de  leur  union  avec  la  vérité.  Devant  un  tel 
«  accord  d'autorités,  que  toute  conspiration 
a  de  la  part  des  dissidents  disparaisse  à 
«jamais».  Un  tel  langage  de  votre  part  ne 
prouve  qu'une  chose ,  c'est  l'ignorance  in- 
croyable que  vous  affectez  pour  la  doctrine 
et  l'enseignement  des  docteurs  catholiques  ; 
ou  bien,  si  vous  connaissez  cette  doctrine  et 
cet  enseignement,  je  ne  sais  plus  que  penser 
de  la  ruse  inqualiûable  avec  laquelle  vous  es- 
sayez de  tromper  les  ignorants.  Quant  à  l'ar- 
gument fondé  sur  la  raison  et  les  saintes 
Ecritures,  je  n'ai  pas  à  m'en  occuper  en  ce 
moment;  mais  comment  donc  osez-vous  sou- 
tenir que  les  saints  docteurs  sont  unanimes 
pour  enseigner  avec  vous  que  les  enfants 
naissent  parfaitement  étrangers  à  toute  trans- 
mission du  péché  du  premier  homme? Est-ce 
donc  là  ce  qu'enseignent  tous  ces  évêques 
dont  je  vous  ai  rappelé  certains  passages?  Ces 
passages,  dans  leur  écrasante  simplicité,  ne 
vous  prouvent-ils  pas  que  vous  êtes  absolu- 
ment dans  l'erreur?  Vous  l'avez  compris, au- 
trement vous  manquez  de  franchise,  et  votre 
bonne  foi  pi'étendue  n'a  jamais  été  qu'un 


leurre.  Mais  enfin,  je  préfère  avoir  de  vous 
une  meilleure  idée.  Si  donc  ne  vous  est  venue 
qu'aujourd'hui  la  certitude  que  notre  doc- 
trine sur  la  transmission  du  péché  originel  à 
tous  les  enfants,  et  sur  la  nécessité  de  la  ré- 
génération spirituelle,  a  été  de  tout  temps  et 
partout  la  doctrine  de  tons  les  Pères  et  de  tous 
les  docteurs;  aujourd'hui, du  moins, changez 
vos  convictions,  oubliez  votre  erreur,  pour 
ne  pas  dire  la  fureur  avec  laquelle  vous  taxez 
de  manichéisme  tous  ces  saints  et  vénérables 
|iersonnages.  Si  jusque-là  vous  avez  agi  dans 
l'ignorance,  pourquoi  ne  repoussez-vous  pas 
cette  misérable  impéritie?  Et  si  vous  avez  agi 
en  toute  connaissance  de  cause,  pourquoi  ne 
pas  déposer  votre  audace  sacrilège? 

30.  Vous  êtes  vaincu  de  tous  les  côtés  à  la 
fois,  car  les  témoignages  des  saints  docteurs 
sont  d'une  clarté  éblouissante.  Vous  allez  en 
juger  vous-même.  Voici  d'abord  Ambroise 
de  Milan,  dont  Pelage,  volie  maître,  a  chanté 
les  louanges,  quand  il  s'écrie:  «Ses  livres  sont 
0  la  plus  belle  expression  de  la  foi  romaine  ;  il 
a  tient  tellement  le  premier  rang  parmi  les 
«  écrivains  latins  que  ses  ennemis  eux-mêmes 
«  ne  sauraient  surprendre  en  défaut  ni  sa  foi, 
a  ni  ses  commentaires  sur  l'Ecriture  ».  C'est 
ensuite  saint  Jean  de  Constantinople,  dont  vous 
avez  dit  vous-même,  dans  le  libelle  auquel  je 
réponds,  qu'il  occupe  le  premier  rang  parmi 
les  savants  et  les  saints.  C'est  saint  Basile,  sur 
qui  vous  pensiez  vous  appuyer,  en  citant  de 
lui  certaines  paroles  entièrement  étrangères 
au  sujet  qui  nous  occupe.  C'est...  mais  pour- 
quoi rappeler  le  nom  de  tous  les  autres  ? 
est-ce  que  l'accord  unanime  de  tant  de  grands 
hommes  ne  devrait  pas  vous  ébranler?  Est-ce 
donc  là,  selon  votre  expression  criminelle  et 
audacieuse,  une  conspiration  d'hommes  per- 
dus? Dans  l'Eglise  catholique,  la  saine  doc- 
trine s'est  toujours  affirmée  avec  zèle  et  avec 
éclat  ;  ses  défenseurs  ont  toujours  été  munis 
de  puissantes  armes  spirituelles  et  ont  tou- 
jours engagé  contre  les  hérétiques  une  guerre 
sans  merci  ;  à  leur  mort,  ils  se  sont  endormis 
sur  le  sein  de  la  paix  et  sur  les  lauriers  dus 
à  leurs  travaux.  Un  seul,  dites-vous,  en  me 
désignant,  un  seul  est  sorti  des  rangs  et  désire 
que  l'on  sache  qu'il  soutient  tout  l'effort 
de  la  bataille.  Non ,  je  ne  suis  pas  seul, 
car  j'ai  avec  moi,  pour  moi  et  contre  vous, 
cette  multitude  de  saints  docteurs  qui  ré- 
pondent de  notre  salut  et  même  du  vôtre,  si 
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vous  voulez  écouter  les  leçons  de  la  sagesse. 

31.  Est-il  donc  vrai  que  nous  n'avons  à  vous 
opposer  que  le  murmure  du  peuple?  Car 
vous  ne  reculez  pas  devant  cette  nouvelle  ca- 
lomnie. Oui,  sans  doute,  le  peuple  murmure 
contre  vous,  car  la  question  (jue  vous  agitez 
n'est  (las  de  celles  qui  peuvent  laisser  le 
peuple  indifférent.  Riches  et  pauvres,  grands 
et  petits,  savants  et  ignorants,  hommes  et 
femmes  savent  parfaitement  quels  sont  les 
péchés  que  le  haplême  efface  dans  tous  les 
âges.  Aujourd'hui,  dans  l'univers  tout  entier, 
ce  n'est  pas  au  Christ  seulement,  c'est-à- 
dire  à  l'oint  de  Dieu,  mais  au  Christ  Jésus, 
c'est-à-dire  au  Sauveur,  que  les  mères  ac- 
courent présenter  leurs  enfants.  D'ailleurs 
celte  assemblée,  dans  les  rangs  de  laquelle  je 
viens  de  vous  conduire,  cette  réunion  de 
saints  évêques,  n'est-ce  qu'une  assemblée  po- 
pulaire? au  lieu  de  n'y  trouver  que  des  en- 
fants, n'y  rencontrez-vous  i)as  les  Pères  de 
l'Eglise?  De  leur  nombre  se  trouvent  tous 
ceux  dont  il  a  été  dit  prophétiquement  : 
a  Des  enfants  vous  sont  nés  à  la  place  de  vos 
«  pères  ;  vous  les  établirez  princes  sur  toute 
0  la  terre'».  Le  devoir  des  enfants  dans 
l'Eglise,  c'est  d'apprendre  ces  vérités;  le  de- 
voir des  pères,  c'est  de  les  enseigner. 

32.  Grande,  dites-vous,  est  votre  joie, 
quand  vous  voyez  que,  dans  toute  la  multi- 
tude, il  n'est  pas  un  seul  chrétien  qui  prenne 
parti  pour  ce  dogme  que  vous  regardez 
comme  une  erreur,  ou  que  vous  voudriez 
faire  passer  pour  telle.  Ainsi  donc,  vous  regar- 
dez comme  une  assertion  méprisable  cet  ac- 
cord unanime  de  tous  les  catholiques  qui,  sur 
ce  point  fondamental  de  la  religion,  n'ont 
d'autre  foi  que  la  foi  de  l'Eglise  catholique 
répandue  sur  toute  la  terre.  Demandez-vous 
le  témoignage  d'hommes  qui  aient  écrit  sur 
la  matière  et  qui  aient  acquis  une  certaine 
célébrité?  Mais  de  ces  témoins  écrivains,  en 
voici  une  assemblée,  un  véritable  sénat.  Saint 
Irénée  nous  enseigne  que  l'antique  plaie  du 
serpent  est  guérie  par  la  foi  et  par  la  croix  de 
Jésus-Christ,  et  que  le  péché  du  premier 
hoinuK!  avait  jeté  sur  nous  tout  un  réseau  de 
chaînes.  Saint  Cyprien  déclare  que  l'enfant 
périt,  s'il  n'est  point  baptisé,  ([uoiqu'il  n'ait  à 
faire  effacer  (lue  des  [léchés  élrangers,  et  non 
des  péchés  personnels.  Saint  Rélicius,  jiarlant 
du  vieil  liouime  dont  nous  sommes  dépouillés 
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par  le  bain  de  la  régénération,  nous  enseigne 
que  son  péché,  tout  ancien  qu'il  soit,  renaît  en 
chacun  d'entre  nous.  Saint  Olynipius  dit  que 
le  péché  du  premier  homme  se  transmet  par 
la  génération,  de  telle  sorte  que  ce  péché  naît 
avec  l'homme.  Saint  Hilaire   dit  que  toute 
chair  est  conçue  dans  le  péché,  en  exceptant 
toutefois  la  chair  de  celui  qui  est  veim  sans 
péché  dans  la  similitude  de  la  chair  de  péché. 
Il  ajoute  que   David   proclamait  hautement 
qu'il  était  né  sous  l'origine  et  sous  la  loi  du 
péché,  quand  il  s'écriait  :  «  J'ai   été  conçu 
«  dans  l'iniquité  '  ».  Saint  Ambroise,  parlant 
des  enfants  qui  ont  été  baptisés,  dit  qu'ils  ont 
été  réformés  et  soustraits  à  la  malice  de  leur 
nature.   11  ajoute   que ,    parmi   les  enfants, 
Jésus-Christ  seul,  par  son  enfantement  im- 
maculé, n'a  pas  goûté  les  tristes  fruits  de  la 
contagion    originelle.    Il  affirme  que   nous 
mourons  tous  en  Adam,  parce  que  le  péché 
est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme, 
et  que  la  faute  de  cet  homme  devient  pour 
tous  un  principe  de  mort.  Il  ajoute  que  le 
genre  humain  tout  entier  aurait  |)éri  de  cette 
blessuj-e,  si  le  bon  Samaritain  n'était  pas  des- 
cendu vers  lui  pour  cicatriser  ses  plaies.  Il 
enseigne  qu'Adam  nous  représentait  tous  mo- 
ralement, et  que,  quand  il  tomba,  nous  étions 
tous  tombés  en  lui  ;  qu'avant  de  naître,  nous 
sommes  tous  souillés  de  cette  contagion  ori- 
ginelle, que  iiersonne  n'est  exempt  de  cette 
souillure,   i)arce  que   nous   sommes  conçus 
dans  le  péché  de  nos  |ières,  et  nous  naissons 
dans  leur  iniquité  ;  l'enfantement  lui-même 
a  sa  contagion  propre,  d'où  il  suit  que  l'on 
peut  envisager  cette  contagion  à  plusieurs 
points  de  vue  différents.  Il  dit  du  démon  qu'il 
est  le  cou|)able  usurier,  sous  l'influence  du- 
quel Eve  commit  le  péché,  et  engagea  toute  sa 
race  dans  ce  malheureux  contrat  d'une  suc- 
cession coupable.  II  dit  du  démon  (juc,  après 
avoir  séduit  Eve,  il  lui  inspira  de  supplanter 
son  mari,  afin  d'en^iager  l'hérédité  tout  en- 
tière. Il  dit  qu'Adam  a  été  tellement  blessé 
par  la  morsure  du  serpent,  que  nous  boitons 
tous  des  suites  de  cette  blessure.  Il  dit  que, 
sous  l'influence  de  l'union  des  deux  sexes, 
personne  ne  peut  être  exemj)!  de  i)éclié  ;  et 
que,  si  Jésus-Christ  en  est  exempt,  c'est  (jue 
sa  conception  a  été    miraculeuse  et  divine. 
Saint  Innocent  nous  dit  que,  dans  le  bain  de 
la  régénération,  nous  sommes  purifiés  de  ce 
'  rs.  1, 7. 
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péché  priihitif,  transmis  en  nous  par  celui 
qui,  abusant  de  son  libre  arbitre,  est  tombé 
dans  les  profondeurs  de  l'abîme.  Il  dit  des 
enfants  que,  s'ils  ne  mangent  la  chair  du  Sei- 
gneur et  ne  boivent  son  sang,  ils  ne  pour- 
ront avoir  la  vie.  Saint  Grégoire  dit  qu'il  eût 
été  mieux  de  ne  pas  nous  détacher  de  l'arbre 
de  vie  eu  goûtant  l'amertume  du  péché,  mais 
que,  après  notre  chute,  nous  devons  nous  re- 
lever. Il  dit  que  nous  avons  quitté  le  bien 
pour  tomber  dans  le  mal,  et  veut  que  nous 
quittions  le  mal  pour  revenir  au  bien,  de 
telle  sorte  que  la  croix  de  Jésus-Christ  justifie 
par  une  grâce  plus  abondante  ceux  qui 
s'étaient  perdus  en  touchant  au  bois  défendu. 
Il  dit  que  nous  devons  entourer  de  respect 
cette  seconde  naissance  qui  nous  délivre  des 
liens  de  la  naissance  terrestre.  Il  tlit  que,  par 
notre  régénération  dans  l'eau  et  le  Saint- 
Esprit,  nous  sommes  purifiés  des  souillures 
de  cette  première  naissance  qui  nous  avait 
engendres  dans  l'iniquité.  Saint  Basile  nous 
dit  que  nous  avons  contracté  la  maUulie  du 
péché,  parce  que  la  première  fenmie  n"a  pas 
voulu  se  priver  du  fruit  défendu.  Il  dit  enfin 
que  nous  avons  été  chassés  du  paradis,  parce 
que  nous  n'avons  pas  jeûné,  et,  pour  y  ren- 
trer, il  nous  ordonne  de  jeûner.  Euloge,  Jean, 
Ammonianus,  Porphyrius,  Eutonius,  un  aulre 
Porphy  rius,  Fidus,  Zuninus,  Zoboennus,  Nym- 
phidius,  Chromalius,  Jovinus,  Eleuthère , 
Clématius,  tous  ces  sainlsévêques  vous  crient 
d'une  voix  unanime  :  Si  nous  avons  absous 
Pelage,  c'est  parce  qu'il  a  condamné  ceux  qui 
soutiennent  que  les  enfants  non  baptisés  pos- 
sèdent la  vie  éternelle.  Maintenant,  dites- 
nous  vous-même  si  un  Dieu  juste  peut  priver 
de  la  vie  éternelle  sa  propre  image,  si  elle 
n'est  coupable  ou  souillée  d'aucun  péché. 

33.  Quant  à  saint  Jean  de  Constantiuople, 
dont  vous  faites  les  |)lus  beaux  éloges,  dont 
vous  louez  la  sainteté  et  la  science,  et  qui  a 
trouvé,  dites-vous,  tonte  son  autorité  et  toute 
sa  gloire  dans  la  conformité  de  sa  doctrine 
avec  la  vérité,  ne  dit-il  pas  que  le  péché 
d'Adam  a  été  d'une  telle  gravité  qu'il  a  attiré 
sur  le  genre  humain  tout  entier  une  con- 
damnation générale?  II  dit  que  Jésus-Chrisl 
a  pleuré  a  la  mort  de  Lazare,  parce  que  notre 
mortalité  s'est  précipitée  des  hauteurs  cé- 
lestes pour  s'attacher  à  son  tombeau,  et  parce 
que  le  démon  avait  rendu  mortels  des  hom- 
mes qui  auraient  pu  être  immortels.  Il  dit 


que  l'homme  avant  son  [téché  exerçait  un 
emiiire  souverain  sur  les  animaux,  mais  que 
de|iuis  son  péché  ces  animaux  sont  pour 
nous  un  objet  de  crainte,  et  c'est  jusqu'à  ces 
extrêmes  conséquences  qu'il  associe  tous  les 
hommes  au  péché  de  leur  premier  père.  La 
conclusion  tonte  naturelle  que  l'on  doit  en 
tirer,  c'est  qu'aucune  bêle  sauvage  ne  bles- 
serait les  enfants,  si  leur  naissance  char- 
nelle ne  les  engageait  pas  dans  les  liens  du 
|)éché  primitif.  Dans  ce  même  discours  que 
vous  dénaturez  pour  tromper  les  faibles,  le 
saint  é\èque  nous  dit  que  Jesus-Christ  nous  a 
trouvés  engagés  dans  la  sentence  de  condam- 
nation écrite  par  Adam,  et  dans  les  obligations 
personnelles  que  nous  avions  ultérieurement 
contractées  par  nos  propres  péchés.  Il  com- 
mente ce  passage  où  l'Apôtre  résume  si  bien 
la  question  (jui  nous  occupe  :  «  Le  péché  est 
«  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme  '». 
Il  explique  également  tous  les  développe- 
ments donnés  par  l'Apôtre  à  celte  pensée  ;  et 
dans  cette  longue  discussion,  il  n'arrive  ja- 
mais au  saint  évêque  du  dire  avec  vous  que 
le  péché  primitif  s'est  transmis  à  tous  les 
liummes,  non  point  par  la  propagation,  mais 
uniquement  par  l'imitation.  Se  montrant  au 
contraire  parfaitement  d'accord  avec  ses  col- 
lègues dans  l'épiscopat,  il  prouve  le  fait  de  la 
transmission  originelle.  En  effet,  il  affirme 
que  toutes  choses  ont  été  souillées  par  le 
péché  du  premier  homme,  et  ne  voulant  pas 
que  l'on  pût  en  attribuer  la  cause  à  l'imitation 
morale,  au  lieu  de  l'attribuer  à  la  généra- 
tion charnelle,  il  ajoute  qu'Adam  a  été  ap- 
pelé la  forme  de  l'Adam  futur,  parce  que 
pour  tous  ceux  qui  sont  nés  de  lui,  quoique 
ne  mangeant  pas  du  fruit  défendu,  il  est  de- 
venu le  principe  de  celte  mort,  triste  résultat 
de  la  mauducation  coupable,  comme  Jésus- 
Christ,  pour  ceux  qui  sont  de  lui,  quoiqu'ils 
n'aient  accomiili  aucune  justice,  devient  le 
principe  de  cette  justice  qu'il  nous  a  donnée 
a  tous  par  sa  mort  sur  la  croix.  Il  dit  que 
cette  obstination  des  Juifs  à  nier  que  le  monde 
puisse  être  sauvé  par  la  vertu  seule  de  Jésus- 
Clirist,  doit  être  victorieusement  réfutée,  en 
leur  rappelant  que  c'est  par  la  désobéissance 
d'un  seul  que  le  monde  a  été  condamné.  II 
dit  qu'il  ne  parait  pas  conforme  à  la  raison 
que  l'un  soit  condanmé  pour  un  autre,  quoi- 
que nous  soyons  réellement  condamnés  pour 
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la  faute  d'Adam  ;  n'est-il  donc  pas  plus  facile 
rl'admotlre  que  l'un  soit  sauvé  en  cnnsidéra- 
tion  de  l'autre?  et  c'est  ce  qui  se  réalise  dans 
la  personne  de  Jésus-Christ.  Or,  si  l'on  admet 
que  le  péché  du  premier  homme  se  transmet 
à  tous  ses  descendants,  non  pas  par  la  propa- 
gation, mais  par  l'imitation,  peut-on  dire  en- 
core que  l'un  est  condamné  pour  la  faute  de 
l'autre,  puisque  chacun  n'est  plus  condamné 
que  pour  le  propre  péché  qu'il  a  commis  par 
sa  propre  volonté,  sans  que  la  génération 
y  ait  eu  aucune  part  ?  Il  dit  que  la  grâce  nous 
justifie,  non-seulement  du  péché  originel, 
mais  encore  de  tous  les  péchés  personnels  qui 
sont  ultérieurement  survenus.  Ne  voit-on  pas 
qu'il  établit  une  distinction  réelle  entre  ces 
péciiés  ultérieurs  commis  par  voie  d'imita- 
tion, et  ce  péché  primitif  qui  se  transmet  par 
voie  de  génération  ?  Or,  la  grâce  nous  justifie 
des  uns  et  des  autres,  de  telle  sorte  que,  selon 
la  pensée  do  l'Apôtre,  la  régénération  nous 
est  plus  avantageuse  que  la  génération  n'a 
pu  nous  être  nuisible.  En  effet,  l'Aiiôtre  nous 
dit  expressément  :  «  Il  n'en  est  pas  de  ce  don 
cr  comme  du  péché,  car  nous  avons  été  con- 
a  damnés  par  le  jugement  de  Dieu  pour  un 
0  seul  péché,  tandis  que  nous  sommes  justi- 
«  fiés  par  la  grâce  après  plusieurs  péchés  '  ». 
Devant  un  langage  aussi  formel  de  la  part  de 
l'Aiiôtrc;  devant  les  explications  si  claires 
de  révoque  de  Constantinonle,  que  devient 
votre  imitaliun,  cette  macliiiialion  nnuvelle  de 
l'erreur  de  Pelage?  Parlant  du  baptême, 
l'Apôtre  avait  dit  :  »  Nous  tous  (jui  avons  été 
a  biptisés  en  Jésus-Christ,  nous  avons  élé 
0  baptisés  dans  sa  moit  *  »  ;  le  saint  évêque 
nous  dit,  qu'être  baptisé  dans  la  mort  de 
Jésus-Christ,  ce  n'est  riou  autre  chose  que 
mourir  au  péché,  comme  Jésus-Christ  est 
mort  dans  sa  chair.  Il  suit  de  là  nécessaire- 
ment, ou  bien  (jue  les  enfants  ne  doivent  pas 
être  baiitisés  en  Jésus-Christ,  ou  bien,  s'ils  y 
sont  ba|itisés,  qu'ils  sont  baptisés  dans  sa 
mort.  Et  puisqu'ils  n'ont  pas  de  péchés  per- 
sonnels, peuvent-ils  donc  mourir  au  péché, 
à  moins  qu'ils  ne  meurent  à  ce  péché  origi- 
nel, dont  la  souillure,  commune  à  tous  les 
hommes,  est  effacée  par  le  baptême? 

3i.  Assiégé,  comme  vous  l'êtes,  par  cette 
masse  imposante  de  témoignages  empruntés 
à  ces  saints  docteurs,  diroz-vous  encore  que  la 
cause  que  nous  soutenons  ne  rencontre  au- 
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cun  défenseur  dans  cette  multitude  d'écri- 
vains? Ou  bien,  ne  verrez-vous  qu'une  conspi- 
ration d'hommes  perdus,  dans  cet  accord 
unanime  de  tous  les  prêtres  catholiques  ? 
Parce  qu'il  n'était  qu'un  simple  prêtre,  ne 
couvrez  pas  de  vos  mépris  saint  Jérôme,  cet 
homme  si  habile  dans  les  langues  grecque, 
latine  et  hébraïque;  lui  qui  est  [)assé  de 
l'Eglise  d'Occidentàl'Eglised'Orient  el  a  vécu 
jusqu'à  l'âge  le  plus  avancé  à  l'ombre  des 
lieux  saints  el  dans  l'étude  des  livres  sacrés? 
Tous,  ou  presque  tous  les  ouvrages  écrits 
avant  lui  dans  les  deux  parties  du  monde  sur 
la  doctrine  ecclésiastique,  il  les  a  lus  avec 
soin  et  n'a  jamais  eu,  sur  tous  ces  jioints, 
d'autre  foi  que  la  foi  de  l'Eglise.  Dans  son 
commentaire  sur  le  prophète  Jouas,  il  dit  for- 
mellement «  que  même  les  enfants  naissent 
a  coupables  du  péché  d'Adam  '  ».  Maintenant 
cette  erreur,  dans  laquelle  vous  vous  êtes  jeté 
avec  tout  l'orgueil  et  toute  l'imprudence  d'un 
jeune  homme,  |ilulôt  que  de  la  quitter,  con- 
sentirez vous  à  vous  séparer  de  tous  ces  dé- 
fenseurs de  l'unité  et  de  la  vérité  catholique, 
de  tons  ces  prêtres  de  toutes  les  parties  du 
monde,  si  étroitement  unis  dans  les  liens  de 
la  foi  sur  un  point  aussi  important  de  la  re- 
ligion chrétienne  ?  Non  content  de  vous  en 
séparer,  oserez-vous  encore  les  flétrir  de  l'ac- 
cusation de  Manichéisme  ?  Si  vous  leur  épar- 
gnez cet  outrage,  de  (]uel  droit  me  le  prodi- 
guer à  moi-même,  |)uisque  je  ne  fais  que 
marcher  sur  leurs  traces  dans  ces  discussions 
qui  soulèvent  de  votre  part  je  ne  sais  quel 
em|)ortoinent  et  quelle  fureur  ?  El  si  vous 
me  couvrez  d'opprobre,  uniquement  parce 
que  sur  le  péché  originel  je  pense  ce  qu'ils 
pensent,  j'affirme  ce  (|u"ils  affirment,  je  ()rêche 
ce  qu'ils  prêchent,  peut-on  douter  encore 
que  vous  les  condamniez  comme  vous  me 
condanuiez,  avec  cette  seule  différence,  que 
je  suis  la  victime  publii]ue  el  connue  sur  la- 
(luelle  vous  lancez  tous  vos  coups?  Toutefois, 
si  l'on  s'arrête,  sans  jiarler  de  toutes  les  autres, 
à  ces  paroles  de  saint  Jean  deConstantiuople, 
sur  le  chirographe  paternel  écrit  par  Adam, 
à  ces  paroles  que  vous  avez  dû  rencontrer,  je 
le  crois,  dans  ce  sermon  oîi  vous  n'avez  pris 
que  ce  qui  pouvait  vous  plaire  ;  ou  bien,  si 
l'on  s'arrête  à  cette  affirmation  de  sainl  Am- 
broise,  que  tout  enfant  qui  naît  de  l'union  de 
l'homme  el  de  la  femme,  ne  saurait  être 
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exempt  de  tout  péché  ;  affirmation  que  vous 
avez  lue  dans  mon  livre,  et  que  vous  vous 
êtes  bien  gardé  de  reproduire  dans  les  vôtres; 
assurément  votre  esprit  ne  saurait  que  rou- 
gir devant  Dieu,  quoique  votre  front  reste 
haut  et  fier  devant  les  hommes. 

35.  De  mon  côté,  n'écoutant  que  l'affection 
que  je  vous  porte  et  que  tous  vos  outrages 
ne  pourront  jamais  arracher  de  mon  cœur,  si 
Dieu  m'en  lait  la  gnâce,  Je  voudrais,  Julien, 
vous  voir  dompté  et  vaincu  par  une  jeunesse 
plus  sainte  et  plus  forte  que  n'est  la  vôtre;  je 
voudrais  que  cette  animosité  tout  humaine 
que  vous  mettez  à  faire  prévaloir  votre  opi- 
nion, quelle  qu'elle  soit,  se  trouvât  vaincue 
par  une  piété  plus  puissante  que  la  vôtre.  On 
raconte  que  Polémon  se  dépouilla  des  cou- 
ronnes de  la  volupté,  cacha  sa  main  sous  son 
manteau,  iiuprinia  le  respect  sur  son  front  et 
sur  ses  lèvres,  et  enfin  se  constitua  le  dis- 
ciple dévoué  de  celui  dont  il  ne  s'était  fait 
l'auditeur  que  pour  le  tourner  en  dérihion. 
Vous  venez  d'e ntfndre  la  voix  et  la  doctrine 
de  ces  noiubreux  et  saints  docteurs  ;  vous 
avez  entendu  spécialement  saint  Ambroise, 
que  vous  louez  pour  rintégrité  de  sa  foi  ca- 
tholique, mais  que  vous  louez  dans  des  in- 
tentions mauvaises  et  trompeuses;  vous  avez 
entendu  les  évêtpies  Basile  et  Jean,  anxi|nels 
vous  décernez  la  première  place  parmi  les 
docteurs,  et  dont  vous  vous  constituez  le  pa- 
négyriste tellement  dévoué  qu'il  semblerait 
que  vous  allez  arracher  du  front  des  Pélagiens 
tous  ces  faux  brillants  dont  ils  couronnent 
leur  ivresse.  Quant  à  ce  stylet  ignominieux 
qui  vous  est  familier,  plût  à  Dieu,  non-seu- 
lement que  vous  le  cachiez  sons  le  manteau 
de  la  pudeur,  mais  que  vous  le  brisiez  d'une 
main  ferme  et  généreuse  !  Plût  à  Dieu  que 
vous  laissiez  la  vérité  s'emparer  de  votre  cœur 
et  vous  constituer  le  disci|)le,  non  pas  du  pla- 
tonicien Xénocrate,  mais  de  ces  évèques  catho- 
liques, ou  plutôt  du  Sauveur  Jésus  dans  la 
personne  de  ces  évoques,  dont  les  bras  vous 
sont  toujours  ouverts,  non  pas  comme  à  un 
néophyte,  mais  comme  à  un  transfuge  qui 
vient  courageusement  reprendre  la  place 
qu'il  a  quittée.  Si  mon  conseil  vous  déplaît, 
faites  en  sorte  qu'il  vous  plaise.  Si  vous  vous 
convertissez,  je  serai  au  comble  de  mes  vœux, 
et  ma  joie  ne  connaîtra  plus  démesure.  Mais, 
ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  si  vous  vous  obstinez 
dans  votre  perversité,  j'aurai  du  moins  gagné 


d'être  chargé  de  vos  opprobres,  et  j'espérerai 
recevoir  au  ciel  la  récompense  des  injures 
souffertes  et  de  cette  miséricordieuse  douleur 
dont  je  ressens  si  vivement  l'aiguillon  en  vous 
voyant  courir  à  votre  perte. 

36.  Je  vous  ai  montré  qutls  sont  les  hommes, 
les  saints  et  les  docteurs  que  vous  flétrissez 
calomnieusement  du  titre  de  Manichéens. 
Maintenant,  permettez  moi  de  vous  prouver 
en  quelques  mots  que  les  vrais  Manichéens 
n'ont  pas  de  plus  puissant  auxiliaire  que 
■vt)us-même.  C'est  là,  en  effet,  ce  quej'ai  pro- 
mis de  vous  démontrer  en  second  lieu.  Vous 
savez  parfaitement  que  les  Manichéens  ad- 
mettent la  coexistence  de  deux  natures,  l'une 
bonne,  l'autre  mauvaise,  résultant  de  deux 
principes  coéternels  et  essentiellement  diffé- 
rents et  hostiles  ;  telle  est  la  base  de  leur  fu- 
neste hérésie.  Au  contraire,  la  foi  catliolique 
n'admet  d'autre  nature  éternelle  que  Dieu 
lui-même,  l'ineffable  Trinité,  le  bien  su- 
prême et  immuable.  Tel  est,  ajoute-t-elle, 
le  seul  auteur  ou  iirincipe  de  toutes  les  na- 
tures, quelles  qu'elles  soient;  ces  natures,  en 
tant  que  créées,  sont  bonnes  en  elles-mêmes, 
quoique  infiniment  inférieures  à  leurauteur, 
puisqu'elles  ont  été  créées  de  rien,  et  que  par 
elles-mêmes  elles  sont  essentiellement  miia- 
bles  et  cliangeanles.  Par  conséquent,  toute  na- 
ture est  ou  bien  Dieu  lui-même,  ou  bien  la 
créature  de  Dieu;  et  quelle  qu'elle  soit,  du  mo- 
ment qu'elle  est  une  nature,  et  en  tant  qu'elle 
est  une  nature,  elle  est  nécessairement  bonne. 

37.  Les  Manichéens  nous  demandent  d'où 
vient  le  mal.  Nous  répondons  :  Le  mal  vient 
du  bien,  mais  non  pas  du  bien  suprême  et 
immuable.  D'où  il  suit  que  les  maux  sont  nés 
des  biens  inférieurs  et  muables.  Ces  maux 
assurément  ne  sont  pas  des  natures,  mais  des 
vices  des  natures  ;  cependant  nous  ne  pou- 
vons pas  les  considérer  en  eux-mêmes,  et, 
abstraction  faite  de  toute  nature  qui  leur 
serve  de  sujet,  le  mal  n'est  autre  chose  que 
la  privation  ou  l'absence  du  bien.  Et  cette 
privation,  cette  absence,  où  peut-elle  se  trou- 
ver, si  ce  n'est  dans  telle  ou  telle  nature  ?  La 
volonté  mauvaise,  par  exemple,  doit  être  né- 
cessairement la  volonté  d'une  nature.  Or  , 
l'ange  et  l'homme  sont  des  natures.  Parler 
d'une  volonté',  c'est  nécessairement  parler  de 
la  volonté  de  quelqu'un,  voilà  pourquoi  ce 
sont  surtout  les  volontés  qui  constituent  la 
valeur  ou  la  qualité  des  natures  qu'elles  alTec- 
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tent.  En  effet,  si  l'on  demande  ce  qu'est  un 
ange  ou  un  homme  de  mauvaise  volonté,  on 
répond aussilôt, et  en  toute  véiilé:  11  est  mau- 
vais ;  et  cette  réponse  prouve  que  l'on  fait 
abstraction  de  la  nature  bonne  en  elle-même 
pour  lui  a|ipliquer  la  qualité  qu'elle  tire  de 
sa  volonté  mauvaise.  La  nature  pourrait  donc 
se  définir  :  Une  substance  capable  de  bonté 
et  de  méchanceté  ;  elle  est  capable  de  bonté 
en  tant  (ju'elle  participe  au  bien  qui  l'a  créée; 
elle  devient  méchante  ou  mauvaise,  non  pas 
précisément  en  vertu  d'une  participation  di- 
recte au  mal,  mais  parce  qu'elle  se  prive  du 
bien.  En  d'autres  termes,  elle  devient  mau- 
vaise, non  pas  en  tant  qu'elle  se  trouve  mê- 
lée à  une  nature  intrinsèquement  mauvaise, 
car  aucune  nature,  comme  telle,  n'en  est  là  ; 
mais  en  tant  qu'elle  se  sépare  de  la  nature 
qui  est  le  bien  suprême  et  immuable  ;  elle 
s'en  sépare,  donc  ce  n'est  pas  d'elle  qu'elle  a 
été  tirée,  mais  du  néant.  Une  nature  ne  pour- 
rait donc  avoir  une  volonté  mauvaise,  si  elle 
n'était  pas  soumise  au  changement.  D'un 
autre  côté,  elle  ne  serait  pas  soumise  au 
changement,  si  elle  était  formée  de  la  nature 
même  de  Dieu,  et  non  point  tirée  du  néant. 
Par  consétjuent,  Dieu  est  l'auteur  de  tous  les 
biens,  puisqu'il  est  l'auteur  de  toutes  les  na- 
tures ;  et  si  les  natures  ont  le  pouvoir  de  se 
séparer  du  bien,  ce  pouvoir  qu'elles  exercent 
librement,  [)rouve,  non  [loint  par  qui  elles 
ont  été  créées,  mais  d'où  elles  ont  été  créées. 
C'est  du  néant,  qui  n'est  rien  ;  et  puisqu'il 
n'est  rien,  peut-on  déturininer  l'auteur  de 
son  être  ? 

38.  L'adversaire  de  la  foi  catholique,  et  par 
là  même  de  la  vérité  et  de  la  religion,  c'est 
bien  le  Manichéen  qui  établit  entre  le  bien  et 
le  mal  une  opposition  tellement  radicale,  que 
pour  lui  la  nature  mauvaise  ce  n'est  pas 
celle  (|ui  se  sé[)are  du  bien,  en  ce  sens  que  le 
mal  ne  soit  autre  chose  que  la  privation  du 
bien,  mais  en  ce  sens  que  h-  mal  soit  lui- 
même  une  nature  ou  une  substance,  et  ce  qui 
est  i)ire  encore,  une  nature  ou  une  substance 
éternelle.  Cette  nature,  il  l'appelle  corps  et 
esprit  ;  cor(is,  c'est-à-dire  l'inslrunient  d'opé- 
ration pour  l'esprit  ;  esprit,  c'e^t-a-dire  l'agent 
qui  fonctionne  par  le  corps.  Telle  est  la  doc- 
trine du  Manichéisme.  Mais  (|uel  apjmi  ne 
prête  point  à  cette  doitrine  celui  (|ui  soutient 
que  le  mal  ne  peut  sortir  du  bien,  et  inter- 
prète dans  leur  rigueur  absolue  ces  paroles 


du  Sauveur  :  «  L'arbre  bon  ne  produit  pas  de 
«  mauvais  fruits?  »  Sur  les  lèvres  de  Jésus- 
Cliiist,  l'arbre  désignait-il  donc  telle  ou  telle 
nature  d'où  sortiraient  les  fruits  dont  il  par- 
lait ?  Ce  qu'il  désignait,  n'était-ce  pas  uni- 
quement la  volonté  bonne  ou  mauvaise, 
comme  les  fruits  désignaient  les  œuvres  qui 
ne  sont  jamais  bonnes,  en  tant  qu'elles  pro- 
cèdent d'une  volonté  mauvaise,  et  qui  ne 
sont  jamais  mauvaises,  en  tant  qu'elles  pro- 
cèdent d'une  volonté  bonne  ?  Et,  eu  effet,  tel 
est  bien  le  sens  de  ces  paroles  :  «  L'arbre 
«  mauvais  ne  porte  pas  de  bons  fruits,  comme 
a  l'aibre  bon  ne  porte  pas  de  mauvais 
«  fruits  '  »  ;  en  d'autres  termes  :  La  volonté 
bonne  ne  produit  pas  d'oeuvres  mauvaises,  et 
la  volonté  mauvaise  ne  produit  pas  d'oeuvres 
bonnes.  Si  nous  nous  demandons  quelle  est 
l'origine  de  ces  arbres,  c'est-à-dire  de  ces  vo- 
lontés elles-mênies,  où  la  trouverons-nous,  si 
ce  n'est  dans  ces  natures  mêmes  que  Dieu 
a  créées?  Par  conséquent,  le  mal  sort  du  bien, 
ce  qui  signifie,  non  pas  que  les  œuvres  mau- 
vaises sortent  des  natures  bonnes,  mais  que 
les  volontés  mauvaises  sortent  des  natures 
bonnes.  Tout  Manichéen  se  réjouit  d'entendre 
dire  que  le  mal  ne  peut  sortir  du  bien,  cardu 
moment  qu'on  ne  peut  nier  l'existence  du 
mal,  il  se  voit  autorisé  à  conclure  que  le  mal 
doit  sortir  d'une  nature  mauvaise,  puisqu'il  ne 
|ieut  sortir  d'une  nature  bonne.  Dès  lors  le 
mal  a  nécessairement  pour  origine  la  nature 
même  du  mal;  par  conséquent,  celle  nature 
n'a  pu  avoir  de  couimeucement,  elle  est  éter- 
nelle, et  il  y  a  eu  éternellement  deux  natures, 
la  nature  du  bien  et  la  nature  du  mal.  En  effet, 
ou  bien  le  mal  n'existe  pas,  ou  il  sort  d'une 
nature  bonne,  ou  il  sort  d'une  nature  mau- 
vaise. Dire  que  le  mal  n'existe  pas,  c'est  dé- 
mentir cette  parole  du  Sauveur  :  «  Délivrez- 
«  nous  du  mal  *  ».  Dire  que  le  mal  ne  peut 
sortir  que  du  mal,  c'est  donner  victoire  au 
manicheisnie,  lui  ouvrir  libre  carrière  et  l'au- 
toriser à  porter  ses  ravages  jusque  sur  Dieu 
lui-même  dont  il  niera  l'immutabilité,  et  dont 
il  violera  la  nature  en  la  mêlant  à  une  nature 
mauvaise.  La  seule  conclusion  [lossible,  c'est 
donc  d'alUrnier  que  le  mal  sort  du  bien,  car 
dire  (|u"il  sort  du  mal,  c'est  donner  gain  de 
cause  aux  Manichéens. 

39.  Je  lis  dans  votre  ouvrage  :  «  Selon  la 
B  maxime  de  l'Evangile  :  l'arbre  doit  être  re- 

'  Matt.  Vil,  18.  —  =  Alatl.  vi,  13. 
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a  connu  à  ses  fruits  ;  que  devons-nous  penser 
«  d'un  auteur  qui  affirme  que  le  uiariaf^e  est 
«  bon,  et  soutient  en  nième  temps  que  ce  qui 
«  en  sort  est  mauvais  ?  »  Cette  réQexion  de 
votre  part  prouve  donc  que  vous  faites  du  ma- 
riage l'arbre  bon,  d'où  ne  saurait  sortir  un  fruit 
mauvais,  comme  serait  l'homme  coupable  du 
pécbé  origintL  Vous  ne  remarquez  donc  pas 
que  si  vous  faites  du  mariage  l'arbre  bon, 
vous  devez  logiquement  conclure  que  l'adul- 
tère est  l'arbre  mauvais  ?  Par  conséquent,  si 
celui  qui  nuit  du  mariage,  est  le  fruit  du 
mariage,  et  comme  tel  ne  peut  (|u'ètre  bon  et 
innocent,  ^ous  peine  d'êlre  obligé  de  conclure 
qu'un  fruit  mauvais  sort  d'un  bim  arbre  ; 
on  doit  conclure  que  l'enfant  qui  naît  de 
l'adultère  ne  doit  pas  naître  innocent,  autre- 
ment j'en  conclurais  qu'un  fruit  bon  sort  d'un 
arbre  mauvais, cequi  serait  contraire  a  la  pa- 
role par  laquelle  le  divin  Maître  atfirme  qu'un 
bon  arbre  ne  peut  produire  de  mauvais  fruits, 
et<|u'un  mauvais  arbre  n'en  peut  produire  de 
bons.  Pour  sortir  de  là,  comme  vous  soutenez 
que  le  fruit  même  de  l'aduKère  ne  saurait  être 
innocent,  vous  nierez  sans  doute  que  l'adul- 
tère soit  l'arbre  mauvais,  car  autrement  vous 
vous  mettriez  en  contradiction  évidente  avec 
le  Sauveur  qui  statue  qu'un  bon  fruit  ne  sau- 
rait sortir  d'un  mauvais  arbre.  Niez  donc 
également  que  le  mariage  soit  un  arbre  bon, 
et  avouez  enfin  que  vous  vous  êtes  trompé. 
Vous  direz  peut-être  {|ue  ce  n'est  pas  de 
l'adultère  que  naît  l'homme  qui  sort  de  cette 
union  coupable.  Et  d'où  naît-il  donc?  «  Ue  la 
«nature  humaine»,  dites-vous,  «car  même 
«  dans  les  adultères  cette  nature  est  l'œuvre  de 
«  Dieu,  et  non  pas  leur  œuvre  propre  ».  Mais 
alors  comment  donc  ne  croyez-vous  pas  que 
vous  avez  tout  autant  de  raisons  de  soutenir 
que  ce  n'est  pas  du  maiiage  (jue  naît  l'enfant 
issu  de  l'union  légitime,  mais  de  la  nature 
humaine  qui  dans  les  époux  est  l'œuvre  de 
Dieu,  et  non  pas  leur  œuvre  propre  ?  Par  con- 
séquent, on  n'aura  pas  plus  de  raison  d'attri- 
buer à  la  bonté  du  mariage  le  tnal  que  les 
enfants  apportent  en  naissant  et  qu'ils  doivent 
à  la  déchéance  de  la  nature,  qu'on  n'aurait 
déraison  d'attribuer  à  l'iniquité  des  adultères 
le  bien  (jne  les  entants  apportent  en  naissant, 
et  qu'ils  doivent  à  l'ordre  même  de  la  nature. 
L'arbre  bon,  vous  le  trouvez  donc,  non  point 
où  Jésus-Christ  l'a  placé,  c'est-à-dire  dans  la 
volonté  bonne,  mais  dans  ce  qui  est  l'œuvre 

S.  AuG.  —  Tome  XV 1. 


même  de  Dieu,  c'est-à-dire  dans  le  mariage 
ou  dans  la  nature  humaine.  Et  comme  ces 
œuvres  de  Dieu  sont  bonnes,  vous  en  con- 
cluez qu'il  ne  peut  en  sortir  aucun  mal,  puis- 
qu'un bon  arbre  ne  saurait  produire  de  mau- 
vais fruits.  Et  c'estainsi  que  vos  propres  princi- 
pes viennent  puissanunent  eu  aide  au  Mani- 
chéen, fiour  qui  il  est  si  doux  d'enlendre  dire 
que  le  mal  ne  pi'ut  sortir  du  bien,  il  reprend 
aussitôt  et  vous  dit:  Puisque  le  mal  ne  peut  sor- 
tir du  bien,  d'où  sort-il  donc,  si  ce  n'est  de  ce 
qui  est  mal?  Le  mal  peul-il  donc  exisler  sans 
([u'une  cause  ou  une  autre  lui  ait  donné  l'exis- 
tence? Pour  ne  point  aller  contre  cette  maxime 
de  l'Evangile  :  Un  bonarhre  ne  produit  pas  de 
mauvais  fruits,  vous  alfirmez  (|ue  le  mal  ne 
peut  sortir  du  bien.  Donc,  conclut  le  Mani- 
chéen, de  toute  nécessité  la  nature  du  mal  est 
élernelle,  car  il  a  fallu  qu'elle  le  fût  pour 
pouvoir  engendrer  le  mal,  lequel,  dites-vous, 
n'aurait  jamais  pu  sortir  du  bien. 

40.  Vous  plaît-il  enfin  de  rétracter  ces  pro- 
positions qui  favorisent  si  puissamment  le 
manichéisme,  quoique  vous  les  ayez  émises 
dans  un  but  tout  différent,  et  sans  trop  savoir 
ce  que  vous  disiez?  N'est-ce  pas  aux  hommes 
créés  par  lui-même,  que  le  Christ  adressait 
ces  paroles  :  «  Ou  bien  rendez  bons  l'arbre  et 
«  ses  fruits,  ou  bi^  n  rendez  n)auvais  l'arbre 
8  et  ses  fruits  '  ».  Or,  comment  expliiiuer  ce 
langage,  si  le  mal  ne  peut  sortir  d'une  nature 
créée  bomie,  comme  est  l'honnne  ;  cir  à  vos 
yeux  l'arbre  bon  désigne  l'œuvre  bonne  de 
Dieu,  telle  que  le  mariage  ou  la  nature  ?  Vous 
ajoutez  que  le  mal  ne  peut  sortir  d'une  telle 
œuvre,  parce  que  si  nous  disions  (]ue  le  mal 
naît  du  bien,  nous  démentirions  cette  parole 
du  Sauveur  :  «  Un  bon  arbre  ne  porte  pas  de 
«  mauvais  fruits  ».  Ignorez-vons  donc  (|ue  les 
anges  et  le  premier  homme  sont  sortis  direc- 
tement des  mains  de  Dieu,  sans  connaître 
d'autres  ancêtres,  et  cependant  ils  sont  deve- 
nus, non  pas  de  mauvais  fruits,  mais  des 
arbres  mauvais  d'où  devaient  sortir  de  mau- 
vais fruits?  Le  Sauveur  réfute  donc  à  la  fois, 
et  la  doctrine  manichéenne,  puiscju'un  seul 
honune  ou  une  seule  nature  a  le  pouvoir  de 
rendre  l'arbre  bon  ou  mauvais  ;  et  votre 
propre  doctrine ,  puisqu'un  arbre  mauvais 
peut  devoir  son  existence  à  une  nature  bonne. 
Vous  êtes  donc  manifestement  dans  l'erreur, 
quand  vous  émettez    en    faveur  du   mani- 

■  Matt.  XII,  33. 
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cliéisme  celte  proposition  :  «  Le  mal  ne  peut 
«  sortir  du  bien  »  ;  car  on  doit  conclure  im- 
plicitement que  le  mal  ne  peut  sorlir  que  de 
la  nature  du  mal,  ce  qui  vous  jette  en  plein 
manicliéisme. 

41.  Ce  n'est  point  seulement  à  l'occasion  de 
celle  paraiiole  évaiipélique  du  bon  arbre,  que 
vous  favorisez  le  manicbéisme,  mais  encore 
dans  plusieurs  autres  endroits  de  votre  dis- 
cussion. En  effet,  n'est-ce  point  vous  qui  avez 
dit  :  «  Le  péclié  ne  peut  être  transmis  par  la 
«  nature,  jiarce  que  l'œuvre  de  Dieu  ne  saurait 
a  servir  de  canal  à  l'œuvre  du  démon?»  Et 
moi,  je  vous  demande  comment  l'œuvre  de 
Dieu  peut  servir  de  domicile  à  l'œuvre  du  dé- 
mon, si  elle  ne  peut  même  l'ii  servir  lie  canal? 
N'est-ce  pas  une  chose  plus  grave  de  séjourner 
dans  un  endroit  (|ue  de  le  traverser?  Vous 
me  deniiinderez  peut-être  comment  l'œuvre 
du  démon  peut  demeurer  dans  l'œuvre  de 
Dieu?  N'allez  pas  chercher  si  loin,  ne  consi- 
dérez (|ue  le  démon  lui-niênie.  N'est  il  pas 
l'œuvre  de  Dieu ,  n'esl-il  i>as  une  nature 
angéiiiiue?  Or,  l'envie  est  l'œuvre  i)ropre  du 
démon  ;  cette  œuvre  procède  de  lui  et  de- 
meure en  lui.  Dès  lors,  (]uelle  folie  de  dire 
que  «  l'œuvre  du  démon  ne  peut  passer  par 
0  l'œuvre  de  Dieu  »,  quand  il  est  vr;ii  de  dire 
qu'elle  y  demeure?  Et  puis,  ne  voyez- vous 
pas  quelles  actions  de  grâces  vous  prodigue 
le  manichéisme?  Réveillez-vous  et  considérez. 
Le  Manichéen  se  fatigue  à  prouver  ipie  le 
mal  ne  peut  sorlir  d'aucune  œuvre  de  Dieu, 
afin  de  pouvoir  en  tirer  cette  conclusion,  que 
le  mal  n'a  d'autre  origine  (|ne  le  mal  lui- 
niênie.  Vous  venez  admirahlcmcnl  à  son 
secours,  quand  vous  dites  :  «  Le  mal  ne  peut 
«  passer  par  l'œuvre  de  Dieu  »  ;  car  il  piiit 
ajouter:  Le  mal  peut  il  naîlie  d'une  anivre 
à  travers  laquelle  il  ne  saurait  môme  passer? 

42.  Mais  voici  une  autre  proposition  bien 
plus  manichéenne  encore.  «  Le  péché  origi- 
nel »,  dites-vous,  «  s'évanouit  comme  un  fan- 
a  lôme,  car  la  racine  du  mal  ne  saurait  être 
«  placée  dans  ce  que  vous  appelez  le  don  de 
«  Dieu  ».  Maintenant  suivez  ce  f.icile  raison- 
nement. Les  sens  de  l'homme  ne  sont-ils  pas 
un  don  de  Dieu?  Et  cependant  notre  grand 
ennemi  y  a  semé  la  racine  du  mal,  (|uanil,  em- 
pruntant le  séduisant  langage  du  serpent,  il  a 
persuade  à  l'homme  de  commettre  le  péché  '. 
Si  les  sens  de  l'Iionnue  n'avaient  pas  alors 

'  Gen.  III,  I-C. 


reçu  le  germe  du  mal,  aurait-il  donné  son 
consentement  à  ces  perfides  insinuations?  Et 
que  dirai  je  de  l'avarice  qui  est  la  racine  de 
tous  les  maux?  Où  siége-l-elle  ,  si  ce  n'est 
dans  l'âme  de  l'homme?  Et  cette  âme  n'est- 
elle  pas  un  don  de  Dieu?  Non,  vous  ne  vous 
compreniez  pas  vous-même,  quand  vous  di- 
siez :  a  La  racine  du  mal  ne  saurait  être  placée 
a  dans  le  don  de  Dieu  «.Mais  le  manichéen,  à 
(|ui  vos  maximes  inconsidérées  sont  si  utiles, 
écoutez  ce  qu'il  vous  dit.  Si  toute  créature 
raisonnable  est  un  don  de  Dieu,  et  si  la  racine 
du  mal  ne  peut  être  placée  dans  un  don  de 
Dieu  ;  combien  plus  est-il  vrai  de  dire  que  la 
racine  du  mal  ne  peut  naître  du  don  de  Dieu? 
C'est  ainsi  que,  tort  de  votre  langage,  le  ma- 
nichéen se  croit  en  droit  de  conclure  que  le 
mal  a  sa  racine,  non  point  dans  une  nature 
créée  de  Dieu,  mais  dans  une  nature  coéler- 
nelle  à  Dieu.  Si  vous  répond,  z,  avec  la  foi 
catholique,  que  la  racine  du  mal  est  née  du 
libre  aibitre,  d'une  n,.ture  bonne  en  elle- 
même,  et  créée  par  Dieu  ;  il  s'empare  aussitôt 
de  ces  paroles  pour  convaincre  de  mensonge 
cette  autre  maxime  :  «  La  racine  du  mal  ne 
«  peut  être  placée  dans  le  don  de  Dieu  »  ;  ma- 
xime formulée  par  vous-même,  et  dont  le  Ma- 
nichéen peut  très-facilement  s'armer  contre 
vous.  En  effet,  s'il  est  vrai,  comme  vous  l'af- 
firmez, que  le  mal  ne  i)cut  pas  être  placé 
dans  le  bien,  condiien  moins,  selon  la  parole 
de  votre  adversaire,  le  mal  peut-il  sorlir  du 
bien  !  Il  en  conclura  (jne  le  mal  ne  peut  venir 
que  du  mal,  et  il  s'attribuera  avec  raison  la 
victoire,  à  moins  (]u'on  n'engage  un  combat 
simultané  contre  vous  et  contre  lui.  Quanta 
la  loi  catholique,  si  elle  triomphe  du  Mani- 
chéen dans  vos  paroles ,  c'est  précisément 
parce  (ju'elle  triomphe  aussi  de  vous-même. 
Car  si  elle  ne  vous  réfutait  jias,  ipiand  vous 
dites  que  «  la  racine  du  mal  ne  peut  être  pla- 
«  cée  dans  le  don  de  Dieu  »  ;  combien  moins 
pourrail-elle  réfuter  le  Manichéen,  assurant 
que  la  racine  du  mal  ne  peut  sortir  du  don  de 
Dieu?  Or,  pour  vous  vaincre,  vous  et  les  Mani- 
chéens, il  lui  suffit  d'affirmer  que  c'est  de  la 
nature  et  dans  la  nature  raisonnable  que  naît 
et  se  trouve  la  nature  du  mal.  Or,  c'est  par 
l'elliît  du  don  de  Dieu  (jne  peut  exister  telle 
créature  raisonnable.  Mais  connue  cette  créa- 
ture a  été  tirée  du  néant  par  le  bien  suprême 
et  immuable,  elle  est  réellement  un  bien, 
quoique  un  bien  muable  et  changeant;  de  là 
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vient  qu'elle  peut,  sous  l'influence  de  celte 
racine  du  mal,  se  séparer  du  bien  véritable  et 
tomber  dans  le  mal,  puisque  le  mal  n'est 
autre  chose  que  la  privation  du  bien. 

43.  Vous  dites  ailleurs  :  «  La  raison  des  cho- 
a  ses  ne  permet  pas  que  le  mal  sorte  du  bien, 
a  et  l'iniquité  de  la  justice».  Or,  ce  sont  là  des 
idées  toutes  manichéennes.  En  effet,  ces  héré- 
tiques afflrment  que  le  mal  ne  peut  sortir  que 
du  mal;  l'erreur  fondamentale  de  leursecle 
consiste  à  dire  que  le  mal  ne  peut  sortir  du 
bien.  Si  nous  leur  accordons  ce  principe  par 
déférence  pour  vous,  il  ne  nous  en  reste  plus 
aucun  sur  lequel  nous  nous  appuyions  pour 
réfuter  leur  pernicieuse  erreur.  Or,  ce  ([u'est 
l'iniquité  par  rapport  à  l'homme  juste,  le  mal 
l'est  par  rapport  au  bien.  Mais  la  foi  catholi- 
que, pour  vous  réfutur  tous,  se  contente  de 
répondre  que  le  mal  n'a  pu  sortir  que  du  bien, 
et  l'iniquité  que  du  juste.  En  effet,  l'ange  et 
l'homme,  les  deux  seules  classes  d'êtres  dont 
il  soit  ici  question,  étaient  bons  et  justes  en 
sortant  des  mains  de  Dieu.  Voilà  pounjuoi  je 
disais  qu'il  ne  nous  est  possible  de  confon- 
dre les  Manichéens  qu'en  établissant  con- 
tre vous  que  le  mal  ne  peut  sortir  que  du 
bien,  et  qu'il  n'est  pas  une  substance,  mais 
une  dégradation  des  subst  mces  créées  quand 
elles  s'éloignent  du  bien  ;  or,  elles  peuvent 
s'éloigner  du  bien,  puisqu'elles  sont  muables, 
et  elles  sont  muables,  parce  (ju'elles  sont  ti- 
rées du  néant.  La  doctrine  catholique  est 
donc  le  seul  remède  qui  puisse  écarter  le 
fléau  du  manichéisme. 

AA.  De  là  cette  parole  de  sain!  Ambroise,  mon 
docteur  favori  et  à  qui  vous  prodiguez  égale- 
ment des  éloges  plus  ou  moins  sincères: 
a  Qu'est-ce  »,  dit-il,  «  que  le  mal,  sinon  l'ab- 
«  sence  et  la  privation  du  bien  ?»  Il  dit  encore, 
toujours  dans  son  livre  sur  Isaac  et  sur  1  àme  : 
<j  Le  mal  est  donc  soiti  du  bien.  Le  mal,  sans 
«  doute,  n'est  que  la  privation  ilu  bien  ;  et 
B  cependant  c'c  st  i)ar  le  mal  que  le  bien  a  re- 
0  vêtu  cet  éclat  que  nous  lui  connaissons. 
«  Donc  la  privation  du  bien  est  la  racine  du 
«  mal  '  ».  Tel  est  le  principe  éminemment  ca- 
tholique que  saint  Ambroise  oppose  aux  Ma- 
nichéens. Ces  hérétiques  lui  étaient  inconnus, 
il  ne  les  nomme  même  pas  dans  sa  discussion, 
et  cependant  il  lui  suflit  de  ces  deux  maximes 
pour  les  convaincre  d'erreur  et  de  mensonge. 
Et  parce  que  cet  homme  éminemment  calho- 

*  Chap.  vri. 


lique  formule  la  doctrine  catholique  sur  le  pé- 
ché originel,  cédant  à  l'instinct  d'une  fureur 
atroce,  vous  l'accusez  indignement  de  mani- 
chéisme, sans  doute  parce  qu'il  rend  inutile 
l'ap|)ui  que  vous  prêtez  à  cette  erreur,  et  qu'il 
fournit  aux  apologistes  catholiques  des  armes 
invincibles  pour  terrasser  ces  hérétiques.  Il 
s'écrie  contre  les  Manichéens  :  «  Le  mal  est 
a  sorti  du  bien  »  ;  et,  prenant  contre  lui  la  dé- 
fense des    Manichéens ,  vous  lui   répondez  : 
«  Il  est  nécessaire  (]ue  celui  de  (jui  et  par  qui 
«  naît  le  fruit  mauvais,  soit  déjà  mauvais  lui- 
«  même  ;  il  n'est  pas  permis  à  l'œuvre  du  dé- 
«  mon  (le  [)asser  par  l'œuvre  de  Dieu  ;  la  racine 
«  du  mal  ne  peut  être  placée  dans  le  don  de 
«  Dieu  ;  la  raison  des  choses  ne  permet  pas 
«  que  le  mal  sorte  du  bien,  et  l'iniquité  de  la 
«justice  ».  Voilà  ce  que  vous  répondez  eu  fa- 
veur des  Manichéens  contre  la  voix  de  la  vérité 
catholique,  hautement  |)roclamée  par  le  mi- 
nistre de  Dieu.  Et  si  votre  réponse  était  accep- 
tée, les  Manichéens,  pours'assurer  la  victoire, 
n'auraient  plus  qu'à  ré|)liquer  :  «  Si  la  raison 
a  des  choses  ne  permet  pas  que  le  mal  sorte 
«  du  bien  »  ;  Ambroise  a  tort,  et  nous  avons 
raison  contre  lui,  quand  nous  soutenons  ijiie 
les  maux  n'ont  pu  sortir  que  de  la  nature  du 
mal.  Voilà  dans  quel  gouffre  vous  vous  abî- 
mez pour  n'avoir  point  compris  celte  parole 
du   Seigneur  :  «  L'arbre  bon  ne  porte  pas  de 
mauvais   fruits  ».  Vous  auriez  dû  voir  fine 
ces  mots  ne  s'appliipient  ni  à  la  nature,  ni 
au  mariage  institué  par  Dieu  lui-même  ,  mais 
uni(|uement  à  la  volonté  de  l'homme,  lecjuel 
ne  saurait  faire  le  mal  tant  que  sa  volonté 
reste  bonne. 

43.  Peut-être  vous  ou  tout  autre  allez  vous 
demander  comment  il  se    fait  que   l'arbre 
formé  par  l'homme,  c'est-à-dire  sa  volonté, 
quand  elle  est  bonne,    ne  peut  produire  de 
fruits  mauvais,  tandis  que  de  la  nature  faite 
par  Dieu  sort  un  arbre  mauvais,  qui  produit 
de  mauvais  fruits?  Serait-ce  donc  que  l'arbre 
fait  par  riiiunine,  [iuis(|u'il  ne  porte  jias  de 
mauvais  fruits,  serait  meilleur  (|ue  la  nature 
faite  par  Dieu,  puis(iue  d'elle  il  peut  sortir  un 
mauvais  arbre?  Une  telL'  supposition  serait 
une  erreur  que  saint  Ambroise  réfute  en  ces 
termes  :  «  Qu'est-ce  ijuc  la  malice,  si  ce  n'est 
«  la  privation  du  bien  ?  Il  n'y  a  donc  de  choses 
a  mauvaises  (|ue  celles  qui  sont  privées  du 
B  bien,  car  l'indigence  du  bien  constitue  la  ra- 
«  cinedumalo.Delà  il  est  facile  de  compren- 
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dre  ce  qui  constitue  la  ninlice  de  l'arbre,  la 
malice  de  la  volonlé  :  c'est  leur  séparation  du 
souverain  bien,  triste  état  dans  lequel  le  bien 
créé  est  privé  du  bien  créateur,  de  telle  sorle 
que  la  racine  du  mal  n'est  autre  que  l'indigence 
du  bien.  L'arbre  bon  désigne  la  volonté  bonne, 
parce  qu'à  l'aide  de  cette  volonté,  l'bomnie  se 
retourne  vers  le  bien  suprême  et  immuable, 
et  y  puise  le  bien  en  abondance,  afin  de  pro- 
duire de  bons  fruits.  Il  suit  de  là  que  Dieu 
est  l'auteur  de  tous  les  biens,  c'est-à-dire  de 
la  nature  boime  et  de  la  bonne  volonté,  la- 
quelle ne  peut  exister  dans  l'bomme  qu'au- 
tant que  Dieu  la  lui  donne  et  l'opère.  Cette 


bonne  volonté  n'est  point  faite  par  l'homme, 
car  la  volonté  est  préparée  par  Dieu  '. 

AG.  Il  esttemps,  je  crois,  de  m'engager,  avec 
la  grâce  de  Dieu,  dans  le  troisième  travail 
que  je  me  suis  projiosé.  A  l'aide  de  témoi- 
gnages empruntés  aux  évêques  catholiques, 
je  veux  réfuter,  sur  les  questions  qui  nous 
occupent,  toutes  les  brillantes  arguties,  tous 
les  arguments  fragiles  sur  la  foi  des(|uels 
vous  vous  êtes  témérairement  décerné  les 
gloires  du  triomphe.  Mai>  comme  ce  livre  est 
déjà  trop  étendu,  nous  réservons  celte  ma- 
tière pour  le  livre  suivant. 

*  Prov.  vm,  selon  les  Sept. 


LIVRE     DEUXIEME. 

Les  cinq  pjjnçipaux  argmaeDt3_de£j^élagieiis_^onireJe_E£i'hp  nriginpl,  réfutés  par  l'aulorilé  el  le  témoignage 
dedîOvêques  caltioliques  et  du  prêtre  Jérôme. 


1.  Je  m'engage  aiissitôl  dans  la  troisième 
partie  de  ma  discussion,  et  je  veux,  avec 
l'aide  de  Dieu,  et  m'appuyant  sur  l'autorilé 
des  évêquL'S  qui  ont  le  mieux  commenté  l'E- 
criture sainte,  pulvériser  tous  vos  raisonne- 
ments  et  toutes  vos  machinations.  Je  n'ai  plus 
à  prouver  qu'ils  avaient  sur  le  péché  originel 
des  idées  conformes  à  la  foi  catholique.  Cette 
tâche  a  été  remplie  dans  les  deux  premières 
parties  de  cet  ouvrage,  où  je  vous  ai  montré 
quels  illustres  évêques  et  docteurs  vous  vou- 
liez inculper  du  crime  des  Manichéens;  j'ai 
(lit  comment,  sous  prétexte  de  me  décrier  aux 
yeux  des  ignorants,  vous  accusiez  de  la  plus 
infâme  hérésie  ceux  qui  avaient  généreuse- 
ment combattu  pour  la  foi  catholique  contre 
les  hérétiques.  Vous  avez  émis  certains  argu- 
ments pour  prouver  c|ue  la  première  nais- 
sance de  riiomme  est  exempte  du  [)éché  ori- 
ginel; ce  sont  ces  arguments  que  je  veux 
réfuter  par  les  témoignages  des  saints.  Je 
montrerai  aux  nations  chrétiennes  qu'elles 
doivent  préférer  la  doctrine  des  saints  à  vos 
profanes  nouveautés,  et  vous  quitter  pour 
s'engager  à  la  suite  de  ces  âmes  héroïques. 

2.  Or,  voici  les  principaux  arguments  sur 
lesquels  vous  vousapi)uyez  pour  effrayer,  non- 
seulement  les  ignorants,  mais  encore  ceux 
qui,  pour  vous  répondre,  n'ont  qu'uue  con- 
naissance insuffisante  des  Ecritures.  Je  cite  vos 
\)aroies  :  «  En  affirmant  l'existence  du  péché 

'  «  originel,  nous  faisons  du  démon  le  créateur 
i  0  de  tous  ceux  qui  naissent,  nous  condamnons 
j  0  le  mariage,  nous  nions  que  le  baptême  efface 
a  tous  les  péchés,  nous  accusons  Dieu  du 
0  crime  d'iniquité,  et  enfin  nous  faisons  déses- 
a  pérer  de  la  perfection  » .  Telles  sont  les  consé- 
quences qui  vous  semblent  découler  nécessai- 
rement d'une  doctrine  en  vertu  de  laquelle 
nouscroyons  que  les  enfants  naissent  coupables 
du  péché  du  premier  homme,  et  soumis  an 
joug  du  démon  jusqu'à  ce  qu'ils  renaissent  en 
Jésus-Christ.  Vous  dites  :  «C'est  le  démon  qui 
a  crée  les  enfants,  si  ces  enfants  sont  créés 
a  avec  celte  blessure  que  le  démon  a  faite  à  la 


«  première  nature  créée  ;  on  doit  condamner 
«  le  mariage,  s'il  porte  eu  lui  la  raison  en 
«  vertu  de  laquelle  les  enfants  sont  engendrés 
a  dans  le  péché;  le  baptême  n'efface  pas  tous 
«  les  péchés,  si  les  époux  baptisés  continuent 
a  à  porter  en  eux  un  mal  en  vertu  duquel  ils 
«  n'engendreront  que  des  enfants  coupables. 
B  Et  puis,  comment  Dieu  ne  serait-il  pas  in- 
«  juste,  puisqu'il  efface  les  péchés  personnels 
«  dans  tous  ceux  qui  sont  baptisés,  tandis 
«  qu'il  condamne  l'enfant,  qu'il  a  créé,  et 
«  qui,  sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir,  con- 
«  tracte  une  souillure  étrangère  dans  le  sein 
a  de  parents  qui  ont  obtenu  le  pardon  de  leurs 
«  péchés?  Quanta  la  vertu,  qui  a  pour  opposé 
0  le  vice,  il  n'est  pas  possible  (|u'elle  arrive 
9  jamais  à  sa  perfection,  car  il  n'est  pas  pos- 
«  sible  d'admettre  que  îles  vices  nés  avec  nous 
«  puissent  jamais  disparaître;  on  ne  saurait 
«  même  les  regarder  comme  des  vices.  Coni- 
«  ment  reganler  comme  pécheur  celui  (jui  ne 
«  peut  être  que  ce  que  l'a  fait  sa  création  ?  » 

3.  S'il  vous  plaisait  d'envisager  sérieuse- 
ment ces  différentes  questions,  au  lieu  de 
mettre  un  parti  pris  et  une  incroyable  audace 
à  attaquer  un  dogme  qui  re|)0se  sur  la  vérité 
et  l'antiquité  de  la  foi  catholique;  bientôt, 
nourris  de  la  grâce  de  Jésus-Chrisl,  vous 
comprendriez  ces  vérités  cachées  aux  sages 
et  aux  prudents  du  monde,  et  révélées  aux  pe- 
tits '.  N'esl-elle  pas  infinie,  cette  douceur  du 
Seigneur?  il  est  loin  d'en  être  jalousement 
avare,  et  cependant  il  la  cactie  pour  ceux  qui 
le  craignent,  tandis  qu'il  la  verse  abondam- 
ment dans  l'âme  de  ceux  qui  esiièrent,  non 
pas  en  eux-mêmes,  mais  en  Dieu  -.  Or,  nous 
disons  que  cttte  toi,  dont  il  est  écrit  :  «  Si 
0  vous  ne  croyez  pas,  vous  ne  comprendrez 
«  pas^», enseigne  formellement  que  l'homme 
a  pour  créateur,  non  pas  le  démon,  mais  le 
Dieu  bon  et  véritable,  dont  la  miséricorde 
ineffable  rend  pur  ce  qui  était  souillé;  et, 
d'un  autre  côté,  elle  enseigne  également  que 
tout  homme  naît  coupable,  et  qu'il  reste  sou- 

'  MâU.  XI,  25.  —  '  Ps.  XXX,  20  —  •  Isa.  VII,  9,  selon  les  Sept. 
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mis  à  l'esprit  immonde  jusqu'à  ce  qu'il  ait 
été  régénéré  par  le  Saint-Esprit.  Elle  enseigne 
que,  malgré  la  souillure  transmise  par  la 
naissance  charnelle,  le  mariage  n'est  nulle- 
ment un  crime;  car  elle  distingue  parlaite- 
nient  le  bien  propre  au  mari  ige  du  vice  qui 
souille  les  personnes.  Elle  enseigne  que  le 
sacrement  de  la  régénération  en  Jésus  Clirist 
ne  laisse  dans  l'âme  la  souillure  d'aucun 
péclic,  sans  cependant  en  ôler  la  faiblesse 
contre  laqurlle  l'homme  devra  lutter,  s'il 
veut  arriver  à  la  perfection.  Elle  enseigne  que 
Dieu  n'est  pas  injuste,  quand  il  punit  comme 
ils  le  méritent,  soit  le  péclié  originel,  soit  les 
péchés  personnels.  Mais  voici  ce  que  nous 
lisons  :  «  Un  joug  pesant  accable  les  enfants 
«  d'Adam  depuis  leur  naissancejusiju'au  jour 
0  où  ils  rentrent  dans  le  sein  de  leur  mère 
«  commune  à  tous  '».  Or,  il  y  aurait  là,  de  la 
part  de  Dieu,  iniquité  ou  faiblesse,  s'il  lais- 
sait son  image  écrasée  sous  ce  joug;  si  ce 
joug  était  imposé  sans  avoir  été  antérieure- 
ment nécessité  par  le  péché,  soit  par  le  péché 
originel,  soil  par  les  péchés  |iiTsoiinels,  ou 
enfin  si  tout  autre  que  Dieu  l'avait  imposé, 
malgré  les  protestations  de  la  victime.  Enfin, 
la  foi  nous  enseigne  que  nous  ne  devons  |ias 
désespérer  d'arriver  à  la  perfection  de  la 
vertu,  car  nous  sommes  aidés  par  la  grâce  de 
Celui  qui  a  tout  pouvoir  de  changer  et  de 
guérir  notre  nature  viciée  dès  son  origine. 

•4.  Ces  préliminaires  étant  posés,  j'entre 
aussitôt  en  matière.  Appuyé  sur  l'enseigne- 
ment des  saints  docteurs,  je  réfuterai  succes- 
sivement chacun  de  ces  cinq  arguments,  dans 
lesquels  vous  résumez  tous  vos  chefs  d'accu- 
sation contre  la  foi  callioliiiue.  Toutefois,  il 
pourra  très-souvent  arriver  que  tel  ou  tel 
passage  emprunté  aux  saints  Pères  se  trouve 
être  la  condaumalion  formelle  d'un  ou  de 
deux  ou  de  plusieurs  de  ces  arguments,  peut- 
être  même  de  tous  à  la  fois  ;  aussi  les  produi- 
rons-nous dans  toute  leur  valeur  et  toute  leur 
extension.  J'en  trouve  un  premier  exemple;  il 
vient  de  saint  Ambroise  dans  son  livre  sur 
l'arche  de  Noé.  Voici  ses  paroles  :  «  On  nous 
«  annonce  (jue  le  salut  ne  viendra  aux  nations 
«  (|ue  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  car 
«  lui  seul,  en  face  de  toutes  les  généiations 
«  prcheressts,  n'a  pu  avoir  besoin  de  justi- 
«  licalion,  puisque  sa  naissance  dans  le  sein 
«  d'une  vierge  lui  conférait  le  privilège  d'une 

*  l^Uli.  XL,    1. 


«  génération  sans  tache  et  sans  souillure.  J'ai 
«  été  conçu  dans  l'iniquité,  et  ma  mère  m'a 
«  enfanté  dans  le  (léché  ',  disait  celui  qui 
a  alors  était  regardé  comme  le  plus  juste  des 
a  hommes.  A  qui  donc  appliquerai-je  le  nom 
«  de  juste,  si  ce  n'est  à  Celui  qui  n'a  jamais 
«  connu  les  chaînes  sous  le  joug  dtS()uilles 
«tI  toujours  gèini  la  nature  humaine?  Tous 
«sont  esclaves  du  péché  ;  depuis  Adam,  la 
«  mort  régnait  sur  tous  les  hommes.  Qu'il 
«  vienne  donc,  celui  qui  seul  est  réellement 
«juste  aux  yeux  de  Dieu,  celui  dont  on  doit 
«  dire,  non-seulement  qu'il  n'a  pas  péché  par 
«  ses  lèvres  ^;  mais,  qu'il  n'a  jamais  connu 
«  le  péché  "  ».  —  Maintenant,  si  vous  l'osez, 
dites  à  saint  Ambroise  que  le  démon  est  le 
créateur  de  tous  les  hommes  i|ui  naissent  de 
l'union  des  deux  sexes,  puisijue,  si  Jésus-Christ 
seul,  parmi  tous  les  coupables  enfants  d'Adam, 
n'a  point  connu  la  souillure  originelle,  c'est 
parce cju'il  est  né  d'une  vieige,  et  qu'alors  le 
démon  n'a  jiu  semer  pour  lui  le  péché  comme 
il  le  sème  |iour  les  autres.  Accusez  le  saint  doc- 
teur de  condamner  le  mariage,  puisqu'il  en- 
seigne qu'il  n'y  a  eu  que  le  Fils  de  la  Vierge 
pour  naître  sans  péché.  Reprochez-lui  de 
rendre  impossible  la  perfection  de  la  vertu, 
puisqu'il  affirme  que  les  vices  naissent  avec 
rhomme  au  moment  même  de  la  conception. 
Adressez-lui  cette  captieuse  objection  que 
vous  lanciez  contre  moi  dans  votre  premier 
volume:  «  Ceux  que  l'on  accuse  de  pécher, 
0  ne  pèchent  aucunement,  car,  quel  que  soit 
«  du  leAe  leur  créateur,  par  cela  même  qu'ils 
«  sont  créés,  ils  vivent  nécessairement,  et  rien 
«  ue  peut  répugnera  leur  nature  ».  Pourquoi 
ménageriez-vous  Ambroise  ou  ses  écrits? Je- 
tez-lui, comme  vous  le  faites  pour  moi,  vos  ob- 
jections orgueilleuses,  méprisantes,  hardies 
et  téméraires.  Seulement,  comme  ce  saint 
docteur  ne  parlait  pas  alors  des  enfants  issus 
de  parents  chrétiens,  peut-être  ne  pourrait-on 
pas  l'accuser,  dans  ces  paroles,  de  blasphé- 
mer le  sacrement  de  baptême,  en  disant  qu'il 
n'efface  pas  tous  les  péchés,  ou  de  faire  de 
Dieu  lui-même  le  type  de  l'injustice,  en  con- 
damnant dans  les  enfants  des  péchés  d'au- 
trui,  dont  il  a  justifié  les  parents.  Quoi  qu'il 
en  soit,  si  saint  Ambroise  u'était  pas  du 
nombre  de  ceux  qui  attribuent  la  création 
des  hommes  au  démon,  ou  qui  condaument 
le  mariage,  ou  qui  affirment  l'impuissance 
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absolue  pour  la  niture  luminine  (ralleindreà 
la  vertu;  au  coniraire,  s'il  aii|iartcnait  à  la 
classe  de  ceux  qui  font  de  l'homme  tout 
entier,  c'est-à-dire  de  ?on  âme  et  de  son 
corps  l'œuvre  immédiate  du  Dieu  supiême  et 
souverainement  bon,  qui  conservent  au  ma- 
riage son  degré  de  bonté  et  qui  ne  déses- 
pèrent pas  pour  l'homme  d'arriver  à  une 
jusliflcation  parfaite;  avouez  du  muins  que 
trois  de  vos  arguments  sont  entièrement  pul- 
vérisés par  l'autorité  de  ce  grand  homme,  et 
que  vous  n'avez  plus  à  nous  les  opposer,  à 
nous  qui  disons  du  péché  originel  ce  qu'il  en 
a  dit  lui-même,  sans  se  croire  obligé  logique- 
ment à  attribuer  au  démon  la  création  île 
l'homme,  à  condamner  le  mariage  et  à  dé- 
sespérer de  la  perfection  de  la  justice  dans  la 
nature  de  l'Iiomme. 

5.  Onii'i' à  vos  deux  autres  arguments  re- 
latifs au  baptême,  nous  allons  voir  ce  que  ce 
docteur  en  a  pensé,  et  comment  il  vous  écrase 
sous  le  poids  de  son  autorité.  Dans  son  livre 
contre  les  Novatiens,  nous  liions  :  o  Nous  nais- 
«  sons  fous  sous  le  joug  du  péché,  et  dans  le 
«  vice,  selon  cette  parole  de  David  :  J'ai  été 
«  conçu  dans  l'iniquité,  et  ma  mère  m'a  en- 
«  fanté  dans  le  péché.  De  là  vient  qu'aux  yeux 
a  de  Paul  sa  chair  était  un  corps  de  péché  : 
a  Qui  me  délivrera,  dit-il,  de  ce  corps  de 
8  mort  '  ?  Or,  la  chair  de  Jésus-Christ  a  con- 
a  damné  le  péché  qu'elle  n'a  point  ressenti  en 
«  naissant,  et  qu'elle  a  crucifié  en  mourant  ;  et 
a  c'est  ainsi  que  la  justification  par  la  grâce 
«  s'est  accomplie  dans  notre  chair  restée  jus- 
«  que-la  sous  le  joug  du  péché  coumie  une 
«  masse  d'iniquité-».  Sous  l'évidence  il'un  tel 
langage,  que  deviennent  tous  vos  arguments? 
En  elîet,  si  nous  naissons  tous  sous  le  péché  ; 
si  le  vice  est  notre  origme  à  tous,  |)Ourquoi 
m'accusez-vous  d'attribuer  au  démon  la  créa- 
tion de  l'homme,  quand  vous  voyez  parfaite- 
ment que  j'enseigne  ce  ([ue  saint  A  i  broise  a 
enseigné  lui-même  sans  qu'il  eût  jamais  dit 
que  le  démon  fût  le  créateur  de  l'homme  ?  Si 
c'est  dans  l'homme  sa  naissance  coupable  qui 
a  fait  dire  à  David  :  «  J'ai  été  conçu  dans 
«  l'iniquité,  et  ma  mère  m'a  enfanté  dans  le 
«  péché  »  ;  si  cette  parole  du  Prophète  cons- 
tate le  péché  originel,  sans  accuser  aucune- 
ment l'union  conjugale;  pourquoi  me  repro- 
chez vous  de  condamner  le  mariage,  quand, 
sur  ce  point,  saint  Ambroise  ne  vous  paraît 

'  Rom,  vu,  21.  —  '  Liv.  1  de  la  Péûitence,  ch.  lu. 


digne  d'aucun  reproche  ?  Parce  que  nous 
naissons  tous  sous  le  joug  du  vice  et  du  péché, 
Paul  ne  voyait  dans  sa  chair  qu'un  corps  de 
mort,  comme  il  le  prouve  jiar  ces  (laroles  : 
«  Qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort  ?»  et 
il  ne  serait  |)as  encore  évident  pour  vous  que 
rx\|)ôtre  se  fait  à  lui-même  l'application  de 
ces  paroles  ?  Au  moment  même  où,  par  son 
homme  intérieur,  il  se  complaisait  dans  la 
loi  de  Dieu,  il  voyait  dans  ses  membres  une 
autre  loi  qui  répugnait  à  la  loi  de  son  esfirit; 
ce  qui  lui  faisait  dire  de  sa  chair  qu'elle  était 
un  corjjs  de  mort.  Le  bien  n'habitait  donc  pas 
dans  sa  chair,  et  c'est  pour  cela  qu'au  lieu  de 
faire  le  bien  qu'il  voulait,  il  faisait  le  mal 
qu'il  haïssait  '.  Voilà  donc  ce  que  devient  la 
cause  que  vous  soutenez;  n'est-elle  pas  à  ja- 
mais détruite  et  renversée?  et,  comme  la  pous- 
sière que  le  vent  emporte  sur  la  face  de  la 
terre  ^,  elle  disparaît  et  n'inspire  plus  que  du 
mépris  àceux  que  vous  commenciezàséduire, 
pour  peu  du  moins  qu'ils  renonceiit  à  tout 
esprit  de  chicane  et  qu'ils  consentent  à  réflé- 
chir sur  les  considérations  qui  leur  sont  pro- 
posées. En  effet,  est-ce  que  l'apôtre  saint 
Paul  n'était  pas  baptisé;  ou  bien  lui  avait- 
on  refusé  la  rémission  de  tel  ou  tel  péché, 
du  péché  originel  ou  des  péchés  person- 
nels, des  péchés  commis  par  ignorance  ou 
des  péchés  commis  avec  |)leine  connais- 
sance ?  Comment  donc  peut-il  tenir  un  sem- 
blable langage,  et  ce  langage  ne  prouve-!-il 
pas  la  vérité  de  ce  que  j'ai  dit  dans  mon 
livre,  quoique  vous  vous  flattiez  de  l'avoir 
réfuté?  En  effet,  cette  loi  du  péché,  telle  que 
nous  la  trouvons  dans  les  membres  de  ce 
corps  de  mort,  nous  a  été  remise  dans  la  ré- 
génération spirituelle,  quoiqu'elle  demeure 
encore  dans  notre  chair  mortelle.  Elle  a  été 
remise,  parce  que  sa  culpabilité  nous  a  été 
pardonnée  jiar  le  sacrement  de  la  régénéra- 
tion des  fidèles  ;  elle  demeure,  car  c'est  elle 
qui  produit  ces  désirs  de  toute  sorte  contre 
lesquels  les  fldèles  ont  à  se  prémunir  et  à 
combattre.  Or,  il  sufQt  de  ce  principe  pour 
frapper  votre  hérésie  (lar  la  base  et  la  réduire 
en  poussière.  Vous  le  comprenez  vous-mêmes  ; 
voilà  pourquoi,  dominés  par  la  crainte  qui 
vous  obsède,  vous  tentez  les  derniers  efforts 
pour  prouver  que  dans  ce  texte  il  ne  s'agit  pas 
de  la  i)ersonne  même  de  l'Apôtre,  mais  de 
quelque  Juif,  encore  soumis  à  la  loi,  et  contre 
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lequel  luttaient  ses  mauvaises  habitudes. 
Comme  si  vraiment  l'homme,  en  recevant  le 
ba|)lême,  déposait  toutes  ses  mauvaises  habi- 
tudes ;  comme  si,  après  avoir  n  çu  le  baptême, 
nous  n'étions  pas  oljligcs  de  combattre  ces  ha- 
bitudes avec  d'autant  plus  de  force  et  de  cou- 
rage, que  nous  désirons  plus  vivement  nous 
rendre  agréables  aux  yeux  de  celui  (jui  nous 
prodigue  ses  grâces  pour  nous  rendre  victo- 
rieux dans  la  lul'e.  Si  l'obstination  vous  per- 
mettait une  réflexion  attentive  et  sérieuse,  il 
vous  sufOrait  de  contem|der  la  force  de  l'iiabi- 
tude  pour  comprendre  comment  la  concupis- 
cence est  pardonnée  dans  sa  coulpe,  tout  en 
persévérant  dans  son  acte.  N'est-ce  donc  rien 
pourrhoinme(|uecetaiguiilonde  la  concupis- 
cence qui  le  harcèle  sans  relâche,  alors  même 
qu'il  n'y  donne  aucun  con'^eulement  ?  Et  ce- 
[lendant  ce  n'est  point  à  cause  de  la  force  de 
l'habitude  que  l'Apôtre  appelait  sa  chair  un 
corps  de  mort  ;  la  cause  véritable,  saint  Am- 
broise  l'a  jiarfaitement  compiise,  et  il  nous  la 
donne,  quand  il  nous  dit  que  c'est  parce  que 
nous  naissons  sous  le  joug  du  vice  et  du 
péché.  11  ne  pouvait  |)as  douter  (|ue  ce  péché 
dans  sa  coulpe  nous  fût  lemis  par  le  bap- 
tême; mais  comme  il  se  sentait  harcelé  sans 
cesse  iiar  la  suggestion  du  vice,  il  éi)rouvait 
d'abord  la  cramle  la  i)lus  vive  d'être  vaincu 
et  subjugué  ;  ensuite,  quoique  victorieux,  se 
sentant  las,  non  jias  de  combattre,  mais  de  se 
voir  sans  cesse  en  face  de  son  ennemi,  il 
s'écriait:  «Malheureux  homme  que  je  suis, 
«  qui  nie  délivrera  de  ce  corps  de  mort  ?  La 
«  grâce  de  Dieu,  par  Jésus-Christ  Notre-Sei- 
«  gneur  '  ».  Il  savait  donc  qu'il  n'y  a  pas  jus- 
qu'au mouvement  même  de  la  concupis- 
cence qui  ne  puisse  être  guéri  par  la  grâce 
de  Celui  qui  nous  a  déjà  remis  la  coulpe 
originelle  dans  la  régénération  spirituelle. 
Cette  guerre  que  nous  avons  entreprise  en 
nous  contre  nous-mêmes  ,  ceux  (|ui  l'é- 
prouvent et  ne  peuvent  la  nicr,  ce  ne  sont 
pas  les  impudents  panégyristes  de  la  concu- 
piscence, mais  ses  ennemis  et  ses  adversaires 
déclarés. 

6.  Dans  sonépîtresur  l'Oraison  dominicale, 
saint  Cyprien  déjà  couvert  des  lauriers  de 
la  victoire,  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Nous 
«  demandons  que  la  volonté  de  Dieu  se  fasse 
a  au  ciel  et  sur  la  terre;  ce  double  aecomplis- 
«  sèment  doit  en  eUcl  assurer  la  consommation 

•  Kom.  VII,  21,  2-1. 


9  de  notre  sûreté  et  de  notre  salut.  Comme 
«  nous  avons  reçu  notre  corps  de  la  terre,  et 
B  notre  esprit  du  ciel,  nous  sommes  à  la  fois 
B  terrestres  et  célestes,  et  voilà  pourquoi  nous 
«  flemandons  que  la  volonté  de  Dieu  se  fasse 
«  sur  la  terre  et  au  ciel,  c'est-à-dire  dans  notre 
8  corps  et  dans  notre  esprit.  Il  y  a  lutte  entre 
«  la  chair  et  l'esprit,  et  chaque  jour  le  combat 
«  s'engage  entre  ces  deux  substances  pour 
«  nous  empêcher  de  faire  ce  que  nous  vou- 
«lons;  tandis  que  l'esprit  aspire  aux  choses 
0  célestes  et  divines,  la  chair  convoite  les 
«  choses  de  la  terre  et  du  siècle.  Aussi  de- 
B  mandons-nous  que  parla  grâce  et  le  secours 
a  de  Dieu,  la  concorde  s'établisse  entre  ces  deux 
0  ])arlies  de  notre  être,  car  du  moment  que  la 
a  volonté  de  Dieu  s'accomplit  dans  notre  esprit 
«  et  dans  notre  chair,  notre  âme,  spirituelle- 
(I  ment  renouvelée,  jouit  d'une  tranquillité 
B  parfaite.  Telle  est  la  pensée  si  bien  exprimée 
H  par  l'apôtre  saint  Paul  :  La  chair  convoite 
«  contre  l'esprit,  et  l'esprit  contre  la  chair  ;  ils 
B  sont  opposés  l'un  à  l'autre,  de  telle  sorte 
«  que  vous  ne  faites  pas  toujours  ce  que  vous 
«  voulez  '  ».  —  Voyez  quelles  instructions  ce 
grand  docteur  adresse  à  un  peuple  baptisé, 
car  un  chrétien  peut-il  ignorer  que  l'Oraison 
dominicale  s'apidi(|iie  à  ceux  qui  ont  reçu  le 
baptême  ?  La  tranquillité  humaine  et  le 
salut  de  la  nature  dépendent,  d'après  saint 
Cyprien,  non  pas,  comme  le  veulentàtort  les 
Manichéens,  de  la  séparation  de  la  chair  et  de 
Tesprit  naturellement  et  réciproquement  en- 
nemis ,  mais  plutôt  de  leur  concorde  et  de 
leur  harmonie.  Etre  délivré  de  ce  corps  de 
mort,  c'est  |)osséder  cet  heureux  état  dans  le- 
quel notre  corps  devient  un  corps  de  vie,  ce 
qui  se  fait  par  la  mort  de  la  mort,  c'est-à-dire 
par  la  destruction  de  la  discorde,  et  non  point 
par  la  destruction  de  la  nature.  De  là  cette 
autre  parole  :  «G  mort, oi!i  est  ton  combat^?» 
Mais  cette  transformation  n'est  point  pour  la 
vie  présente,  connue  le  remarque  fort  bien 
notre  illustre  martyr  dans  sa  lettre  sur  la  mor- 
talité, à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Paul: 
«  Je  désire  me  dissoudre  et  être  avec  Jésus- 
«  Christ  B.  Il  le  désire,  dit  saint  Cyprien,  alin 
de  ne  plus  se  sentir  exposé  aux  péchés  et  aux 
vices  de  la  chair.  Quant  à  la  conDance  que 
vous  avez  dans  votre  propre  vertu,  ne  dirait- 
on  pas  (jue  dans  son  explication  de  l'Oraison 
dominicale,  saint  Cyprien  se  proposait  pro- 
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phéfiquement  de  confondre  cette  erreur  qui 
vous  est  si  chère?  Voici  comme  il  s'exprime  : 
«  Plutôt  que  de  présumer  de  nos  propres  for- 
0  ces,  nous  devons  demandera  Dieu  qu'il éta- 
a  blisse  par  sa  grâce  la  concorde  entre  notre 
«chair  et  notre  esprit».  C'était  répéter  en 
d'autres  termes  la  prière  de  l'Apôlre  :  «  Qui  me 
B  délivrera  de  ce  corps  de  mort  ?  La  grâce  de 
«  Dieu  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  ». 

7.  Saint  Grégoire  formule  ainsi  la  même 
pensée  :  «  Notre  âme  accablée  de  travaux  et 
«  d'angoisses,  vivement  pressée  par  la  chair 
«  son  ennemie,   se  réfugie  vers  Dieu  et  sait  à 
«  qui  elle  doit  demander  du  secours». Ces  pa- 
roles pourraient  peut-être  faire  supposeràquel- 
qu'un  que  saint  Grégoire  était  imbu  des  folies 
manichéennes  sur  la  coexistence  éternelle  des 
deux  principes  ennemis.  Eh  bien!  remarquez 
vous-même  comme  il  est  parfaitement  d'ac- 
cord avec  ses  confrères  et  collègues,  quand  il 
enseigne  que,  si   l'esprit   convoite  contre  la 
chair,  c'est  uniquement  afin  que  tous  deux 
retournent  à  leur  auteur  après  le  long  et  sé- 
rieux combat  de  cette  vie,  dans  lequel  gémit 
et  souffre  la  vie  de  tous  les  saints.  En  effet, 
voici  ce  que  nous  lisons  dans  son  livre  apologé- 
tique :  «  Je  passe  sous  silence  ces  blessures 
«  que  nous  font  à  nous-mêmes  nos  propres 
«  vices  et  nos  passions.  Jour  et  nuit  nous 
«  ressentons  en  nous  les  aiguillons  de  feu  de 
a  ce  corps  d'humilité,  de  ce  corps  de  mort. 
«  Tantôt  en  secret,  tantôt  publiquement,  les 
«  charmes  trompeurs  des  choses  visibles  qui 
«  nous  entourent  nous  provoquent  et  nous 
a  irritent;  cette  boue  infecte  à  laquelle  nous 
«  adhérons  ne  semble-t-elle  pas  distendre  ses 
«  veines  afin  d'exhaler  avec  plus  d'abondance 
«  son  soufQe  fétide?  Et  puis,  la  loi  du  péché 
«  qui  est  dans  nos  membres  se  met  eu  révolte 
«  contre  la  loi  de  notre  esprit;  elle  voudrait 
a  traiter  en  esclave  cette  imagination  royale 
«  qui  est  en  nous,  afin  de  mêler  à  ses  dé- 
«  pouilles  tout  ce  que  nous  tenons  de  la  mu- 
«  nificence  divine  et  de  notre  première  condi- 
0  tion.  Voilà  pourquoi  c'est  à  peine  si,  malgré 
«  la  direction  imprimée  par  une  longue  et 
«  sérieuse  étude  de  la  philosophie,  malgré  le 
«  souvenir,  se  réveillant  peu  à   peu,   de  la 
a  noblesse  de  son  âme,  l'homme  peut  encore 
a  recueillir  les  rayons  de  cette  lumière  qui  est 
«  unie  dans  sa  personne  à  cette  boue  grossière 
«  et  ténébreuse,  c'est  à  peine  s'il   peut  en 
«  faire  réjaillir  l'éclat  jusqu'à  Dieu.  Pourtant 


«  si,  dans  sa  miséricorde.  Dieu  vient  au  se- 
a  cours  de  sa  faiblesse,  il  se  rappellera  égale- 
a  ment  sa  bassesse  et  sa  grandeur,  pourvu 
a  cependant  que,  par  une  méditation  longue 
a  et  assidue,  il  s'habitue  à  tenir  ses  regards 
«  fixés  vers  le   ciel,  et  à  soulever  cette  partie 
«  matérielle  qui  lui  est  unie  par  des  liens  si 
a  étroits,  et  qui  tend  sans  cesse  à  l'entraîner, 
a  par  son  propre  poids,  vers  les  choses  de  la 
«  terre  et  des  sens  '  ».  Reconnaissez,  Julien, 
l'unanimité  de  ces  voix  catholiques,  et  ces- 
sez de  vous  mettre  en  désaccord  avec  elles. 
Quand  saint  Grégoire  s'écrie  :  «  Nous  sommes 
a  attaqués  au  dedans  de  nous-mêmes  par  nos 
«  propres  vices  et  par  nos  passions  ;  jour  et 
«  nuit  nous  ressentons  en  nous  les  aiguillons 
«  de  feu  de  celte  chair  d'humilité,  de  ce  corps 
a  de  mort  »,   c'est  un   homme    baptisé  qui 
parle,  et  il  parle  d'hommes  baptisés.  Quand 
il  rappelle  «  que  la  loi  du  péché  qui  est  dans 
«  nos  membres  se  révolte  contre  la  loi  de 
«  notre  esprit  »,  c'est  un  homme  baptisé  qui 
parle,  et  il  parle  d'hommes  baptisés.  Ce  com- 
bat de  la  chair  et  de  l'esprit,  c'est  le  combat 
des  chrétiens,  et  non  pas  des  juifs  infidèles.  Si 
vous  ne  combattez  pas,  croyez;  si  vous  com- 
battez, sachez   pourquoi,   et  que  ce  combat 
vous  serve  à  refouler  pour  toujours  l'orgueil 
révolté  de   l'erreur  pélagieune.   Maintenant 
du  moins,  voyez-vous,  con:prenez-vous,  sen- 
tez-vous que  le  baptême  procure  la  rémission 
de  tous  les  péchés,  ce  ([ui  n'empêche  pas  les 
vices  d'allumer   une  sorte  de  guerre  civile 
dans  le  cœur  de  ceux  qui  ont  été  baptisés? 
Ces  vices  d'ailleurs  ne  sont  pas  des  péchés, 
tant  que  la  concupiscence  devenue  maîtresse 
n'a  pas  entraîné  l'esprit  à  des  œuvres  illicites, 
tant  qu'elle  n'a  pas  conçu  et  enfanté  le  péché. 
D'un  autre  côté,  ces  vices  ne  sont  pas  en  de- 
hors de  nous  ;  c'est  en  nous-mêmes  que  nous 
les  trouvons  ;  c'est  en  nous-mêmes  que  nous 
devons  les  combattre  et  les  convaincre  ;   ce 
sont  nos  propres  vices,  nos  propres  passions, 
que  nous  devons  enchaîner,  étouffer  et  gué- 
rir; mais  qu'ils  sont  dangereux  quand  ils  se 
voient  poursuivis  par  le  remède  !  Sans  doute, 
ces  vices  diminuent  de    plus    en   plus  ,    à 
mesure    que   nous  nous   avançons   vers  la 
perfection;   cependant  leur    mort  n'est  ja- 
mais  complète   tant  que    nous   vivons   ici- 
bas.   Ils  ne  périront  réellement  que  quand 
l'âme  pieuse  se  séparera  du  corps,  et  sans 
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espoir  poureux  de  reparaître  à  la  résurrection. 
8.  Revenons  ilonc  à  saint  Anibroise.  a  La 
B  ciiair  même  de  Paul  »,  nous  dit-il,  «  était  pour 
«  lui  un  corps  de  mort;  de  là  ce  cri  déchirant  : 
«  Qui  me  délivrera  de  ce  corfis  de  mort?» 
Tel  est  le  sens  donné  à  ces  paroles  par  saint 
Ambroise,  saint  Cyprien,  saintGiéf,roire,  et  par 
tous  les  autres  docteurs,  jouissant  absolument 
de  la  même  autorité.  A  la  fin  des  siècles  il 
sera  dit  à  celte  mort  :  «  0  mori,  où  est  ton 
«  combat  et  ta  victoire  ?  »  Mais  cette  grâce  s':ra 
le  partage,  non  point  de  ceux  (jui  sont  nés, 
mais  de  ceux  qui  auront  été  régénérés.  «  En 
«  effet  »,  ajoute  saint  Ambroise,  «  la  chair  de 
a  Jésus  Christ  a  condamné  le  péché,  ce  péché 
«  qu'elle  n'a  point  ressenti  en  naissant  elqu'elle 
0  a  crucifié  en  mourant».  En  naissant  elle  n'a 
point  ressenti  le  péché  en  elle-même  ;  et  en 
mourant  elle  l'a  crucifié  en  nous.  Quant  à  celle 
loi  du  péché  qui  se  révolte  contre  la  loi  de 
notre  esprit,  et  que  le  grand  Apôtre  ressentait 
dans  ses  membres,  elle  nous  est  remise  dans  le 
baptême,  mais  elle  n'y  est  point  anéantie.  Le 
corps  de  Jésus-Christ  est  resté  étranger  à  cette 
loi  de  la  chair  se  révoltant  contre  la  loi  de  l'es- 
prit, parce  que  ce  n'est  pas  selon  cette  loi  de 
la  chair  que  la  sainte  Vierge  l'a  conçu.  Nous 
tous,  au  contraire,  qui  que  nous  soyons,  nous 
apiiortons  en  naissant  cette  funeste  loi,  parce 
que  c'est  selon  cette  loi  que  toutes  les  mères 
conçoivent.  Voilà  pourquoi  saint  Hilaire  pro- 
clame sans  hésiter  que  toute  chair  sort  du 
péché':  suit-il  de  là  qu'à  ses  yeux  Dieu  n'en  soit 
pas  le  créateur?  Ne  disons-nous  pas  que  la  chair 
vientdela  chair,  que  la  chair  vient  de  l'iiomme, 
et  cei)endant  nions-nous  que  Dieu  en  soit  le 
créateur?  La  chair  vient  de  Dieu,  parce  qu'il 
en  est  le  créateur;  elle  vient  de  l'homme,  parce 
qu'il  l'engendre  ;  et  elle  vient  du  péché,  parce 
qu'il  la  souille.  Or,  ce  Dieu  qui  a  engendré 
son  Fils  Cdélernel  à  lui-môme,  leiiuel  était  le 
Verbe  dès  le  commencement,  et  par  lequel  il 
a  créé  toutes  choses;  ce  Dieu  l'a  aussi  créé 
homme  sans  péché,  devant  naître  d'une 
vierge,  devant  régénérer  rhomme,  le  guérir 
de  ses  blessures,  etfacer  son  péché  à  l'instant 
même  du  baptême,  et  le  relever  peu  à  peu  de 
son  état  de  faiblesse  et  d'im|tuissance.  C'est 
contre  cette  faiblese  que  combit,  sous  le  re- 
gard et  le  secours  de  Dieu,  le  chrétien  régé- 
néré parvenu  à  l'âge  de  raison.  N'est-ce  pas, 
en  etlel,  dans  la  faiblesse  que  se  perfectionne 
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la  vertu  ',  sous  l'effort  de  cette  lutte  que  nous 
engageons  contre  celte  partie  de  nous-mêmes 
qui  nous  éloigne  de  la  justice,  et  en  faveur 
de  cette  autre  partie  qui  tend  sans  cesse  à 
s'élever  vers  le  bien  ?  Que  cette  dernière  partie 
triomphe,  et  tout  en  nous  se  perfectionne  ; 
qu'elle  succombe,  et  tout  s'affaisse  et  se  cor- 
rompt. Quant  à  l'enfant  encore  privé  de  l'u- 
sage de  la  raison,  il  n'est  m  bon  ni  mauvais, 
du  moins  pour  ce  qui  regarde  sa  volonté  pro- 
pre. En  effet,  le  bien  et  le  mal  ne  sont  pour 
lui  l'objet  d'aucune  volonté  ;  le  bien  naturel 
de  la  raison,  et  le  mal  originel  du  péché  sont 
pour  lui  dans  un  état  de  sommeil  absolu. 
Mais(|ue  les  années  se  succèdent,  (juela  raison 
s'éveille,  aussitôt  le  commandement  s'impose 
et  le  péché  revit  ;  bientôt  le  combat  s'engage 
entre  le  commandement  et  le  péché  ;  ou  bien  le 
péché  triomphe  et  l'enfant  sera  condamné  ;  ou 
bien  il  succombe  et  il  sera  guéri.  Cependant, 
lors  même  que  l'enfant  serait  moi  t,  avant  que 
le  péché  se  fût  montré  en  lui,  ce  péché  n'au- 
rait pu  lui  causer  aucun  préjudice,  car  si,  dans 
sa  nature  vicieuse,  le  péché  subsiste  toujours 
en  ce  monde,  du  moins,  en  tant  qu'il  rend 
réellement  coupable  celui  en  qui  il  habite, 
s'il  est  contracté  par  la  génération,  il  est 
effacé  par  la  régénération.  De  là  le  liaptême 
conféré  aux  enfants,  non-seulement  pour  les 
faire  jouir  du  royaume  de  Jésus-Christ,  mais 
encore  pour  les  arracher  à  ce  malheureux 
règne  de  la  mort.  Or,  ce  précieux  résultat  ne 
peut  nous  venir  (|ue  par  «  Celui  qui  a  con- 
«  damné  le  péché  jiar  sa  chair,  ne  l'a  pas  con- 
«  tracté  en  naissant,  et  l'a  crucifié  en  mourant; 
«  de  telle  sorte  que  la  justification  par  la  grâce 
«  vient  inonder  notre  chair  qui,  auparavant, 
a  n'était  qu'un  amas  de  souillures  et  de  pé- 
«  elles  ». 

9.  Ainsi  donc,  selon  ces  paroles  de  saint 
Ambroise,  ce  n'est  point  le  démon  qui  a  créé 
rhomuie  par  bonté,  mais  c'est  lui  qui  l'a 
souillé  par  malice  ;  le  mal  de  la  concui)iscence 
ne  ilétruit  pas  la  bonté  du  mariage  ;  le  sacre- 
ment de  bai)têuie  efface  absolument  toutes 
les  souillures  du  péché  ;  enfin  Dieu  ne  sau- 
rait être  accusé  d'injustice  parce  qu'il  con- 
damne selon  la  loi  de  la  justice  celui  qui  est 
coupable  selon  la  loi  du  péthé,  lors  même 
qu'il  serait  issu  de  parents  rendus  innocents 
par  la  régénération.  S'il  en  est  ainsi,  pour- 
quoi  donc   désespérer   de  parvenir  à  cette 
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vertu  qui  se  perfectionne  dans  la  faiblesse? 
Est-ce  que  cetlu  même  chair  de  Jésus-Christ, 
laquelle  condamne  le  péché  qu'elle  n'a  point 
contracté  en  naissant,  et  qu'elle  a  crucifié  en 
mourant,  n'obtient  pas  la  juslidcation  parla 
grâce  à  notre  chair,  qui  auparavant  n'était 
qu'un  amas  de  souillures  et  de  péchés?  Il 
suit  de  là  que  ces  cinq  arguments  à  l'aide 
desquels  vous  voulez  effrayer  les  hommes,  doi- 
vent vous  laisser  indifférenls,  vous  et  les  au- 
tres, si  vous  croyez  à  la  parole  de  saint  Am- 
broise,  de  saint  Cyprien,  de  saint  Grégoire,  et 
de  tant  d'autres  saints  docteurs.  Tant  de  té- 
moignages aussi  formels  ne  pourront- ils  pas 
vous  convaincre  vous-mêmes,  ^\ue  celte  loi 
du  péché,  inhérente  aux  membres  de  l'homme 
et  sans  cesse  en  lulte  contre  la  loi  de  l'esprit, 
car  la  chair  convoite  contre  l'esprit,  impose 
à  tous  les  hommes  régénérés,  même  aux 
plus  innocents,  la  dure  nécessité  de  toujours 
combattre,  et  de  combattre  contre  quoi,  si  ce 
n'est  contre  le  mal?  Ne  concevrez-vous  i)as 
enfln  que  le  péché  ,n'est  point  une  substance, 
mais  le  vice  de  la  substance,  un  vice  que 
nous  ne  devons  pas  imputer  à  la  grâce  divine 
qui  nous  régénère,  mais  que  nous  devons 
enchaîner  par  le  secours  de  la  grâce,  et  guérir 
par  la  rémunération  que  lagràcenous  promet? 
10.  Mais  peut-être  seriez-vous  tenté  de  dire 
que  les  chrétiens  régénérés  sont  obligés  de 
combattre,  non  pas  contre  le  vice  avec  lequel 
ils  sont  nés,  mais  contre  telle  ou  telle  mau- 
vaise habitude  qu'ils  auraient  contractée 
dans  leur  vie  antérieure.  Tout  d'abord  un  tel 
aveu  de  votre  part  prouverait  évidemment 
que  vous  voyez  dans  l'homme  un  mal  dont  la 
souillure,  et  non  pas  le  mal  lui-même,  serait 
effacé  par  le  baptême.  Cependant,  comme  la 
solution  de  la  question  qui  nous  occupe 
exige  que  nous  prouvions  jusqu'à  l'évidence 
que  ce  mal  est  inné  en  nous  par  l'effet  du  pé- 
ché du  premier  homme,  veuillez  entendre 
une  parole  plus  formelle  encore  de  ce  même 
saint  Ambroise  dans  son  exposition  de  l'Evan- 
gile selon  saint  Luc.  J'emprunte  ce  nouveau 
témoignage  à  ce  passage  de  son  livre,  où 
tout  en  se  conformant  à  l'unité  de  la  règle  de 
foi,  il  déroule  'es  ditférentes  significations 
que  l'on  peut  donner  de  celte  parole  du  Sau- 
veur :  «  Dans  une  seule  maison  ils  seront 
«  cinq  divisés  entre  eux,  trois  contre  deux, 
0  et  deux  contre  trois  '  ».  «  Or  »,  dit  saint  Am- 
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broise,  a  n'est-il  pas  ici  parlé  de  la  chair  et  de 
a  l'âme,  qui  dans  une  seule  demeure  se  sépa- 
«  rant  de  l'odeur,  du  tact  et  du  goût  de  la  lu- 
«  xure  s'opposent  énergiquementà  l'entraîne- 
«  ment  des  vices,  se  soumettent  à  la  loi  de  Dieu 
«  et  s'éloignent  de  la  loi  du  péché?  Parla  pré- 
«  varication  du  premier  homme,  cette  dissen- 
«  sion  s'est  changée  en  nature,  de  telle  sorte 
a  que  l'accord  cessa  d'exister  entre  ces  diffé- 
«  rentes  parties  d'un  même  homme,  surtout 
«  en  ce  qui  regarde  la  vertu. Toulefois,  par  l'ef- 
a  ficacilé  de  la  croix  du  Sauveur,  cette  inimitié 
a  domestique,  aussi  bien  que  la  loi  diS  pré- 
«  ceptes,  dis|)arut  peu  à  peu,  et  fit  place  à  une 
M  heureuse  concorde,  lorsque  Jésus-Christ, 
«  notre  paix  véritable,  descendant  du  ciel,  n'a 
«  fait  des  deux  peuples  qu'un  seul  peuple  '  a. 
Dans  le  même  ouvrage,  parlant  de  la  nourri- 
ture spirituelle  et  incorruptible,  saint  Am- 
broise s'exprime  en  ces  termes  :  «  La  raison 
«  est  la  nourriture  de  l'esprit,  et  le  précieux 
«  aliment  de  la  suavité  ;  elle  n'est  point  un 
0  fardeau  pour  nos  membres,  et  devient  pour 
a  notre  nature,  non  point  une  honte,  mais  un 
a  ornement,  lorsque  notre  corps,  jusque-là  le 
a  rendez-vous  des  passions  et  des  vices,  com- 
a  mence  à  devenir  le  temple  de  Dieu  et  le  sanc- 
a  tuaire  des  vertus.  C'est  ce  qui  se  fait  lors- 
e  que  la  chair,  rentrant  dans  l'ordre  de  la  na- 
a  ture,  ne  sait  plus  voir  dans  la  raison  que  le 
«  principe  nourricier  de  sa  force,  et  déposant 
a  les  prétentions  de  son  audace,  se  soumet  à 
«  l'arbitrage  et  à  la  direction  modératrice  de 
a  l'âme.  C'est  dans  cet  état  qu'elle  se  trouvait, 
«  lorsqu'elle  fut  appelée  à  occuper  le  paradis 
a  terrestre,  avant  que  le  venin  contagieux  du 
a  funeste  serpent  lui  eiit  inspiré  une  soif  sa- 
acrilége;  avant  qu'une  faim  criminelle  ne 
a  lui  eût  fait  perdre,  de  ces  préceptes  divins, 
a  le  souvenir  jusque-là  gravé  dans  toutes  les 
a  profondeurs  de  son  âme.  Telle  fut  le  (irin- 
acipe  du  péché,  le  corps  et  l'âme  l'enfantè- 
«  rent  à  la  fois,  le  corps  en  se  laissant  tenter 
«  dans  sa  nature,  et  l'âme  en  cédant  crimi- 
«  nellement  aux  faiblesses  de  son  corps.  Si 
a.  l'âme  eût  enchaîné  cette  appétence  du  corps, 
a  le  péché  eût  été  étouffé  dans  son  origine  ; 
a  mais  il  n'en  fut  pas  ainsi,  car  l'âme  se  laissa 
a  honteusement  prostituer  par  le  corps,  perdit 
a  toutes  les  fleurs  et  les  forces  de  sa  jeunesse 
a  conçut  l'iniquité  et  enfanta  le  péché  ^  ». 
M.  Saint  Ambroise,  comblé  de  vos  éloges 
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et  placé  par  vous  au  premier  rang  des  doc- 
teurs, pouvait-il  se  prononcer  d'une  manière 
plus  claire  et  plus  formelle  sur  la  nature  et 
le  principe  du  péché  originel?  Pouvait-il 
mieux  nous  rendre  raison  de  cette  confusion 
primitive,  causée  par  la  révolte  de  la  chair 
contre  l'âme,  révolte  dont  nous  trouvons  la 
guérison  dans  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus- 
Christ  Notre-Seignenr?  Vous  voyez  mainte- 
nant d'où  vient  que  la  chair  convoite  contre 
l'esprit;  vous  voyez  d'où  vient  cette  loi  des 
memhres  répugnant  à  la  loi  de  l'esprit.  Vous 
voyez  que  cette  discorde  de  l'âme  et  de  la 
chair  s'est  changée  entre  notre  nature,  et  que 
de  ces  longues  inimitiés  nous  viennent  toutes 
ces  misères  auxquelles  la  miséricorde  de 
Dieu  pourra  seule  mettre  un  terme.  Cessez  de 
vous  constituer  mon  adversaire  ;  autrement 
voyez  contre  quels  hommes  vous  luttez  dans 
ma  personne.  Vous  avez  dit  de  moi  que  j'as- 
pire avant  tout  à  ne  pas  être  compris.  Et  dans 
certains  passages  de  vos  livres,  vous  dénatu- 
rez mes  pensées  jiour  vous  les  aitproprier, 
ahusant  ainsi  de  l'incapacité  de  certains 
hommes  qui  ne  comprennent  pas  que  vous 
n'aviez  pas  [dus  la  volonté  de  vous  taire,  (|ue 
le  pouvoir  de  réfuter  dans  quatre  grands  li- 
vres un  seul  de  mes  petits  ouvrages.  Je  viens 
d'ouvrir  un  lihre  cours  à  ce  ileuve  de  l'élo- 
quence d'Amhroise  ;  le  lecteur  peut-il  ne  pas 
être  entraîné,  et  le  lecteur  inondé  de  lu- 
mières? Pourquoi  TAiiôlre  s'estil  écrié  : 
»  Qui  donc  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort?» 
Parce  que,  répond  saint  Amhroise,  nous  nais- 
sous  tous  sous  le  péché,  et  que  notre  première 
origine  a  été  viciée.  11  prouve  clairement  que 
Jésus-Christ  n'a  jamais  connu  le  péché,  parce 
que,  naissant  d'une  vierge,  il  est  resté  complè- 
tement étranger  aux  liens  de  notre  généra- 
tion coupable  et  de  notre  commune  nature  ; 
voilà  pourquoi  il  a  condamné  le  i)éché  qu'il 
n'avait  point  éprouvé  en  npissant.  Il  enseigne 
claiienient  que  la  dissension  entre  l'âme  et  la 
chair  est  retombée  sur  notre  nature  par  la 
prévarication  du  premier  homme.  II  affirme 
expressément  que  notre  corps,  autrefois  le 
rendez-vous  des  passions  et  des  vices,  de- 
vient le  temple  de  Dieu  et  le  sanctuaire  des 
vertus,  lorsque  la  chair,  rentrant  dans  sa  na- 
ture, ne  sait  plus  voir  dans  la  raison  que  le 
principe  nourricier  de  sa  force,  et  lorsque, 
déposant  les  prétentions  de  son  audace,  elle 
se  soumet  à  l'arbitrage  et  à  la  direction  mo- 


dératrice de  l'âme.  C'est  dans  cet  é'at  qu'elle 
se  trouvait  lorsqu'elle  fut  appelée  à  habiter 
le  paradis  terrestre,  avant  que  le  venin  con- 
tagieux du  funeste  serpent  lui  eût  inoculé 
un  princi[)e  de  mort.  Pourquoi  donc  vous 
obstiner  dans  vos  attaques  contre  moi? 
Adressez-vous  à  saint  Ambroise  ;  accusez  ce- 
lui qui,  avant  même  que  votre  hérésie  n'eût 
pris  naissance  et  n'eùl  distillé  son  venin, 
s'était  levé  pour  l'éteindre  et  pour  lui  pré- 
parer un  remède.  Pourtant  si  ces  passages 
ne  vous  suffisent  pas,  écoutez  encore. 

12.  Dans  son  livre  sur  Isaac  et  sur  l'âme, 
le  même  docteur  formule  ainsi  sa  pensée  : 
«  Tout  bon  écuyer  dompte  et  assouplit  les 
«  mauvais  coursiers,  tandis  qu'il  excite  les 
«  bons.  Ces  bons  coursiers  sont  au  nombre 
n  de  quatre  :  la  prudence,  la  tempérance,  la 
0  force  et  la  justice  ;  les  mauvais  sont  :  la  co- 
«  1ère,  la  concupiscence,  la  crainte  et  l'ini- 
«  quité'».  Saint  Ambroise  dit-il  que  tout  bon 
écuyer  n'a  que  de  bons  chevaux,  sans  en 
avoir  de  mauvais?  Non  ;  il  dit  seulement  qu'il 
excite  les  bons  et  dompte  les  mauvais.  D'où 
viennent  ces  chevaux?  Si  nous  en  faisons  des 
substances  propres  et  imlividuelles,  nous  ap- 
plaudissons ou  nous  adhérons  à  la  folie  des 
Manichéens;  pour  nous  épargner  celte  honte, 
nous  consultons  la  foi  catholique,  et  nous 
voyons  dans  ces  mauvais  chevaux  autant  de 
vices  qui,  s'inspirant  de  la  loi  du  |)éché, 
résistent  à  la  loi  de  resi)rit.  Ces  vices  aujour- 
d'hui nous  sont  inhérents  ;  après  la  mort,  il 
n'en  sera  pas  de  même,  mais  pendant  cette 
vie,  leur  guérison  n'est  jamais  parfaite.  Pour- 
quoi donc  le  baptême  ne  les  a-t-il  pas  fait 
disparaître  ?  Vous  n'avouez  doue  pas  encore 
que  leur  caractère  de  culpabilité  a  disparu, 
mais  que  la  faiblesse  nous  est  restée  ;  et,  en 
disant  leur  culpabilité,  je  ne  veux  [las  dire 
qu'ils  étaient  coupables,  mais  je  parle  de  ce 
qui,  par  eux,  nous  rendait  coupables  dans  les 
œuvres  mauvaises  auxquelles  nous  nous  lais- 
sions aller  sous  leur  inspiration.  Je  dis  que 
leur  faiblesse  est  restée,  non  pas  en  ce  sens 
que  je  les  comi)are  à  des  animaux  épuisés  de 
forces,  mais  en  ce  sens  que  ces  vices  sont 
eux-mêmes  notre  propre  faiblesse.  Et  dans 
ces  chevaux  mauvais,  gardons-nous  de  croire 
que  saint  Ambroise  ait  voulu  parler  de  cette 
iniquité  qui  est  effacée  dans  le  baptême;  il 
ne  parle  (]ue  de  l'iniquité  des  péchés  que  nous 
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avons  commis,  lesijuels  nous  sont  tous  par- 
donnes, et  cessent  d'exister  par  le  baptême; 
or,  si  l'acte  extérieur  et  transitoire  n'avaitduré 
que  le  temps  seul  de  la  perpétration  du  mal, 
la  culpabilité  n'avait  pas  cessé  et  demeurait 
inhérente  à  notre  âme.  Quant  à  cette  loi  du 
péché  dont  la  coulpe,  après  une  durée  plus 
ou  moins  longue,  a  été  effacée  dans  le  bap- 
tême, saint  Ambroise  l'appelle  du  nom  d'ini- 
quité, parce  que  c'est  une  chose  inique  que 
la  chair  convoite  contre  l'esprit.  Au  contraire, 
la  justice  nous  est  conférée  dans  notre  réno- 
vation, parce  qu'il  est  juste  que  l'esprit  con- 
voite contre  la  chair,  afin  que  nous  mar- 
chions selon  res|)ril  et  que  nous  ne  soyons 
plus  les  esclaves  de  la  concupiscence  de  la 
chair.  C'est  cette  justice  qui  nous  est  désignée 
sous  la  figure  des  bons  coursiers. 

13.  Ecoutez  encore  ce  que  saint  Ambroise 
nous  dit  dans  son  livre  sur  le  paradis  '  : 
a  Saint  Paul  nous  parle  de  choses  qu'il  n'est 
«  pas  permis  à  l'homme  d'exprimer  -,  parce 
a  qu'il  était  encore  revêtu  de  l'enveloppe  du 
«  corps,  c'est-à-dire  parce  qu'il  voyait  les 
«  passions  de  ce  corps,  et  cette  loi  de  la  chair 
a  qui  se  révolte  contre  la  loi  de  l'esprit  ».  11 
ajoute  :  «  Quand  l'Apôtre  nous  parle  de  la  sa- 
«  gesse  du  sei  peut,  vous  comiirenez  qu'il  dé- 
«  signe  par  là  notre  cruel  adversaire  qui,  tout 
«  déchu  qu'il  soit,  possède  encore  toute  la  sa- 
«  gesse  de  ce  monde.  Du  reste,  c'est  à  bon 
«  droit  que  l'on  attribue  la  sagesse  à  la  vo- 
«  lupté  et  à  la  délectation,  puisque  la  chair 
«  elle-même  a  sa  propre  sagesse,  selon  cette 
a  parole  :  La  sagesse  de  la  chair  est  l'ennemie 
«  de  Dieu  \  En  effet,  ceuxtiue  dévore  le  désir 
«  des  voluptés,  se  montrent  très-habiks  pour 
a  se  procurer  tous  les  genres  de  plaisirs  ou  de 
«  délectations.  Et  cette  délectation,  comment 
«  la  comprenez-vous,  sinon  comme  opposée 
«  au  |)récepte  divin  et  comme  ennemie  de 
a  iios  sens?  De  là  cette  parole  de  l'Apôtre  :  Je 
«  vois  dans  mes  membres  une  autre  loi 
«  qui  répugne  à  la  loi  de  mon  esprit,  et  qui 
H  me  captive  sous  la  loi  du  péché  '  ». — 
Nous  comprenons  sans  difficulté  de  quelle 
volupté  nous  parle  le  saint  docteur,  puis- 
qu'il s'app  iie  sur  ces  paroles  de  saint  Paul  : 
«  Je  vois  dans  mes  membres  une  autre  loi 
«qui  répugne  à  la  loi  de  mon  esprit,  et 
«  qui  me  captive  sous  la  loi  du  péché  ».  Telle 
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est  la  volupté  dont  vous  avez  entrepris  la  dé- 
fense, quoique  vous  blâmiez  ses  excès.  Vous 
en  formulez  parfaitement  les  caractères;  mais 
vous  savez  si  bien  la  justifier  et  en  rehausser 
la  modération  par  l'éclat  de  vos  paroles  , 
qu'elle  semble  s'être  tracé  ce  mode  à  elle- 
même,  sans  rien  devoir  à  l'esprit  qui  con- 
voite contre  ses  entraînemenis  et  son  ardeur. 
N'est-ce  point  à  cette  ardeur  (jue  s'opposait 
énergiquement  celui  qui  s'écriait  :  «  Je  vois 
«  dans  mes  membres  une  autre  loi  tiui  s'op- 
«  pose  à  la  loi  de  mon  esprit  ?  »  Cédez  un 
instant  à  cette  impétuosité  ;  dans  quel  j^ouffre 
impur,  dans  quel  profond  abîme  elle  vous 
entraînera,  elle  vous  précipitera?  Mais  qu'il 
nous  suffise  pour  le  moment  de  constater, 
quoi  que  vous  en  disiez,  que  ce  n'est  pas  d'un 
juif,  mais  de  sa  propre  personne,  selon  saint 
Ambroise,  que  l'Apôtre  parlait  quand  il  a  dit  : 
a  Je  vois  dans  mes  membres  une  autre  loi 
«  (|ui  s'oppose  à  la  loi  de  mon  esprit,  et  qui 
«  me  captive  sous  la  loi  du  péché  ».  Toujours 
dans  le  même  ouvrage  du  saint  docteur,  nous 
lisons  :  a  Paul  éprouve  en  lui-même  les  dou- 
ée leurs  du  combat,  et  il  voit  en  lui-même  la 
«  lui  de  la  chair  s'opposant  à  la  loi  de  son  es- 
«  prit,  et  le  captivant  sous  la  loi  du  péché  ; 
c(  loin  de  présumer  de  sa  propre  conscience, 
«  il  ne  compte  que  sur  la  grâce  de  Jésus- 
«  Christ  pour  le  délivrer  de  ce  corps  de  mort; 
«  et  vous  osez  supposer  à  quehpi'un  la  cerli- 
a  tude  qu'il  ne  peut  pas  pécher?  Paul  nous 
«  dit:  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux,  mais 
«  je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas  ',  et  vous 
«  soutenez  comme  avantageuse  à  l'homme 
«  une  science  qui  n'est  propre  ([u'à  accroître 
«  l'envie  du  péché  ?  »  Enfin,  s'adressant  à 
nous  tous,  et  trailaiit  une  cause  cjui  nous  est 
commune,  le  saint  évèque  s'écrie  :  «  La  loi 
«  de  la  chair  répugne  donc  à  la  loi  de  l'es- 
«prit;  par  conséquent,  ce  qui  doit  être 
«  l'objet  de  nos  travaux  et  de  nos  sueurs, 
«  c'est  de  châtier  notre  corps,  de  le  réduire 
«  en  servitude  et  de  jeter  en  nous  la  semence 
«  féconde  des  choses  spirituelles  '. 

lA.  Dans  son  livre  sur  le  sacrement  de  la 
régénération,  ou  sur  la  philosophie,  saint 
Ambroise  nous  dit  encore:  «Bienheureuse  est 
«  donc  la  mort  qui  nous  arrache  au  péché  pour 
«  nous  réform.er  en  Dieu.  Car  celui  qui  est 
«  mort,  est  justifié  du  péché'.  Est-ce»,  dit-il, 
«  par  le  fait  seul  de  la  destruction  de  sa  nature, 
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a  qu'un  homme  est  justifié  du  péché?  Non 
«  certes,  car  celui  qui  meurt  péciieur,  reste 
«  dans  le  péché  ;  tandis  que  celui-là  est  justifié 
a  de  son  péché,  à  qui  tous  les  péchés  ont  été 
0  remis  par  le  hnptême  «.  Qu'avez- vous  à  ré- 
pondre à  ces  paroles?  Ne  voyez-vous  pas  que, 
aux  yeux  de  ce  saint  docteur,  la  mort  vérita- 
blement heureuse  pour  l'homme  lui  est  pro- 
curée par  le  baplême,  dans  lequel  il  reçoit  la 
rémission  de  tous  ses  jiécliés?  Mais,  quoi- 
qu'elle doive  vous  être  désagréable,  laissez- 
moi  vous  citer  une  autre  parole  du  même 
docteur.  «  Nous  venons  de  voir  »,  dit-il,  «  à 
«  qui  peut  s'appliquer  la  mort  mystique  ; 
«  voyons  maintenant  à  qui  s'ajtplique  la  sépul- 
«  ture.  En  ellet,  ce  n'est  point  assez  que  les 
a  vices  soient  frappés  de  mort,  il  faut  encore 
0  que  le  corps  se  dessèche,  que  tous  les  liens 
«  charnels  se  dissolvent,  ettjue  tous  les  nœuds 
0  se  distendent.  Que  personne  ne  se  flatte 
a  d'avoir  acquis  toute  la  perfection  j)ossible, 
Cl  |)arce  qu'il  a  revêtu  une  autre  forme,  parce 
«  c|u'il  a  reçu  des  préceptes  mystiques,  parce 
«  qu'il  s'est  appliqué  aux  règles  de  la  conli- 
«  nence.  Nous  n'accomplissons  [iasce(juenous 
n  voulons, et  nous  taisons  ce  que  nous  haïssons. 
«  Le  péché  accomjilil  en  nous  des  œuvres 
«  nombreuses.  Malgré  notre  résistance,  les  vo- 
«  luplés  ne  cessent  de  revivre  ou  de  se  réveil- 
e  1er.  Nous  avons  sans  cesse  à  lutter  contre  la 
a  chair.  Saint  Paul  lui-même  connaissait  ce 
a  combat,  jiuisqu'il  nous  dit  :  Je  vois  dans 
a  mes  membres  une  autre  loi  qui  répugne  à 
a  la  loi  de  mon  esprit,  et  me  captive  sous  la 
a  loi  du  péché  Etes-vous  donc  plus  fort  que 
a  Paul?  Quelque  domptée  que  paraisse  votre 
«  chair,  ne  vous  confiez  point  à  elle  ;  et  bien 
«  plutôt  écoulez  ce  cri  de  l'Aiiôtre  :  Je  sais  (|ue 
a  le  bien  ne  se  trouve  pas  en  moi,  c'est-à-dire 
«  dans  ma  chair,  car  je  trouve  en  moi  la  volonté 
«  de  faire  le  bien,  mais  je  ne  trouve  pas  le 
«  moyen  de  l'accomiilir.  En  effet,  je  ne  fais 
a  pas  le  bien  que  je  veux,  mais  je  fais  le  mal 
a  que  je  ne  veux  pas.  Or,  si  je  fais  ce  que  je  ne 
a  veux  pas,  ce  n'est  plus  moi  qui  le  fais,  mais  le 
a  péché  qui  hahitecn  moi  '  ». — Qiieile(|iiefoit, 
Julien,  l'obstination  de  votre  esprit,  quel  que 
soit  le  cou(iable  aveuglement  avec  let|nel  vous 
soutenez  contre  nous  l'hérésie  [jélagitume , 
saint  Ambroise  vous  étreint  tellement  i)ar 
l'évidence  des  choses  et  vous  écrase  tellement 
par  l'éclat  de  ses  paroles  que,  si  rien  n'est 
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capable  de  vous  faire  abandonner  l'erreur  où 
vous  vous  opiniàtrez,  ni  la  raison,  ni  le  cœur, 
ni  la  religion,  ni  la  piété,  ni  l'humanité,  ni  la 
vérité;  du  moins  vous  montrez  dans  votre 
personneque  l'on  peutarriveràuntel  degrédu 
mal,  (|u'il  n'est  plus  possible  de  rester  là  oîi 
l'on  est,  et  que  l'on  a  honte  d'en  sortir.  El  tel 
est,  je  crois,  lesentimentqui  vousatfectequand 
vous  lisez  des  pages  aussi  éloquentes  que 
celles  f|ue  je  viens  de  vous  citer.  Plaise  à  Dieu 
que  la  paix  de  Jésus-Christ  règne  dans  votre 
cœur,  et  qu'une  pénitence  sincère  triomphe 
de  la  honte  criminelle  qui  vous  retient  ! 

15.  Nous  connaissons  cette  loi  du  péché, 
dont  le  mouvement  s'impose  comme  un  joug 
à  la  mortalité  des  hommes  continents  ;  à  la- 
quelle la  chasteté  conjugale  s'efforce  de  tra- 
cer des  règles  et  une  mesure  ;  sous  le  souffle 
de  laquelle,  enfin,  la  concu|>iscence  de  la 
chair  et  cette  volupté  que  vous  comblez 
d'éloges,  soulèvent  leurs  flots  et  amoncellent 
des  orages  contre  la  volonté,  lors  même  que 
celle-ci  s'armerait  de  cour.ge  pour  les  dom- 
pteretrefiousser  leurs  suggestions.  Or,  veuil- 
lez coiii-idérer  un  instant  comment,  dans  ce 
même  livre  sur  le  sacrement  de  la  régéné- 
ration, ou  sur  la  philoso[)hie,  saint  Ambroise 
prouve  que  le  genre  humain  est  engendré 
sous  l'influence  de  cette  même  loi  du  jieche, 
etcontracte  la  souillure  du  péché  originel.  «  11 
«  est»,  dit-il,  «une  maison  que  la  sagesse  cons- 
«  truit,  il  est  une  table  couverte  des  sacrements 
«  célestes,  sur  ia(|uelle  le  juste  goùle  la  nour- 
«  riture  de  la  divine  volupté  et  boit  le  doux 
«  breuvage  de  la  grâce,  s'il  trouve  sa  joie  dans 
«  une  abondante  postérité  de  mérites  éternels. 
«  A  la  vue  de  cette  belle  génération,  David 
«  était  saisi  d'horreur  pour  tous  ces  fruits  de 
a  l'union  charnelle  ;  voilà  pour(|uoi  il  désirait 
a  se  purifier  dans  les  eaux  de  cette  source  sa- 
«  crée,  afin  de  trouver  dans  la  grâce  spirituelle 
0  la  ju^lilicalion  de  ses  .mouillures  charnelles 
a  et  terrestres.  J'ai  été  conçu  dans  l'iniquité  , 
a  disait-il,  et  ma  mère  m'a  enfanté  dans  le 
«  péché  '.  Eve  a  enfanté  dans  le  péché,  afin 
a  de  laisser  aux  autre-;  l'enuues  ce  triste  enfan- 
V  lement  en  héritage.  C'est  ainsi  que  chaque 
«  homme  est  d'abonl  formé  par  la  volupté  de 
«  la  eoiicu|iiscenc(',  enseveli  dans  les  entrailles 
«  maternelles,  i)elri  pourainsi  dire  dans  le  sang 
«  de  sa  mère,  et  enfin  envelo|)pé  de  langes,  de 
a  telle  sorte  qu'il  subit  la  contagion  du  mal, 
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«  avant  d'as|)irer  l'esprit  de  vie  ».  Ainsi  parle 
saint  Ainbroise.  Or,  si  vous  n'êtes  point  dé- 
pourvu de  tout  sens  humain,  vous  devez  voir 
ce  que  pense  de  la  volupté  de  la  concupis- 
cence, dont  vous  vous  êtes  fait  le  brillant  pa- 
négyriste, ce  grand  docteur  auquel  ,  je  le 
répète,  vous  décernez  les  plus  grands  éloyes. 
L'enfant  est  formé  par  celte  volupté,  enseveli 
par  elle  dans  les  entrailles  maternelles,  pétri 
par  elle  dans  le  sang  de  sa  mère,  enveloppé 
par  elle,  non  pas  dans  des  langes  de  laine  ou 
de  lin  ou  de  tout  autre  matière,  comme  le 
sont  aujourd'luii  tous  les  nouveau-nés,  mais 
dans  les  langes  d'une  origine  viciée,  trisle 
héritage  en  vertu  duquel  il  subit  la  contagion 
du  mal  avant  même  d'aspirer  le  souffle  de  la 
vie.  Après  cette  vie  mystérieuse  dans  les  en- 
trailles maternelles,  il  est  jeté  en  naissant 
dans  ce  vaste  océan  de  l'air  qui  fournil  à  tous 
un  aliment  commun  et  perpétuel  ;  mais  en 
naissant,  il  pleurera  aussi  celle  culpabilité 
qu'il  a  contractée  avant  d'apparaître  à  la  lu- 
mière. Comment  donc  les  mouvements  de 
celle  concupiscence  n'auraient-ils  pas  fait  rou- 
gir nos  [iremiers  parents,  quand  même  ces 
mouvements  leur  annonçaient  qu'ils  étaient 
pécheurs  et  ijue  leurs  enfants  naîtraient  dans 
le  péché?  De  même  qu'ils  se  sont  em(iressés 
de  voiler  ce  foyer  de  la  concupiscence  dans 
lequel  ils  ressentaient  la  révolte  de  la  pas- 
sion, plaise  à  Dieu  que,  devenu  obéissant  à  la 
foi  catholique,  vous  rougissiez  de  louer  ce 
dont  vous  devriez  rougir  ! 

IG.  Ecoutez  maintenant  ce  que,  dans  son 
livre  du  Paradis,  saint  Ambroise  nous  dit  de 
ces  feuilles  de  palmier  dont  nos  premiers  pa- 
rents se  firent  un  vêtement.  «  Ce  qui  est  plus 
«grave  encore  »,  nous  dit-il,  «  c'est  que, 
«  selon  celle  interprétation,  Adam  se  ceignit 
«  les  reins  dans  le  lieu  môme  où  il  aurait  dû 
«  se  ceindre  du  fruit  île  la  cliasleté.  Ces  reins 
«  que  nous  ceignons  portent,  dit-on,  la  sc- 
«  mence  de  la  génération  ;  voilà  pourquoi  les 
«  feuilles  dont  se  ceignit  Adam  lui  fiii-ent 
«  inutiles,  car  il  y  scellait,  non  [)oint  le  fruit 
a  futur  de  la  future  génération,  mais  le  péché 
«  lui-même  '  ».  Ce  saint  docteur  pouvait-il 
réfuter  en  termes  plus  clairs  et  plus  explicites 
cette  thèse  si  péniblement  élaborée,  dans  la- 
quelle vcus  soutenez  que  si  Adam  et  Eve  se 
sont  voilé  les  reins,  ce  n'est  ni  après  leur  pé- 
ché, ni  parce  que  leurs  yeux  se  sont  ouverts^? 

'  Chip.  XII!.  —  ■  GeD.  iir,  7. 


Celle  étrange  loquacité  dont  vous  avez  fait 
preuve  a  eu  pour  résultat  uni(jue  de  choquer 
le  sens  commun  et  d'irriter  tous  vos  lecteurs. 
En  effet,  le  mot  seul  de  ceinture  signifie-til 
autre  chose  que  ce  voile  jeté  autour  des  reins? 
En  commentant  cette  parole,  notre  saint  doc- 
leur  n'avait  certes  pas  en  vue  d'éclaircir  une 
difficulté,  et  laissait  à  chaque  chose  la  signifi- 
cation naturelle  que  le  vulgaire  lui  donne. 
«  C'est,  dit-on,  dans  ces  reins  que  se  forme  la 
«  semence  de  la  génération  ;  voilà  pourquoi  » , 
dit-il,  «  Adam  a  été  mal  voilé  par  ces  feuilles 
«  inutiles  ».  Pourquoi  a-t-il  été  mal  voilé?  Il 
en  donne  inimédialeiiient  la  raison  ;  a  parce 
«  (|u'il  y  scellait,  non  pas  le  fruit  futur,  mais 
«  Certains  péchés  de  la  future  généralion  ». 
Aviz-vous  à  cela  quelque  chose  à  répondre  ? 
Telle  est  la  cause  de  celte  confusion,  de  cette 
ceinture  de  feuillage,  de  ce  péché  originel 
transmis  à  la  (loslérilé. 

17.  Le  saint  évêque  de  Conslantinople  ex- 
prime en  deux  mots,  avec  toute  la  décence 
possible,  ce  fait  de  nos  premiers  parents  su- 
bitement saisis  de  honte  et  de  pudeur  :  «  Ils 
«  étaient  »,  dit-il,  o  couverts  de  feuilles  de 
«  figuier,  pour  cacher  une  espèce  de  péché  », 
Puisijue  avant  le  péché  ils  ne  rougissaient  pas 
de  leur  nudité,  peut-on  douter  un  seul  ins- 
tant de  l'espèce  de  péché  qui  leur  inspira  la 
|)ensée  et  le  désir  de  se  voiler  les  reins?  Je 
vous  en  [)rie,  comprenez-,  bien  [)lus,  per- 
mettez aux  hommes  de  comprendre  ce  qu'ils 
comprennent  avec  vous,  et  ne  nous  forcez  pas 
à  parler  plus  longtemps  de  ces  matières  qui 
nous  font  rougir. 

18.  Avec  non  moins  de  vérité,  ce  même 
SiiinlJean  de  Constanlinople,  comme  le  bien- 
heureux martyr  Cyprien  ',  voit  l'annonce 
prophétique  du  ba|)tême  dans  le  commande- 
ment qui  prescrivait  aux  Juifs  la  circoncision 
de  la  chair.  «  Ren)ar(]uez  »,  dit-il,  «  (jue  le 
«juif  se  soumet  à  la  circonci^ion  à  cause  de 
M  la  menace  i|ui  annonçait  que  tout  homme 
u  (jui  ne  serait  pas  circoncis  le  huitième  jour, 
a  serait  exterminé  du  milieu  de  sim  peuple  *. 
«  Et  vous  »,  dit-il,  «  vous  différez  une  circon- 
«  cisiun  spirituelle  qui  s'accomplit  sur  le 
«  corps  pour  le  dépouillement  de  la  chair;  et 
B  cependant  vous  entendez  cette  parole  du 
«  Seigneur  :  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dé- 
«  clare  que  celui  qui  ne  renaîtra  pas  de  l'eau 
«  et  du  Saint-Esprit  n'entrera  pas  dans  le 
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0  royaume  des  cieux  '  ».  Ne  voyez-vous  pas 
comment  ce  saint  évêque,  si  habile  dans  la 
science  ecclésiastique,  compare  la  circonci- 
sion à  la  circoncision  et  la  menace  à  la  me- 
nace? Dès  lors,  ne  pas  êlre  circoncis  le  hui- 
tic-me  jour,  c'est  pour  nous  ne  pas  être  bap- 
tisé en  Jésus-Christ  ;  être  exterminé  du  milieu 
de  son  peuple,  c'est  pour  nous  ne  pas  entrer 
dans  le  royaume  des  cieux.  Et  cependant, 
vnus  niez  dans  le  baptême  des  enfants  le  dé- 
pouillement de  la  chair,  c'est-à-dire  la  circon- 
cision spirituelle,  puisque  vous  prétendez 
qu'il  n'est  en  eux  aucune  souillure  à  puri- 
fier. Vous  refusez  de  convenir  qu'ils  soient 
morts  dans  le  prépuce  de  leur  chair,  lequel 
prépuce  est  le  signe  du  péché  et  surtout  de 
la  transmission  du  péché  originel  ;  en  elTet, 
c'est  par  ce  péché  que  notre  corps  est  devenu 
un  corps  de  péché,  qui  ne  sera  purifié,  dit 
l'Apôtre,  que  par  la  croix  de  Jésiis-Chiist  ^ 

19.  Mais  je  n'oublie  pas  que  je  me  suis  en- 
gagé à  baser  ma  léfutation  sur  le  témoignage 
des  évêques  qui  nous  ont  jirécéilés,  et  qui  ont 
commenté  les  saints  oracles  avec  autant  de 
fidélité  que  d'éloquence.  Revenons  donc  à 
saint  Ambroise  et  rappelons  qu'il  affirme, 
sans  hésiter,  que  Dieu  seul  est  le  créateur  de 
l'homme,  c'est-à-dire  de  son  âme  et  de  son 
corps;  ()u'il  honore  le  mariage;  qu'il  prêche 
dans  le  baptême  de  Jésus-Christ  la  rémission 
coni|tlète  de  tous  les  péchés;  qu'il  proclame 
la  justice  infinie  de  Dieu  ;  qu'il  enseigne  pour 
la  nature  humaine  la  possibilité  de  la  vertu 
et  de  la  i)erfection,  avec  le  secours  de  la 
grâce.  Or,  ne  sont-ce  pas  là  les  cinq  vérités 
capitales  dont  vous  proclamez  l'impossibilité 
et  la  fausseté  pour  (|uiconque  accepte  le 
dogme  de  la  transmission  du  péché  originel 
dans  les  enfants?  Cependant,  ce  dogme  du 
péché  originel,  contre  lequel  vous  vous  armez 
de  tous  les  arguments  possibles,  saint  Am- 
broise saisit  dans  ses  discours  et  ses  écrits 
toutes  les  occasions  pour  l'enseigner  dans  les 
termes  les  plus  clairs  et  les  plus  explicites  ;  il 
affirme  sur  ce  point  la  vérité  catholi(|ue  et 
s'elTorce  de  réduire  à  néant  tout  ce  que  |)eut 
lui  ojiposer  une  nouveauté  |)rofane.  Doute- 
riez-vous,  par  hasard,  i|ue  saint  Ambroise 
ait  su  et  enseigné  ijue  Dieu  est  le  créateur  de 
tous  les  hommes,  de  l'àuie  et  du  corps? 
Ecoultz  alors  ce  que,  dans  son  livre  de  la 
philosophie,  il  oppose  au  philosophe  Platon, 

*  Jean,  m,  5.  —  '  Rom.  vr,  6. 


qui  affirme  que  les  âmes  humaines  trans- 
migrent parfois  dans  les  animaux,  quoique 
ces  âmes  soient  créées  par  Dieu  lui-même, 
tandis  que  les  corps  sont,  selon  lui,  créés  par 
les  dieux  inférieurs.  Voici  donc  comment 
s'ex|irime  saint  Ambroise  :  «  Je  m'étonne 
«  qu'un  aussi  grand  ])hilosophe  ose  reléguer 
«  dans  le  corps  des  hiboux,  des  grenouilles  ou 
«  des  bêtes  féroces,  cette  âme  humaine  à 
«  laqvielle  pourtant  il  attribue  le  privilège  de 
a  l'immortalité;  dans  le  Timée,  il  affirme  de 
a  l'âme  qu'elle  est  l'œuvre  de  Dieu,  et  que 
«  Dieu  l'a  mise  au  rang  des  êtres  immortels  ; 
«  quant  au  corps,  il  ajoute  qu'il  ne  |)araît  pas 
«  être  l'œuvre  de  la  divinité  suprême,  parce 
«  (]ue  la  nature  du  corps  humain  ne  diffère 
«  nullement  de  la  nature  du  corps  animal. 
0  Or,  si  cette  âme  mérite  qu'on  la  regarde 
«  comme  l'œuvre  de  Dieu,  comment  est-elle 
a  indigne  d'être  revêtue  de  l'œuvre  de  Dieu?  » 
Voila  en  quels  termes  saint  Ambroise,  d'ac- 
cord avec  les  Platoniciens  sur  l'origine  de 
l'âme,  affirme  contre  eux  que  le  corps  lui- 
même  est  l'œuvre  de  Dieu. 

20.  Direz-vous  que  le  saint  docteur  incri- 
mine le  mariage,  parce  qu'il  affirme  que  tout 
enfant  qui  naît  du  mariage  subit  la  contagion 
du  mal,  comme  étaiit  le  fruit  de  la  volupté  de 
la  concupiscence?  Ecoutez  alois  comment, 
dans  son  apologie  de  David,  saint  Ambroise 
formule  sa  pensée  sur  le  mariage  :  «  Le  ma- 
«  riage  est  bon  »,  dit-il  ;  «  l'union  conjugale 
M  ei-i  sainte.  Toutefois,  que  ceux  qui  ont  des 
«  épouses  soient  comme  n'en  ayant  pas.  Le 
«  devoir  conjugal  est  légitime  ;  que  les  époux 
a  ne  se  refusent  donc  pas  l'un  à  l'autre  ce  de- 
«  voir,  si  ce  n'est  pour  un  temjis  et  afin  de  se 
«  livrer  à  la  prière  '.  Selon  l'Apôtre,  l'accom- 
«  plissement  du  devoir  conjugal  est  donc  in- 
«  compatible  avec  le  temps  destiné  à  la 
«  prière^  ».  Dans  le  livre  de  la  philosophie, 
nous  lisons  également:  «La  continence  est 
«  bonne,  elle  est  en  quelque  sorte  le  fonde- 
«  ment  de  la  piété.  En  effet,  c'est  elle  qui 
«  atlermil  les  pas  chancelants  de  ceux  qui 
«  gravissent  les  précipices  de  cette  vie  ;  elle 
«  est  comme  la  sentinelle  vigilante  (jui  ferme 
a  l'entrée  à  tout  ce  qui  ust  illicite.  Au  con- 
«  traire,  la  mère  de  tous  les  vices  ,  c'est 
«  l'incontinence  qui  rend  mauvais  ce  qui 
«  était  licite.  Voila  pourquoi,  non  content  de 
«  nous  défendre  la  fornication,  l'Apôtre  trace 
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a  un  mode  à  observer  jusque  dansle  maringe, 
a  et  prescrit  un  temps  à  consacrer  à  la  prière', 
a  Uu  reste,  celui  qui  est  intempérant  clans  le 
«  mariage,  qu'estil  autre  chose,  sinon  l'adul- 
a  lèremême  de  sa  propre  épouse?»  Vous  voyrz 
comment  il  trace  au  mariage  lui-même  certai- 
nes règles  pour  rester  lionnète,  puisque  dans 
les  limites  de  ses  droits.  Vous  voyez  que,  eu 
affirmant  de  l'incontinence  qu'elle  rend  mau- 
vais même  ce  qui  était  licite,  il  affirme  la 
bonté  du  mariage  et  défend  d'y  souiller  par 
l'incontinence  ce  qui  est  licite.  Enfin,  remar- 
quez-vous qu'il  n'y  a  pour  vous  d'autre  in- 
terprétation que  la  nôtre  à  donner  à  ces  pa- 
roles de  l'Apôtre  :  «  Que  chacun  de  vous 
«  sache  posséder  le  vase  de  son  corps  sainte- 
«  ment  et  honnêtement,  et  non  point  en  sui- 
«  vanl  les  mouvements  de  la  concupiscence, 
a  comme  font  les  païens  qui  ne  connaissent 
«point  Dieu'?»  Or,  la  seule  passion  cou- 
pable à  vos  yeux,  c'est  celle  de  l'adultère.  Que 
pensez-vous  donc  de  saint  Ambroise,  qui  re- 
garde l'intemiiérance  dans  le  mariage  comme 
une  sorte  d'adultère  sur  sa  propre  épouse? 
En  accordant  au  mariage  pleine  et  entière 
liberté  de  satisfaire  à  toutes  les  licences  de 
la  passion,  croyez-vous  comprendre  mieux 
que  tout  autre  les  honneurs  qu'il  mérite?  ou 
bien  voulez-vous  que  la  passion  oCfensée  ne 
puisse  trouver  qu'en  vous  son  défenseur? 
J'avais  cité  de  saint  Paul  ce  passage  où  il  per- 
met aux  époux  le  devoir  conjugal,  mais,  re- 
marquez-le, par  condescendance,  ce  qui  sup- 
poserait presque  une  faute,  quoique  une  faute 
pardonnée  ;  or  ,  vous  évitez  avec  soin  la 
moindre  allusion  à  ce  passage.  J'avais  rappelé 
aussi  l'avertissement  qu'il  donne  aux  époux  de 
s'abstenir  de  tout  commerce  charnel,  afin  de 
se  livrer  à  la  prière  ^  ;  or,  dans  votre  ré[)Onse, 
vous  n'osez  non  plus  ra|>peler  celte  citation, 
craignant  sans  doute  que  votre  justification 
ne  se  trouvât  gravement  compromise  si  le  pu- 
blic venait  à  s'a()trcevoir  (jue,  d  ussen  I  les  époux 
abandonner  la  prière,  vous  leur  permettez  île 
donner  libre  cours  à  cette  passion  dont  vous 
ne  rougissez  pas  de  prendre  la  défense.  Vous 
désiiiez  vivement  la  justifier  de  toutes  mes 
accusations,  mais,  n'osant  vous  mettre  en  con- 
tradiction formelle  avec  l'Apôtre;  ne  pouvant 
d'ailleuis  dénaturer,  comme  vous  le  failes 
d'onhnaire,  le  tenuugnage  aposfoli(|ue,  vous 
n'avez  trouvé  (|u"un  seul   parti  à  prendre, 
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celui  de  garder  le  plus  profond  silence.  Par 
qui  donc  les  honneurs  dus  au  mariage  sont- 
ils  le  mieux  sauvegardés?  Est-ce  par  vous, 
qui  en  flétrissez  la  dignité  en  le  regardant 
comme  l'égoùt  irrépréhensible  de  la  con- 
cupiscence charnelle?  ou  par  saint  Ambroise 
qui,  tout  eu  avouant  i|ue  le  mariage  est  bon, 
et  que  le  devoir  conjugal  est  saint,  rappelle 
après  l'Apôtre  qu'il  est  des  moments  pour 
refréner  la  volu|>té  de  la  passion  et  se  livrer 
à  l'exercice  de  la  prière?  Par  saint  Ambroise, 
qui  ne  veut  pas  que  les  époux  s'abandonnent 
brutalement  à  cette  maladie,  véritable  prin- 
cipe de  la  transmission  du  iiéclié  originel; 
qui,  selon  la  doctrine  du  même  Apôtre,  invite 
ceux  qui  sont  mariés  à  vivre  comme  s'ils 
ne  l'étaient  pas  ;  (jui  n'hésite  pas  à  flétrir  du 
nom  d'adultère  de  sa  propre  épouse,  le  mari 
intempérant  ;  et  qui  enfin  voit  le  bien  du 
mariage,  non  pas  dans  la  cupidité  de  la  chair, 
mais  dans  la  foi  de  la  chasteté  ;  non  pas  dans 
la  maladie  de  la  passion,  mais  dans  le  pacte 
d'union;  non  pas  dans  la  volupté  de  la  con- 
cupiscence, mais  dans  le  désir  de  la  postérité? 
Il  rappelle  que  la  femme  n'a  été  donnée  à 
l'homme  que  dans  le  but  de  la  génération,  et 
j'admire  vraiment  que  vous  ayez  tant  sué 
pour  nous  prouver  une  vérité  dont  aucun 
d'entre  nous  n'a  jamais  douté.  Sur  ce  sujet, 
voici  les  paroles  de  saint  Ambroise  dans  son 
livre  du  Paradis  :  «  Si  la  femme  a  été  pour 
«  l'homme  la  cause  de  la  chute,  comment 
«  dire  que  la  création  de  la  femme  fut  pour 
«l'homme  un  bienfait?  Eh  bien!  rappelez- 
a  vous  que  Dieu  prend  soin  de  l'universalité 
«  des  choses,  et  vous  comprendrez  (jue,  pour 
B  lui,  l'obligation,  si  triste  fût-elle,  de  con- 
«  danmer  ce  qui  était  la  cause  du  péché,  étai 
«loin  de  compenser  la  joie  que  lui  faisait 
«  éprouver  ce  qui  entrait  comme  cause  né- 
«  cessaire  dans  le  bien  général.  Parce  que 
a  l'homme  seul  ne  pouvait  suffire  à  la  propa- 
«  galion  du  genre  humain.  Dieu  s'était  écrié  : 
«  Il  n'est  pas  bon  que  l'homme  soit  seul  '. 
a  Plutôt  que  de  n'avoir  (|u'uu  seul  homme 
«  (]ui  lût  exempt  de  péché,  le  Seigneur  pré- 
«  fera  ilonc  en  avoir  plusieurs,  qu'il  put  saii- 
«  ver  tous,  et  auxquels  il  accorderait  la  ré- 
«  mission  du  péché.  Enfin,  parce  qu'il  est 
«  l'auteur  tlè  l'homme  et  de  la  IVunue,  Dieu 
B  ^int  en  ce  monde  afin  de  sauver  les  pé- 
a  cheurs.  Et  puis,  remarquons   encore  que 
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«  Dieu  permit  à  Gain,  coupable  de  fratricide, 
a  de  se  créer  une  postérité,  a\ant  de  trouver 
«  dans  la  mort  l'expiation  de  son  crime. 
0  Donc  »,  conclut  saint  Ambroise,  «  la  femme 
«  dut  être  donnée  à  l'homme  en  vue  d'assu- 
«  rer  la  propagation  du  genre  humain  '  ». 

21.  Ainsi  donc,  celui  qui  fut  |)our  moi  le 
premier  prédicateur  de  la  religion,  et  qui  a 
mérité  de  votre  part  les  plus  brillants  éloges, 
saint  Ambroise  enseigne  formellement  que 
Dieu  est  le  créateur  de  l'homme,  c'est-à-dire 
de  son  âme  et  de  son  corps ,  et  que  le  ma- 
riage est  bon  en  tant  que  mariage  :  il  affirme 
et  prouve  celte  double  vérité.  J'ai  montré 
précédemment  qu'à  ses  yeux  le  pécbé  origi- 
nel ne  déroge  en  rien  au  saint  baptême;  j'ai 
cité  à  ce  sujet  ses  propres  paroles  :  «  Celui-là  » , 
dit-il,  0  est  justifié  du  péché,  à  qui  tous  les 
«  péchés  sont  remis  par  le  baptême  '  » .  Quant 
à  la  justice  de  Dieu,  un  chrétien  peut-il  douter 
qu'il  la  prêche  ostensiblement,  puisque, 
sauf  de  rares  exceptions,  les  impies  eux- 
mêmes  confessent  cette  vérité? 

22.  Reste  à  savoir  si  la  nature  humaine 
paraît  à  saint  Ambroise  capable  de  justifica- 
tion et  de  perfection.  Comment  l'affirmer 
quand,  si  souvent  et  sous  tant  de  formes  dif- 
férentes, on  l'entend  soutenir  que  l'homme 
naît  sous  le  joug  du  péché,  et  qu'il  sort  d'une 
source  viciée?  Or,  j'ai  prouvé  précédemment 
que  saint  Ambroise  enseigne,  pour  la  nature 
humaine,  la  iiossibilité  de  la  justification  et 
de  la  perfection  ;  j'ai  cité  comme  preuve  ces 
paroles  :  a  Par  sa  chair,  Jésus-Christ  a  con- 
«  damné  le  péché,  qu'il  n'a  ])oint  contracté 
«  en  naissant,  et  qu'il  a  crucifié  en  mou- 
«  rant,  et  c'est  ainsi  tjue  la  justification  jiar 
«  la  grâce  s'est  accomplie  dans  notre  chair, 
«restée  jusque-là  sous  le  joug  du  péché 
«  comme  une  masse  d'iniquité  *  ».  Ces  paroles 
prouvent  clairement  que  saint  Ambroise  re- 
garde comme  cai)able  de  juslilicalion  la  na- 
ture humaine  tout  entière,  quoiqu'elle  naisse 
sous  le  joug  du  péché  ;  mais  celle  justifica- 
tion n'est  possible  que  par  la  grâce,  et  c'est  là 
ce  qui  vous  révolte,  vous  les  ennemis  achar- 
nés de  la  grâce.  Et  si  vous  demandez  quel- 
que chose  de  plus  formel  encore,  écoulez  ce 
que  dil  le  iiièiue  docteur  dans  son  commen- 
taire (le  la  |iro|)liélie  d'isaïe  :  «  Remarquez 
V  (|u'apiès  cette  vie  il  y  aura  pour  nous  une 
«  autre  régénération  dont  il  a  été  dit  :  A  la 
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a  régénération,  lorsque  le  Fils  de  l'homme 
a  siégera  sur  le  trône  de  sa  gloire'.  De  même 
«  que  le  baptême  est  pour  nous  une  régénéra- 
«  lion,  parce  que  nous  y  sommes  renouvelés 
«  |)ar  la  rémission  des  péchés  ;  de  même  nous 
B  pouvons  regarder  comme  une  autre  régéné- 
a  ration  cette  transformation  qui  fera  de  notre 
a  corps  un  corps  tout  spirituel,  soustraira  notre 
«  âme  à  tout  contact  matériel,  et  nous  régéné- 
«  rera  pour  la  vie  éternelle  » .  Ainsi  donc  notre 
saint  docteur  met  une  distinction  essentielle 
entre  la  justification  de  celte  vie,  laquelle 
s'opère  par  le  bain  de  la  régénération,  et  la 
perfection  de  l'autre  vie,  dans  laquelle  nos 
corps  seront  renouvelés  par  l'immorlalilé.  Ja- 
mais, dès  lors,  il  n'a  désespéré  de  la  perfection 
ni  de  la  justification  absolue,  quoiqu'il  ait  ad- 
mis le  vice  originel  dans  les  enfants.  En  eftet, 
de  même  que  la  nature  humaine  s'est  prêtée 
docile  à  la  main  créatrice  de  Dieu,  de  même 
est-elle  heureuse  de  trouver  dans  le  sang  du 
Rédempteur  le  remède  tout-puissant  pour  la 
guérir. 

23.  Pourquoi  donc  de  votre  part  cet  em- 
pressement, cette  précipitation,  signe  infail- 
lible d'une  étrange  |irésomption  ?  Vous  soute- 
nez qu'ici-bas  l'homme  arrive  à  son  entière 
perfection;  et  plût  à  Dieu  que  celte  perfec- 
tion vous  parût  le  fruit  de  la  grâce  divine,  et 
non  point  le  résultat  unique  du  libre  arbitre, 
ou  plutôt  du  serf  arbitre  de  voire  volonté 
propre  !  Vous  sentez  bien  vous-même  que 
vous  êtes  loin  de  cette  perfection  ;  mais 
l'hypocrisie  s'attache  indissolublement  à  vos 
lèvres,  soit  quand  vous  vous  dites  pécheurs, 
tout  en  voulant  que  l'on  vous  croie  justes; 
soit  quand  vous  proclamez  l'existence  d'une 
justice  parfaite,  tout  en  sentant  fort  bien 
qu'elle  n'est  pas  en  vous.  Or,  dans  cette  vie, 
la  justification  nous  est  conférée  de  trois  ma- 
nières :  Soit  d'abord  par  le  bain  de  la  régéné- 
ration dans  lequel  nous  obtenons  la  rémission 
de  tous  nos  péchés;  soit  dans  la  lutte  que 
nous  engageons  contre  les  vices  dont  la 
coulpe  nous  a  été  pardonnée  ;  soit  enfin 
quand  Dieu  veut  bien  exaucer  celte  demande 
que  nous  lui  adressons  :  «  Pardonnez-nous 
«  nos  offenses  '  ».  En  effet,  quel(|ue  courage 
que  nous  dé|iloyions  contre  nos  vices,  nous 
sommes  toujours  hommes;  tandis  que  la 
grâce  de  Dieu,  témoin  des  combats  (]ue  nous 
livrons  dans  notre  corps  mortel,  nous  pro- 
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digue  un  secours  tellement  efficace  que  rien 
ne  s'oppose  à  ce  que  lions  soyons  exaucés 
quand  nous  implorons  notre  pardon.  Pour 
•vous,  au  contraire,  cette  miséricorde  de  Dieu 
ne  ■vous  paraît  nullement  nécessaire,  car  vous 
êtes  du  nombre  de  ceux  dont  le  Psalmisle  a 
dit  :  a  Ils  se  confient  dans  leur  propre  vertu  '  » . 
Mais  écoutons  sur  ce  point  encore  l'illustre 
évéque  de  Milan  dans  son  livre  de  la  Fuite  du 
siècle  :  «Nous  parlons  souvent  de  la  nécessité 
«  de  fuir  le  siècle  ;  et  plaise  à  Dieu  qu'il  soit 
a  aussi  facile  de  s'assurer  une  fuite  salutaire 
«  que  d'en  parler  1  Mais  hélas  1  la  séduction 
«  des  cupidités  terrestres  fait  souvent  inva- 
«  sion  dans  notre  cœur;  le  spectre  des  vanités 
«  temporelles  s'empare  de  notre  esprit,  et  c'est 
«  ainsi  que  nos  pensées  et  nos  affections 
«  adhèrent  à  ce  que  nous  cherchons  à  éviter. 
M  II  est  difficile  à  l'Iiomme  de  se  tenir  tou- 
«  jours  en  garde  contre  ce  danger:  y  échapper 
«  toujours  est  impossible.  Que  ce  dépouille- 
«  ment  soit  plutôt  une  affaire  de  désir  qu'une 
«  réalité,  c'est  ce  que  nous  attrstent  ces  pa- 
0  rôles  du  Prophète  :  Inclinez  mon  cœur  vers 
«  vos  oracles,  et  non  point  vers  l'avarice  ^  En 
a  effet,  notre  cœur  n'est  point  en  notre  puis- 
«  sance,  et  nos  pensées  subitement  obscurcies 
a  confondent  notre  esprit  et  notre  cœur,  et  les 
a  entraînent  dans  une  tout  autre  direction. 
0  Elles  nous  rappellent  aux  choses  du  siècle, 
a  nous  précipitent  sur  les  biens  de  la  terre, 
a  nous  plongent  dans  tous  les  rêves  de  la 
a  volupté,  nous  fascinent  à  toutes  les  séduc- 
a  tiens,  et  au  moment  même  où  nous  nous 
a  préparons  à  élever  notre  esprit  vers  les 
a  sphères  supérieures,  nous  retombons  le  plus 
«souvent  sur  la  terre,  accablés  sous  le  poids 
«  de  ces  pensées  vaines  et  futiles  ^  ».  Si  vous 
n'é|)rouvez  point  toutes  ces  misères,  n'en 
soyez  que  plus  indulgents  pour  nous;  cepen- 
dant nous  ne  vous  croyons  pas,  car  dans  ces 
paroles  de  saint  Ambroise  nous  retrouvons 
notre  image  comme  dans  un  miroir  fidèle,  et 
quelle  que  soit  notre  perfection,  nous  ne  lais- 
sons pas  de  rencontrer  en  nous  les  caraclères 
de  notre  commune  et  humaine  fragilité.  Sup- 
posé même  que  nous  vous  croyions  et  que  nous 
vous  disions  :  Priez  pour  nous,  afin  que  nous 
n'ayons  plus  rien  à  souffrir  de  semblable; 
aussitôt  nous  croyons  entendre  les  frémisse- 
ments de  votre  orgueil,  et  les  murmures  de 
votre  haute  sagesse  vous  dictant  cette  réponse  : 
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Non-seulement  nous  n'éprouvons  rien  de 
semblable,  mais  nous  croyons  qu'il  est  au 
pouvoir  de  l'homme  de  s'en  garantir,  et  qu'il 
n'est  pour  lui  aucun  motif  sérieux  de  s'a- 
dresser à  Dieu  pour  implorer  son  secours. 

24.  Combien  nous  somiiies  plus  heureux 
d'entendre  saint  Ambroise  proclamant  l'abso- 
lue nécessité  de  la  grâce  de  Dieu,  avouant 
qu'il  ne  se  confie  aucunement  dans  sa  propre 
vertu  ,  et  ajoutant  aussilôt  :  «  Quel  est 
«l'homme  assez  heureux  pour  monter  tou- 
«  jours  dans  son  propre  cœur?  Qui  peut  en 
«  arriver  là  sans  le  secours  de  la  grâce  ? 
a  Personne  ».  Puis  revenant  encore  sur  ces 
mêmes  paroles  de  l'Ecriture  :  «  Bienheureux 
a  l'homme  qui  reçoit  de  vous,  Seigneur,  son 
«  secours  ;  son  cœur  tend  toujours  à  nion- 
«  ter  '  »,  il  se  les  applique  et  en  proclame  la 
vérité.  Dans  son  livre  sur  le  sacrement  de  la 
régénéiation,  il  dit  également  :  a  Quel  est 
«celui  qui  se  sert  de  son  corps  pour  agir? 
«  N'est-ce  pas  notre  âme?  Naturellement  donc 
«  notre  âme  est  le  chef  et  la  maîtresse  du 
«corps;  c'est  elle  (jui  doit  le  dompter  et  le 
«  conduire.  Voilà  |)Ourquoi,  s'appuyant  sur  le 
«  secours  du  Saint-Esprit,  elle  s'écrie  tians  le 
«  psaume  :  Quoi  que  me  fasse  la  chair,  je  ne 
«  craindrai  pas  '\  Elle  dit  également  par  la 
«  bouche  de  Paul  :  Je  châtie  mon  corps  et 
a  le  réduis  en  servitude  ^  Paul  châtie  donc 
«  ce  qui  lui  appartient,  et  non  pas  ce  qu'il 
«est  lui-même.  Car  autre  chose  ce  qui  est 
«  à  lui,  autre  chose  ce  qu'il  est.  Il  châtie  ce 
a  qui  est  à  lui,  afin  qu'étant  juste,  il  0[)ère 
a  en  lui-même  la  mort  delà  concupiscence 
a  charnelle».  Quand  saint  Ambroise  tenait 
ce  langage,  est-ce  qu'il  ne  combattait  pas 
contre  ses  vices?  est  ce  qu'il  n'en  triomphait 
pas?  est-ce  que,  en  sa  (jualité  de  couiageux 
soldat  de  Jésus-Christ,  il  ne  soutenait  pas 
en  lui-même  la  lutte  chrétienne  contre  cette 
armée  de  cupidités  de  tout  genre  et  de  toute 
espèce  ?  Est-ce  qu'il  ne  châtiait  pas  son  propre 
corps?  Et  ajirès  avoir  vaincu  et  dompté  les 
œuvres  du  démon,  est-ce  (ju'il  ne  cherchait 
l)as  à  concilier  l'œuvre  de  Dieu  avec  l'œuvre 
de  Dieu  ?  ou  plutôt  est-ce  que  son  âme  ne 
recherchait  pas  la  paix  de  la  justice  avec  son 
corps,  non  point  pour  se  donner  le  plaisir  de 
se  confier  en  sa  proi)re  vertu  ,  mais  afin 
qu'appuyée  sur  le  secours  de  l'Esprit-Saint 
elle  pût  s'écrier  :  a  Quoi  que  me  fasse  la  chair, 
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«je  lie  craindrai  pas?  »  Voilà  donc  comment 
il  est  prouvé  que  la  nature  humaine  est  capa- 
ble de  perfection  ;  voilà  comment  la  vertu  se 
perfectionne  dans  la  faiblesse  •. 

23.  Ecoutons  aussi  sur  ce  sujet  le  glorieux 
martyr  Cyprien,  dans  sa  lettre  sur  l'immor- 
talilé.  a  Nous  avons  à  combattre  »,  dit-il, 
«  contre  l'avarice,  contre  l'imiiudicilé,  contre 
a  la  colère,  contre  l'ambition  ;  une  guerre 
a  acharnée  et  cruelle  est  engagée  entre  nous 
«  et  les  vices  charnels,  entre  nous  et  les  séduc- 
a  lions  du  siècle.  L'esprit  de  l'homme,  sans 
a  cesse  obsédé  et  assiégé  par  le  démon,  peut  à 
8  peine  faire  face  à  tous  ses  ennemis,  et  leur 
«  résister.  L'avarice  est-elle  terrassée?  la  vo- 
«  lupté  se  lève  audacieusement  ;  la  volupté 
a  est-elle  étouflee?  l'ambition  se  dresse  aussi- 
«  tôt;  l'ambition  est-elle  écrasée  sous  le  poids 
«du  mépris?  la  colère  s'enflamme,  l'orgueil 
a  se  gonfle,  l'ivresse  séduit,  la  jalousie  sème 
a  partout  la  division,  l'envie  dissout  l'amitié, 
a  Vous  êtes  |)ressé  de  maudire,  ce  que  la  loi 
«  divine  nous  défend  ;  vous  êtes  contraint  de 
a  jurer,  ce  qui  n'est  pas  permis.  Comptez  les 
a  persécutions  qui  chaque  jour  viennent  fon- 
«  dre  sur  nous,  les  dangers  qui  nous  mena- 
«  cent,  et  cependant  nous  trouvons  un  certain 
«  plaisir  à  séjourner  longtemps  au  milieu  des 
a  glaives  du  démon,  ciuand  nous  devrions,  au 
«  contraire,  désirer  de  tous  nos  vœux  prendre 
a  notre  essor  vers  Jésus-Christ,  sur  l'aile  ra- 
«  pide  de  la  mort  ».  Or,  accuserons-nous  saint 
Cyprien  d'avarice,  d'impudicité,  de  colère, 
d'ambition,  de  sensualité,  d'amour  du  siècle^ 
de  volupté,  d'orgueil,  d'ivresse  et  de  jalousie, 
par  cela  seul  qu'il  déclare  avoir  à  combattre 
contre  l'avarice,  l'impudicilé,  la  colère,  l'am- 
bition, la  sensualité,  l'amour  du  siècle,  la  vo- 
lupté, l'orgueil,  l'ivresse  et  la  jalousie?  Ce  qui 
prouve,  au  contraire ,  qu'il  n'était  l'esclave 
d'aucun  de  ces  mouvements  répréhensibles 
qui  lui  venaient,  soit  de  son  origine,  soit  des 
anciennes  habitudes,  c'est  qu'il  leur  résistait 
courageusement,  et  prétendait  ne  pas  devenir 
ce  (|u'ils  voulaient  (ju'il  lut.  Toutefois  il  était 
loin  de  se  flatter  de  n'avoir  jamais  reçu  aucune 
blessure,  puisque  nous  l'entendons  s'écrier 
dans  son  épîlre  sur  l'aumône  :  «  Que  persoime 
a  d'entre  nous  ne  ^e  llatle  jamais  d'avoir  con- 
«  serve  son  cœur  absolument  pur  et  imma- 
a  cillé,  et  de  jduir  d'une  telle  innocence  ([u'il 
a  n'ait  besoin   d'aucun  remède  à  appliquer 
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«  sur  des  blessures.  Ne  serait-ce  pas  démentir 
«  cette  parole  :  Quel  est  celui  qui  se  glorifiera 
a  d':ivoir  conservé  son  cœur  chaste  ?  quel  est 
«celui  qui  se  flattera  d'être  exempt  de  pé- 
«  ché  '  ?  Et  puis  »,  ajoute-t-il,  «  saint  Jean  n'a- 
a  t-il  pas  dit  dans  son  épîlre  :  Si  nous  afflr- 
a  nions  que  nous  sommes  sans  péché,  nous 
«  nous  trompons  nous-mêmes ,  et  la  vérité 
«  n'est  point  en  nous  ^  ?  Si  donc  personne  ne 
«  peut  être  sans  péché,  s'il  y  a  folie  ou  orgueil 
a  à  se  croire  parfaitement  innocent;  quel  be- 
«  soin  n'avons-nous  pas  de  l'inlinie  niiséri- 
«  corde  de  Dieu,  qui,  sachant  bien  qu'après 
«  notre  guérison  il  nous  reste  la  cicatrice  de 
«  nos  blessures,  nous  a  donné  pour  les  guérir 
«  les  remèdes  les  plus  salutaires  1  »  0  illustre 
docteur  et  glorieux  martyr,  tels  sont  donc 
vos  enseignements  et  vos  leçons,  tels  sont  les 
exemples  que  vous  proposez  à  noi re  imitation. 
Après  avoir  clos  toute  la  série  de  vos  com- 
bats contre  tous  les  mouvements  de  la  concu- 
jjiscence,  après  avoir  guéri  vos  blessures, 
tout  embrasé  du  désir  de  la  vie  véritable  et 
suprême;  vous  avez  combattu  pour  la  vérité 
de  Jésus-Christ,  et  vous  êtes  sorti  vainqueur, 
sous  la  puissante  influence  de  sa  grâce.  Votre 
couronne  vous  est  assurée;,  votre  doctrine  est 
victorieuse,  et  par  elle  vous  lriom[diez  encore 
de  tous  ceux  qui  mettent  leur  contiance  d:ms 
leur  propre  vertu.  Ils  s'écrient  audacieuse- 
ment :  C'est  de  nous  que  nous  vient  la  per- 
fection de  notre  vertu  ;  et  vous  leur  répon- 
dez :  a  Personne  n'est  fort  par  sa  propre  force, 
a  et  toute  notre  sûreté  nous  vient  de  l'indul- 
a  gence  de  Dieu  et  de  son  infinie  miséri- 
«  corde  ». 

26.  Ecoutez  saint  Hilaire  ;  il  vous  dira  d'où 
il  attend  la  perfection  de  l'homme.  Parlant 
de  la  paix  évangélique  \  à  l'occasion  de 
ces  paroles  du  Sauveur  :  «  Je  vous  donne 
«  ma  paix  *  »,  voici  comment  il  s'exprime  : 
a  La  loi  n'était  que  l'ombre  des  biens  futurs; 
«  voilà  pourquoi,  dans  sa  signification  préfigu- 
«  rée,  elle  nous  apprend  que  dans  ce  corps  ter- 
«  restre  et  mortel,  nous  ne  pouvons  être  purs, 
«à  moins  que  par  l'absolution  de  la  miséri- 
«  corde  céleste,  nous  n'olitenions  une  entière 
a  purification,  ce  qui  ne  pourra  se  faire  qu'a- 
«  près  la  translorinatiou  de  notre  corps  terres- 
a  Ire,  c'est-à-dire  ajtrès  notre  glorieuse  résur- 
«  rection  ».  Il  ajoute  :  «  Les  Ajiotres  avaient 

*  Prov.  x.v,  y.  —  M  .Itan,  i,  8.  —  *  Sur  le  1'.-.  cxviii,  aux  vers. 
18  et   115.  —  '  Jean,  xiv,  27. 
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0  été  purifiés  et  snnctifiés  par  la  parole  de  la 
B  foi,  et  cependant  ils  n'étaient  pas  absolument 
o  sans  souillure,  pràce  à  la  condition  qui  leur 
0  était  faite  par  notre  commune  origine;  c'est 
«  ce  que  prouvent  ces  paroles  :  Quoique  vous 
«  soyez  méchants,  vous  savez  faire  du  bien  à 
0  vos  enfants  '  ». —  Vous  voyez  que  ce  glorieux 
athlète  du  catholicisme,  snns  nier  qu'il  y  eut 
une  puritication  particulière  à  cette  vie,  en  es- 
père une  autre  beaucoup  plus  parfaite  encore, 
à  l'époque  de  notre  résurrection  suprême. 
27.  Dans  une  de  ses  homélies  sur  le  livre 
du  saint  homme  Job,  saint  Hilaire  affirme 
que  la  guerre  perpétuelle,  qui  nous  est  faite 
par  le  démon,  a  pour  aliment  principal  le  mal 
qui  se  trouve  en  nous  ;  du  reste,  cette  guerre 
nous  est  très-utile,  puisqu'elle  donne  à  la 
divine  miséricorde  l'occasion  de  nous  faire 
trouver  notre  purification  dans  la  lutte  sou- 
levée contre  nous  par  le  démon.  Voici  ses 
paroles  :  «  Tant  est  grande  et  admirable  la 
«  miséricordieuse  bonté  de  Dieu  à  notre  égard, 
«  que  le  démon,  par  la  fourberie  duquel  nous 
a  avons  perdu  dans  Adam  le  privilège  de 
0  notre  première  et  bienheureuse  nature  , 
«  devient  pour  nous  l'occasion  de  recouvrer 
«  ce  que  nous  avons  perdu.  En  effet,  dans  le 
0  paradis  terrestre,  le  démon  nous  a  nui  par 
0  sa  jalousie,  tandis  que  maintenant  il  est 
«  frapiié  d'une  honteuse  défaite  quand  il 
a  cherche  à  nous  nuire.  S'empnrant  de  l'iufir- 
«  mité  de  notre  chair,  il  lance  contre  nous 
B  tous  les  traits  de  sa  puissance,  soit  pour  en- 
0  flammer  la  concupiscence,  soit  pour  exciter 
«  à  l'ivresse,  soit  pour  stimuler  à  la  haine, 
a  soit  pour  provoquer  à  l'avarice,  soit  pour 
o  apprendre  le  meurtre,  soit  pour  aigrir  la 
a  malédiction.  Au  contraire,  que  l'àme  fasse 
B  appel  à  la  fermeté  qui  lui  vient  de  la  grâce, 
a  toutes  les  flammes  dévorantes  de  ce  foyer 
a  d'iniquité  s'éteignent  subitement  ,  et  la 
a  gloire  du  triomphe  nous  purifie  de  nos 
a  péchés.  Ne  lisons-nous  pas  :  Comment 
B  l'homme,  né  de  la  femme,  se  purifiera- 
at-il^?  Parce  que  la  guerre  finira,  faute 
0  d'ennemis  ;  et  quand  il  n'y  aura  plus  de 
0  guerre,  il  n'y  aura  |)lug  de  victoire.  Or,  tant 
a  que  nous  n'aurons  pas  remporté  cette  vic- 
«  toire  décisive  sur  nos  vices,  ne  nous  flattons 
a  pas  que  nous  en  soyons  purifiés;  il  laut<|ue 
a  nous  ayons  cajjlure  dans  ses  propres  eni- 
a  bûches  ce  pirate  de  notre  corps,  avant  de 

'  Malt,  vil,  11.  —  '  Job,  ïiv,  4. 


a  voir  s'éteindre  en  nous  la  lutte  de  nos  pas- 
(i  sions  irritées.  Sachons  donc  »,  dit  toujours 
le  même  docteur,  «  que  nos  corps  sont  la 
a  matière  de  tous  nos  vices ,  et  que  cette 
«  matière  ne  nous  permet  ni  pureté  parfaite, 
«ni  complète  innocence;  par  conséquent, 
a  réjouissons-nous  de  la  présence  d'un  en- 
«  nemi  contre  lequel  nous  devons  soutenir 
B  une  guerre  tléclarée  ». 

28.  Dans  son  commentaire  sur  le  premier 
psaume,  le  même  évèque  ne  craint  pas  de 
dire  que  notre  nature,  soumise  à  la  conta- 
gion de  la  maladie  originelle,  se  sent  portée 
vers  le  péché,  et  que,  pour  nous  empêcher 
de  pécher,  la  religion  et  la  foi  nous  imposent 
l'obligation  de  combattre.  Voici  ses  paroles  : 
a  II  en  est  plusieurs  qui,  tout  en  se  séparant 
a  de  l'impiété,  par  le  culte  qu'ils  rendent  au 
«  Créateur,  ne  sont  point  par  cela  seul  exempts 
n  de  tout  péché;  car,  cessant  de  se  montrer 
«  fidèles  à  la  discipline  de  l'Eglise,  ils  devien- 
a  nent  avares,  intempérants,  colères,  mé- 
a  chants,  orgueilleux,  fourbes,  menteurs  et 
a  voleurs.  L'instinct  même  de  notre  nature 
«  nous  porte  à  tous  ces  vices  ;  c'est  à  nous  de 
B  quitter  la  voie  sur  laquelle  nous  nous  sen- 
B  tons  entraînés ,  et,  après  l'avoir  quittée, 
«  gardons-nous  bien  de  nous  y  engager  de 
«  nouveau.  De  là  cette  parole  :  Bienheureux 
«  celui  qui  ne  s'arrête  pas  dans  la  voie  des 
a  pécheurs!  si  la  nature  nous  entraîne  sur 
a  celte  voie,  que  la  religion  et  la  foi  soient 
«toujours  là  pour  nous  en  détourner'  ». 
Allons-nous  donc  regarder  saint  Hilaire 
comme  le  détracteur  de  cette  nature  que 
Dieu  a  créée?  Non  sans  doute;  car,  en  sa 
qualité  de  catholique  ,  il  était  convaincu 
que  notre  nature  humaine  est  l'œuvre  de 
Dieu.  Ce  qu'il  accusait  donc,  c'était  ces  vices 
avec  lesquels  nous  naissons,  selon  cette  pa- 
role de  l'Apôtre  :  a  Par  nature,  nous,  comme 
B  les  autres,  nous  avons  été  enfants  de  co- 
B  1ère  '  ».  Supposons  maintenant  que  ces  pa- 
roles que  j'ai  citées  ne  soient  jjoint  de  saint 
Hilaire,  mais  de  moi,  que  ne  diriez-vous  pas 
contre  moi  ?  comme  vous  sonneriez  de  la 
trompette  pour  annoncer  que  je  suis  un  ma- 
nichéen !  Plutôt  que  de  laisser  sur  votre  esto- 
mac le  poids  indigeste  de  toutes  ces  malédic- 
tions, vomissez-les  contre  saint  Hilaire,  et,  si 
vous  l'osez,  lancez  contre  lui  vos  vaines  calom- 
nies et  vos  mensonges  insensés,  b  Nous  nous 

'  Sur  le  vers.  1.  —  ■  Eph.  li,  3. 
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a  sentons»,  dit-il,  «enclinsà  tous  ces  vices  par 
et  le  propre  instinct  de  notre  nature  ».  Quelle 
est  donc  cette  nature?  Parle  t-il  de  cette  na- 
tion de  ténèhres,  poùliijnenient  imaginée  jiar 
les  Manichéens?  A  Dieu  ne  plaise!  Il  parle 
en  véritable  catholique.,  il  parle  en  illustre 
docteur  de  l'Eglise  ;  car  c'est  Hilaire  lui- 
même  qui  nous  parle.  Ainsi  donc,  notre  na- 
ture a  été  viciée  par  la  prévarication  du  pre- 
mier homme  ;  ce  qu'il  s'agit  de  faire,  ce  n'est 
point  de  la  séparer  de  tout  autre  nature,  mais 
uniquement  de  la  guérir  ;  comment  donc 
pouvez-vous  nous  accuser  de  lui  donner  le 
démon  pour  auteur,  quand  vous  osez  lui  re- 
fuser le  Christ  pour  Sauveur,  et  que  vous 
soutenez  que  celte  même  nature  peut,  ici-bas, 
vivre  dans  une  innocence  parfaite  de  tout 
péché  ? 

29.  Ecoutez  encore  le  même  saint  Hilaire 
dans  son  conunenlaire  sur  le  psaume  cin- 
quante et  unième  :  «  Notre  espérance  est 
«  dans  la  miséricorde  de  Dieu  pour  le  siècle 
«  des  siècles.  En  effet,  quelles  que  soient 
«  ces  œuvres  de  justice ,  elles  ne  suffiront 
B  pas  pour  nous  mériter  le  bonheur,  à  moins 
«  qu'il  ne  plaise  à  la  miséricorde  de  Dieu 
a  de  ne  point  nous  imputer  les  vices  et  les 
B  vicissitudes  de  toute  sorte  que  nous  res- 
«  sentons  dans  notre  nature  humaine,  mal- 
a  gré  la  volonté  sincère  où  nous  sommes 
a  de  parvenir  à  la  justice.  De  là  ce  mot 
«  du  Prophète  :  Votre  miséricorde  est  peur 
«nous  plus  précieuse  que  notre  vie'  ».  Ne 
voyez-vous  pas  que  cet  évèque  est  du  nombre 
de  ces  bienheureux  dont  il  a  été  dit  :  «  Bien- 
«  heureux  l'homme  à  qui  Dieu  n'a  point  im- 
«  pu  té  le  péché,  et  dont  les  lèvres  ne  con- 
«  naissent  pas  le  mensonge  et  la  fraude  ^  ?  » 
En -effet,  il  déclare  hautement  que  les  justes 
eux-mêmes  ne  sont  pas  sans  péché,  et  qu'ils 
placent  toute  leur  espérance,  non  y)as  dans 
leur  propre  justice,  mais  dans  la  miséricorde 
de  Dieu.  Ne  cherchez  donc  le  mensonge  et  la 
fraude  ni  sur  ses  lèvres,  ni  sur  les  lèvres  de 
ceux  qui  rendent  témoignage  à  cette  véritable 
humilité  et  à  cette  humble  vérité.  C'est  sur 
vos  lèvres  que  siègent  le  mensonge  et  la 
fraude.  En  clfet ,  quand  on  est  sans  vertu 
et  qu'on  a  tant  de  jactance  ,  n'est-ce  pas 
de  l'hypocrisie?  et  l'hypocrisie  n'est-elle  pas 
le  mensonge  et  la  ruse?  Autant  les  saints 
avaient  de  confiance  dans  la  miséricorde  de 

»  Ps.  LXii,  1.  —  '  Id.  x.xxr,  2. 


Dieu  qui  est  infinie,  autant  vous  présumez  de 
votre  vertu  qui  est  nulle  ;  la  guerre  qu'ils  fai- 
saient, aripés  de  la  grâce  de  Dieu,  à  tous  ces 
vices  dont  nous  apportons  le  germe  en  nais- 
sant, vous  la  faites  non  moins  acharnée  contre 
la  grâce  de  Dieu.  Plaise  à  Dieu  que  cette 
grâce,  qui  vous  réfute  victorieusement  dans 
la  personne  de  ceux  qui  sont  à  elle,  s'empare 
également  de  vous  et  triomphe  de  vous  en 
vous-même  ! 

30.  Osez-vous  dire  dans  votre  cœur  que  les 
hommes ,  quand  ils  vous  entendent ,  s'en- 
flamment de  zèle  pour  la  vertu,  tandis  que, 
en  recueillant  les  accents  des  Cyprien,  des  Hi- 
laire, des  Grégoire,  des  Ambroise  et  d'autres 
encore,  ils  s'affaissent  sous  le  poids  du  déses- 
poir, et  renoncent  à  fout  désir  de  la  perfec- 
tion ?  Des  pensées  aussi  monstrueuses  peu- 
vent-elles monter  dans  votre  cœur  sans 
briser  votre  front?  Les  saints,  les  patriarches, 
les  Prophètes,  les  Aiiôlres  sont-ils  par  vous 
comblés  de  toutes  les  louanges  de  la  nature, 
tandis  que  ces  grandes  lumières  de  l'Eglise  leur 
jetteraient  à  la  face  toutes  les  hontes  de  cette 
même  nature,  et  cela  parce  que  ces  docteurs 
nous  enseignent  que  les  saints,  l'cndant  qu'ils 
étaient  captifs  dans  ce  corps  de  mort,  ont  eu 
besoin,  pour  conserver  le  don  de  la  chasteté, 
de  combattre  contre  le  vice  naturel  de  la  con- 
cupiscence, et  de  s'armer  sans  cesse  de  la 
grâce  de  Dieu,  en  attendant  leur  parfaite  gué- 
rison  dans  la  résurrection  dernière?  Ces  pa- 
roles :  a  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux  », 
vous  semblent  ne  pouvoir  être  que  le  langage 
du  juif,  et  par  là  vous  vous  flattez  de  ne  pas 
faire  retomber  sur  la  nature  les  souillures  de 
la  vie,  et  de  ne  pas  en  être  réduit  à  couvrir 
d'injures  les  Apôtres,  sous  prétexte  de  les 
consoler  des  obscénités  qu'ils  apportent  en 
naissant.  Or,  ce  que  vous  ne  faites  pas,  saint 
Ambroise  le  faisait,  ainsi  que  ses  collègues, 
quand  il  voulait  que  l'Apôtre  eût  dit  de  lui- 
même  :  «  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux, 
«mais  je  fais  le  mal  (jue  je  ne  veux  pas  ;  je 
0  vois  dans  mes  membres  une  autre  loi  qui 
«  répugne  à  la  loi  de  mou  esprit  '  »,  et  autres 
choses  du  même  genre,  en  tenant  un  sem- 
blable langage,  ces  saints  docteurs,  comme 
vous  me  le  reprochez  à  moi-même,  renver- 
sent donc  le  mur  de  la  pudeur,  et  pour  vous, 
si  vous  souffrez  les  persécutions  de  l'envie, 
c'est  parce  que  vous  prêchez  la  perfection  ? 

■  Rom.  vil,  19,  23. 
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Mais,  comme  vous  l'écrivez  encore,  ce  qui 
vous  honore,  c'est  d'avoir  déplu  à  celui  qui 
n'a  pas  uiéme  épargné  les  Apôtres.  Si,  dans 
mon  langage,  je  n'ai  pas  même  épargné  les 
Apôtres,  Ainbroise  ne  les  a  pas  épargnés  da- 
vantage, ni  lui,  ni  ses  collègues.  Or,  si  la  doc- 
trine qu'ils  enseignent,  ils  l'ont  apfirise  des 
Apôtres,  pourquoi  donc  suis-je  seul  l'objet 
de  vos  accusations?  Jetez  les  yeux  sur  eux, 
et,  déposant  votre  haine  et  vos  ressentiments, 
prêtez  à  leurs  leçons  une  attention  sérieuse. 
Vous  me  direz  alors,  jeune  présomptueux, 
si  vous  devez  vous  consoler  ou  pleurer  de 
vous  voir  en  contradiction  évidente  avec  ces 
grands  docteurs. 

31.  Mais  essayons  de  résumer  brièvement 
tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  ce  livre.  In- 
voquant l'imposante  autorité  des  saints  évo- 
ques nos  prédécesseurs,  qui  se  sont  faits  les 
champions  de  la  vérité  catholique,  non-seu- 
lement dans  leur  langage ,  mais  dans  des 
écrits  qui  devaient  passer  à  la  postérité,  nous 
nous  sommes  proposé  de  réfuter  vos  princi- 
paux arguments.  Les  voici  :  «  Si  les  hommes 
0  sont  créés  par  Dieu,  ils  ne  peuvent  naître 
«  avec  le  péché.  Si  le  mariage  est  bon,  rien  de 
0  vicié  ne  saurait  en  sortir.  Si  tous  les  péchés 
«  sont  remis  dans  le  baptême,  les  enfants  qui 
R  naissent  de  parents  régénérés  ne  sauraient 
a  être  coupables  du  péché  originel.  Si  Dieu  est 
0  juste,  il  ne  peut,  dans  les  enfants,  condam- 
«  ner  les  péchés  de  leurs  parents,  puisqu'il 
0  pardonne  aux  parents  leurs  propres  péchés 
a  personnels.  Si  la  nature  humaine  est  capa- 
«  ble  de  la  justice  parfaite,  elle  ne  peut  ap- 
a  porter  en  elle  des  vices  naturels».  A  cela 
nous  répondons  que  Dieu  est  le  Créateur  des 
hommes,  c'est-à-dire  de  l'âme  et  du  corps  ; 
que  le  mariage  est  bon  ;  que  tous  les  péchés 
sont  effacés  par  le  baptême  de  Jésus-Christ  ; 
que  Dieu  est  juste,  et  ([ue  la  nature  est  ca- 
pable d'une  justice  parfaite.  Toutes  ces  pro- 
positions sont  vraies,  et  ce[)endaut  nous  af- 
lirmons  que  tous  les  hommes  naissent  viciés 
par  la  souillure  originelle,  et  qu'ils  sont  irré- 
vocablement condamnés  ,  à  moins  qu'ils  ne 
renaissent  en  Jésus  Christ.  Nous  avons  ap- 
puyé celte  vériié  sur  l'autorité  des  saints 
docteurs,  qui  tous  formulent  la  même  doc- 
trine que  nous  sur  le  péché  originel  el  sur  les 
cinq  pioposilions  que  nous  avons  émises.  De 
la  vérité  de  ces  cinq  propositions,  conclure 
qu'il  n'y  a  point  de  péché  originel,  ce  serait 


donc  une  erreur.  Car  ces  glorieux  interprètes 
de  la  foi  catholitiue  répandue  sur  toute  la  terre 
enseignent  l'existence  du  péché  originel , 
comme  ils  attestent  la  vérité  des  autres  affir- 
mations. Dès  lors,  à  s'en  tenir  à  la  seule  auto- 
rité de  ces  docteurs,  on  voit  s'écrouler  à 
l'instant  ce  fragile  édifice,  construit  par  ce 
besoin  de  nouveauté  qui  vous  dévore  ;  ajou- 
tons que,  dans  leur  propre  langage,  on  sent 
clairement  que  c'est  la  vérité  même  qui  s'at- 
teste et  s'aftirme.  En  face  d'une  autorité  si 
imposante,  comprimez  votre  audace,  sus- 
pendez les  élans  de  votre  présomption,  défiez- 
vous  des  blessures  que  vous  a  faites  votre 
orgueil,  et  restez  parfaitement  convaincus 
que  ces  hommes  de  Dieu  n'ont  pu  errer  dans 
la  foi  catholicjue,  ni  avancer  aucune  proposi- 
tion d'où  l'on  pût  conclure  que  Dieu  n'est 
pas  le  Créateur  des  hommes,  que  le  mariage 
doit  être  condamné,  que  le  baptême  n'eflace 
pas  tous  les  péchés,  que  Dieu  n'est  pas  juste, 
qu'il  ne  nous  reste  aucune  espérance  d'ar- 
river à  une  vertu  parfaite;  toutes  propositions 
dont  chacune  serait  une  erreur  et  un  crime. 
Imposez  donc  un  vigoureux  frein  à  vos  cou- 
pables hardiesses  ;  faites  trêve  avec  votre  fu- 
reur, et  commencezenfln  à  étudier,  à  méditer 
et  à  rappeler  à  vous  cette  vérité  catholique 
dans  laquelle  vous  avez  été  nourris. 

32.  Saint  Ambroise  nous  enseigne  qu'entre 
Dieu  et  les  hommes  nous  n'avons  qu'un  seul 
Médiateur,  qui  a  dû  naître  d'une  vierge,  ne 
pas  contracter  le  péché  en  naissant,  et  ne  pas 
sentir  les  chaînes  d'une  génération  coupable. 
Quant  au  reste  des  hommes,  ils  sont  tous  nés 
dans  le  péché,  et  le  vice  a  souillé  leur  ori- 
gine, parce  que,  formés  dans  la  volupté  de 
la  concupiscence,  ils  ont  dû  subir  le  joug  du 
péché,  avant  même  de  respirer  l'air  qui  nous 
environne.  11  enseigne  également  que  c'est  la 
concupiscence  elle-même  qui  constitue  dans 
notre  corps  de  mort  cette  loi  du  péché  qui 
répugne  à  la  loi  de  l'esprit  ;  de  telle  sorte  que 
la  grande  obligation  qui  incombe,  non-seule- 
ment aux  fidèles,  mais  encore  aux  Apôtres 
eux-mêmes,  c'est  de  combattre  contre  cette 
concupiscence,  et  de  s'adjoindre  la  grâce  de 
Jésus-Christ  pour  soumettre  le  corps  à  l'em- 
pire de  l'âme,  et  rétablir  la  concorde  entre 
ces  deux  parties  de  nous-mêmes.  Créées  toutes 
deux  par  Dieu  et  sans  aucune  souillure,  elles 
jouissaient  d'une  paix  parfaite;  mais  bientôt 
survint  la  transgression  du  premier  homme, 
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1 1  avec  elle  la  discorde.  Et  de  qui  donc  cette 
doctrine?  D'nn  homme  de  Dieu,  d'un  catho- 
lique, d'un  évèt|iie  qui  aurait  versé  jusiju'à  la 
dernière  goutte  de  son  sang  pour  défendre  la 
foi  callioiique  contre  les  hérésies;  d'un  doc- 
leur  cntin  dont  vous  vous  êtes  constitué  vous- 
même  le  panégyriste,  quand  vous  avez  dit  de 
lui  :  0  Sa  foi  et  ses  explications  des  saintes 
«  Ecritures  sont  à  l'abri  de  tout  reproche, même 
«  de  la  part  de  ses  ennemis  ».  Contre  l'erreur 
des  philosophes  Platoniciens,  il  affirme  que 
Dieu  est  le  Créateur,  non-seulement  des  âmes, 
mais  encore  des  corps.  11  affirme  que  le  ma- 
riage est  bon  en  soi,  qu'il  est  d'institution 
divine  pour  assurer  la  propagation  du  genre 
humain,  et  qu'à  ce  titre  le  devoir  conjugal 
est  saint  et  légitime.  Il  enseigne  que  personne 
n'est  justifié  du  péché,  à  moins  que  toutes  ses 
fautes  ne  lui  aient  été  remises  par  le  bap- 
tême. Le  Dieu  qu'il  adore  est  la  justice  même. 
A  Dieu  ne  plaise  ([u'il  déses[)ère  pour  l'homme 
de  la  perfection  dans  la  vertu  et  dans  la  jus- 
tice I  toutefois,  s'il  s'agit  de  la  perfection  par- 
faite et  consommée,  il  en  fait  le  privilège 
exclusif  de  l'autre  vie,  après  la  résurrection 
des  morts.  Quant  à  la  vie  présente,  il  en  fait 
consister  la  justice  dans  la  lutte  et  la  guerre, 
non-seulement  contre  les  puissances  aériennes 
ou  infernales,  mais  encore  contre  nos  propres 
cupidités  dont  nos  ennemis  extérieurs  se  font 
autant  d'appuis  pour  nous  vaincre  et  péné- 
trer dans  la  place.  Dans  cette  guerre,  l'un  de 
nos  ennemis  les  plus  redoutables,  c'est  la 
chair  qui  aurait  vécu  dans  une  parfaite  con- 
corde avec  nous,  si  la  prévarication  du  pre- 
mier homme  n'était  venue  la  vicier  et  l'ar- 
mer contre  nous  du  poids  redoutable  de  sa 
langueur.  Pour  nous  assurer  la  victoire  dans 
cette  guerre,  le  saint  docteur  nous  avertit  de 
fuir  le  monde,  tout  en  nous  prévenant  que 
cette  fuite  est  pour  nous  tiès-ilifficile  et  même 
imi)ossible,  >à  moins  que  nous  ne  soyons  puis- 
samment aidés  par  la  grâce  de  Dieu.  11  dit 
que  nos  vices  sont  morts  par  le  fait  même  de 
la  rémission  de  tous  nos  péchés  dans  le  bap- 
tême, mais  iiue  c'est  à  nous  de  pourvoir  à 
leur  sépulture.  Développant  aussitôt  sa  pen- 
sée, il  affirme  que  nos  vices,  quoi  |ue  morts, 
peuvent  encore  liitlei'  contre  nous  à  tel  |)oint 
que  nous  ne  faisons  pas  ce  que  nous  voulons, 
et  (|ue  nous  faisons  ce  (|ue  nous  haïssons;  il 
ajoute  (|ue,  malgré  noire  résistance,  le  i)écbé 
accomplit  en  nous  des  œuvres  nombreuses, 


et  (lue  très-souvent  les  passions  ressuscitent 
pleines  de  vie  ;  enfin  que  nous  devons  lutter 
contre  la  chair,  comme  le  faisait  saint  Paul, 
quand  il  disait  :  a  Je  vois  dans  mes  membres 
«  une  autre  loi  qui  répugne  à  la  loi  de  mon 
«  esprit  B.  Il  nous  défend  de  nous  confier  en 
notre  chair  et  de  prêter  l'oreille  à  ses  insi- 
nuations, puisque  l'Apôtre  nous  dit  :    «  Je 
a  sais  que  le  bien  n'habite  pas  en  moi,  c'est- 
0  à-dire  dans  ma  chair  ;  car  je  sens  en  moi  la 
«  volonté  de  faire  le  bien,  mais  je  ne  trouve 
«pas  le  moyen  de  l'accomplir'».  Le  long 
combat  que  nous  avons  a  soutenir  contre  nos 
péchés  déjà  morts,  pouvait-il  nous  être  mieux 
dépeint  que  par  ce  courageux  soldat  de  Jésus- 
Christ ,   par  ce  fidèle  docteur  de   l'Eglise? 
Comment  donc  le  péché  peut-il  être  mort, 
puisque,  malgré  notre  résistance,  il  accomplit 
en  nous  des  œuvres  si  nombreuses?  Et  ces 
œuvres  sont-elles  autre  chose  que  ces  désirs 
insensés  et  criminels,  qui  précipitent  dans  la 
mort  et  dans  la  damnation  ceux  qui  s'y  aban- 
donnent '?  Eprouver  ces  désirs  et  leur  refu- 
ser son  consentement,  c'est  là  le  combat,  la 
guerre  et  la  lutte.  N'est-ce  pas  la  lutte  du 
bien  et  du  mal,  non  pas  de  la  nature  contre 
la  nature,  mais  de  la  nature  contre  le  vice,  le 
vice  déjà  mort,  mais  restant  à  ensevelir,  c'est- 
à-dire  à  guérir?  Comment  donc  pouvons-nous 
dire  avec  saint  Ambroise  que  ce  péché  est 
mort  dans   le   baptême,    tandis    que    nous 
avouons  en  même  temps  qu'il  habite  dans 
nos  membres,  que  malgré  notre  résistance, 
il  accomplit  beaucoup  d'reiivres  en  nous,  et 
que  nous  lui  résistons  en  refusant  notre  con- 
sentement? Le  péché  est  mort  pour  nous, 
quant  à  la  coulpe  qui  nous  souillait,  mais 
malgré  cette  mort  il  se  révolte  contre  nous, 
juscju'à  ce  (]u'il  soit  guéri  parla  perfection  de 
la  sépulture.  On  pourrait  donc  distinguer  le 
p(iclié  en  tant  qu'il  est  une  habitude,  et  en 
tant  (ju'il  est  une  souillure;  en  tant  i|ue  souil- 
lure, il  esten  nous  le  fait  du  premier  homme; 
en  tant  qu'habitude,  il  tend  sans  cesse  à  nous 
entraîner  vers  le  mal,  et  nous  y  entraînerait 
en  ellet,  si  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ 
Nutre-Seigneur  ne  venait  à  notre  secours,  et 
ne  nous  rendait  capables  de  comprimer  les 
révoltes  de  ce  péclié  mort,  et  en  le  compri- 
mant de  l'empêcher  de  revivre  et  de  ressus- 
citer. 
33.  Au   sein   de  cette  guerre  et  de  celte 
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épreuve  qui  constituent  la  vie  humaine  sur  la 
terre  ',  nous  ne  devons  pas  nous  regarder 
comme  étant  sans  péché,  par  cela  seul  que 
nous  ne  consentons  pas  aux  désirs  illicitts 
que  le  péché  opère  dans  nos  membres,  i)ar 
opposition  à  la  loi  de  notre  esprit.  En  ce  qui 
nous  regarde,  si  nous  ne  consentions  jamais 
au  mal,  nous  serions  toujours  sans  péché, 
jusqu'à  ce  que  le  mal  fût  en  nous  parfaite- 
ment guéri;  cependant,  malgré  la  résistance 
de  notre  volonté,  la  lutte  est  si  violente  et  si 
continuelle  qu'il  nous  est  impossible  de  ne 
pas  être  vaincvis,  non  pas  mortellement,  mais 
véniellement  ;  et  c'est  ainsi  que  chaque  jour 
nous  sommes  autorisés  à  dire  :  «  Pardonnez- 
«  nous  nos  olîenses  *  ».  Tels  sont  les  époux 
qui,  pour  satisfaire  uniquement  leur  volupté, 
excèdent  le  mode  nécessaire  à  la  génération; 
tels  sont  les  continents,  quand  ils  éprouvent 
pour  ces  pensées  une  sorte  de  délectation 
morose,  non  pas  sans  doute  qu'ils  veuillent  le 
mal ,  mais  parce  qu'ils  ne  détournent  pas 
assez  promptement  leur  esprit  ou  ne  l'arra- 
chent pas  aussitôt  à  ces  impressions,  s'il  en  est 
déjà  saisi.  Quant  à  cette  loi  du  péché,  à  la- 
quelle on  donne  parfois  le  nom  même  de 
péché,  et  qui  se  révolte  contre  la  loi  de  notre 
esprit,  nous  en  trouvons  l'existence  constatée, 
non-seulement  par  saint  Ambroise  qui  en  a 
parlé  si  longuement,  mais  encore  par  saint 
Cypiien,  saint  Hilaire,  saint  Grégoire  et  beau- 
coup d'autres  docteurs.  Celui  tionc  qui  a  été 
engendré  dans  Adam,  doit  être  régénéré  en 
Jésus-Christ;  celui  qui  est  mort  en  Adam, 
doit  être  vivifié  en  Jésus-Christ  ;  il  est  soumis 
au  |)éché  originel,  parce  qu'il  naît  du  mal, 
de  ce  mal  qui  fait  que  la  chair  convoite  contre 
l'esprit,  et  non  du  bien  (|ui  fait  que  l'esprit 
convoite  contre  la  chair  \  Qu'y  a-t-il  donc 
d'étonnant  que  la  régénération  soit  nécessaire 
à  celui  qui  est  né  de  ce  mal,  contre  lequel 
combat  tout  hounue  régénéré  ,  et  dont  la 
souillure  salirait  son  âme,  s'il  n'en  avait  pas 
été  délivré  par  le  bain  du  baptême?  Ce  mal 
n'est  jioint  la  matière  dont  Dieu  s'est  servi 
pour  créer  l'homme,  mais  la  blessure  à  l'aide 
de  laquelle  le  démon  a  vicié  l'œuvre  créée. 
Ce  mal,  ce  n'est  point  le  mariage  lui-même, 
mais  le  péché  de  nos  premiers  parents,  trans- 
mis à  leur  postérité  par  la  génération.  Ce 
mal,  quiint  à  la  coulpe,  est  effacé  par  la  sanc- 
tification du  baptême.  Or,  si  les  enfants  ne 
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contractent  aucun  péché ,  comment  donc 
concilier  la  justice  de  Dieu  avec  tous  les 
maux  qui  deviennent  leur  partage  ici-bas? 
D'un  autre  côté ,  nous  ne  refusons  pas  à 
l'homme  le  pouvoir  d'arriver  à  une  justice 
parfaite,  parce  (|ue  sous  l'influence  d'un  mé- 
decin tout-puissant,  nous  ne  pouvons  déses- 
pérer de  parvenir  à  l'entière  guérison  de  tous 
nos  vices.  C'est  pour  attester  cette  vérité  ca- 
tholique, que  tous  ces  saints  docteurs,  si  versés 
dans  la  connaissance  des  saintes  Ecritures, 
Irénée,  Cyprien,  Réticius,  Olympius,  Hilaire, 
Ambroise,  Grégoire,  Innocent,  Jean,  Basile, 
et  avec  eux,  que  vous  le  vouliez  ou  non, 
saint  Jérôme,  sans  parler  de  ceux  qui  vivent 
encore,  vous  opposent  unanimement  la 
croyance  certaine  à  la  transmission  et  à  l'exis- 
tence du  péché  originel  dans  tous  les  hom- 
mes. Il  n'y  a  d'exception,  en  droit,  que  pour 
Celui  qui  a  été  conçu  dans  le  sein  d'une 
Vierge,  sans  aucune  concupiscence  ni  révolte 
de  la  loi  de  la  chair  contre  la  loi  de  l'esprit. 
34.  Vous  tressaillez  pourtant,  et  prenant  à 
mon  égard  le  ton  superbe  d'un  vainqueur, 
vous  vous  écriez  que  je  ne  saurais  plus  que 
faire  ni  où  me  réfugier,  si  je  me  trouvais  en 
face  de  mes  juges,  si  je  siégeais  avec  vous 
dans  une  assemblée  de  docteurs,  si  j'enten- 
dais retentir  la  trompette  de  la  saine  raison, 
ce  serait  vous  sans  doute  qui  en  sonneriez,  si 
enfin  j'entendais  le  cliquetis  des  armes  des 
assistants,  vendus  sans  doute  à  votre  cause. 
Vous  nie  représentez  donc  le  drame  d'une 
discussion  entre  nous,  et  vous  vous  imaginez 
que,  courbant  sous  le  poids  de  votre  puissante 
argumentation,  je  ne  trouverais  plus  que  ré- 
pondre. J'admire  vraiment  ce  beau  rêve  de 
votre  cœur  ;  vous  me  placez  en  présence  de 
juges  Pélagiens  ;  à  leurs  grands  applaudisse- 
ments il  vous  est  donné  de  faire  éclater  votre 
voix  comme  une  trompette,  de  prêcher  con- 
tre la  foi  catholique  et  la  grâce  de  Jésus-Christ, 
seul  moyen  de  salut  pour  les  petits  comme 
pour  les  grands,  et  de  célébrer  cette  erreur 
qui  vous  est  commune,  à  eux  et  à  vous.  H 
est  possible  que  Pelage,  votre  maître,  ait 
trouvé  de  tels  juges  dans  l'Eglise  de  Dieu 
sans  qu'il  y  ait  eu  place,  dans  ce  tribunal, 
])Our  un  seul  représentant  de  la  croyance 
contraire.  Comme  les  hommes  ne  jugent  que 
sur  les  apparences,  il  a  pu  paraître  absous, 
en  sortant  de  ce  tribunal,  et  encore  se  vit-il 
obligé  de  condamner  publiquement  vos  er- 
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reurs.  Pour  moi ,  quelque  part  que  vous 
soyez,  ou  que  vous  fiuissiez  lire  ces  volumes, 
je  \ous  place  Haus  votn'  cœur,  en  face  (!e  ces 
juges,  qui  sont  loin  sans  doute  d'être  mes 
amis,  et  par  Là  même  vos  ennemis;  ils  sont 
loin  d'incliner  en  ma  faveur,  de  se  sentir  sé- 
parés de  vous,  et  blessés  par  votre  conduite, 
et  de  se  regarder  comme  vos  adversaires  dans 
cette  discussion  à  laquelle  j'ai  résolu  de  les 
initier.  Vous  voyez  que  je  ne  songe  nullement 
à  vous  donner  comme  juges  des  hommes  qui 
n'ont  jamais  été,  et  n'existent  pas  encore,  ou 
des  savants  dont  la  doctrine,  sur  la  matière 
qui  nous  occupe,  serait  vague  et  incertaine. 
Je  vous  ai  cité  des  saints,  et  dans  la  sainte 
Eglise  d'illustres  évêques,  non  pas  des  Plato- 
niciens, des  Aristotéliciens  ou  des  disci|)les 
de  Zenon,  mais  des  docteurs  qui,  sans  igno- 
rer les  lettres  grecques  ou  latines,  nous  ont 
clairement  prouvé  qu'ils  sont  initiés  à  la  par- 
faite connaissance  des  saintes  Ecritures.  Au- 
tant qu'il  m'a  paru  nécessaire,  j'ai  choisi 
parmi  leurs  témoignages  ceux  qui  m'ont  paru 
les  plus  clairs  et  les  plus  explicites,  afin  que 
vous  craigniez  en  eux,  non  pas  leur  propre 
personne,  mais  celui  qui  les  a  appelés  pour 
s'en  faire  des  vases  utiles,  el  des  temples 
saints.  Or,  tous  ces  saints  se  sont  prononcés 
sur  cette  matière,  à  une  é[)oque  où  il  est  im- 
possible de  dire  qu'ils  aient  favorisé  les  uns 
au  détriment  des  autres.  En  effet ,  vous 
n'existiez  pas  encore,  et  nous  n'avions  pas  à 
engager  contre  vous  de  discussion  sur  cette 
matière;  vous  n'étiez  point  encore  là  pour 
nous  dire  ce  que  vous  nous  rejielez  dans  vos 
livres  :  «  Que  nous  avons  trompé  la  multi- 
»  tude  ;  que  nous  nous  sonuues  fait  un  fan- 
«  tome  du  nom  des  Célestiens  et  des  Péla- 
»  giens  pour  effrayer  les  hommes;  et  que 
«  c'est  jiar  cette  terreur  que  nous  obtenons 
0  l'assentiment  à  notre  doctrine  ».  Vous  avez 
dit  vous-même  que  «  des  juges  doivent  être 
a  exenifits  de  haine,  d'amitié,  d'inimitié  et 
«  de  colère  ».  Dus  juges  de  ce  genre  sont  as- 
surément rares  ;  mais  soyez  persuadé  de  les 
trouver  dans  la  personne  d'Ambroise  et  de 
ceux  de  ses  collègues  (|ue  je  vous  ai  cités. 
Supposé  même  (ju'ils  n'aient  pas  toujours  été 
aussi  impassibles  pendant  leur  vie,  à  l'égard 
des  causes  sur  lesquelles  ils  ont  été  appelés 
à  se  prononcer,  certainement  ils  l'étaii^nt 
parfaitement  (juand  ils  ont  prononcé  leur 
sentence  sur  la  cause    qui  nous   occupe  : 


de  l'amitié  ou  de  la  haine,  de  la  colère  ou 
de  la  compassion,  ils  n'ont  pu  en  éprouver  ni 
pour  nous,  ni  pour  vous.  La  foi  qu'ils  ont 
trouvée  dans  l'Eglise,  ils  l'ont  conservée;  ce 
qu'ils  ont  appris,  ils  l'ont  enseigné  ;  ce  qu'ils 
ont  reçu  de  leurs  pères,  ils  l'ont  transmis  à 
leurs  enfants.  Enire  nous  et  vous  aucun  li- 
tige n'avait  été  soumis  à  leur  tribunal,  et  ils 
se  sont  prononcés  en  notre  faveur.  Ni  vous 
ni  nous  ne  leur  étions  connus,  et  aujourd'hui 
nous  vous  citons  la  sentence  qu'ils  ont  pro- 
noncée contre  vous  et  pour  nous.  Nous  ne 
combattions  point  encore  contre  vous,  et  ils 
nous  ont  décerné  la  palme  de  la  victoire. 

35.  Vous  dites  que  «  si  j'étais  soumis  à  la 
«  puissance  des  juges  »  qu'il  vous  plairait  de 
me  donner,  «je  ne  saurais  plus  ni  quel  parti 
«  pre/idre,  ni  où  me  réfugier,  car  je  ne  trou- 
«  verais  aucune  réponse  à  opposer  à  votre  ar- 
«  gumentation  ».  Je  saurais  parfaitement  que 
faire,  et  où  me  réfugier;  car  de  ces  ténèbres 
pélagiennes  j'en  appellerais  à  ces  brillantes 
lumières  catholiques  ;  c'est  du  reste  ce  que  je 
fais  en  ce  moment.  De  votre  côté,  dites  ce 
que  vous  avez  à  faire,  où  vous  pouvez  vous 
réfugier.  Des  Pélagiens  j'en  appelle  à  ces  doc- 
teurs catholiques;  de  ces  docteurs  catholiques 
à  qui  en  appelez-vous?  Vous  répondez  que 
«  les  sentiments  ne  doivent  pas  être  comptés, 
«  mais  pesés  »  ;  vous  ajoutez,  et  en  cela  vous 
dites  vrai,  que  «  la  nuiltitude  des  aveugles 
R  n'est  d'aucun  secours  pour  trouver  quelque 
«  chose  »  ;  ces  docteurs  que  je  vous  ai  cités, 
allez-vous  dimc  les  regarder  comme  des  aveu- 
gles? Allons-nous  voir  les  choses  les  plus  op- 
posées se  confondre  à  tel  point  que  les  ténèbres 
deviennent  la  lumière,  et  la  lumière  les  ténè- 
bres; que  Pelage,  Célestius  et  Julien  soient 
des  voyants,  et  qu'Hilaire,  Grégoire  et  Am- 
broise  soient  des  aveugles?  Qui  que  vous 
soyez,  par  cela  même  <|ue  vous  êles  homme, 
et  pourvu  que  vous  n'ayez  pas  perdu  tout 
espoir  de  vous  guérir,  il  me  semble  vous  voir 
rougir  de  houle,  et  j'entends  en  (]nel(|ue  sorte 
votre  voix.  Vous  répondez  :  A  Dieu  ne  plaise 
qu'il  me  vienne  jamais  la  pensée  de  regarder 
ces  évêcjues  connue  des  aveugles,  combien 
moins  encore  le  dire  !  S'il  en  est  ainsi,  pesez 
leurs  sentences.  Je  ne  veux  pas  (|ue  vous  en 
embrassiez  un  grand  nombre,  dans  la  crainte 
([u'il  ne  vous  en  coûte  de  lescom|iler;  mais 
je  vous  déclare  qu'elles  sont  importantes, 
afin  que  vous  ne  dédaigniez  i)as  de  les  peser; 
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elles  sont  même  si  décisives  que  je  vous 
vois  écrasé  sous  leur  poids.  Au  suj(.'t  de  ces 
témoignaues,  me  direz- vous  que  j'ai  telle- 
ment conscience  de  ma  faiblesse  que  je  me 
vois  contraint  de  vous  citer  l'opinion  de  mon 
collègue,  et  que  je  suis  tellement  consterné 
par  la  crainte  que  je  ne  puis  plus  que  nom- 
mer mes  complices? 

36.  Vous  dites  que  dans  les  affaires  conten- 
tieuses  qui  ont  pour  objet  la  conduite  des 
hommes,  des  prêtres,  des  administrateurs  ou 
des  préfets,  on  doit  toujours  s'éloigner  des 
frémissements  de  la  foule,  et  dans  cette  discus- 
sion tenir  coiupte,  non-seulement  des  noms, 
mais  aussi  de  la  prudence,  et  respecter  la  mi- 
norité quand  elle  sait  se  relever  par  la  rai- 
son, l'érudition  et  la  liberté.  Ce  que  vous 
dites  est  parfaitement  juste  ;  remarquez  tou- 
tefois que  je  ne  trouble  pas  le  concours  d'au- 
cune multitude,  quoique  la  multitude  catho- 
lique, et  grâces  en  soient  rendues  à  Dieu, 
partage  la  vraie  doctrine  et  la  vraie  foi  que 
vous  rejetez;  dans  cette  foule,  combien 
même  ne  trouve-t-on  pas  dechréliens  qui,  par- 
tout où  ils  peuvent,  comme  ils  le  peuvent,  et 
selon  que  Dieu  leur  en  fait  la  grâce,  réfutent 
victorieusement  tous  vos  sophismes  et  tous 
vos  raisonnements?  Loin  de  moi,  dès  lors, 
cette  arrogance  dont  vous  m'accusez  jusqu'à 
prétendre  que  je  me  tlatte  de  soutenir  seul 
cette  cause  contre  vous.  Ce  rôle  que  vous  me 
reprocliez,  n'est-ce  point  au  contraire  celui 
que  vous  prenez  parmi  les  Pélagiens,  puisque 
vous  ne  rougissez  pas  de  dire  et  d'écrire  que 
votre  plus  grand  titre  de  gloire  devant  Dieu, 
c'est  de  défendre  une  vérité  privée  de  tout 
soutien?  Or,  je  dis  que  vos  coreligionnaires 
sont  tombés  dans  un  bien  grand  abandon  et 
une  étrange  dépendance  vis-à-vis  de  vous,  s'ils 
ne  voient  pas,  de  votre  part,  une  arrogance 
intolérable  à  vous  préférer  à  Pelage  et  à  Cé- 
lestius,  vos  [iremiers  maîtres  à  tous,  comme 
s'ils  n'existaient  plus,  et  (jue  vous  fussiez 
resté  seul  pour  soutenir  ce  que  vous  appelez 
la  vérité.  Vous  aimez  surtout,  non  jioint  à 
compter  la  nnillitude,  mais  à  peser  le  petit 
nombre.  Or,  sans  parler  de  ces  juges  de  Pa- 
lestine qui  ont  condamné  votre  liérésie,  tout 
en  absolvant  Pelage,  et  qui  ont  amené  ce 
dernier  à  condanmer  les  erreurs  pélagiennes, 
s'il  voulait  échapper  à  l'anatlième,  je  vous  ai 
cité  dix  évêques  déjà  morts,  et  un  prêtre  ;  je 
les  ai  appelés  comme  juges,  et  vous  ai  prouvé 


que  pendant  leur  vie  ils  s'étaient  prononcés 
sur  la  matière  qui  nous  occupe.  Eu  égard  à 
votre  petit  nombre,  ces  juges  sont  nombreux, 
et  pourtant  que  sont-ils  par  rapport  à  la  mul- 
titude des  évêques  catholiques?  De  leur 
nombre,  vous  tenterez  sans  doute  de  retran- 
cher le  pape  Innocent  et  le  prêtre  Jérôme  ;  le 
premier,  parce  qu'il  a  condamné  Pelage  et 
Célestius;  le  second,  parce  que  dans  l'tlrient 
il  a  déployé  un  zèle  admirable  pour  défendre 
la  foi  catholique  contre  Pelage.  Lisez  donc 
les  éloges  que  Pelage  décerne  au  bienheureux 
pape  Innocent,  et  voyez  s'il  vous  serait  facile 
de  trouver  des  juges  semblables.  Quant  à  ce 
saint  prêtre  ,qui  selon  la  grâce  qu'il  avait 
reçue,  étonna  l'Eglise  par  ses  immenses  tra- 
vaux et  facilita  l'érudition  catho]ii|ue  par  ses 
traductions  en  langue  latine,  Pelage  ne  nous 
en  parle  que  pour  nous  dire  (|u'il  le  jalousait 
comme  un  émule.  Toutefois  je  ne  veux  pas 
qu'il  vous  paraisse  devoir  être  retranché  du 
nombre  des  juges.  Eu  effet,  les  témoignages 
que  je  lui  ai  empruntés,  il  ne  les  a  point  for- 
mulés à  l'époque  de  la  lutte  qu'il  a  soutenue 
contre  votre  erreur  ;  je  les  ai  puisés  dans  des 
écrits  qu'il  a  composés  en  dehors  de  toute 
préoccupation  de  partis  et  avant  toute  diffu- 
sion de  vos  criminels  enseignements. 

37.  Quant  aux  autres  juges,  vous  ne  pouvez 
assurément  les  récuser  à  aucun  titre.  Irénée, 
Cyprien,  Réticius,  Olympius,  Hilaire,  Gré- 
goire, Basile,  Ambroise  et  Jean  de  Constanfi- 
nople  sont-ils  sortis  de  la  lie  plébéienne  des 
sédentaires  pour  s'éprendre  tout  à  coup  de 
jalousie  contre  vous  ;  car  c'est  ainsi  que  vous 
les  raillez,  à  la  manière  de  Tuliius?  Etaient- 
ils  des  soldats?  des  écoliers?  des  matelots? 
des  cabaretiers  ?  des  pêcheurs?  des  cuisiniers? 
des  bouchers?  de  jeunes  renégats  de  monas- 
tères? Enfin,  appartenaient-ils,  comme  vous 
dites,  à  cette  foule  de  clercs  dont  l'agitation 
provoque  votre  causticité  ou  [ilutôt  votre 
vanité  méprisante,  sous  prétexte  qu'ils  ne 
peuvent  juger  des  dogmes  selon  les  catégories 
d'Ariflote?  Vous  qui  vous  plaignez  qu'on  vous 
refuse  un  examen  et  un  jugement  épiscopal, 
pouvez-vous  donc  réunir  un  concile  de  Péri- 
patéticiens,  où  l'on  iniisse  du  moins,  selon 
toutes  les  règles  de  la  didactique  relatives  au 
sujet  et  à  l'extension  du  sujet,  lancer  une 
sentence  solennelle  contre  le  péché  originel? 
Ces  évêques  sont  savants,  graves,  saints,  cou- 
rageux défenseurs  de  la  vérité  contre  toute 
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vaine  loquacité  de  l'erreur  ;  considérez-les  au 
point  de  vue  de  la  raison,  de  l'érudition  et  de 
la  liberté,  trois  (]na!ités  que  vous  exigez  dans 
un  juge,  et  vous  ne  trouverez  en  eux  que  des 
titres  à  votre  estime.  Supposé  qu'on  rassem- 
ble en  synode  tous  lesévêques  de  la  terre,  je 
doute  que  l'on  trouve  autant  de  grands  doc- 
teurs que  je  vous  en  ai  cités.  La  raison  en  est 
que  ces  s.iints  évêques  n'ont  pas  tous  vécu  à  la 
même  époque  ;  et  Dieu,  suivant  ses  desseins 
et  son  bon  plaisir,  n'accorde  que  de  temps 
à  autre,  et  dans  tel  ou  tel  lieu,  quelqu'un 
de  ces  fidèles  et  glorieux  dispensateurs,  qu'il 
juge  utiles  à  l'accomplissement  de  ses  décrets. 
Voilà  pourquoi ,  invoquant  ces  évêques  de 
différentes  époques,  de  l'Orient  et  de  l'Occi- 
dent, je  les  ai  rassemblés,  non  pas  dans  un 
lieu  vers  leijuel  nous  dussions  naviguer,  mais 
dans  un  livre  qui  pût  parvenir  à  chaque 
homme,  dût  ce  livre  pour  cela  traverser  les 
mers.  Autant  ces  juges  vous  seraient  pré- 
cieux, si  vous  étiez  catholique;  autant  ils 
vous  paraissent  redoutables,  parce  ijue  vous 
attaquez  la  foi  catholique.  Cette  foi,  ils  l'ont 
sucée  avec  le  lait,  ils  l'ont  prise  avec  leur 
nourriture  ;  ce  lait  et  cette  nourriture,  ils  les 
ont  départis  aux  petits  et  aux  grands,  et  les 
ont  défendus  avec  autant  d'évidence  que  de 
courage  contre  leurs  ennemis,  quels  qu'ils 
fussent,  même  contre  vous  qui  n'étiez  pas 
encore  né,  et  qui  vous  révélez  de  nos  jours. 
Depuis  les  Apôlres,  la  sainte  Eglise  s'est  ac- 
crue par  les  labeurs  de  ces  évêques  chargés 
de  planter,  d'arroser,  de  construire,  de  paître 
et  de  nourrir.  Voilà  pourquoi  elle  a  frémi  au 
bruit  sinistre  de  vos  nouveautés  sacrilèges; 
rendue  prudente  et  sobre  par  l'avertissement 


de  l'Apôtre,  se  rappelant  qu'Eve  s'était  laissé 
séduire  par  la  ruse  du  serpent,  et^  ne  voulant 
pas  se  corrompre  en  se  séparant  de  la  chas- 
teté qui  est  en  Jésus-Christ  \  elle  s'est  trouvée 
saisie  d'horreur  à  la  vue  des  embûches  que 
votre  erreur  tendait  à  la  virginité  de  la  foi 
chrétienne,  et,  s'armant  d'un  courage  divin, 
elle  a  broyé,  écrasé,  anéanti  la  tête  du  ser- 
pent. Dans  ces  paroles  et  cette  imposante  au- 
torité de  nos  saints  docteurs,  ou  bien  vous 
trouverez  votre  guérison  par  la  miséricorde 
de  Dieu,  et  c'est  pour  vouç  mon  désir  le  plus 
cher;  ou  bien,  et  je  frémis  à  cette  pensée, 
vous  vous  endurcirez  dans  ce  qui  vous  iiaraît 
la  sagesse,  et  n'est  que  la  plus  grande  folie. 
Mais  alors,  ce  ne  sont  plus  des  juges  que  vous 
chercherez,  pour  vous  justifier  devant  eux  ; 
dans  ces  saints  docteurs,  dans  ces  illustres 
défenseurs  de  la  foi  catholique,  vous  ne  vou- 
drez plus  voir  (ju'autant  de  coupables  à  accu- 
ser ;  Irénée,  Cyprien,  Rélicius,  Olympius , 
Hilaire,  Grégoire,  Basile,  Ambroise,  Jean, 
Innocent,  Jérôme,  et  avec  eux  tous  leurs  col- 
lègues, voire  même  toute  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ,  à  laquelle  ils  ont  dispensé  fidèlement 
la  nourriture  divine,  et  pour  laquelle  ils  se 
sont  acquis  la  gloire  la  plus  pure  et  la  plus 
éclatante.  A  Dieu  seul  il  appartient  d'éloigner 
devons  le  malheur  de  l'obstination  dans  l'hé- 
résie; toutefois,  pour  vous  aider  à  vous  sous- 
traire à  cette  coupable  folie,  je  crois  devoir 
maintenant  entreprendre  la  réfutation  de  vos 
livres,  de  manièreàjustiflercontre  vous  la  foi 
(le  ces  saints  évêques,  comme  on  justifie 
lEvangile  contre  les  impies  et  contre  les 
ennemis  de  Jésus-Christ. 

•  U  Cor.  XI,  3. 


LIVRE    TROISIÈME. 

Augustin  entreprend  de  réfuter  Julien  par  le  raisonneir.ent  et  en  suivant  l'onire  qui  lui  est  tracé  par  l'ouvrage  de  son  adver- 
saire. Dans  ce  Iroisièoi'î  livre,  il  réfute  donc  .le  premier  livre  de  Julien  et  s'attache  spécialement  à  prouver  que  la  concupis- 
cence est  mauvaise,  quoique  Dieu  soit  réellement  le  créateur  de  Tbomme,  et  quoique  le  mariage  soit  légitime  et  d'institution 
divine. 


1.  Je  vous  ai  cité  ces  noinbreux  et  saints 
évêques,  doués  d'une  science  si  profonde 
dans  les  saintes  Ecritures,  et  couronnés  dans 
l'Eglise  de  toutes  les  gloires  de  la  sagesse  et 
de  la  vertu.  Si  vous  ne  cédez  poinl  à  leur 
autorité,  soit  que  vous  les  chargiez  de  vos 
dédains,  comme  vous  le  faites  pour  moi,  soit 
que,  par  égard  pour  leur  personne,  vous  les 
traitiez  avec  plus  de  convenance  et  de  res- 
pect ;  du  moment  que  vous  rejetez  leur  doc- 
trine, vous  devez  les  regarder  comme  étant 
eux-mêmes  dans  l'erreur.  En  face  de  telles 
dispositions  de  votre  part,  Julien  ,  mon  fils 
bieu-aimé,  je  dois,  autant  que  Dieu  m'en 
fera  la  grâce,  entreprendre  de  vous  répon- 
dre, et  de  réfuter  vos  livres  et  vos  argu- 
ments; je  dois  vous  amener  à  comprendre, 
si  vous  le  pouvez,  que  vous  êtes  vous-même 
la  victime  de  l'erreur  dont  vous  vous  faites  le 
propagateur  et  l'apôtre.  Je  voudrais  vous  ins- 
pirer un  salutaire  repentir  de  cette  impru- 
dente et  coupable  témérité,  qui  a  précipité 
votre  jeunesse  dans  le  profond  abîme  de 
l'hérésie.  Votre  conversion,  d'abord  utile  à 
vous-même  ,  le  serait  encore  à  beaucoup 
d'autres;  et  bientôt  vous  confesseriez  haute- 
ment, vous  et  vos  adeptes,  que  celte  doctrine, 
que  vous  tentiez  de  renverser  au  nom  de  ces 
nouveautés  sacrilèges  qui  vous  séduisaient, 
est  réellement  la  seule  et  véritable  doctrine, 
comme  l'ont  proclamé  sans  cesse  ces  illustres 
docteurs,  ces  glorieux  jiasteurs  des  peuples, 
ces  courageux  défenseurs  de  l'Eglise.  Enfin, 
et  que  Dieu  vous  préserve  de  ce  malheur,  si 
votre  cœur  e-^t  tellement  aveuglé  que  vous  ne 
puissiez  comprendre  ces  notions  fondamen- 
tales ;  ou  bien  si  vous  êtes  du  nombre  de  ceux 
que  la  vérité  même  caractérise  en  ces  termes: 
«  11  n'a  pas  voulu  comprendre,  dansla  crainte 
a  de  bien  faire  '  »  ;  et  encore  ;  «  Les  paroles 
0  ne  sufûront  pas  pour  changer  le  serviteur 
a  endurci  ;  car,  lors  même  qu'il  compren- 
«  drait,  il  n'écoutera  pas  *  »  ;  même  alors,  je 

'  Ps.  xisv.  4.  —  '  ProT.  XXIX,  19. 


ne  regarderai  comme  infructueux  ni  mon 
travail,  ni  celui  de  mes  frères,  qui,  par  la 
grâce  de  Jésus-Christ,  justifient  victorieuse- 
ment la  foi  catholique  de  toutes  les  accusa- 
tions lancées  par  cette  nouvelle  hérésie.  En 
effet,  moins  les  hommes  se  laisseront  effrayer 
et  ébranler  par  la  nouveauté  de  cette  erreur, 
plus  l'antique  vérité  se  trouvera  puissante 
pour  rester  maîtresse  des  intelligences,  ou 
pour  ramener  dans  son  sein  le>  âmes  égarées 
et  séduiles.  Je  ne  pourrais,  sans  être  trop 
long,  vous  rappeler  toutes  vos  paroles  ;  mais, 
si  Dieu  m'en  fait  la  grâce,  je  ne  laisserai  sans 
solulion  aucun  des  points,  même  les  plus 
subtils,  de  votre  argumentalion. 

2.  Pour  ce  ijui  regarde  la  personne  des 
juges,  vous  affirmez  n'avoir  pu  traiter  votre 
cause,  car  pour  entrer  dans  l'examen  des 
choses  douteuses,  il  faut  y  apporter  un  esprit 
étranger  à  tout  sentiment  de  haine,  de  co- 
lère et  d'ainitié  ;  or,  ajoutez-vous,  telles  n'é- 
taient pas  les  dispositions  de  ceux  qui  ont 
prononcé  sur  votre  cause,  puisque  avant  de  la 
connaître  ils  avaient  commencé  par  la  haïr. 
Répondant  à  cette  objection  dans  le  livre  pré- 
cédent ',  je  vous  ai  dit  :  Si  vous  requérez  des 
juges  tels  que  Sailuste  nous  lesdépeint,  n'ètes- 
vous  point  forcé  d'avouer  qu'au  moment  où 
ils  formulaient  leur  croyance  sur  la  matière 
qui  nous  occupe,  saint  Ambroise  et  ses  collè- 
gues, réalisaient  le»  conditions  posées  parSal- 
lu>te  ',  et  n'éprouvaient  à  votre  égard  ni  haine, 
ni  amitié,  ni  colère ,  ni  miséricorde  pour 
vous  ou  contre  vous  ?  Et  aujourtl'lîui,  non 
contents  de  les  récuser  comme  juges,  vous 
osez  les  regarder  comme  des  coupables  !  Mais 
de  grâce,  dites -moi  donc  couimeiit  ces  évêques, 
qui  ont  condamné  votre  hérésie,  ont  pu  la 
haïr  avant  de  la  connaître  ?  S'ils  la  haïssaient, 
c'est  assurément  parce  qu'ils  la  connaissaient. 
Ils  savaient  qu^à  vous  en  croire,  les  enfants 
naîtraient  sans   péché ,  et  n'auraient  aucun 

'  Li».  Il ,  II.  34.  —  '  De  la  CoDJaratiOD  de  Calilina ,  discours  de 
César. 
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besoin  de  se  purifier  dans  la  régénération  ?  Ils 
savaient  qu'à  vous  en  croire  Dieu  n'accorde- 
rait sa  grâce  que  selon  nos  mérites,  de  telle 
sorte  que  la  grâce  ne  serait  plus  grâce',  puis- 
qu'elle ne  serait  plus  donnée  gratuitement, 
et  ne  serait  plus  qu'une  véritable  dette?  Ils 
savaient  qu'à  vous  en  croire  l'homme  pour- 
rait vivre  ici-bas  sans  aucun  péché,  de  telle 
sorte  qu'il  n'y  aurait  aucune  nécessité  pour 
lui  de  répéter  avec  toute  l'Eglise  cette  |)arole 
de  l'Oraison  dominicale  :  «  Pardonnez-nous 
«  nos  offenses*?»  Ils  vous  connaissaient  toutes 
ces  erreurs,  et  les  poursuivaient  d'une  haine 
trop  mérilée?  Qu'ils  apprennent  aujourd'hui 
qu'ils  vous  ont  convertis,  et  ils  vous  aimeront. 
«Quiconque  »,  dites-vous,  «  admet  que 
«  l'homme  est  doué  du  libre  aibitre,  et  qu'il  a 
«  été  créé  par  Dieu,  est  par  le  lait  même  Péla- 
«  gien  et  Célestien  »  ;  c'est  une  erreur,  car  tout 
Pélagieu  et  tout  Céleslien  refuse  à  la  grâce  de 
Dieu  la  liberté  à  laquelle  nous  sommes  appe- 
lés, soutient  que  Jésus-Christ  n'est  pas  le  li- 
bérateur des  enfants,  et  que  les  justes  en  cette 
vie  n'ont  besoin  de  s'appliquer  aucune  des 
demandes  de  l'Oraison  dominicale.  Tels  sont 
les  titres  à  fournir  [)0ur  porter  le  nom  de 
cette  erreur,  et  avec  son  nom,  pour  parti- 
ciper à  son  crime. 

3.  Il  n'est  pas  besoin  de  rappeler  ici  avec 
quelle  audace  vous  accusez  de  manichéisme 
ces  brillantes  lumières  de  l'Eglise  que  vous 
ne  connaissez  pas,  ou  du  moins  que  vous 
feignez  de  ne  pas  connaître.  Il  vous  suffisait, 
dites-vous,  que  la  réponse  de  l'empereur 
vous  eût  été  favorable  ;  mais  alors  pourquoi 
donc  ne  brisez-vous  pas  toutes  les  barrières; 
pourquoi  ne  pas  alléguer  ce  fait  à  toutes  les 
puissances  jinbliques  ;  ['.ourquoi  ne  pas  mon- 
trer que  vous  êtes  ces  hommes  dont  un  piince 
chrétien  a  approuvé  la  foi  ?  Vous  comprenez 
la  loi  de  Dieu,  non  pas  selon  sa  teneur,  mais 
selon  votre  bon  jilaisir  ;  faut-il  donc  s'éton- 
ner que  vous  en  fassiez  autant  de  la  loi  de 
l'empereur?  Mais  vous  promettez  de  donner 
ailleurs  des  explicalions  |)lus  complètes  sur 
ce  point.  Si  vous  réalisez  cet  engagement, 
tout  ce  que  vous  pourrez  faire  sera  réfuté 
connue  insidieux,  ou  méprisé  connue  fu- 
tile. 

4.  Avec  quelle  grâce  et  quel  bon  goût  ne 
dites-vous  pas  qu'il  se  livre  entre  nous  un 
combat  singulier  qui  décidera  de  la  victoire 
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pour  l'une  ou  l'autre  des  deux  armées,  dé- 
clarant sans  détour  que  pour  les  Pélagiens 
vous  êtes  un  nouveau  David,  et  moi  un  nou- 
veau Goliath.  Libre  à  vous  d'être  convenu 
avec  les  Pélagiens  que,  si  vous  êtes  vaincu,  ils 
ne  devront  désormais  livrer  aucune  bataille. 
Pour  moi,  que  Dieu  me  garde  de  vous  provo- 
quer à  un  combat  singulier  I  car  partout  où 
vous  pouvez  apparaître,  vous  vous  trouvez 
attaqués  par  cette  armée  du  Christ  répandue 
sur  toute  la  terre.  C'est  cette  armée  qui,  à 
Carlhage.  a  combattu  Céleslins,  et  je  n'y  étais 
pas  ;  elle  l'a  combattu  de  nouveau  à  Constan- 
tinople,  c'est-à-dire  à  une  grande  distance  de 
rAfri(|ue  ;  elle  a  également  combattu  Pelage 
en  Palestine,  et  le  vaincu,  pour  échapper  à  sa 
condanmalion  ,  n'a  vu  d'autre  moyen  que 
d'anathématiser  lui-même  la  cause  que  vous 
soutenez  ;  c'est  donc  là  que  votre  liérésie  re- 
çut le  coup  mortel.  Et  parce  que  Celui  dont 
David  était  la  figure,  combat  dans  la  personne 
de  ses  soldats  contre  tous  ses  adversaires,  il 
voulut  que  la  langue  de  Pelage,  terrassé  et 
vaincu,  fût  pour  ainsi  dire  le  glaive  qui  dé- 
capitât votre  hérésie.  Avec  im  accent  de  pro- 
fond mépris,  vous  vous  écriez  qu'on  vous  ac- 
cuse d'une  nouvelle  hérésie,  parce  que  vous 
faites  consister  le  péché,  ntm  pas  dans  la  na- 
ture, mais  dans  la  volonté.  Or,  c'est  celte  der- 
nière illusion  que  Pelage,  ou  plutôt  que  Dieu 
vous  a  ôtée  par  la  bouche  de  Pelage.  En  effet, 
craignant  sa  |)ropre  condamnation,  cet  héré- 
siarque a  condanuié  ceux  qui  soutiennent  que 
les  enfants,  morts  sans  baptême,  possèdent  la 
vie  éternelle.  Puisque  vous  soutenez  que  les 
enfants  n'apportent  aucune  souilluie  dont  ils 
aient  besoin  de  se  purilier  dans  le  baptême, 
dites-nous  donc  à  quel  litre  tout  enfant  mort 
sans  baptême  est  puni  de  la  mort  éternelle  ? 
Quelle  que  soit  votre  réponse,  ne  sera-t-elle 
pas  un  démenti  donné  a  Pelage?  Supposez 
donc  qu'il  vous  rejiond  :  Et  (]ue  vouliez-vous 
que  je  lisse  ?  (piand  j'entends  dire  à  Jé>us- 
Chrisl  :  «  Si  vous  ne  mangez  ma  chair,  et  si 
a  vous  ne  buvez  mon  sang,  vous  n'aurez  pas 
«  en  vous  la  vie  '  »,  |)ouvais-je  dire  que  cette 
vie  serait  donnée  à  un  enfant  décédé  avant 
d'avoir  reçu  ce  sacrement?  Je  pense  qu'en 
face  il'une  telle  réponse  vous  vous  seriez  re- 
|)enti  d'avoir  mauiiit  cet  honune.  Uepentez- 
vous  donc  de  toutes  vos  erreurs. 

S.  Gardons-nous    d'user    d'un   misérable 
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argument,   familier  h  tous  les    hérétiques, 
toutes  les  fois  que  les  lois  des  enipereuis  ca- 
tholiques viennent  mettre  un  terme  à  leur 
licence.  La  parole  suprême  des  liéréti(iues,  et 
la  vôtre  également,  c'est  celle-ci  :  a  La  raison 
«  s'enfuit  partout  où  la  terreur  se  montre,  et 
«  toute  discussion,  engagée  dans  de  telles  cir- 
«  constances,  n'obtient  nul  assenliment  de  la 
M  jtart  des  hommes  prudents  ;  quant  aux  es- 
te prits  bornés,  ils  ne  peuvent  qu'applaudir  en 
«  aveugles  ».  Vous  êtes  de  nouveaux  héréti- 
ques, mais  vous  avez  parfaitement  conservé  le 
souvenir  de  cette  parole  formulée  par  tous 
ceux  qui  vous  ont  précédés.  Ne  vous  en  impo- 
sez ni  à  vous  ni  aux  autres,  sous  prétexte  que 
vous  suivez  contre  nous  la  marche  que  nous 
aurions  suivie  contre  les  Donalistes,    quand 
nous  avens  provoqué  des  décrets  impériaux 
pour  leur  faire  accepter  une  conférence  avec 
nous.  L'Afrique  tout  entière  retentissait  de 
leurs  cris  de  fureur;  ils  ne  permettaient  pas  aux 
catholiques  d'opposer  la  vérité  à  leur  erreur; 
agressions  violentes  ,  brigandages  de   toute 
sorte,  embuscades,  rapines,  incendies,  n.eur- 
tres  et  carnages,  tout  était  employé  par  eux  pour 
semer  partout  la  dévastation  et  la  terreur.  Nous 
nepouvionslrailer  avec  eux  devant  les  évêques, 
puisque  ces  évêques  n'avaient  rien  de  com- 
mun entre  eux  et  nous.  D'un  autre  côté,  nos 
populations  avaient  à  peu  près  oublié  ce  qui 
s'était  passé  cent  ans  auparavant  entre  nos 
ancêtres  et  les  leurs.   De  là  pour  nous  une 
véritable  nécessité  de  puiser,  au  moins  dans 
les  actes   de  notre   Conférence,  les   moyens 
d'écraser  leur  orgueil  et  de  réprimer  leur 
audace.  Pour  ce   qui  vous  regarde,  il  en  est 
autrement,  car  votre  cause  a  été  jugée  devant 
un  tribunal  compétent  et  formé  d'évêques 
reconnus  par  les  uns  et  par  les  autres.  Quant 
à  la  question  de  droit,  il   n'y  a  donc  plus  à 
discuter  avec  vous,  si  ce  n'est  pour  vous  ame- 
ner à  obéir  paisiblement  à  la  sentence  solen- 
nellement prononcée.  En  cas  de  refus  de  votre 
l>arl,  attendez-vous  à  une  répression  légale 
pour  tous  ceux  de  vos  actes  qui  sont  de  nature 
à  jeter  le  trouble  et  la  violence.  Vous  ressem- 
blez donc  de   i)référence  aux  Maximiani^tes^ 
qui  voulurent  se  consoler  de  leur  petit  nombre 
en  se  donnant  au  moins  la  gloire  de  com- 
battre,  afin   de   s'attribuer   de  l'imiiorlance 
aux  yeux  de  ceux  qui  les  méprisaient,  et  de 
se  faire  croire  quelque  chose,  puisqu'on  leur 
permettant   d'engager    une    discussion  avec 


nous.  Ils  nous  provoquèrent  dans  ce  but,  et 
lancèrent  des  libelles,  mais  ils  ne  rencon- 
trèrent de  notre  part  que  le  plus  souverain 
mépris.  En  effet,  fussent-ils  vaincus,  peu  leur 
importait,  l'essentiel  pour  eux  c'était  que  leur 
combat  fît  du  bruit;  ils  n'espéraient  pas  les 
gloires  du  triomphe,  mais  comme  ils  n'a- 
vaient pas  la  renommée  du  nombre,  ils  vou- 
laient se  procurer  celle  d'une  Conférence.  Si 
donc  vous  vous  croyez  vainqueurs,  parce 
qu'on  ne  vous  accorde  pas  l'examen  que  vous 
désirez,  croyez  bien  que  vous  n'avez  pas  les 
prémices  de  celte  vaine  prétention  ;  elles  ap- 
partiennent aux  Maximianistes.  Cependant 
l'Eglise  catholique  a  daigné  vous  honorer 
jusqu'cà  rendre  contre  vous  un  jugrment  so- 
lennel, depuis  lequel  votre  cause  est  finie; 
elle  a  refusé  cette  faveur  aux  Maximianistes, 
parce  qu'ils  avaient  été  convoqué?,  non  pas 
comme  vous  par  les  catholiques,  mais  parles 
Donalistes.  Si  donc  l'exemple  des  Maximia- 
nistes vous  montre  qu'il  ne  suffit  pas  d'avoir 
éprouvé  le  refus  d'un  concile  pour  s'autori- 
ser à  compter  sur  la  vérité  de  sa  propre  cause, 
assez  désormais  de  vous  bercer  de  semblables 
prétentions.  Regardez-vous  plutôt  comme  très- 
heureux  que  l'Eglise  catholique  vous  ait  to- 
lérés avec  une  bonté  vraiment  maternelle,  et 
vous  ait  condamnés  avec  une  rigoureuse  jus- 
tice, ou  plutôt  avec  le  véritable  désir  de  pro- 
curer votre  salut. 

6.  Ne  voulant  point  m'arrêter  à  des  super- 
fluités,  je  passe  sous  silence  le  bruit  tumul- 
tueux des  malédictions  et  des  outrages  que 
vous  déversez  en  si  grande  abondance  soit  au 
commencement  de  votre  ouvrage,  soit  dans 
le  cours  de  vos  quatre  livres.  Si  j'y  répondais, 
n'aura is-je  pas  lieu  de  craindre  que  les 
hommes  sensés  ne  nous  prissent  tous  deux, 
non  pas  jiour  des  adversaiies  sérieux,  mais 
pour  des  batailleurs  sans  dignité  ?  Voyez  donc 
quels  sont  les  arguments  à  l'aide  desquels  vous 
]irouvez  que  j'attribue  au  démon  la  création 
des  hommes  et  l'institution  du  mariage, 

7.  Avant  tout  vous  vous  proposez  de  réfu- 
ter mes  paroles.  Vous  les  citez  donc,  et  dans 
votre  réponse,  vous  essay  z  de  montrer  que 
je  me  suis  mis  en  contradiction  avec  moi- 
même.  Ainsi,  après  avoir  dit,  pour  ma  défense 
que  ces  nouveaux  héréli(|ues  nous  accusent 
de  condamner  le  mariage  et  de  nier  l'inter- 
vention créatrice  de  Dieu,  je  me  serais  moi- 
même  réfuté  en  disant  que  Dieu  et  le  démon 
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possèdent  par  moitié  l'iiomme  naissant,  ou 
plutôt  que  le  démon  le  possède  tout  entier,  et 
que  Dieu  est  entièrement  dépossédé  de  ses 
droits.  Que  devient  donc  votre  [irétendu  génie, 
qui  vous  rend  capable  d'embrasser  les  caté- 
gories d'Arislote  et  les  subtilités  d'une  autre 
dialectique  ?  Ne  remarquez-vous  pas  que 
l'objection  que  vous  m'avez  faite  par  rapport 
aux  enfants  peut  s'appliquer  avec  autant  de 
raison,  par  un  adversaire  de  la  véiité.  à  tous 
les  hommesadultcssans  exception  ?  Je  prends 
pour  exemple  un  homme  qui  n'a  pas  été  ré- 
généré et  qui  est  cuuvert  de  toute  sorte  de 
fautes;  qu'allez-vous  donc  me  répondre  ? 
Vous  avouerez  du  moins  qu'il  reste  sous  le 
joug  du  démon,  jusqu'à  ce  qu'il  renaisse  en 
Jésus-Christ;  mais  quoi,  vous  le  niez  encore? 
Si  vous  le  niez,  dites-moi  donc  quels  sont 
ceux  que  le  Seigneur  arrache  à  la  puissance 
des  ténèbres  et  qu'il  transfère  dans  le  royaume 
de  son  Fils  de  prédilection  ?  Si  vous  ne  le 
niez  pas,  veuillez  me  dire  si  Dieu  a  quelque 
puissance  sur  cet  homme  encore  soumis  à  la 
puissance  des  ténèbres?  Si  vous  me  dites  que 
Dieu  n'a  sur  lui  aucune  puissance,  on  vous 
réjjondra  que  Dieu  a  donc  été  dépouillé  de  sa 
puissance  par  le  démon.  Si  vous  affirmez  le 
pouvoir  de  Dieu,  on  vous  répondra  que  Dieu 
et  le  démon  possèdent  donc  l'homme  par 
moitié  ;  et  alors  les  intelligences  les  plus  ob- 
tuses retourneront  contre  vous  l'accusation 
que  vous  portez  contre  moi  au  sujet  des  en- 
fants qui  viennent  de  naître.  Ainsi  donc  votre 
premier  argument  se  détruitavec  une  extrême 
facilité,  et  s'il  a  quelque  importance  à  vos 
yeux,  c'est  ])arce  que  vous  nu  voulez  pas  re- 
marquer que  si  les  hommes,  avant  d'être  ra- 
chetés par  Jésus  Christ,  sont  soumis  à  l'empire 
du  démon,  cette  soumission  n'empêche  pas 
que  ces  hommes  et  le  démon  lui-même  res- 
tentdans  une  complète  et  entière  dépendance 
vis-à-vis  (le  Dieu. 

8.  Quant  à  la  question  du  baptême,  sur  la- 
quelle vous  nous  accusez  auprès  des  igno- 
rants d'avoir  amoncelé  nos  mensonges,  on  ne 
saurait  croire  avec  quelle  adresse  vous  l'es- 
quivez en  soutenant  que.  le  ba|)lême  doit  être 
conféré  aux  enfants,  parce  (|Ui!,  dites-vous,  la 
grâce  du  baptême  ne  doit  pas  être  soumise  aux 
caprices  des  événements,  (;t  (|u'(!lle  dispense 
toujours  ses  dons  selon  la  capacité  de  ceux 
qui  les  reçoivent.  Voilà  pourquoi,  dites-vous, 
Jésus-Christ,  qui   est  le   rédempteur  de  son 


propre  ouvrage,  comble  son  image  de  larges- 
ses toujours  nouvelles,  et  ceux  qu'il  avait  faits 
bons  en  les  créant,  il  les  rend  encore  meil- 
leurs en  les  renouvelant  et  en  les  adoptant. 
Telle  est  donc  l'unique  raison  pour  laquelle 
vous  ne  croyez  pas  devoir  f.iire  de  la  collation  du 
baptême  l'objet  d'une  querelle  spéciale?  Est  ce 
que  quelqu'un  d'entre  nous  a  jamais  soutenu 
que  vous  niiez  la  nécessité  de  conférer  le  bap- 
tême aux  enfants  ?  Vous  ne  dites  pas  qu'on  ne 
doit  point  les  baptiser  ;  mais,  donnant  un  libre 
cours  à  votre  haute  sagesse,  voici  quelques- 
unes  des  merveilles  que  vous  exprimez  :  Les 
enfants  sont  baptisés,  mais  non  sauvés,  dans 
le  Sacrement  du  Sauveur  ;  ils  y  sont  rachetés, 
mais  non  délivrés;  ils  sont  lavés,  mais  non 
purifiés;  ils  reçoiventlesouftle  et  l'exorcisme, 
mais  ils  ne  sont  pas  arrachés  à  la  puissance 
du  démon.  Telles  sont  vos  prodigieuses  maxi- 
mes, les  mystères  inattendus  formulés  par 
vos  dogmes  nouveaux,  les  paradoxes  inventés 
par  les  hérétiques  Pélagiens  et  qui  laissent 
loin  derrière  eux  les  sophismes  des  philoso- 
phes stoïciens.  Puisque  tel  est  votre  langage, 
c'est  que  vous  craignez  de  nous  entendre  vous 
rejiondre  :  Si  ces  enfants  sont  sauvés,  qu'y 
avait-il  donc  en  eux  de  malade?  s'ils  sont 
délivrés,  à  quelle  servitude  étaient-ils  enchaî- 
nés? s'ils  sont  purifiés,  de  quelle  souillure 
étaient-ils  couverts  ?  s'ils  sont  mis  en  liberté, 
pourquoi  étaient-ils  sous  le  joug  du  démon? 
ce  ne  peut  être  par  l'effet  de  leur  iniquité 
personnelle,  mais  uniquement  par  suite  de 
la  transmission  de  ce  péché  originel  dont 
vous  niez  l'existence.  Tout  cela,  vous  le  niez, 
non  pas  sans  doute  pour  affirmer  que  ces  en- 
fants ne  sont  ni  sauvés,  ni  délivrés,  ni  puri- 
fiés, ni  soumis  à  aucun  ennemi  ;  car  au  tri- 
bunal d'un  juge  véritable,  votre  témoignage, 
d'une  fausseté  é^illente,  de  quel  secours  [)eut- 
il  être  pour  eux  ?  Mais  dussent-ils  rester  à 
tout  jamais  dans  leur  vétusté  mauvaise,  peu 
vous  importe,  pourvu  que  vous  suiviez  les 
errements  de  votre  vaine  nouveauté.  Sachez 
donc  (]ue  la  vérité  n'est  jtoint  de  votre  côté, 
mais  du  côté  de  Celui  qui  a  dit  :  «  Celui  t|ui 
«  ne  renaît  pas  de  l'eau  et  de  l'Iîsprit,  ne  peut 
«  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  '  ». 

9.  Celle  vie  future  et  éternelle  en  Jésus- 
Christ  vous  inspire  de  si  vifs  élans  d'amour 
(ju'il  ne  vous  paraît  pas  que  ce  soit,  pour 
l'image  de  Dieu,  un  châliment  réel,  de  rester 
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éternellement  exilée  du  royaume  de  Dieu. 
Supposé  même  que  cet  exil  vous  paraisse  un 
cbàlinient  léger,  je  dirais  encore  qu'une  telle 
appréciation  du  plus  grand  de  tous  les  mal- 
heurs suppose,  non  pas  un  amour  sincère, 
mais  un  véritable  mépris  pour  ce  royaumede 
Dieu.  Mais  enfin,  du  momentque  vous  accep- 
tez qu'il  y  a,  pour  une  âme  créée  à  l'image  de 
Dieu,  un  léger  châtiment  à  être  chassée  du 
royaume  de  Dieu,  cette  humble  coricession 
qui,  pour  vous,  est  un  crime,  suffit  pourtant  à 
la  cause  que  je  défends.  Je  vous  en  prie  donc, 
ouvrez  enfin  vos  yeux  quels  qu'ils  soient,  et 
dites-moi  s'il  peut  vous  paraître  juste  qu'un 
châtiment,  même  léger,  soit  infligé  à  un  en- 
fant en  qui  vous  niez  aveuglément  l'existence 
du  péché  originel.  Je  passe  sous  silence  les 
maux  de  toute  sorte  que  les  enfants  ont  à  su- 
bir dans  cette  vie  fugitive;  je  ne  vous  de- 
mande pas  de  m'expli(|uer  ces  paroles  de 
l'Ecriture  :  «  Un  joug  bien  lourd  pè<e  sur  les 
a  enfants  d'Adam  depuis  le  jour  où  ils  sortent 
((  du  sein  de  leur  mère  jusqu'au  jour  de  leur 
«  sépulture  dans  les  entrailles  de  la  terre  '  ». 
Sous  un  Dieu  ju-te  et  tout-puissant,  si  le  péché 
ne  se  transmettait  pas  des  pères  aux  enfanls, 
verrait-on  ces  maux  fondre  sur  l'image  de 
Dieu,  quand  surtout  l'enfance  est  radicale- 
ment incapable  d'y  trouver  une  occasion  et 
un  moyen  d'affermir  et  de  développer  sa 
vertu  ?  Remarquez,  du  reste,  que  je  vous 
parle  en  ce  moment,  non  pas  de  ces  maux 
dont  vous  niez  la  présence  dans  les  enfanls, 
mais  de  ceux  qui  s'imposent  aux  yeux  de  tous 
dans  leur  cruelle  évidence  ;  et  cependant 
vous  n'en  soufflez  mot,  vous  n'eu  tenez  aucun 
compte  ;  loin  de  là,  vous  donnez  libre  cours 
à  votre  loquacité,  vous  faites  effort  de  génie 
et  de  langue,  pour  faire  de  la  nature  l'éloge 
le  plus  pompeux.  Pourtant  cette  nature  ma- 
nifestement précipitée  dans  le  gouffre  profond 
de  toutes- les  misères,  sent  elle-même  bien 
vivement  le  besoin  de  Jésus-Christ  comme 
Sauveur,  libérateur,  justificateur  et  rédemp- 
teur; que  lui  importent  au  contraire  tous 
ses  adulateurs,  qu'ils  s'appellent  Julien,  Cé- 
lestiiis  ou  Pelage  ?  D'un  autre  côté,  jamais 
vous  n'auriez  avoué  que  cette  nature  fût  ra- 
chetée dans  les  enfants,  si,  dans  le  concile  de 
Carthage,  Célestius,  écrasé  par  l'évidence  de  la 
vérité  catholique,  n'avait  été  lui-même  réduit 
à  en  faire  l'aveu.  Du  reste,  veuillez  me  dire, 
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s.  AuG.  —  Tome  XVI. 


je  vous  prie,  do  (]uoi  et  par  qui  celte  nature 
est  rachetée  dans  les  enfants,  si  ce  n'est  pas 
du  mal,  et  par  celui  qui  a  rarlieté  Israël  de 
toutes  ses  iniquités  '  ?  Qui  dit  rédemption, 
dit  par  là  même  un  prix  de  rachat;  quel  est 
donc  ce  prix,  si  ce  n'est  le  sang  précieux  de 
l'Agneau  immaculé,  Jésus-Christ  ^?  Pour(|Uoi 
ce  sang  a-t-il  été  répandu  ?  Ne  le  demandons 
qu'au  Rédempteur  lui-même,  et  voici  qu'il 
nous  répand  aussitôt  :  «  Ceci  est  mon  sang 
«  qui  sera  répandu  pour  la  rémission  des  pé- 
«  elles*».  Ne  vous  lassez  donc  pas,  conti- 
nuez ;  et,  après  avoir  dit  :  Dans  le  sacrement 
du  Sauveur  les  enfanls  sont  bapli>és,  mais  non 
sauvés;  rachetés  par  un  libérateur,  mais  non 
délivrés  ;  lavés  dans  le  bain  de  la  régénéra- 
tion, mais  non  [luriflés  ;  exorcisés  et  insulflés, 
mais  non  pas  arrachés  à  la  puissance  des 
ténèhies  ;  dites  également  :  Le  sang  est  ré- 
pandu pour  la  rémission  de  leurs  péchés, 
mais  ils  ne  sont  justifiés  par  la  rémission 
d'aucun  péché.  Ce  que  vous  dites  est  vrai- 
ment étrange,  vraiment  nouveau,  vraiment 
erroné  ;  cette  étrangete  nousinspire  de  l'effroi  ; 
ces  nouveautés,  nous  les  fuyons  avec  horreur  ; 
ces  erreurs,  nous  les  rcf  ituns  hardiment. 

iO.  N'avez-\ous  pas  dit  vous-même  :  «  L'ad- 
«  uiinistration  du  corps  est  tellement  confiée  à 
a  l'esprit,  que  le  mérite  des  œuvres  leur  est 
9  couuuun  à  tous  deux,  et  qu'ainsi  l'àme  goûte 
a  les  joies  de  la  vertu  pratiquée  par  le  corps, 
a  comme  elle  subit  le  châtiment  des  fautes 
«  commises  par  une  chair  en  révolte  et  mal 
«  gouvernée?»  Alors dites-niui  donccomment, 
en  cette  vie,  l'âme  d'un  enfant  peut  subir  le 
contre-coup  des  afflictions  de  la  chair,  puisque 
on  ne  saurait  évidemment  lui  imputer  la  faute 
d'une  mauvaise  direction  imputée  à  la  chair. 
Vous  affirmez  que,  au  moment  de  la  nais- 
sance, la  nature  humaine  est  comblée  de 
toutes  les  richesses  de  l'innocence.  Si  vous 
voulez  parler  de  péchés  personnels,  nous 
sommes  d'accord  avec  vous;  mais  puisque 
vous  niez  que  les  enfants  naissent  coupables 
du  péché  originel,  expliquez-moi  comment 
une  telle  innocence  peut  naître  dans  un  tel 
état  d'aveuglement  et  de  surdité.  Ce  triste 
état  n'empèche-t-il  pas  la  foi,  selon  cette  pa- 
role de  l'Apôtre  :  «  La  foi  vient  donc  de  ce 
«  (|u'on  a  entendu  '?»  Pour  ce  qui  regarde 
l'àme  créée  à  l'image  de  Dieu,  peut-on  sup- 
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porter  que,  douée,  comme  vous  le  dites,  de 
toutes  les  richesses  de  l'innocence,  elle  naisse 
quelquefois  dans  un  état  de  folie,  s'il  ne 
s'opère  aucune  transmission  des  mérites  des 
parents  aux  enfants?  En  est-il  un  seul  parmi 
vous  assez  insensé  pour  ne  voir  aucun  mal 
dans  la  folie?  Pourtant  ne  lisons-nous  pas 
dans  la  sainte  Ecriture  :  «  On  doit  pleurer  un 
a  mort  pendant  sept  jours,  et  un  fou,  tous  les 
«jours'».  Or,  ne  connaît-on  pas  des  mal- 
heureux qui  sont  nés  dans  un  tel  état  de  folie 
qu'on  les  assimilerait  facilement  aux  ani- 
maux ?  Et  malgré  cela,  vous  ne  voulez  pas 
avouer  que  le  genre  humain,  depuis  qu'il 
s'est  révolté  contre  Dieu,  subit  la  tiansmis- 
sion  de  la  faute  originelle  et  de  la  condamna- 
tion à  tous  ces  châtiments,  que  le  Créateur 
lui  épargne  parfois  dans  les  profonds  desseins 
de  sa  sagesse  éternelle.  Ainsi,  quoi(iue  le 
genre  humain  soit  réellement  une  masse  de 
perdition.  Dieu  ne  laisse  pas  d'y  continuer 
son  œuvre,  et  de  tirer  de  parents  coupables 
une  nature  raisonnable  et  mortelle,  dont  lui 
seul  peut  être  le  créateur,  et  dans  laquelle  il 
sait  se  former  des  vases  de  miséricorde  aux- 
quels il  prodigue  le  secours  de  la  régénéra- 
tion, et  qu'il  arrache  à  une  génération  con- 
damnée. 

11.  C'est  donc  une  erreur  de  votre  part  de 
penser  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  péché  dans 
les  enfants,  puisque  ces  enfants  n'ont  pas  de 
volonté,  et  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  péché 
sans  volonté.  Ce  princijie  n'est  appliquable 
qu'au  péché  personnel,  et  non  pas  a  la  trans- 
mission originelle  du  premier  péché.  Supposé 
que  celle  transmission  n'existe  pas,  les  en- 
fants naîtraient  dans  une  parfaite  innocence, 
et  par  conséquent,  sous  un  Dieu  juste  et  tout- 
puissant,  ils  ne  seraient  soumis  à  aucune 
douleur  ou  infirmité,  soit  pour  Tàme,  soit 
pour  le  corps.  Or,  nous  souffrons  tous,  et  ces 
souffrances  ont  |)ris  leur  origine  dans  la  vo- 
lonté mauvaise  de  nos  premiers  parents.  Otez 
la  volonté  mauvaise,  et  le  péché  n'a  plus 
d'origine  possible.  Admettez  ces  principes  si 
simples,  et  vous  confesserez  l'eincacité  de  la 
grâce  de  Jésus-Christ  à  l'égard  des  enfants; 
vous  n'en  serez  plus  rétluil  à  formuler  ces 
impiétés,  ces  absurdités  dontje  voudrais  vous 
faire  rougir,  comme  quand  vous  affirmez  ou 
bien  qu'on  ne  doit  pas  baptiser  les  enfants,  ou 
bien  que  ce  grand  sacrement  n'est  pour  eux 
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qu'un  méprisable  jeu  ,  puisqu'ils  seraient 
baptisés  dans  le  Sauveur,  sans  être  sauvés  ; 
rachetés  par  le  libérateur,  sans  être  délivrés; 
lavés  dans  le  bain  de  la  régénération,  sans 
être  purifiés  ;  exorcisés  et  insufflés,  sans  être 
arrachés  à  la  puissance  des  ténèbres  ;  payés 
enfin  par  le  prix  du  sang  qui  a  été  répandu 
pour  la  rémission  des  péchés,  sans  être  justi- 
fiés par  la  rémission  d'aucun  péché.  Telles 
sont  les  absurdités  auxquelles  vous  vous  ré- 
signez, uniquement  parce  que  vous  craignez 
de  dire  :  Qu'on  ne  baptise  pas  les  enfants  ;  et 
en  effet,  si  vous  le  disiez,  les  hommes  vous 
accableraient  aussitôt  des  plus  sanglants  ou- 
trages ,  et  les  femnies  elles-mêmes  vous 
essuieraient  le  front  avec  le  dessous  de  leurs 
sandales. 

ii.  La  transmission  du  péché  originel  nous 
explique  clairement  pourquoi  nous  naissons 
sous  le  joug  du  démon  jusqu'à  ce  que  nous 
soyons  régénérés  en  Jésus-Christ.  Vous  qui 
niez  ce  dogme,  du  moins  ne  feimez  pas  vos 
yeux  à  l'évidence.  Pourquoi  donc  certains  en- 
fants- sont-ils  possédés  du  démon  ?  Car,  si  je 
vous  parlais  de  vous-mêmes,  vous  n'hésite- 
riez pas  à  me  répondre  par  une  négation 
formelle  ;  vous  ne  comprendriez  même  pas 
que  c'est  à  cause  de  vous  que  le  Seigneur  po- 
sait dans  l'Evangile  une  question  dont  il 
avait  assurément  la  solution,  quand  il  de- 
mandait à  un  père  si  son  fils  était  ainsi  , 
depuis  son  enfance,  possédé  et  tourmenté  par 
le  démon  ;  il  s'agissait  de  ce  démon  que  les 
disciples  n'avaient  pu  chasser'.  D'un  autre 
côté,  si  les  enfants  naissent  sous  le  joug  du 
démon,  ce  n'est  pas  au  mariage  lui-même 
que  j'en  attribue  la  cause;  vous  m'en  accusez, 
il  est  vrai,  mais  ce  n'est  de  votre  part  qu'une 
nouvelle  calomnie.  Le  mariage  a  été  institué 
et  béni  par  Dieu,  et  connue  tel  il  possède  une 
bonté  propre  qu'il  n'a  point  perdue  par  l'intro- 
duction du  péché.  Et  vous,  pouvez-vous  donc 
m'expli(|uer  pourquoi  tel  enfant  est  sous  le 
joug  du  démon,  et  tellement  sous  son  joug 
que  parfois  il  succombe  et  meurt  sous  ses 
vexations?  N'affirmez-vous  pas  que  personne 
n'est  puni  pour  les  péchés  d'autrui  ?  Et  c'est 
à  l'aide  de  ce  principe  que  vous  niez  la  trans- 
mission de  toute  faute  des  parents  aux  en- 
fants ? 

i3.   Mais  voici   qu'en   habile   dialecticien, 
prétendant  me  fermer  toute  issue,  vous  pres- 
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sez  vos  interrogations,  et  me  sommez  de  dire 
ce  que  je  vois  de  coupable  dans  les  enfants  : 
est-ce  l'action  ,  est-ce  la  nature  ?  Puis  vous 
chargeant  de  faire  vous-même  la  réponse, 
vous  ajoutez  :  «  Si  c'est  l'action  qui  est  coupa- 
«  ble,  montrez-moi  ce  qu'ils  ont  fait;  si  c'est  la 
«  nature,  dites-moi  qui  l'a  faite  ».  Ainsi  vous 
prétendez  qu'une  action  mauvaise  ne  peut 
faire  qu'une  nature  coupable?  Kn  effet,  celui 
qui  est  coupable  d'une  action,  c'est  l'homme; 
or,  l'homme  tst  une  nature.  De  même  donc 
que  les  adultes  se  rendent  coupables  par 
toute  action  criminelle,  de  même  les  enfants 
deviennent  coupables  par  la  contagion  qu'ils 
subissent  de  la  part  de  leurs  ancêtres  ;  les 
premiers  se  trouvent  souillés  par  leur  propre 
action,  et  les  seconds  par  leur  origine.  Par 
conséquent,  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  les  en- 
fants, c'est  qu'ils  sont  hommes  ;  et  ils  ne  le 
sont  que  parce  qu'ils  ont  été  créés  tels  par 
Celui  qui  est  souverainement  bon.  Or,  si  ces 
eiifanls  ne  contractaient  aucun  vice  originel, 
ils  naîtraient  sans  vice,  même  corporel.  En 
effet,  Dieu  qui  est  le  créateur  des  âmes  l'est 
aussi  des  corps,  et  si  dans  la  n:iture  humaine 
nous  trouvons  des  vices,  ce  ne  peut  être  que 
parce  qu'elle  les  avait  mérités.  Car,  à  la  vue 
de  ces  innombrables  enfants  qui  naissent  avec 
une  si  grande  variété  de  vices  dans  leur  àme 
et  dans  leur  corps,  on  ne  pourrait  pas  dire  ce 
que  le  Seigneur  a  dit  de  l'aveugle-né  ;  à  sa- 
voir: que  ce  n'est  ni  à  cause  de  son  péché,  ni 
à  cause  du  péché  de  ses  pères,  qu'il  a  été 
frappé  d'aveuglement ,  mais  afin  que  les 
œuvres  de  Dieu  se  manifestassent  dans  sa 
personne  '.  Combien  de  ces  enfants  ne  sont 
jamais  guéris  et  meurent  avec  ces  vices  n'im- 
porte à  qu«l  âge,  voire  même  dans  l'enfance  ? 
Quant  aux  enfants  régénéi  es,  combien  restent 
victimes  des  maux  qu'ils  ont  apportés  en 
naissant  ;  combien  sur  qui  viennent  fondre 
les  misères  et  les  douleurs,  et  gardons-nous 
bien  de  dire  que  ce  soit  injustement!  Qu'il  nous 
suffise  de  savoir  que  c'est  unitiuement  en  vue 
du  siècle  futur  qu'ils  sont  régénères;  quant  à 
la  vie  présente,  l'orgueil  de  l'homme,  en  se 
séparant  de  Dieu-,  a  attiré  sur  le  genre  hu- 
main ce  déluge  de  maux  dont  est  formé  le 
joug  écrasant  qui  pèse  «  sur  les  enfants 
«  d'Adam  depuis  le  jour  où  ils  sont  sortis  du 
«  sein  de  leur  mère  jusqu'à  celui  où  ils 
B  rentrent  dans  les  entrailles  de  la  terre  '  ». 
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ii.  Dans  ce  même  ouvrage,  le  caprice  vous 
a  pris,  sans  y  être  provoqué  par  personne,  de 
nous  tracer  les  règles  que  tout  dialecticien 
doit  suivre  dans  un  syllogisme  ;  si  vous  l'avez 
fait  pour  vous  complaire  en  vous-même,  vous 
avez  certainement  réussi  à  déplaire  à  tous  vos 
lecteurs  sérieux.  Le  pire  encore,  c'est  que 
vous  me  faites  diie  ce  que  je  ne  dis  pas,  con- 
clure ce  que  je  ne  conclus  pas,  concéder  ce 
que  je  ne  concède  pas;  et  de  votre  côté  vous 
tirez  des  conclusions  que  je  désavoue.  Quand 
donc  m'est-il  arrivé  de  nier  que  la  nature 
humaine,  en  tant  que  nature  humaine,  mé- 
ritât nos  éloges  ?  Quand  donc  ai-je  dit  des 
hommes  qu'ils  sont  coupables  [lar  cela  seul 
qu'ils  sont  hommes,  puisqu'il  est  certain  que 
les  hommes  seraient  hommes,  lors  même  que 
personne  n'aurait  péché,  et  que  dans  ce  der- 
nier cas,  aucun  ne  serait  coupable?  Quand 
donc  ai-je  dit  que  la  fécondité  est  digne  de  ré- 
probation, puisque  c'est  en  vue  de  la  fécon- 
dité que  le  mariage  a  été  béni  ?  Comment 
puis-je  vous  demander  de  m'accorder  ce  que 
je  n'ai  [las  dit  ? 

lo.  Vous  me  faites  dire  également  que 
«  toute  union  des  corps  est  mauvaise»;  autant 
vaudrait  dire  que  je  condamne  le  mélange  de 
l'eau  et  du  vin,  quand  on  veut  tempérer  la 
boisson  ;  il  se  fait  là  certainement  un  mé- 
lange, et  je  n'ai  pas  dû  le  jiasser  sous  silence 
si  j'ai  condamné  absolument  tout  mélange 
des  corps.  Quant  à  l'union  même  des  sexes, 
je  ne  l'ai  point  condamnée,  quand  elle  est  lé- 
gitime et  matrimoniale.  En  effet,  sans  cette 
union,  toute  génération  devenait  impossible, 
lors  même  que  le  péché  n'eût  point  été  com- 
mis. Vous  me  faites  dire  également  que  les 
enfants  naissent  de  l'union  des  corps  ;  je  l'ai 
dit  certainement,  mais  la  conclusion  qu'il 
vous  plaît  d'en  tirer  n'est  assurément  pas  la 
mienne.  En  effet,  je  ne  dis  pas  que  «  les  en- 
«  fants  qui  procèdent  d'une  opération  mau- 
«  vaise  sont  coupables»,  car  l'union  des  époux 
dans  le  but  d'avoir  des  enfants,  loin  de  la  dire 
mauvaise,  j'affirme  qu'elle  est  bonne,  puisque 
faisant  un  bon  usage  du  mal  de  la  concupis- 
cence, elle  en  fait  sortir  des  hommes  qui 
sont  comme  tels  la  plus  belle  œuvre  de  Dieu, 
ce  qui  n'empêche  pas  qu'ils  u'a|>portent  en 
naissant  le  péché  originel,  dont  ils  doivent 
chercher  la  délivrance  dans  la  régénération. 

16.  De  ce  premier  syllogisme,  qui  est  bien 
de  vous  et  de  vous  seul,  vous  passez  à  un 
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autre.  Vous  dites  :  «  La  différence  des  sexes 
«  a  |)our cause  le  mélange  des  corps»,  et  vous 
voulez  que  je  vous  concède  ce  principe.  Je 
vous  l'accorde  sans  peine.  Vous  ajoutez  :  «  Si 
«  l'union  dus  corps  est  toujours  mauvaise,  on 
0  doit  condamner  d'une  manière  absolue  la 
«  différence  des  sexes  ».  Lors  même  que  cette 
conséquence  sérail  rigoureuse,  je  n'aurais 
point  à  m'en  })réoccu|)er,  jmisque  je  soutiens 
que  l'union  conjugale  accomplie  en  vue  delà 
génération,  est  ,  non  pas  mauvaise  ,  mais 
bonne  et  légitime.  De  plus,  je  vous  fais  obser- 
ver (|ue  votre  conséquence  n'est  pas  rigou- 
reuse, car,  en  supposant  que  l'union  des  sexes 
fût  toujours  mauvaise,  il  ne  s'ensuivrait  jias 
nécessairement  que  la  distinction  des  sexes 
le  lût  également.  En  supposant  même  que  les 
hommes  fussent  tellement  subjugués  par  la 
concupiscence,  que,  sans  tenir  aucun  compte 
de  l'honnêteté  du  mariage,  ils  se  connussent 
indistinctement  et  d'une  manière  vérilable- 
ment  cyni(|ue,  je  dirais  encore  qu'il  ne  s'en- 
suit pas  nécessairement  que  la  condition  des 
corps,  tels  que  Dieu  les  a  créés,  lût  intrinsèque- 
ment mauvaise  ,  quoique  tonte  union  des 
sexes  lût  mauvaise  :  l'adultère  n'est-il  pas  un 
crime?  et  cependant  l'œuvre  de  Dieu  dans  la 
constitution  des  corps  n'en  reste  pas  moins 
bonne.  Vous  voyez  donc  (|ue  vous  ne  raison- 
nez pas  (lialectiquement  ,  et  cependant  ce 
n'est  nullement  la  faute  de  la  dialectique, 
dont  vous  foulez  indignement  aux  i)ieds  les 
règles  les  plus  élémentaires.  Vous  voyez  que 
vous  n'empruntez  son  langnge  que  [lour 
mieux  en  imposer  aux  ignorants  et  vous  faire 
passer  à  leurs  yeux  pour  ce  que  vous  n'êtes 
pas.  Fussiez-vous  un  habile ,  vous  devriez 
avouer  votre  néant  en  face  de  semblables 
discussions.  Pourtant  vous  ne  seriez  ici 
qu'inepte  et  ignorant,  tandis  qu'alors  vous 
seriez  un  artisan  des  plus  sottement  orgueil- 
leux. Et  cependant,  armé,  pourainsi  dire,  des 
traits  les  plus  acérés  de  la  dialecticiue,  vous 
marchez  au  combat,  et,  lançant  vos  misérables 
arguments,  vous  vous  écriez  :  «  Si  l'union  des 
8  sexes  est  toujours  mauvaise,  la  diversité  des 
«  sexes  est  donc  une  difformité  sans  motif  et 
«  sans  raison».  Puis,  voyant  fort  bien  quevotre 
conséi|uence  n'est  pas  rigoureuse,  vous  ajou- 
tez :  «  Vous  ne  pouvez  le  nier».  0  imprudent 
([ue  vous  êtes,  (lu'est-ee  doncqiu^ji!  ne  puis 
nier?  Qu'est-ce?  Ce  que  vous  ne  pourriez 
point  vous-même  ne  pas  nier,  si  vous  vouliez 


quelque  peu  réfléchir,  si  tard  que  ce  soit. 
Nierez-vous  que  l'adultère  soit  un  crime,  et 
cependant  eu  conclurez-vous  que  le  fruit  qui 
en  sort  est  nécessairement  difforme  et  contre- 
fait? L'adultère  est  mauvais  en  lui-même, 
parce  qu'il  est  un  crime  de  la  part  de  ceux 
qui  le  consomment  ;  mais  quant  au  fruit,  en 
lui-même  il  est  bon,  ]iarce  ([u'il  est  l'œuvre 
de  Dieu,  tirant  le  bien  du  mal.  Si  vous  me  ré- 
pondez que,  même  dans  l'adultère,  l'union 
des  sexes  est  bonne,  parce  qu'elle  est  naturelle, 
(luoique  les  adultères  en  fassent  un  mauvais 
usage;  pourquoi  donc  refusez-vous  de  con- 
venir (]ue  la  concupiscence  peut  être  mau- 
vaise, (]uoique  les  é|)Oux  en  fassent  im  bon 
usage  quand  ils  ont  en  vue  la  génération  ? 
Si  l'on  peut  faire  un  mauvais  usage  de  ce  qui 
est  bon,  pourquoi  ne  |)Ourrail-on  pas  en  faire 
un  bon  de  ce  qui  est  mauvais  ?  Ne  voyons- 
nous  pas  qu'il  n'est  point  jusqu'au  démon 
lui-même  dont  r.\|.ôtre  n'ait  fait  un  bon 
usage  en  lui  livrant  l'inceslueux  de  Corinthe, 
afin  de  détruire  sa  chair  et  de  sauver  son  âme 
pour  le  jour  du  Seigneur  '  ?  Il  en  agit  de 
même  dans  une  autre  circonstance,  atin  de 
rappeler  aux  fidèles  qu'ils  ne  doivent  [loint 
blasphémer  "^ 

17.  Vuus  ajoutez  que  «  Dieu  ne  peut  être  le 
«  Créateur  d'une  chose  mauvaise».  Dans  quel 
sens  le  dites- vous?  Ne  devons  nous  pas,  à 
votre  parole,  préférer  celle  du  Seigneur,  qui 
nous  assure  par  son  pro[)lièle  i|u'il  crée  des 
choses  mauvaises  "?  Du  reste,  quelle  que  soit 
la  portée  de  votre  étrange  addition,  que 
m'importe  à  moi,  puis(iue  je  n'accepte  jias  ce 
qui  précède?  N'ai-je  pas  montré  qu'on  aurait 
tort  de  conclure  la  dilformilé  de  la  distinction 
des  sexes,  lors  même  (|ue  je  concéderais  que 
toute  union  des  sexes  est  mauvaise?  Nous 
concédons  que  Dieu  n'est  l'auteur  d'aucun 
mal  ;  suit-il  de  là  qu'il  n'est  pas  l'auteur  de 
la  distinction  des  stxes,  dans  laquelle  je  n'ai 
voulu  voir  aucun  mal  ?  Et  en  effet,  de  tout  ce 
que  nous  avons  concédé  précédemment,  rien 
ne  nous  oblige  à  conclure  que  cette  distinction 
soit  mauvaise.  Il  ne  nous  reste  dès  lors  qu'à 
rire  de  l'absurde  conclusion  que  vous  tirez; 
donc,  dites-vous,  «  tous  les  corps  doivent  être 
«  attribués  à  un  principe  mauvais  ».  La  seule 
conclusion  véritable  que  l'on  puisse  tirer  , 
c'est  celle-ci  :  Si  l'union  mauvaise  des  adul- 
tères ne  rend  pas  mauvaise  la  distinction  des 
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sexes  ;  ou  bien  si,  dans  les  adultères  eux- 
mêmes,  l'union  des  corps  est  bonne  en  soi, 
quoique  ces  méchants  en  usent  criminelle- 
ment, n'a-t-on  pas  le  droit  de  conclure  rigou- 
reusement que  la  distinction  des  sexes  ne 
saurait  être  mauvaise,  et  que  Dieu  doit  être 
regardé  comme  l'unique  Créateur  des  corps? 
Ce  n'est  donc  qu'une  chimère,  cet  abîme  dont 
vous  me  menacez  pour  me  faire  entrer  dans 
la  voie  dans  laquelle  vous  m'appelez.  Du 
moins,  dites-moi  quelle  est  cette  voie,  et  dé- 
veloppez voire  raisomiement. 

18.  «C'est», dites-vous,  ace  Dieu  si  bon  par 
(I  qui  tout  a  été  fait,  qui  a  formé  lui-même  les 
«  membres  de  notre  corps  ».  Sur  ce  point,  je 
suis  parfaitement  de  votre  avis.  Vous  ajouttz  : 
«  Celui  qui  avait  créé  les  corps  établit  égale- 
«  ment  la  diversité  des  sexes,  et  c'est  eu  vue  de 
«  leur  réunion  qu'il  a  formé  cette  distinction 
«  dans  les  membres  ».  Je  le  concède  sans  dif- 
ficulté. Voici  maintenant  votre  conclusion  : 
«  C'estdonc  Dieu  qui  a  voulu  l'union  des  corps, 
«  conmie  c'est  lui  qui  les  a  créés».  Avons-nous 
jamais  soutenu  le  contraire?  «  Puisque  vous 
8  êtes  d'accord  sur  ce  point  »,  ajoutez- vous, 
«j'en  conclus  que  si  l'arbre  est  bon,  et  par  là 
0  j'entends  les  cor[)s,  les  sexes  et  leur  union, 
a  le  fruit  ne  saurait  être  mauvais  ».  En  cela 
encore  vous  avez  raison  ;  car  ce  fruit,  c'est 
l'homme,  et  l'homme,  conune  tel,  est  assu- 
rément bon.  S'il  y  a  en  lui  quelque  chose  de 
mauvais,  quelque  chose  dont  il  ait  besoin 
d'être  guéri  par  le  Sauveur,  délivré  par  le 
Rédempteur,  lairiflé  par  le  bain  du  baptême, 
dépouillé  p;ir  l'exorcisme  et  absous  par  le 
sang  qui  a  été  répandu  pour  la  rémission  des 
péchés,  ce  quelque  chose  est  le  fruit,  non 
pas  des  corps,  des  sexes  et  de  leur  union, 
mais  du  péché  primitifet  originel.  En  parlant 
du  fruit  de  l'adultère,  si  je  disais  :  Le  fruit  de 
tant  de  maux,  c'est-à-dire  de  la  passion,  de  la 
honte  et  du  crime,  ne  saurait  être  bon,  vous 
auriez  le  droit  de  me  réi)ondre  que  l'homme 
qui  naît  de  l'adultère  n'est  pas  le  fruit  de  la 
passion,  de  la  honte  et  du  crime,  toutes 
choses  qui  ont  pour  auteur  le  démon  ;  mais 
le  fruit  des  corps,  des  sexes  et  de  leur  union, 
toutes  choses  bonnes  qui  sont  l'œuvre  de 
Dieu.  J'ai  donc  également  le  droit  de  vous 
dire  que  le  mal  dans  lequel  l'homme  prend 
naissance  n'est  pas  le  fruit  des  corps ,  des 
sexes  et  de  leur  union,  toutes  choses  bonnes 
qui  sont  l'œuvre  de  Dieu,  mais  le  fruit  de 


l'antique  prévarication,  qui  a  le  démon  pour 
auteur. 

19.  Vous  nous  calomniez  donc,  quand  vous 
nous  accusez  de  dire  que  «  les  hommes  ont 
a  été  créés  par  Dieu  pour  devenir  la  propriété 
«légitime  du  démon».  Sans  doute,  si  une 
génération  impure  est  soumise  à  un  principe 
impur,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  purifiée  par  la 
régénération,  c'est  là  plutôt  l'effet  de  la  puis- 
sance divine,  que  de  lapuis-ance  diabolique; 
cependant,  en  créant  l'homme.  Dieu  ne  s'est 
nullement  proposé  de  soumettre  la  famille 
à  la  tyrannie  du  démon,  et  si  le  démon  con- 
tinue d'exister  dans  sa  nature  dégénérée,  c'est 
par  l'effet  de  cette  même  bonté  qui  donne 
l'existence  à  tous  les  êtres.  Que  Dieu  retire 
cette  bonté,  tout  ce  qui  existe  rentrerait  aus- 
sitôt dans  le  néant.  De  même  que  Dieu  ne 
crée  pas  les  troupeaux,  pour  (|ue  les  impies 
les  immolent  au  démon,  ()uoi(iu'il  sache  fort 
bien  qu'ils  les  lui  immoleront;  de  même, 
quoiqu'il  voie  le  genre  humain  tout  entier 
soumis  à  la  transmission  du  péché,  il  ne  laisse 
pas  que  de  donner  à  sa  bonté  un  libre  cours, 
pour  assurer  l'ordre  admirable  qu'il  a  éta- 
bli dans  la  succession  des  siècles. 

20.  Après  cette  argumentation  à  laquelle 
vous  avez  tort  d'attribuer  quelque  valeur, 
vous  revenez  à  votre  accusation  favorite,  et 
vous  ajoutez  :  «  Ce  n'est  point  par  des  syllo- 
«  gismes,  mais  par  l'autorité  des  Ecritures, 
«  que  l'on  doit  prouver  que  les  enfanis,  issus 
«  de  l'union  des  sexes,  sont  l'œuvre  même  de 
«  Dieu  ».  Mais  celui  qui  nierait  cette  vérité, 
resterait-il  chrétien?  Nous  la  confessons  sans 
hésiter,  nous  la  proclamons  avec  joie  ;  mais 
comme  elle  est  entre  nous  l'objet  d'une  con- 
troverse, vous  faites  des  efforts  inouïs  pour 
la  prouver  parle  témoignage  des  Ecritures; 
efforts  inutiles  dont  le  seul  résultat  est,  non 
pas  de  nous  répondre,  mais  de  grossir  votre 
volume.  Toutefois  je  relève  cette  observation 
que  vous  vous  permettez  :  «  Pour  exprimer  la 
a  foi  des  œuvres,  le  Projjhète  a  couru  le  dan- 
«  ger  de  blesser  la  pudeur,  puisqu'il  a  dit  :  Ils 
«  seront  deux  dans  une  seule  chair  '  »  ;  ces 
paroles  auraient  dû  vous  ap|)rendre  que  rien 
dans  les  œuvres  de  Dieu  n'aurait  blessé  la 
pudeur,  sans  Cette  faute  antéiieure  qui  a  ré- 
duit la  nature  humaine  à  rougir  de  sou  état 
de  dégénéralion. 

21.  Vous  faisant  ensuite  le  panégyriste  de 
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la  concuiiiscence,  vous  déclarez  que  Dieu  lui- 
même  la  raviva,  pour  Abraham  et  Sara,  dans 
leurs  corps  épuisés  de  vieillesse,  et  déjà 
presque  morts  '  ;  puis  vous  tournant  vers 
moi  avec  orgueil,  vous  me  sommez  d'affir- 
mer, si  je  le  puis,  que  je  ne  vois  antre  cliose 
que  l'œuvre  même  du  démon  dans  celte 
fécondité  dont  Dieu  gratifia  miraculeusement 
ces  deux  vieillards.  Je  suppose  que  Dieu  res- 
suscite un  boiteux  et  le  ramène  parmi  les 
vivants;  comme  depuis  sa  mort  il  ne  boitait 
plus,  cela  nous  empêchera-t-il  de  dire  que  le 
pouvoir  même  qu'il  possède  maintenant  de 
boiter,  soit  un  effet  de  la  munificence  divine? 
De  même,  si  des  corps  recouvrent  leur  an- 
cienne vigueur,  ils  la  recouvrent  dans  la  con- 
dition qui  est  faite  à  nos  corps  de  mort.  En 
effet,  il  n'était  nullement  nécessaire  de  rétablir 
Abraham  et  Sara  dans  la  condition  où  se 
trouvait  Adam  avant  son  péché,  ni  de  leur 
donner  le  pouvoir  de  créer  des  enfants  en 
dehors  de  cette  loi  des  membres  qui  répugne 
à  la  loi  de  l'esprit. 

22.  D'ailleurs,  quand  on  dit  d'Abraham  que 
son  corps  él.iit  mort,  on  veut  uniquement 
nous  faire  entendre  qu'il  avait  perdu  sa  fé- 
condité. Le  miracle  opéré  en  sa  faveur  a  donc 
eu  pour  résultat  de  lui  permettre,  dans  son 
extrême  vieillesse ,  d'engendrer  avec  une 
femme  qui  aurait  pu  devenir  mère  avec  un 
époux  jeune.  Comme  on  vivait  alors  beau- 
coup plus  longtemps,  les  ^ens  perdaient  plus 
tard,  sans  aucun  doule,  leur  vigueur  et  leur 
fécondité,  si  toutefois  elle  [leut  se  perdre  par 
l'âge  dans  un  époux  en  santé.  En  effet,  au 
moment  même  où  j'étais  occupé  à  lire  votre 
ouvrage,  on  m'annonça  qu'un  vieillard  de 
quatre-vingt-quatre  ans  qui,  pendant  vingt- 
cinq  ans,  avait  vécu  religieusement  dans  la 
continence  avec  une  fenune  religieuse,  venait 
d'acheter  une  esclave  nommée  Lyristrie  pour 
se  procurer  avec  elle  les  plaisirs  de  la  chair. 
Or,  si  nous  faisons  attention  à  la  durée  ac- 
tuelle de  la  vie  humaine,  ce  vieillard  est  res- 
pectivement |)lus  âgé  que  ne  l'était  Abraham 
qui  devait  encore  vivre  soixante-dix  ans.  Il 
est  donc  plus  prudent  de  croire  que  Dieu 
rendit  à  ses  deux  serviteurs  la  fécondité  ([u'ils 
avaient  perdue.  La  stérilité  de  Sara  est  géné- 
ralement attribuée  à  deux  causes  :  l'une  na- 
turelle, car  elle  était  stérile  depuis  sa  jeu- 
nesse, et  l'autre  occasionnée  par  l'âge,  non 

•  Kom.  IV,  l'J. 


pas  précisément  parce  quelle  avait  quatre- 
vingt-dix  ans,  mais  parce  que  son  corps  avait 
cessé  de  se  purifier.  Dès  que  cette  purification 
vient  à  cesser,  la  fécondité,  eût-elle  existé 
dans  la  jeunesse,  cesse  également.  Si  l'Ecri- 
ture nous  a  révélé  toutes  les  circonstances  de 
la  vie  de  Sara,  c'est  sans  doute  parce  qu'elle 
voulait  rehausser  à  nos  yeux  l'éclat  de  ce 
prodige.  Quand  Sara  présenta  à  son  époux 
une  de  ses  servantes  dont  elle  voulait  rece- 
voir les  enfants  ,  ce  qui  lui  inspirait  cette  ré- 
solution, ce  n'était  point  son  âge,  mais  sa 
stérilité  naturelle.  L'Ecriture  ne  nous  dit-elle 
pas  :  a  Sara,  l'épouse  d'Abraham,  ne  lui  dou- 
ce nait  pas  d'enfants?»  S'ad  ressaut  à  son  mari, 
Sara  elle-même  lui  disait  :  «  Dieu  m'a  fer- 
a  mée,  afin  ([ue  je  n'enfante  pas».  Mainte- 
nant, si  nous  considérons  l'âge  de  ces  deux 
époux,  nous  les  trouverons  assurément  dé- 
crépits, surtout  si  nous  les  assimilons  aux 
hommes  île  notre  tem[is.  Al)ruham  avait  à 
peu  près  quatre-vingt-cinq  ans,  et  Sara 
soixante-quinze.  Ne  lisons-nous  pas  :  «  Abra- 
B  ham  avait  (|uatre-vingt-six  ans  quand  Agar 
«  lui  donna  Ismaél  '?  »  La  génération  s'était 
donc  faite  environ  un  an  auparavant.  De  nos 
jours,  semblables  choses  pourraient-elles  se 
faire  sans  miracle?  Elles  se  seraient  faites 
alors,  si  Sara  n'avait  point  été  stérile,  car 
Abraham  pouvait  avec  elle  ce  qu'il  a  pu  avec 
Agar,  et  d'un  autre  côté,  l'âge  de  Sara,  jiour 
devenir  mère  ,  n'était  point  encore  passé. 
Quoi  qu'il  en  soit,  Abraham  ne  pouvait  avoir 
d'enfants  avec  Sara,  d'abord  parce  qu'elle 
était  naturellement  stérile,  et  ensuite  parce 
qu'elle  aiiprochait  de  cet  âge  où  tout  espoir 
est  perdu  pour  la  maternité,  comme  le  cons- 
tate l'expérience  médicale.  S'il  en  eût  été  au- 
trement, la  sainte  Ecriture  n'aurait  |)as  re- 
maniué  que  «  les  purifications  mensuelles  de 
«Sara  avaient  cessé»,  après  nous  avoir  fait 
observer  précédemment  qu'  «  Abraham  et 
0  Sara  étaient  très-avancés  en  âge  -  ».  Donc, 
eu  égard  même  à  cette  époipie  où  la  vie  était 
plus  longue  (|u'elle  n'est  aujourd'hui,  Abra- 
ham et  Sara  ne  pouvaient  plus  engendrer, 
])uisque  Abraham  avait  cent  ans  et  Sara 
quatre-vingt-dix.  Malgré  ce  grand  âge,  et  eu 
admettant  que  Sara  n'eût  pas  été  stérile,  et 
qu'elle  eût  pu  engendrer  avec  un  époux  plus 
jeune,  toujours  est-il  iiu'elle  ne  pouvait  plus 
engendrer  avec  Abraham  ,  comme  de  son 
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côté ,  Abraham  ne  pouvait  plus  engendrer 
avec  elle,  quoiqu'il  l'eût  jiu  encore  avec  une 
autre  femme  plus  jeune,  comme  cela  est  ar- 
rivé avec  Céthura  '  ;  et  encore,  ne  pourrait- 
on  pas  dire  que,  s'il  avait  conservé  cette  puis- 
sance, ce  n'était  que  parce  qu'elle  lui  avait  été 
rendue  pour  la  naissance  d'Isaac?  Quant  à 
l'état  actuel  des  choses,  où  la  vie  humaine  est 
réduite  à  des  proportions  plus  restreintes,  on 
doit  reconnaître  que  si  leur  âge  réuni  forme 
cent  ans,  les  époux  peuvent  encore  engendrer. 
Mais  quand  ils  ont  passé  cent  ans,  on  assure 
qu'ils  ne  peuvent  plus  engendrer,  lors  même 
quelafemmeserait  douéedela  fécondité,  et  en 
conserverait  les  caractères  et  pourrait  engen- 
drer avec  un  mari  plus  jeune.  On  serait  tenté 
d'en  conclure  que,  en  vertu  d'une  loi  de  la 
nature,  la  génération  devient  impossible  quand 
l'âge  réuni  des  deux  époux  compte  au  moins 
cent  ans. 

23.  La  conception  d'Isaac  fut  donc  réelle- 
ment miraculeuse,  non  point  parce  que  Dieu 
aurait  rendu  la  concupiscence  à  Abraham  et 
à  Sara,  mais  parce  (ju'il  les  gratifia  de  la  fé- 
condité; la  concupiscence,  ils  pouvaient  en- 
core l'avoir  à  cet  âge;  mais  plusieurs  causes 
s'opposaient  à  ce  qu'ils  eussent  la  fécondité. 
Quant  à  la  concupiscence  ,  coumie  nous 
l'avons  dit  précédemment,  elle  revit  toujours 
dans  la  proportion  dans  laquelle  Dieu  ferait 
revivre  des  membres  déjà  presque  morts; 
elle  suit  toujours  la  condition  de  notre  chair 
corruptible,  elle  est  toujours  le  triste  apanage 
de  ce  corps  de  mort,  tandis  qu'elle  était  en- 
tièrement inconnue  avant  le  péché  dans  le 
paradis  terrestre.  Dans  la  condition  actuelle 
de  notre  corfis..  telle  que  la  lui  a  faite  le  châ- 
timent du  péché,  si  Dieu  accorde  à  chacun  le 
don  de  la  fécondité,  ce  n'est  plus  selon  cette 
félicité  primitive,  sous  l'influence  de  laquelle 
la  chair  n'éprouvait  aucune  convoitise  contre 
l'esprit,  et  l'esprit  de  son  côté  ne  se  trouvait 
enchaîné  par  aucun  désir  hostile  ;  avant  le 
péché,  la  nature  humaine  ne  connaissait  que 
la  paix  et  non  la  guerre.  Dans  cette  partie  de 
votre  argumentation,  vous  avez  donc  fait  de 
vains  efforts  pour  nous  accuser,  comme  si 
jamais  nous  avions  pu  dire  qu'  «  Isaac  a  été 
«  formé  en  dehors  de  toute  concupiscence  de 
«  la  chair  et  de  tout  concours  de  l'homme  ». 
Un  tel  langage  n'a  jamais  été  le  nôtre,  et 
toutes  vos  calomnies  sur  ce  point  ne  méritent 
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de  notre  part  d'autre  réponse  que  le  plus  pro- 
fond mépris. 

24.  Mais  voici  des  paroles  qui  vous  pa- 
raissent un  véritable  trait  de  génie  :  a  Lors 
a  même  »,  dites- vous,  a  que  le  démon  crée- 
«  rait  les  hommes,  ceux-ci  ne  seraient  pas 
M  mauvais  par  leur  propre  faute  ;  par  consé- 
«  quent,  ils  ne  seraient  pas  mauvais,  puisque 
«  chacun  ne  peut  être  que  ce  que  l'a  fait 
«sa  naissance,  et  qu'il  n'est  pas  juste  de 
«  lui  demander  plus  qu'il  ne  peut  ».  Ce 
langage  est  celui  que  nous  avons  coutume 
d'opposer  aux  Manichéens  qui  soutiennent, 
non  pas  que  la  naturo  humaine  est  viciée, 
mais  qu'elle  est  éternellement  et  immuable- 
ment mauvaise.  Or,  selon  la  doctrme  catho- 
lique, la  nature  humaine  a  été  instituée 
bonne,  mais  par  la  suite,  elle  a  été  condam- 
née pour  s'être  viciée  par  le  péché.  Qu'y  a-l-il 
donc  d'étonnant  et  d'injuste,  (|u'une  souche 
condamnée  porte  des  rameaux  condamnés, 
quand  surtout  nous  savons  que  la  main  qui  n'a 
jamais  failli  pour  créer,  ne  faillira  jamais  pour 
user  de  miséricorde  et  nous  racheter'.'  C'est 
pourtant  à  cette  miséricorde  que  vous  vous 
attaquez  pour  en  frustrer  des  malheureux, 
quand  vous  soutenez  que  les  enfants  n'ont 
aucun  mal  et  n'ont  pas  besoin  d'être  délivrés. 

23.  Vous  qui  frappez  du  dernier  coup  les 
enfants  en  prenant  faussement  leur  défense 
et  en  les  accablant  de  vos  pernicieuses  louan- 
ges, pourquoi  donc  n'admettez-vous  pas  dans 
le  royaume  de  Dieu,  si  elles  ne  sont  pas  bap- 
tisées, ces  âmes  faites  à  l'image  de  Dieu  et 
incapables  de  tout  démérite?  Se  sont-elles 
elles-mêmes  dégradées,  jusqu'à  se  priver  du 
royaume  et  se  punir  d'un  exil  douloureux? 
comment  l'auraieut-elles  fait,  puisqu'elles  ne 
pouvaient  rien  faire?  Quand  avez-vous  dit 
qu'elles  n'auront  pas  la  vie,  parce  qu'elles 
n'ont  pas  mangé  la  chair,  ni  bu  le  sang  du 
Eils  de  l'homme  '  ?  Si  Pelage,  à  la  barre  du 
concile,  n'avait  pas  condamné  ceux  qui  sou- 
tiennent que  les  enfants,  lors  même  qu'ils 
n'ont  pas  reçu  le  baptême,  possèdent  la  vie 
éternelle,  il  n'aurait  pas  échappé  à  l'analhème 
qui  le  menaçait.  Au  nom  de  quelle  justice, 
je  vous  prie,  éloignez-vous  donc  du  royaume 
de  Dieu,  de.  la  vie  de  Dieu,  l'image  même  de 
Dieu,  laquelle  n'a  transgressé  en  rien  la  loi 
divine? N'entendez-vous  pas  les  menaces  lan- 
cées  par  i'Apôtre  contre  ceux  qu'il  déclare 
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éloignés  b  de  la  vie  de  Dieu,  à  cause  de  l'i- 
«  gnorance  où  ils  sont  et  de  l'aveuglement  de 
«  leur  cœur  '  ?  »  L'enfant  non  baptisé  sera- 
t-il  soumis,  oui  ou  non,  à  celte  sentence?  Si 
vous  dites  qu'il  n'y  sera  pas  tenu,  la  vérité 
évangéliqne,  la  langue  même  de  Pelage  se 
dressent  contre  vous  et  vous  condamnent.  En 
etfel,  où  donc  est  la  vie  de  Dieu,  si  ce  n'est 
dans  le  royaume  de  Dieu,  où  ne  peuvent  en- 
trer que  ceux  qui  sont  régénérés  dansl'iau 
et  le  Saint-Esprit  *?  Si  vous  répondez  que 
l'enfant  non  baptisé  subira  la  sentence  de 
condamnation,  vous  avouez  le  cliàtiment, 
confessez  donc  aussi  la  faute;  vous  avouez 
qu'ils  seront  punis,  confessez  donc  aussi  que 
ce  n'est  i)as  injustement.  Dans  tout  votre  en- 
scignementj  vous  ne  trouvez  rien  à  nous  ré- 
pondre. Si  donc  il  vous  reste  encore  quelque 
sens  chrétien,  reconnaissez,  jusque  dans  les 
enfants,  la  transmission  de  la  mort  et  de  la 
damnation;  reconnaissez  tiue  cutte  transmis- 
sion doit  être  équitablement  punie,  ou  gra- 
tuitement effacée  par  la  grâce  de  Dieu.  Dans 
la  réiiemplion  de  ces  enfanis,  louons  la  misé- 
ricorde de  Dieu;  dans  Uur  condamnalion, 
gardons  nous  d'accuser  la  vérité  de  Dieu,  car 
toutes  les  voies  de  Dieu  sont  miséricorde  et 
vérité  '. 

26.  Vous  définissez,  vous  divisez,  vous  dis- 
sertez pour  ainsi  dire  à  la  manière  d'un  mé- 
decin sur  le  genre,  l'espèce,  le  mode  et  l'excès 
de  la  concupiscence.  «  Son  genre,  c'est  le  feu 
«  vital;  son  espèce,  les  mou\ements  génitaux  ; 
«  son  mode,  l'action  conjugale,  et  son  excès, 
0  l'intempérance  de  la  fornication  » .  Et  cepen- 
dant, après  cette  discussion  aussi  longue  que 
subtile,  si  je  vous  demande  brièvement  pour- 
quoi ce  feu  vital  a  enraciné  la  guerre  dans 
l'homme,  à  tel  point  que  la  chair  convoite 
contre  l'esprit,  et  qu'il  est  nécessaire  à  l'esiuit 
de  convoiter  contre  la  chair  *  ;  pourquoi  l'on 
est  frappé  d'une  blessure  mortelle,  dès  que  l'on 
veut  consentir  à  ce  feu  vital,  je  vois  aussilôt 
l'argumenlation  de  votre  livre  rougir  et  se 
changer  en  vermillon.  Voilà  ce  feu  vital,  (|ui 
non-seulement  ne  se  soumet  pas  à  l'emiiire 
de  notre  âme  qui  est  la  véritable  vie  de  la 
chair,  mais  soulève  très-souvent  contre  elle 
le  flot  honteux  et  désordonné  des  mouve- 
ments charnels;  et  dès  que  l'esprit  cesse  de 
convoiter  contre  la  chair,  ce  feu  vital  tue  e( 
dévore  notre  vie  dans  ce  qu'elle  a  de  bon. 
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27.  Vous  concluez  en  ces  termes  votre  longue 
discussion  :  «  C'est  donc  avec  raison  que  l'on 
«  attribue  l'origine  de  la  concupiscence  au  feu 
a  vital  ;  dès  qu'il  s'allume,  il  doit  nécessaire- 
H  ment  produire  la  concupiscence  charnelle, 
a  car  c'est  sur  lui  que  repose  la  vie  charnelle». 
A  voir  votre  assurance,  on  dirait  que  vous 
pouvez  prouver,  ou  du  moins  sans  vouloir 
juger  du  degré  de  votre  audace,  que  vous 
osez  soupçonner  que  l'homme,  tel  qu'il  avait 
été  créé,  avant  toute  faute  de  sa  part,  et 
pendant  son  séjour  dans  le  paradis  terrestre, 
ressentait  déjà  en  lui-même  cette  concupis- 
cence charnelle,  et  éprouvait,  comme  nous 
l'éprouvons  nous-mêmes,  ces  luttes  honteuses 
soulevées  contre  l'espiit  par  les  sens  en  ré- 
volte. Vous  ajoutez  aussitôt  :  «  Cet  appétit 
«  charnel  n'est  une  faute,  ni  dans  son  genre, 
«  ni  dans  son  espèce,  ni  dans  son  mode,  mais 
B  uniquement  dans  son  excès.  En  effet,  dans 
B  son  genre  et  dans  son  espèce,  il  est  l'œuvre 
0  directe  du  Créateur;  dans  son  mode,  il  ap- 
«  partientau  libre  arbitre,  tandis  que  dans  ses 
a  excès  il  n'est  plus  qu'un  vice  de  la  volonté». 
Quelle  douce  jouissance  ont  dû  vous  procu- 
rer ces  vaines  paroles!  tant  il  est  vrai  que 
vous  ne  pensez  [)as  ce  que  vous  dites  !  Si 
dans  son  mode  cet  appétit  est  soumis  au 
libre  arbitre  de  l'honnêteté  ;  tout  époux  hon- 
nête est  donc  parfaitement  libre  de  n'en 
é[irouver  les  atteintes  que  quand  il  en  est 
besoin  ?  Et  cependant  il  ne  peut  pas  toujours 
ce  ((u'il  veut.  De  même  un  honnête  continent 
sera  libre,  quand  il  le  voudra,  de  soulever  en 
lui-même  les  mouvements  de  cet  appétit  ?  Et 
cependant  il  ne  peut  pas  toujours  ce  qu'il 
veut.  De  là  ce  cri  d'un  homme  :  «  Je  trouve 
0  en  moi  la  volonté  de  faire  le  bien,  mais  je 
«  ne  trouve  pas  le  moyen  de  l'accomplir  '  ». 
Si  donc  votre  volonté  n'exerce  à  peu  près 
aucun  empire  sur  les  mouvements  de  l'ap- 
pétit sensuel  ;  si  dans  ses  eflels  cet  appétit  ne 
connaît  pas  la  modération;  et  si  enlin  tout 
esprit  honnête  doit  soutenir  contre  lui  une 
lutte  continuelle  ;  que  trouvez-vous  encore  à 
louer  dans  cette  conçu  |iiscence,  et  pouKjuoi  ne 
pas  crier  vers  Dieu  :  a  Délivrez-nous  du  mal  '?» 

28.  Que  vous  sert-il  d'ajouter  que  la  passion 
s'allaiblit  par  la  caducité  ?  N'est-il  pas  bien 
plus  si  nii)le  de  dire  qu'elle  s'éteint  entièrement 
par  la  mort,  et  qu'alors  l'homme  vaincu 
et  subjugué   par  cette   passion   n'a   plus  de 
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combat  cî  soutenir  et  ne  doit  plus  attendre 
que  le  châtiment  de  sa  défaite  ?  Jusque-là,  et 
c'est  pour  nous  la  plus  grantle  de  toutes  les 
amertumes,  fussions-nous  sains  de  corps  et 
d'esprit,  les  mouvements  de  cette  concupis- 
cence sont  toujours  insensés,  et  c'est  en  cela 
que  se  produit  celte  lutte  de  la  mort  que  vous 
ne  comprenez  pas.  «  Celte concu()iscence»,  di- 
les-vous,  «  ou  bien  s'exerce  lionnèlement  dans 
«  les  époux,  ou  bien  elle  est  enchaînée  par  la 
«  vertu  dans  les  hommes  chastes  <>.  Est-ce  bien 
là  ce  (]ui  se  passe,  et  en  parlez  vous  par  votre 
propre  expérience  ?  Les  époux  eux-mêmes 
n'ont-ils  pas  besoin  d'enchaîner  ce  mal,  ou 
plutôt  ce  qu'il  vous  plaît  d'appeler  un  bien  ? 
Quand  ils  le  peuvent,  les  époux  se  connaissent  ; 
mais  quand  il  faut  différer  et  que  la  passion 
se  fait  sentir,  le  devoir  conjugal  en  paraît-il 
moins  légitime  ?  Si  c'est  d'après  ces  princi- 
pes que  vous  avez  dirigé  votre  vie  conjugale, 
cessez  de  vous  mettre  en  jeu  dans  celte 
discussion  ,  et  demandez  à  d'autres  quelles 
sont  les  règles  à  suivre.  Toutefois  je  m'éton- 
nerais, si  du  moins  vous  n'aviez  pasenchaîné 
certains  désirs  d'adultère,  ou  si  vous  n'aviez 
pas  senti  que  vous  deviez  les  enchaîner.  Quoi 
donc  ?  Même  la  pudeur  conjugale  a  besoin  de 
lutter  contre  dts  désirs  immodérés  dans  un 
usage  en  soi  légitime,  contre  de  coupables 
convoitises,  contre  les  excès  (jui  blessent  la 
nature,  et  vous  osez  dire  :  «Laconcujnscence 
a  s'exerce  honnêtement  dans  les  époux  1  »  Cet 
appétit  est  donc  toujours  honnête  dans  les 
époux,  et  dès  lors  y  aurait-il  lieu  pour  l'A|iôlre 
de  croire  qu'il  eût  quelque  chose  à  leur  par- 
donner '  ?  11  eût  été  bien  plus  sage  de  dire  : 
C'est  par  la  modération  dont  les  époux  font 
preuve  que  la  concupiscence  conjugale  reste 
honnête.  Peut-être  a\ez-vous  craint  qu'on  ne 
jugeât  mauvais  ce  que  les  époux  eux-mêmes 
doivent  enchaîner  sous  le  frein  de  la  modéra- 
tion ?  EnUn,  puisque  maintenant,  du  moins, 
vous  vivez  dans  la  continence,  souvenez-vous 
des  quatre  coursiers  dont  nous  parle  saint  Am- 
broise  *.  Sachez  distinguer  celui  qui  est  mau- 
vais, et  ne  louez  ni  de  cœur  ni  de  bouche  un 
coursier  que  vous  devez  dompter  par  la  force. 
«  Le  quatrième  vice  »,  dites-vous,  «  appartient 
«  au  voluptueux,  c'est-à-dire  qu'il  roule  sur 
«  les  excès  mêmes  de  cette  volupté,  et  parce 
Il  qu'il  n'est  plus  conforme  à  la  nature,  c'est  en 
«  toute  justice  qu'il  doit  être  condamné,  en 

'  I  Cor.  VII,  6.  —  '  Plus  haut,  liv.  U,  u.  12. 


«  raison  même  de  sesexcès».  Et  d'où  viennent, 
je  vous  prie,  ces  excès?  de  l'impudicilé  ou  de 
la  concupiscence  ?  De  l'impudicilé,  me  ré- 
pondiez-vous  sans  doute,  tant  vous  craignez 
de  blesser  cette  concupiscence  dont  vous  avez 
entrepris  la  justification  I  Or,  les  hommes  ne 
regardent  l'impudicilé  comme  un  péché  que 
parce  qu'elle  est  d'accord  avec  la  concupis- 
cence. Et  vous  ne  regarderiez  pas  comme  un 
mal  ce  à  quoi  on  ne  saurait  consentir  sans 
péché  ?  Eh  bien  1  je  dis  que  ce  mal  dont  je 
parle  réside  dans  notre  chair  etconvoite  contre 
l'esprit,  lors  même  que  notre  esprit  y  reste- 
rait complètement  étranger,  soit  parsou  refus 
de  consentement,  soit  par  ses  désirs  directe- 
ment contraires.  Ecriez- vous  donc  :  «  Déli- 
«  vreznous  du  mal  ».  Et  à  ce  mal  qui  existe 
en  nous,  garilez-vous  d'ajouter  un  mal  non 
moins  grand,  celui  de  vos  louanges. 

29.  Entre  la  volupté  et  la  continonce  vous 
placez,  comme  dans  un  juste  milieu,  la  chas- 
teté jonjugale.  «  Celle-ci  s'indigne  contre  les 
«  actes  illicites  de  la  première,  et  s'étonne  que 
«la  seconde  méprise  ce  qui  est  permis;  placée 
«  dans  l'extrême  limite  de  ces  deux  conditions, 
«  saisie  d'horreur  pour  la  barbarie  de  ceux  qui 
«  se  prostituent  au-dessous  d'elle,  et  d'adniira- 
«  lion  ijour  la  splendeur  de  ces  astres  t|ui  bril- 
«  lent  au-dessus  de  sa  tète,  elle  alimente  pudi- 
«quemenl  le  foyer  dans  ceux  qui  brûlent,  et 
«  comble  d'éloges  ceux  qui  n'ont  |)as  besoin  de 
0  ce  remède  ».  La  vérité  dite  avec  éloquence 
me  charme  toujours  et  m'entraîne  ;  mais  s'il 
est  vrai,  comme  vous  le  dites  si  bien,  que  la 
pudeur  conjugale  félicite  la  continence  de  n'a- 
voir pas  besoin  du  même  remède  qui  lui  est 
à  elle-même  si  nécessaire,  selon  l'avis  de  l'A- 
pôlre,  qui  conseille  le  mariage  à  ceux  qui  ne 
peuvent  enchaînei;la  convoitise';  comment 
donc  osez-vous  m'accuser,  parce  quej'alhrme 
de  la  concupiscence  qu'elle  est  une  maladie, 
quand  vous  n'hésitez  pas  vous-même  à  |)ro- 
clamer  que  parfois  le  mariage  est  pour  elle 
un  remède  nécessaire  ?  Vous  avouez  le  re- 
mède ;  avouez  donc  aussi  la  maladie  ;  et  si 
vous  niez  la  maladie,  niez  également  le  re- 
mède. Je  vous  en  prie,  cédez  quelquefois,  du 
moins,  à  la  vérité  qui  s'échappe  de  vos  lèvres  ; 
jamais  personne  ne  prépare  de  remède  pour 
la  santé. 

30.  Vous  avez  également  raison  de  dire, 
qu'  «  après  un  examen  attentif,  le  mariage  ne 
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a  saurait  plaire,  s'il  ne  mérite  d'éloge  que  par 
B  sa  comparaison  avec  le  mal».  Cette  réflexion 
est  parfaitement  juste.  En  lui-même  le  mariage 
est  bon  ;  m.iis  s'il  est  bon,  c'est  parce  qu'il 
assure  la  fidélité  conjugale,  parce  qu'il  im- 
pose à  l'union  des  sexes  la  création  d'une  pos- 
térité, enfin  parce  qu'à  ses  yeux  toute  sépara- 
tion devient  une  sorte  d'impiété.  Tels  sont  les 
biens  qui  constituent  la  légitimité  et  la  bonté 
du  mariage  ;  et  très-souvent  nous  avons  ré- 
pété qu'en  dehors  même  de  tout  péché,  le 
mariage  aurait  eu  ces  caractères.  Depuis  le 
péché,  si  ce  n'est  pas  un  bonheur  pour  lui, 
c'est  du  moins  une  absolue  nécessité  de  com- 
battre contre  la  concupiscence  et  de  se  ren- 
fermer étroitement  dans  les  bornes  de  ce  qui 
est  permis.  Malgré  ses  efforts  les  plus  cons- 
tants, il  ne  cesse  de  ressentir  ces  mouvements, 
tantôt  plus  faibles,  tantôt  plus  forts,  d'une  in- 
domptable concupiscence,  même  quand  il  la 
suit  légilimement  et  en  vue  de  se  créer  une 
postérité.  On  ne  peut  ignorer  ce  mal,  qu'au- 
tant qu'on  refuse  d'entendre  cet  avertisse- 
ment de  l'Aiiôtre  :  «  Je  vous  dis  ceci  par  con- 
«  descendance  et  non  par  commandement  '  ». 
Il  parL;it  des  époux  qui  se  connaissent,  non 
point  précisément  en  vue  d'une  postérité, 
mais  pour  obéir  aux  entraînements  de  la  vo- 
lupté charnelle.  Une  telle  disposition  n'est 
assurément  pas  digue  d'éloges,  mais  sous 
l'influence  et  l'intervention  de  la  grâce  du 
mariage,  elle  se  pardonne  facilement,  surtout 
quand  on  la  compare  à  des  désordres  beau- 
coup plus  graves. 

31.  Vous  revenez  ensuite,  je  ne  sais  pour 
quel  motif,  à  l'exem|ile  d'Abraliam  et  de  Sara, 
sur  lequel  je  crois  m'étre  suffisamment  expli- 
qué. Sans  doute  qu'en  en  parlaut  la  première 
fois  vous  aviez  oublié  quelque  chose  dont  vous 
ue  voulez  pas  nous  priver.  Il  n'y  a  rien  là  que 
de  très-ordinaire  ;  voyons  donc  ce  que  vous 
en  dites  :  «  Le  fait  d'Abraham  et  de  Sara  », 
dites-vous,  M  n'était  que  la  prophétie  de  ce 
«  qui  se  realise  aujourd'hui  en  Afrique  ;  pour 
a  celte  femme  belle  et  sainte,  et  qui  était  la 
«  figure  de  l'Eglise,  il  était  également  dange- 
«  reux  d'être  épouse  ou  vierge  ;  et  si  elle  resta 
0  intacte,  ce  ne  fut  que  par  l'intervention  di- 
V  recte  de  Dieu  ».  Comme  ce  serait  en  vain 
que  je  m'attacherais  a  relever  chacune  de  vos 
paroles,  j'arrive  à  l'interpellation  que  vous 
adressez  à  votre  corresiioiulant  :  «Tarbantius, 
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0  bienheureux  frère  et  collègue  bien-aimé  », 
dites-vous,  «  demandons  à  Dieu  (lu'il  déploie 
«  également  aujourd'hui  sa  toute-puissance, 
0  et  qu'il  arrache  l'Eglise  catholique,  l'épouse 
«  de  son  Fils,  toute  brillante  de  maturité,  de 
«  fécondité,  de  chasteté  et  de  gloire,  à  toutes 
«  les  hontes  dont  la  haine  des  Manichéens 
«  voudraitla  couvrir  en  Afrique,  et  de  l'Afrique 
«  dans  le  monde  tout  entier».  Cette  prière 
sied  mal  sur  vos  lèvres,  c'est  plutôt  à  nous  de 
l'adresser  à  Dieu  contre  les  Manichéens,  les 
Donatiftes,  les  autres  hérétiques,  et  en  général 
contre  tous  ceux  qui,  en  Afrique,  se  posent  en 
ennemis  du  nom  chrétien  et  catholique. 
Quant  à  vous,  qui,  malgré  la  dislance  qui  nous 
sépare,  êtes  pour  nous  une  peste  dont  le  Christ 
Sauveur  peut  seul  nous  délivrer,  est-ce  que 
c'est  votre  mort  que  nous  demandons  du 
sein  de  l'Afrique,  parce  que  nous  vous  oppo- 
sons le  martyr  Cyprien  comme  témoin  irré- 
cusable qui  vous  prouve  que  c'est  nous  qui 
soutenons  et  défendons  la  foi  catholique 
contre  la  vaine  et  profane  nouveauté  de  votre 
erreur  ?  0  honte  !  A  l'Eglise  africaine  vos 
prières  ont-elles  fait  défaut,  quand  le  bien- 
heureux Cyprien  prêchait  les  dogmes  que 
vous  attaquez  ;  quand  il  s'écriait  :  «  Bien 
«  moins  encore  doit-on  repousser  du  baptême 
«  l'enfant  nouveau-né  qui  sans  doute  n'a  pas 
«  encore  commis  de  péché  personnel,  mais  qui, 
«  [>ar  le  fait  même  de  sa  naissance,  a  contracté 
«  la  contagion  de  la  mort  antique,  et  a  besoin 
«  d'obtenir  la  rémission,  non  pas  des  péchés 
«  personnels,  mais  des  péchés  d'autrui  '  ?  » 
Ainsi  parlait  Cyprien,  redisant  ce  qu'il  avait 
appris  lui-même,  et  quand  il  prêchait  cette 
vérité,  l'Eglise  se  trouvait  privée  du  secours 
de  vos  prières  ;  personne  ne  demandait  à 
Dieu  que  Sara  lut  conservée  intacte  dans  l'A- 
frique, que  la  beauté  de  l'Eglise  fût  soustraite 
à  toutes  les  houles  dont  voulaient  la  couvrir 
ces  Manichéens  qui,  à  vous  en  croire,  avaient 
déjà  séduit  Cyprien  avant  même  que  le  nom 
de  Manès  eût  retenti  parmi  les  Romains. 
N'ayant  à  nous  opposer  aucune  objection  sé- 
rieuse, voyez  à  quelle  erreur  monstrueuse 
vous  avez  recours  contre  l'antiquité  de  la  foi 
catholique. 

3-2.  Du  reste,  ô  hérésie  pélagiennc,  vous 
qui,  pour  saper  les  murs  de  l'antique  vé- 
rité, construisez  sans  cesse  de  nouvelles  ma- 
chines et  tramez  de    nouvelles    embûches, 
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que  nous  importe  toutes  vos  tergiversations  ? 
Croyant  m'adresser  une  injure,  votre  auda- 
cieux défenseur  me  traite  de  dispiifeur  car- 
tbaginois;  ce  titre,  dont  je  suis  indigne,  ne 
saurait  mieux  appartenir  qu'au  carlliaginois 
Cyprien,  et  c'est  ce  (arthaginois  qui  vous 
immole  sous  ses  coups  et  vous  fait  trouver 
votre  propre  châtiment  dans  votre  enseigne- 
ment criminel.  Que  serait-ce  donc  si  je  vous 
citais  en  Afrique  autant  d'évêquesqueje  vous 
en  ai  cités  dans  les  autres  parties  de  l'univers  ? 
Que  serait-ce  surtout  si  ces  évèques  Africains 
se  trouvaient  plus  nombreux  que  les  autres  ? 
Quoi  qu'il  en  soit,  voici  d'un  côté  Cyprien,  et 
de  l'autre  tous  les  évèques  qui,  de  l'Orient  et 
de  l'Occident,  vous  écrasent  de  leur  concert 
unanime  ;  et  cependant  tel  est  votre  aveugle- 
ment que  vous  ne  voyez  pas  que  vos  efforts 
tendent  nécessairement  à  souiller  l'antique 
gloire  de  l'Eglise,  c'est-à-dire  l'anticiue  foi  qui 
est  comme  la  cliasteté  de  la  belle  Sara.  En 
effet,  si  les  Manichéens  ont  déshonoré  l'Eglise 
par  ces  saints  évèques  et  ces  illustres  docteurs, 
Irénée,  Cyprien,  Rélicius,  01ymi)ius,  Hilaire, 
Ambroise,  Grégoire,  Basile,  Jean,  Innocent  et 
Jérôme,  dites-nous  donc,  Julien,  (juelle  mère 
vous  a  enfanté  ?  Etait-elle  pure,  était-elle  im- 
pure celle  qui,  sous  l'influence  de  la  grâce 
spirituelle,  vous  a  enfanté  à  la  lumière  que 
vous  avez  abandonnée  ?  Ou  bien, pour  vous 
faire  le  défenseur  des  dogmes  de  Pelage, 
croyez-vous  devoir,  sous  l'instinct,  non  pas  de 
l'erreur,  mais  d'une  fureur  atroce,  couvrir  de 
honte  les  entrailles  de  ré|iouse  de  Jésus-Christ 
et  de  votre  mère  ?  Les  choses  n'en  sont-elles 
pas  aujourd'hui  à  ce  i)oint  que,  dans  l'im- 
puissance où  vous  êtes  d'inventer  de  nou- 
veaux mensonges  pour  salir  l'anticiue  beauté 
de  Sara,  vous  ne  reculez  pas  devant  la  der- 
nière infamie,  d'accuser  de  manichéisme  ces 
glorieux  évèques  catholiques,  qui  ont  pro- 
clamé d'un  commun  accord  la  saine  doctrine, 
et  parmi  lesquels  il  s'en  trouve  un  grand 
nombre  qui  n'avaient  jamais  entendu  pro- 
noncer le  nom  même  de  manichéen  ? 

33.  M  Après  cette  digression  que  vous  ins- 
«  pira»  non  pas  «  la  douleur»,  ne  vous  en  dé- 
plaise, mais  la  honte  la  plus  audacieuse,  vous 
reprenez  le  cours  de  cette  discussion  délirante 
que  vous  avez  entreprise,  et  vous  y  apportez  en 
preuve  ce  passage  de  l'A[iôlre  '  sur  lequel  vous 
vous  appuyez  pour  prouver  la  sénilité  d'Abra- 
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ham  et  de  Sara.  Ce  point  me  semble  avoir  été 
suffisamment  éclairci  dans  ce  qui  précède.  Est- 
il  un  seul  chrétien  pour  ignorer  ([ue  «  Celui 
a  qui  a  tiré  le  premier  homme  de  la  poussière 
«  tire  aujourd'hui  tous  les  hommes  de  la 
a  semence  humaine  ?  »  Oui,  sans  doute,  mais 
d'une  semence  viciée  et  condamnée,  et  subis- 
sant cette  double  alternative,  ou  de  subir  le 
châtiment  justement  mérité  par  sa  souillure, 
ou  d'en  être  purifié  par  l'infinie  miséricorde 
de  Dieu.  C'est  donc  à  tort  que  vous  concluez 
que  «  l'existence  du  péché  de  nature  disparaît 
«  devant  les  pièges  que  vous  tendez  pour  la 
«  détruire».  Nous  disons,  nous,  que  la  nature 
humaine  a  été  primitivement  dépravée  par 
la  volonté  du  premier  transgresseur,  et  que 
cette  nature  est  purifiée,  non  point  par  vos 
vaines  déclamations  et  la  nouveauté  de  vos 
dogmes,  mais  uniquement  par  la  grâce  de 
Dieu  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur. 

34.  Vous  me  calomniez  donc,  quand  vous 
me  faites  dire  que  «  les  époux  engendrent  en 
«  dehors  de  toute  émotion  des  corps»;  ou  que 
«  Dieu  ne  crée  |)as  l'honuue,  ou  le  crée  [lour 
«  le  démon,  ou  que  c'est  le  démon  qui  est 
a  lui-même  son  créateur  ».  Ne  savons-nous 
pas  (|ue  l'homme  n'est  point  créé  par  ses  pa- 
rents, mais  par  Dieu  se  servant  des  parents 
comme  intermédiaiies  ?  A  cette  puissance 
créatrice,  le  démon  lui-même  ne  saurait  se 
soustraire;  combien  moins  poiurail-il  y  sous- 
traire la  nature  humaine  sur  laquelle  le  péché 
lui  a  donné  empire,  par  suite  de  la  condam- 
nation formulée  par  le  Seigneur  ?  S'il  en  est 
ainsi,  ne  devez- vous  pas  vous  regarder,  sinon 
comme  l'adorateur,  c'est  à  moi  que  vous  ré- 
servez ce  titre,  du  moins  comme  le  coadjuteur 
du  démon,  nonobstant  toutes  les  accusations 
dont  vous  semblez  le  charger?  Comment  en 
douter,  (juaiid  on  vous  entend  soutenir  haute- 
ment, et  en  vertu  d'une  coupable  doctrine,  que 
les  enfants  naissent  innocents,  et  qu'ils  ne 
doivent  pas  aller  chercher  en  Jésus-Christ  la 
guérison  de  ce  mal  qui,  |)0ur  nous,  les  tient 
captifs  sous  le  joug  du  démon?  Pour  moi,  do- 
cile aux  sages  enseignements  de  la  foi,  je  sou- 
tiens qu'a  Isaac  lui-même  a  été  engendré  sous 
«  le  feu  de  la  concupiscence»,  comme  tous  les 
autres  hommes,  à  l'exception  seulement  de 
Celui  (jui  peut  seul  nous  délivrer  du  mal.  Je  ne 
nie  pas  que  «  la  main  de  la  divine  Providence 
«  n'intervienne  dans  la  génération  même  des 
M  pécheurs  ».  Car  elle  tend  d'une  fin  à  l'autre 
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fortement,  elle  dispose  tout  avec  douceur  '  ; 
et  rii'ii  de  souillé  ne  saurait  l'atteindre  ^  Voilà 
pourquoi  elle  lait  ce  qu'elle  veut  de  ceux  qui 
sont  impurs  et  souillés,  sans  contracter  elle- 
même  ni  tache  ni  souillure.  Inutile  dès  lors 
de  vous  épuiserd'effortspour  me  prouver  par 
de  lonys  détours  un  point  que  je  vous  con- 
cède sans  aucune  difriculté  ;  veuillez  seule- 
ment médire  pourquoi Isaac aurait-il  été  exter- 
miné du  milieu  de  son  peuple,  si  le  huitième 
jour  après  sa  naissance  il  n'avait  pas  été  cir- 
concis, et  n'avait  pas  reçu  ce  signe  figuratif 
du  baptême  de  Jésus-Cllrisl^  Expliquez-moi, 
si  vous  Je  pouvez,  à  quel  litre  il  eût  mérité  ce 
grand  cliâtiment,  s'il  n'en  avait  pas  reçu  la 
rémission  dans  ce  sacrement.  Ou  ne  saurait 
douter  que  Dieu  n'ait  conféré  à  Abraham  et  à 
Sara,  malgré  leur  grande  vieillesse,  la  fécon- 
dité dont  jouissent  seuls  les  jeunes  époux, 
de  telle  sorte  qu'il  a  pu  leur  naître  un  enfant 
dans  cet  âge  avancé.  Quanta  Isaac  qui,  certes, 
n'eût  été  coupalile  d'aucun  péché  personnel, 
fùt-il  né  de  paients adultères,  à  quel  titre  mé- 
ritait-il d'être  exterminé  du  milieu  de  son 
peuple,  si  la  circoncision  n'était  venue  à  son 
secours  ?  Laissez  là  tous  vos  subterfuges  aussi 
obscurs  que  superflus,  et  répondez  clairement 
à  celte  simple  question. 

35.  Vous  invoquez  un  passage  de  l'Apôtre, 
sauf  à  lui  donner,  non  jias  le  sens  qu'il  a,  mais 
celui  dont  vous  avez  besoin  pour  votre  cause. 
Voici  ce  passage  :  «  Comment  Dieu  serait-il  le 
«  juge  du  monde?  Mais  si,  parmon  mensonge, 
a  la  vérité  de  Dieu  a  éclaté  davantage  pour  sa 
«  gloire  ,  pourquoi  me  condamner  encoïc 
((  comme  iiécheur'  ?  »  Vous  ajoutez  :  «Par  ces 
((  paroles,  l'Apôtre  aflirme  que  Dieu  a  perdu 
«  l'autorilé  |)our  juger,  s'il  n'a  pas  conservé 
«  le  pouvoir  de  commander».  Si  donc,  comme 
vous  le  pensez,  «  l'Apôlre  a  tenu  ce  langage 
«  pour  confondre  ceux  qui  affirmaient  (|ue 
«  Dieu  se  trouve  glorifié  par  les  |iéchés  des 
«  hommes,  et  qu'il  a  commandé  des  choses 
«  impossibles  ,  atin  de  pré|)arer  un  vaste 
«champ  à  sa  miséricorde;  si  ce  passage  de 
«  l'Apôtre  prouve  »,  comme  vous  le  croyez, 
«  que  les  honnnessout  légitimement  condam- 
c<  nés  (|uanil  ils  ont  violé  des  préceptes  qu'ils 
a  pouvaient  accom  pi  il',  tandis  que  ce  serait  une 
«  injustice  lie  les  juger  pour  des  œuvres  dont 
«l'accomplissement  ne  leur  était  pas  possi- 
«  ble  »;  (|ue  direz-vous  d'Isaac  à  qui  n'avait  été 
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imposé  nul  commandement  soit  possible,  soit 
impossible,  et  qui  cependant  aurait  été  con- 
damné sans  retour,  s'il  n'avait  pas  été  circon- 
cis le  huitième  jour?  Vous  ne  voulez  donc 
pas  comprendre  que  dans  le  paradis  terrestre 
il  avait  été  donné  un  précepte  possible  et  fa- 
cile dont  la  violation,  par  le  premier  homme, 
a  fait  de  tous  les  autres  hommes  comme  une 
masse  de  pécliés  par  le  fait  seul  de  leur  ori- 
gine ?  Et  tel  est  «  ce  joug  accablant  qui  pèse 
a  sur  les  enfants  d'Adam,  depuis  le  jour  où  ils 
«  sortent  du  sein  de  leur  mère,  jus(]u'au  jour 
«  de  leur  sépulture  dans  les  entrailles  de  la 
«  terre  '  ?  »  Conmie  personne  n'échappe  à 
cette  condamnation  originelle,  à  moins  qu'il 
ne  soit  régénéré  en  Jésus-Christ,  Isaac  lui- 
même  aurait  infailliblement  péri,  s'il  n'avait 
reçu  le  signe  de  cette  régénération  ;  et  sa 
mort  n'eût  été  que  justice,  puisque,  sans  le 
signe  de  la  régénération,  il  suerait  sorti  de  cette 
vie  viclime  de  la  condamnation  dont  il  était 
fia|)pé  en  y  entrant.  Ou  bien,  s'il  y  a  une 
autre  cause,  faites-nous-la  connaître.  Dieu  est 
bon.  Dieu  est  juste  ;  parce  iiu'il  est  bon,  il 
peut  délivrer  les  uns  sans  aucun  mérite  de 
leur  part;  et  jiarce  qu'il  est  juste,  il  ne  saurait 
condamner  personne  s'il  ne  trouve  en  lui 
quelque  démérite.  Or,  un  enfant  de  huit  jours 
ne  saurait  avoir  démérité  par  des  péchés  jiro- 
pres  et  personnels  ;  donc,  si  vous  prcleodez 
qu'il  n'était  coupable  d'aucun  péché  originel, 
dites-nous  d'où  pouvait  lui  venir  cette  con- 
damnation à  laquelle  il  n'a  echajjpe  que  par 
la  circoncision  ? 

36.  Passez  à  autre  chose  et  entassez  sophis- 
mes  sur  sophismes  ;  je  n'appelle  [)as  sophis- 
mes  les  passages  que  vous  empruntez  à  la 
sainte  Ecriture ,  mais  les  conclusions  qu'il 
vous  plaît  d'en  tirer.  Par  exemple,  vous  affir- 
mez que  M  l'ignorance  parfaite  s'ai)pelle  la 
«justice,  puis(iue  Dieu,  s'adressant  à  Abinié- 
«  lech  qui  avait  voulu  épouser  Sara  dans 
«  l'ignorance  où  il  était  qu'elle  lui  la  femme 
«d'un  autre,  lui  rend  ce  témoignage  :  Je 
«  savais  que  vous  agissiez  alors  dans  toute  la 
«  l)nrelé  de  votre  cœur  -.  De  là  vous  concluez 
«  que  les  enfants,  à  leur  naissance,  ne  sauraient 
«  être  souillés  par  la  volonté  de  leurs  parenls, 
«  car»,  dites-vous,  «  lors  même  que  celte  vo- 
«  lonté  serait  mauvaise,  elle  resterait  parfai- 
«  tement  inconnue  des  enfants  ».  Mais  alors, 
|)Ourquoi  donc  ne  leur  décernez-vous  pas  le 
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titre  de  justes,  si  l'ignorance  parfaite  doit 
se  nommer  la  justice?  En  effet,  il  n'y  a  rien 
de  plus  parfait  que  l'ignorance  des  enfants  ; 
il  ne  doit  donc  non  plus  y  avoir  rien  de 
plus  juste.  Maintenant,  que  penser  de  cette 
proposition  par  vous  émise  précédemment  : 
«  Les  enfants  ne  naissent  nijustes  ni  injustes, 
a  ce  n'est  que  par  la  suite  qu'ils  le  devien- 
a  dront  dans  leurs  actes  ;  tout  ce  que  nous 
«  |iouvons  affirmer,  c'est  que  l'enfance  est 
«douée  de  l'innocence».  N'est-ce  pas  vous 
également  qui  avez  dit  :  «  L'homme  naît,  il  est 
«  vrai,  doué  d'iimocLUce,  mais  naît  il  égale- 
«  ment  capable  de  vertu  et  devant  mériter 
«  l'éloge  ou  le  blâme,  pour  des  détermina- 
«  lions  acIuelli'S  de  sa  volonlé?  »  N'iricz-vous 
pas  jusqu'à  dire,  par  basard,  que  la  vertu 
n'est  pas  la  justice?  Comment  donc  un  en- 
fant peut-il  n'avoir  de  la  vertu  que  la  capa- 
cité et  non  la  plémlude,  quand  il  est  plein 
de  celte  ignorance  que  vous  nommez  la 
justice?  Vous  melti  z  donc  une  différence  es- 
sentielle entre  la  vertu  et  la  justice?  L'éclat 
écrasant  d'une  pareille  absurdité  ne  vous 
tirera-t-il  jamais  de  votre  sommeil;  ne  vous 
repenlirez-vous  jamais  d'un  semblable  lan- 
gage ?  Les  paroles  du  Seigneur  veillent, 
mais  vous,  vous  dormez.  Il  n'est  pas  dit  au 
roi  :  Je  savais  que  votre  cœur  est  juste,  ou 
qu'il  est  pur,  car  il  est  écrit  :  «  Bienheureux 
«  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  parce  qu'ils  ver- 
«  ront  Dieu  '  ».  Or,  vous  ne  nous  parlez  d'A- 
bimélech  nue  comme  d'un  pécheur.  Mais,  dit 
le  Seigneur  «je  savais  que  vous  agissiez  alors 
a  dans  toute  la  pureté  de  votre  cœur  ».  Il  ne 
s'agit  pas  de  toutes  ses  œuvres,  ou  de  quel- 
que autre  que  ce  soit,  mais  de  cette  action  en 
particulier,  dans  laquelle  il  n'obéissait  à  au- 
cune pensée  d'adultère. 

37.  J'admire  vraiment  les  efforts  que  vous 
tentez,  pour  tirer  de  cet  exemple  que  vous 
citez  des  conclusions  dont  vous  comprenez 
vous-même  l'excentricité,  tandis  que  vous  n'y 
voyez  pas  ce  que  vous  ne  voulez  pas  entendre. 
Vous  essayez  de  nous  faire  croire  qu'à  la 
prière  d'Abraham  la  passion  fut  rendue  aux 
femmes  d'Abimélech,  puisqu'il  est  écrit  :  «Le 
«  Seigneur  avait  rendu  impuissantes  toutes 
«  les  femmes  de  la  maison  d'Abimélech,  à 
«  cause  de  Sara  l'épouse  d'Abraham  *  ».  De  là 
vous  voudriez  tirer  cette  conclusion,  cjue  toute 
concupiscence  avait  été  retirée  à  ces  femmes 
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par  le  courroux  de  Dieu  ;  tandis  que  le  texte 
lui-même  indique  clairement  qu'il  s'agit 
d'une  im[iuissance  à  être  connue  ou  à  enfan- 
ter. Vous  qui  prétendez  que  personne  ne  peut 
être  puni  que  pour  ses  propres  péchés,  et  non 
pour  les  péchés  d'autrui,  vous  ne  vous  êtes 
donc  pas  demandé  comment  il  avait  pu  se 
faire  qu'Abimélech  péchât,  quoiqu'il  eiît  agi 
sans  aucune  pensée  d'adultère,  et  comment 
Dieu  avait  pu  exercer  sur  les  femmes  de  ce 
prince  une  pareille  vengeance  pour  une  faute 
aussi  légère  ?  Ce  fait  n'e>t-il  pas  une  preuve 
de  la  transmission  du  péché  de  l'homme  à  ses 
femmes?  et  vous  ne  voulez  pas  admettre  cette 
même  transmission  des  parents  aux  enfants  ! 
Comprenez  donc  combien  est  insondable  la 
profondeur  des  jugements  de  la  sagesse  et  de 
la  science  de  Dieu  ',  et  cessez  de  déclamer 
contre  les  mystères  du  péché  originel. 

38.  Vous  traitez  ensuite  de  la  concupis- 
cence dont  l'excès  vous  paraît  répréhensible  ; 
comme  si,  dans  l'usage  modéré  ijui  peut  en 
être  fait,  on  ne  devait  pas  louer  le  cocher  plu- 
tôt que  le  coursier  vicieux  habilement  ilirigé 
par  lui.  Quelle  importance  attachez-vous  donc 
à  tous  ces  passages  de  la  sainte  Ecriture,  dans 
lesquels  nous  voyons  clairement  que  Dieu 
prohibe  ou  condamne  l'excès  de  la  concupis- 
cence ?  Nous  avons  horreur  de  toutes  les 
tur()itudes  qui  s'accomplissent  par  la  chair  ; 
sachez  même  que  cette  concupiscence  ,  à 
moins  qu'elle  ne  soit  enchaînée  sévèrement, 
soulève  dans  les  corps  les  plus  chastes,  voire 
même  pendant  le  sommeil ,  des  mouvements 
(jui  nous  arrachent  des  plaintes. 

39.  Vous  vous  écriez:  «Comment  Dieu  cher- 
«  cherait-il  des  justes  dans  Sodome%  à  moins 
«  que  la  justice  ne  fût  un  don  de  la  nature?» 
Avons-nous  donc  jamais  dit  qu'une  âme  do- 
cile à  l'excellence  de  sa  nature  ne  pût  enchaî- 
ner la  concupiscence  de  la  chair  ?  Nous  afflr- 
mons  hautement  que  le  plus  grand  mal  pour 
cette  âme  serait  de  se  laisser  vaincre  dans 
cette  lutte  acharnée ,  et  cependant  elle  est 
toujours  en  danger  d'être  vaincue,  comme 
une  blessure  du  corps  tend  toujouis  à  se 
rouvrir,  tant  qu'elle  n'est  point  parfaitement 
guérie. 

40.  Vous  pensez  que  «  l'Apôtre  a  loué  la 
«  passion,  parce  qu'il  a  déclaré  que  l'usage  de 
M  la  femme  est  naturel,  t|uand  il  a  dit  de  quel- 
«  ques  hommes  que,  rejetant  l'union  des  deux 
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«  sexes,  qui  est  selon  la  nature,  ils  ont  été  em- 
«  brasés  d'un  désir  brutal  les  uns  à  l'égard  des 
B  autres'  ».  Si  \ous  êtes  conséquent  avec  vous- 
même,  vous  louerez  nécessairement  tonte 
union  des  deux  sexes»  vous  louerez  toutes  les 
turpitudes  qui  se  commettent  avec  les  fem- 
mes, parce  que  l'usage  de  la  femme  est  na- 
turel ;  de  là  vient,  sans  doute,  que  les  enfants 
illégitimes  sont  appelés  enfants  naturels.  Dans 
ce  passage,  l'Apôtre  n'a  donc  pas  voulu  louer 
la  concuiiiscence  de  la  chair  ;  et  quand  il  dit 
de  l'union  des  deux  sexes  qu'elle  est  naturelle, 
il  veut  seulement  indiquer  que  c'est  le  moyen 
établi  par  Dieu  pour  former  la  nature  hu- 
maine. 

41.  Vous  dites  des  Sodomites  qu'  «  ils  ont 
a  péché  dans  l'usage  du  pain  et  du  vin»;  de  là 
vous  concluez  que  la  p.ission  est  bonne  en 
elle-même,  et  que  c'est  l'abus  que  l'on  en  fait 
qui  rend  les  hommes  coupables  ;  le  pain  et  le 
vin  sont  choses  bonnes,  quoi(|ue  l'on  puisse 
pécher  en  en  faisant  un  mauvais  usage.  Pour 
moi,  je  conclus  que  vous  ne  comprenez  pas  ce 
que  vous  dites,  puisque  vous  ne  voyez  même 
pas  que  le  i)ain  et  le  vin  ne  convoitent  point 
contre  l'esprit,  mais  sont  l'objet  d'une  cou- 
pable convoitise  de  la  part  de  ceux  qui  en 
abusent  et  ne  touchent  à  notre  corps  qu'en  y 
pénétrant  du  dehors.  Toutefois  nous  devons 
user  de  ces  substances  avec  tempérance  et 
modération,  afin  de  ne  pas  donner  à  la  con- 
cupiscence, qui  pour  nous  est  un  mal  tout 
intérieur,  l'occasion  de  se  soulever  contre 
nous  avec  plus  de  violence  et  de  succès,  aidée 
qu'elle  serait  par  celte  surabondance  de  nour- 
riture, dont  l'effet  ordinaire  est  d'enllammer 
le  corps  et  d'appesantir  l'esprit.  La  concupis- 
cence est  donc  toujours  un  mal,  soit  pour  celui 
qui  lutte  contre  elle,  soit  pour  celui  qui  en 
est  l'esclave  ;  le  seul  usage  légitime  que  l'on 
puisse  en  faire,  nous  le  trouvons  dans  les 
époux  chastes  et  vertueux  qui  savent  répondre 
sur  ce  point  aux  sages  desseins  du  Créateur. 

42.  Réfléchissez  donc,  je  vous  prie,  et  pour 
que  la  vérité  puisse  rem|)orter  sur  vous  une 
salutaire  victoire,  la  seule  <iue  vous  puissiez 
désirer,  voyez  de  notre  enseignement  ou  du 
vôtre  lequel  mérite  votre  confiance.  Dans 
votre  livre,  dites-vous,  vous  vouliez  «  simple- 
«  ment  avertir  le  lecteur  de  sonder  ses  proiires 
«  convictions».  Puis,  résumant  brièvement  ce 
conseil,  vous  ajoutez  :  «  Celui  qui,  dans  la  con- 
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«  cupiscence,  conserve  le  mode  légitime,  use 
«  bien  de  ce  qui  est  bon;  celui  qui  ne  conserve 
«  pas  ce  mode,  use  mal  decetiui  est  bien;  enfin 
«  celui  qui,  par  amour  i)our  la  sainte  virginité, 
«  méprise  tout  mode,  même  légitime,  celui-là 
«  refuse  ce  qui  est  bien  pour  parvenir  à  ce  qui 
0  est  mieux  ;  telle  est  »,  dites-vous,  «  la  con- 
«  fiance  (|ue  lui  ins|iire  son  salut  et  sa  force, 
«  qu'il  a  cru  devoir  mépriser  les  remèdes,  pour 
«  pouvoir  soutenir  de  glorieux  combats  ».  A 
cela  je  réponds  :  Celui  (jui  observe  le  mode  de 
la  concupiscence,  use  bien  du  mal;  celui  qui 
ne  l'observe  pas,  use  mal  du  mal,  et  celui  qui, 
par  amour  f)Our  la  sainte  virginité,  méprise  le 
mode,  même  légitime,  se  refuse  à  l'usage  du 
mal  pour  s'allaclier  à  ce  qui  est  plus  parfait; 
car  telle  est  la  confiance  ()ue  lui  inspire  la 
grâce  et  le  secours  divins,  qu'il  n'a  pas  hésité 
à  mépriser  les  remèdes  infimes  pour  pouvoir 
soutenir  de  glorieux  combats.  Toute  la  ques- 
tion actuellement  débattue  entre  nous  con- 
siste à  savoir  si,  en  usant  de  la  concupiscence, 
on  use  d'un  bien  ou  d'un  mal.  Sur  ce  point 
surtout  je  serais  heureux  d'apprendre  que 
vous  acceptez  comme  arbitres  ces  juges  émi- 
nents  dont  j'ai  constaté,  dans  mes  livres  pré- 
cédents, la  science  profonde,  et  les  enseigne- 
ments impartiaux  et  péremptoires.Cei)endant, 
si  vous  ne  vous  corrigez  pas,  je  ne  doute  pas 
que  vous  ne  soyez  disposé  à  préparer  contre 
eux,  sinon  un  réquisitoire,  du  moins  d'amers 
reproches;  entre  vous  et  moi,  c'est  donc  vous 
que  je  prendrai  pour  arbitre,  et  sans  chercher 
partout  ailleurs  votre  jugement,  je  le  trouve- 
rai dans  votre  livre,  je  le  trouverai  dans  ce 
passage  même.  N'avezvous  pas  dit  que  , 
a  pleine  de  confiance  dans  son  salut  et  dans 
0  sa  force,  la  sainte  virginité  avait  méprisé  les 
«  remèdes  à  la  concui)iscence,  pour  pouvoir 
0  soutenir  les  glorieux  combats  ?»  Je  de- 
mande quels  remèdes  elle  a  méprisés?  Le 
mariage,  me  répondrez-vous.  Mais  contre 
quelle  maladie  ce  remède  est-il  donc  néces- 
saire? Tout  remède  n'implique-t-il  pas  l'idée 
d'un  principe  ou  d'un  moyen  de  guérison  ? 
L'un  et  l'autre  nous  voyons  donc  dans  le 
mariage  un  remède  ;  mais  alors,  pourquoi 
louez-vous  la  mahulie  de  la  passion,  ciuauti  il 
vous  est  prouvé  qu'elle  conduit  à  la  morl,  à 
moins  qu'elle  ne  soit  contre-balancée  ou  par 
le  frein  de  la  continence,  ou  par  le  remède  du 
mariage?  Précédemment  dijà  j'ai  vivement 
a|iplaudi  à  la  distinction  que  vous  établissez 
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entre  les  voluptueux  et  les  continents  par  rap- 
port à  la  pudeur  conjugale,  iiuantl  vous  disiez 
de  celte  dernière  qu'elle  alimente  le  foyer,  de 
ses  chastes  mains,  et  qu'elle  prodigue  les 
éloges  à  ceux  qui  n'ont  pas  besoin  de  ce  re- 
mède. Je  répète  ce  que  j'ai  dit  ;  de  votre  côté 
veuillez  ententire  de  nouveau  la  réponse  claire 
et  péremptoire  que  je  vous  ai  faite.  «Quand 
«j'affirme  de  la  concu[iiscence qu'elle  est  une 
«  maladie,  commentosez-vousle  nier,vousqui 
«  ne  craignez  pas  d'avouer  que  le  mariage 
«  est  pour  elle  un  remède  nécessaire  ?  Vous 
0  avouez  le  remède,  avouez  donc  aussi  la  ma- 
«  ladie,  et  si  vous  niez  la  maladie,  niez  égale- 
«  ment  le  remède.  Je  vous  en  prie,  cédez  quel- 
«  quefois  du  moins  à  la  vérité  qui  s'écliappe 
«  de  vos  lèvres  ;  jamais  [lersonne  ne  pré|)are 
«  de  remède  pour  la  sauté  '  ». 

43.  Quels  sont  donc,  comme  vous  les  appe- 
lez, «  les  glorieux  comliats  »  qu'ont  à  soutenir 
les  vierges  chrétiennes?  Si  elles  combattent, 
n'est-ce  point  pour  vaincre  le  mal,  sans  jamais 
se  laisser  vaincre  par  lui?  Ue  telles  luttes  me 
paraissent  à  moi,  non-seulement  glorieuses, 
mais  les  plus  glorieuses.  En  effet,  elle  aussi, 
la  pudeur  conjugale,  mérite  bien  une  cou- 
ronne, quoique  moins  précieuse,  quand  elle 
sait  se  rendre  maîtresse  de  la  concupiscence. 
N'a-t-elle  pas  à  lutter  contre  elle,  si  elle  ne 
veut  pas  sortir  des  limites  de  la  fidélité  con- 
jugale, et  lutter  également,  quand,  d'un  con- 
sentement réciproque,  elle  veut  se  réserver 
le  temps  de  la  prière?  Et  si  cette  pudeur  con- 
jugale jouit  de  forces  assez  grandes  et  d'une 
grâce  de  Dieu  assez  puissante  pour  assurer 
l'accomplissement  des  lois  du  mariage,  n'a- 
t-elle  pas  à  soutenir  de  redoutables  assauts 
pour  se  priver  toujours  de  tout  ce  qui  n'est 
pas  nécessaire  à  la  génération  des  enfants? 
Arrivée  à  ce  degré  de  perfection,  elle  sait  res- 
pecter les  infirmités  mensuelles,  les  embarras 
de  la  gestation,  et  toute  impuissance  résul- 
tant d'un  âge  trop  avancé  ;  pourtant  même 
alors  les  affections  conjugales  sont  si  peu 
éteintes,  qu'elles  reprennent  un  libre  cours 
dès  que  la  fécondité  semble  reprendre  ses 
droits.  D'un  autre  côté,  tout  ce  qui  dans  le 
mariage  se  fait,  non  pas  contre  l'ordre  naturel, 
mais  contre  les  limites  rigoureuses  de  la  loi 
conjugale,  est  déclaré  par  l'Apôtre  un  péché 
véniel  %  pourvu  que  la  fidélité  conjugale  n'en 
soit  point  violée;  et  encore  cette  fidélité  exige- 
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t-elle  un  combat  continuel  contre  le  mal  de 
la  concupiscence.  Ce  mal  est  tel,  que  pour 
l'empêcher  de  nuire,  on  doit  se  résigner  à  le 
combattre. 

44.  Si  je  ne  me  trompe,  vous  le  combattez 
vous-même  ;  et  parce  que  vous  vous  flattez 
de  soutenir  courageusement  la  lutte,  vous 
craignez  d'être  vaincu.  Mais  par  qui  donc,  je 
vous  prie,  craignez-vous  d'être  vaincu?  est-ce 
par  le  bien  ou  par  le  mal?  Ou  plutôt,  ce  que 
vous  craignez,  n'est-ce  pas  d'être  vaincu  par 
moi?  voilà  pourquoi  vous  niez  le  mal,  et  louez 
comme  bon  ce  i)ar  quoi  vous  redoutez  d'être 
vaincu?  En  face  de  ces  deux  adversaires, 
quelles  ne  sont  pas  vos  angoisses?  ne  voulez- 
vous  pas  tout  à  la  fois  vaincre  Augustin  par 
votre  éloquence,  et  vaincre  la  passion  par  la 
continence?  Vous  ne  comprenez  donc  pas 
qu'en  luttant  contre  la  concufiiscence  vous 
confessez  qu'elle  est  mauvaise,  et  qu'en  la 
louant  vous  sortez  de  la  vérité?  Par  cela  seul 
que  vous  combattez  et  louez  le  mal,  la  vic- 
toire contre  vous  me  devient  facile,  il  me 
suffit  d'en  appeler  à  votre  propre  témoignage. 
En  effet,  vous  voulez  triompher  de  la  concu- 
piscence en  la  combattant,  et  de  moi  en  la 
louant  ;  je  me  contente  de  vous  répondre  : 
Pour  que  celui  qui  loue  soit  vaincu,  que  celui 
qui  combat  prononce  lui-même  la  sentence. 
Si  la  concupiscence  est  mauvaise,  pourquoi 
la  loue-t-il  ?  et  si  elle  est  bonne,  pourquoi  la 
combattre?  Enfin,  si  elle  n'est  ni  bonne  ni 
mauvaise,  pourquoi  la  louer,  pourquoi  la 
combattre?  Tant  que  vous  vous  déclarerez 
son  adversaire,  aussi  longtemps  vous  vous 
déclarerez  contre  vous  et  en  ma  faveur.  Par 
hasard  cesseriez-vous  de  lutter  contre  la  con- 
cupiscence, dans  la  crainte  de  vous  trouver 
vaincu  dans  la  discussion  que  vous  engagez 
contre  moi,  dans  la  crainte  aussi  d'avoir  à 
vous  dire  à  vous-même  :  Quel  que  soit  mon 
talent  pour  discuter,  du  moment  que  je  lutte 
contre  la  concupiscence,  je  prouve  évidem- 
ment qu'elle  est  mauvaise,  malgré  tous  les 
éloges  queje  voudrais  lui  prodiguer.  De  grâce, 
abstenez-vous  de  cette  résolution  désespérée. 
Vous  brûlez  du  désir  de  me  vaincre,  mais 
que  suis-je  donc  par  moi-même?  Bien  plutôt 
laissez-vous  vaincre  par  la  vérité,  afin  que 
vous  triomphiez  vous-même  de  la  conçu [lis- 
cence.  En  cessant  de  lutter  contre  elle,  votre 
victoire  ne  sera  qu'une  honteuse  défaite , 
qui  vous  précipitera  dans  toutes  les  profon- 
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deurs  de  l'abîme.  Ce  serait  le  comble  du  mal, 
et  encore  n'auriez-vous  point  gagné  votre 
procès,  car  vous  auriez  toujours  à  subir  une 
doul)ie  défaite  qui  vous  serait  infligée,  par 
moi  d'abord,  et  surtout  par  la  vérité  que  je 
prêche.  Quoi  qu'il  en  soit,  ne  suflit-il  pas 
pour  le  moment  que  vous  soyez  tout  à  la  fois 
le  panégyriste  et  l'adversaire  de  la  concupis- 
cence, ]iour  qu'on  ait  le  droit  de  vous  dire 
vaincu  par  vos  propres  armes  ?  Ne  louez-vous 
pas  )in  mal  que  vous  vous  glorifiez  de  com- 
battre? D'un  autre  côté,  si  vous  cessez  de 
combattre  afln  de  vous  épargner  cette  écra- 
sante contradiction,  je  n'aurai  plus  devant  moi 
qu'un  esclave  de  la  concupiscence,  ([u'un  dé- 
serteur de  la  continence,  et  (quelle  facilité  pour 
moi  de  le  vaincre,  non  plus  par  ses  propres 
armes,  mais  avec  le  glaive  de  la  sagesse  et  de 
la  vérité  ! 

4S.  J'en  conclus  que  notre  cause  est  finie. 
Libre  à  vous  de  louer  la  concupiscence  de  la 
chair;  mais  du  moment  que  vous  combattez 
contre  elle,  vous  prouvez  que  vous  comprenez 
que  c'est  d'elle  qu'il  a  été  dit  en  toute  vérité 
par  l'apôtre  saint  Jean  qu'  «  elle  n'est  pas  du 
«  Père'  B.  En  effet,  si,  comme  vous  le  dites, 
«  celui  qui  n'en  use  pas  modérément  fait  un 
«  mauvais  usage  de  ce  qui  est  bon  en  soi  », 
je  suis  en  droit  de  conclure  que  cette  concu- 
piscence reste  bonne,  même  dans  ceux  qui  en 
abusent.  Mais  alors,  quelle  est  donc  cette  con- 
cu|)iscence  qui  n'est  pas  du  Père?  Est  ce  celle 
que  vous  vous  obstinez  à  louer?  Et  si  elle  est 
mauvaise,  où  le  sera-t-elle?  quand  le  sera- 
telle?  N'importe  l'abus  qu'on  puisse  en  faire, 
toujours  est-il  qu'elle  restera  bonne  eu  elle- 
même;  ce  qui  sera  mauvais,  ce  ne  sera  pas 
elle,  mais  l'abus  qu'on  en  fera.  C'est  donc  en 
vain  que  l'Apôtie  a  dit  de  la  concu|iiscence  de 
la  chair,  qu'elle  ne  vient  pas  du  Père  ;  car 
vous  affii  niez  qu'elle  est  bonne,  et  par  consé- 
quenl  qu'elle  vient  du  Père,  même  lorsqu'on 
en  fait  un  mauvais  usage.  Vous  ne  poiurez 
pas  dire  qu'elle  vient  du  Père,  quand  elle  est 
modérée,  et  qu'elle  n'eu  vient  pas  lorsqu'elle 
est  immodérée  ;  car  selon  vous  elle  est  tou- 
jours boune  en  elle-même,  quoiqu'on  en 
fasse  un  mauvais  usage.  Pour  vous  sous- 
traire à  ces  cruelles  angoisses,  il  vous  suffit 
de  croire,  non  pas  à  votre  langue,  mais  au 
combat  ipu!  vous  soutenez.  En  effet,  ce  (|ui 
vient  du  Père,  c'est  la  continence,  car  si  elle 

'  I  3cm,  11,  16. 


ne  venait  pas  du  Père,  elle  cesserait  d'être  le 
remède  à  la  concupiscence.  Concluez  que  ce 
n'est  pas  du  Père  que  vient  cette  concupiscence 
contre  laquelle  vous  comballez,  si  vous  vivez 
dans  la  continence.  Combattriez-vous  contre 
elle,  si  elle  ne  combattait  pas  contre  vous? 
et  si  elle  venait  du  Père,  elle  ne  combattrait 
l)as  contre  vous,  quand  vous  ne  faites  qu'user 
de  ce  qui  est  donné  et  aimé  par  le  Père. 

46.  Issu  de  la  concupiscence,  l'homme  l'ap- 
porte en  naissant,  et  toutefois  il  ne  cesse  pas 
d'être  l'œuvre  de  Dieu,  œu\re  bonne  sans 
doute,  mais  souillée  par  le  mal  originel,  jus- 
qu'à ce  qu'il  soit  guéri  par  la  grâce  de  la  ré- 
génération. J'avais  donc  raison  de  dire  :  «  Le 
«  mariage  reste  bon  en  lui-même  malgré  le 
«  vice  originel  qui  s'y  transmet  ;  de  même 
«  l'adulteie  et  la  furnicaiion  restent  des  cri- 
«  mes  que  n'excuse  pas  le  bien  naturel  qui  en 
«  résulte  '  ».  Je  dis  le  bien  naturel,  et  vous 
l'approuvez  avec  moi;  quant  au  mal  originel, 
tandis  que  j'en  affirme  l'existence,  et  que  vous 
en  repoussez  comme  moi  les  mouvements, 
vous  le  comblez  de  louanges  et  moi  je  le  ré- 
prouve. En  soi,  voire  naissance  n'est  pas  un 
mal,  mais  vous  êtes  né  avec  le  mal,  et  c'est 
contre  lui  que  vouscombattez  spirituellement, 
parce  (]ue  V(uis  avez  été  régénéré  en  Jésus- 
Christ.  Votre  naissance  est  l'œuvre  de  Dieu 
et  de  vos  parents  ;  quant  au  mal  contre  le- 
quel VOUS  luttez,  il  est  le  fruit  de  la  piévari- 
calion  dont  le  démon  fut  la  source,  et  dont  la 
grâce  de  Jésus-Christ  est  le  remède.  Si  vous 
voulez  faire  un  bon  usage  de  ce  mal  dans  le 
mariage,  faites-lui  dès  maintenant  en  vous 
une  guerre  acharnée  ;  à  cette  condition  votre 
âme  restera  sans  souillure,  privilège  dont  elle 
ne  jouissait  pas  à  votre  naissance,  car  alors 
elle  était  coupable  et  n'a  été  purifiée  que  par 
le  bain  de  la  régénération  dans  lequel  vous  avez 
acquis  le  droit  de  régner  avec  Jésus-Christ. 
Je  souhaite  toutefois  que  cette  hérésie  ne  vous 
fasse  point  partager  le  sort  du  démon,  et  que, 
pour  y  échapper,  vous  confessiez  l'existence 
de  ce  mal  contre  lequel  vous  luttez,  qui  n'est 
point  en  vous  une  nature  distincte,  et  dont  la 
complète  guérison  vous  constituera  dans  une 
paix  perpétuelle. 

47.  Quoi  que  vous  en  disiez,  je  ne  suis  donc 
pas  «semblable  à  un  charlatan  qui,  sur  le  point 
«  de  montrer  à  la  foule  telle  bête  curieuse,  s'a- 
«  percevrait  qu'elle  s'est  elle  inême  dévorée». 

*  Du  Mailage  et  de  la  Concupiscence,  liv.  I,  ch.  I. 
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Prenez  garde  vous-même  que  ce  mouvement 
bestial  contre  lequel  vous  semblez  lutter  dans 
votre  chair,  après  vous  avoir  perverti  jusqu'au 
point  de  recevoir  vos  louanges,  ne  se  déchaîne 
tellement  qu'il  finisse  par  vous  dévorer.  Vous 
me  calomniez  quand  vous  me  prêtez  des  pa- 
roles comme  celles-ci  :  «Le  mariage  est  tout  à 
a  la  lois  un  grand  bien  et  un  grand  mal»;  une 
telle  proposilion  se  réfute  d'elle-même  ;  j'ai 
dit  que,  dans  l'homme,  nous  trouvons  une 
nature  bonne  et  un  vice  mauvais.  Vous  en 
convenez  vous-même,  du  moins  en  ce  qui  re- 
garde les  adultères  ;  en  constatant  leur  vice, 
vous  ne  condamnez  pas  leur  nature,  et  en 
raison  de  leur  nature  vous  n'approuvez  pas 
leur  vice.  J'ai  hautement  affirmé  que  le  ma- 
riage, comme  tel,  est  bon  en  lui-même  ;  quant 
au  mal  originel,  il  n'est  point  l'effet  direct  et 
nécessaire  du  mariage,  mais  de  notre  origine 
viciée  dans  sa  source,  et  c'est  contre  ce  mal 
que  vous  luttez  sous  l'influence  de  votre  ré- 
génération. 

■48.  Mais  comment  ne  pas  sourire  de  mépris 
quand  je  vous  entends  soutenir  que,  «  suivant 
«  les  traces  d'Epicure,  je  brise  toutes  les  rênes 
«  au  moyen  desquelles  on  pouvait  enchaîner 
«  les  passions  ?  »  Mais  alors  que  diriez-vous 
donc  si  je  me  faisais  le  panégyriste  de  la  vo- 
lupté charnelle?  Ce  que  faisait  Epicure  sous 
des  formes  grossières,  vous  le  faites  avec  toutes 
les  iiompes  de  l'éloquence,  et  vous  vous  dites  en- 
core son  adversaire?  Pour  l'être,  il  vous  suffit 
donc  de  mettre  des  formes  là  où  il  ne  savait 
en  mettre.  Je  crois  donc  que,  malgré  tous 
vos  efforts,  vous  n'arriverez  jamais  à  persua- 
der que  vous  êles  l'ardent  approbateur  de 
la  volupté,  sans  être  épicurien.  Tenez, 
ménagez  vos  efforts,  je  me  charge  moi-même 
de  vous  débarrasser  de  tous  ces  soucis.  Vous 
n'êtes  pas  épicurien,  parce  qu'E[)icure  faisait 
consister  tout  le  bien  de  l'homme  clans  la  vo- 
lupté du  corps,  tandis  que,  pour  vous,  la  par- 
tie principale  du  bien  de  l'homme  réside  dans 
la  vertu  ;  par  malheur  vous  ignorez  que  la 
véritable  vertu,  c'est  la  vraie  [liété.  Eu  effet. 
Dieu  (lit  à  l'homme  :  «  Sachez  que  la  piété, 
0  c'est  la  sagesse  '  ».  Et  celte  sagesse,  d'où 
peut-elle  venir  à  l'homme,  si  ce  n'est  de  Celui 
dont  il  est  écrit  :  «  Le  Seigneur  rend  sages  les 
«  aveugles  ^  »  ;  et  encore  :  «  Si  quelqu'un  dé- 
«  sire  la  sagesse,  qu'il  la  demande  à  Dieu  "  ?» 
Si  donc  vous  n'êtes   pas  épicurien,  quoique 

'  Job,  xxvni,  28.  —  '  Ps.  CXLV,  8.  —  '  Jacq.  I,  5. 
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vous  ayez  emprunté  à  Epicure  quelques-uns 
des  éloges  qu'il  fait  de  la  volupté,  combien 
moins  le  suis-je  moi-même,  qui  pense  de  la 
volupté  charnelle  ce  qu'en  iiensait  saint  Am- 
broise  *  ;  c'est-à-dire  que  cette  volupté  est  en- 
nemie de  la  justice,  et  que  l'homme,  formé 
par  la  volupté  de  la  concupiscence,  subit, 
avant  de  naître,  la  contagion  du  mal.  Quant  à 
nos  mœurs  particulières,  ceux  qui  vivent  au 
milieu  de  nous  peuvent  dire  quelle  est  notre 
vie.  Nous  traitons  en  ce  moment  du  dogme 
catholique  et  de  la  foi,  gardez- vous  des  hontes 
de  l'apostasie.  Ce  qui  m'effraie,  ce  n'est  point 
votre  langue  de  censeur.  Ce  que  j'enseigne 
aux  hommes,  je  l'ai  appris  dans  les  lettres 
apostoliques,  à  savoir  :  «  Si  nous  disons  que 
«  nous  sommes  sans  péché,  nous  nous  trom- 
«  pons  nous-mêmes,  et  la  vérité  n'est  point 
«  en  nous^  ».  J'avoue  qu'au  milieu  du  peuple 
et  avec  le  peuple  je  n'hésite  pointa  frapper 
ma  poitrine,  et  à  dire  en  toute  vérité  :  «  Par- 
«  donnez-nous  nos  offenses  ^"  ».  Ne  profitez  pas 
de  ces  paroles  pour  nous  insulter,  car  vous 
êtes  hérétiques  précisément  parce  que  ce  lan- 
gage vous  déplaît.  Toute  notre  confiance  re- 
pose sur  l'infinie  miséricorde  de  Dieu  ;  la 
vôtre,  vous  la  fondez  sur  votre  fausse  vertu. 
Vous  prétendez  que  la  grâce  de  Dieu  est  dis- 
tribuée à  chacun  selon  ses  propres  mérites; 
vous  savez ceuendantque  Pelage  ne  s'estsous- 
trait  à  l'anatbème  dont  le  menaçaient  les 
évêques  catholiques  qu'en  condamnant  cette 
proposition  ;  pour  nous,  nous  affirmons  que 
la  grâce  est  conférée  gratuitement,  de  là  son 
nom  de  grâce  ;  nous  ajoutons  que  cette  grâce 
est  le  principe  des  mérites  de  tous  les  saints, 
selon  cette  parole  de  l'Apôtre  :  «  C'est  par  la 
«  grâce  de  Dieu  que  je  suis  ce  que  je  suis  *  ». 
El  telle  est  pour  vous  la  cause  de  ces  raille- 
ries injurieuses  et  de  ces  mépris  orgueilleux 
dont  vous  essayez  de  nous  couvrir.  En  effet, 
nous  sommes  devenus  un  objet  d'opprobre 
pour  ceux  qui  sont  dans  l'abondance,  et  de 
mépris  pour  les  orgueilleux".  Vous  dédaignez 
le  conseil  du  pauvre,  parce  que  le  Seigneur 
est  toute  son  espérance  *. 

4.9.  Toutefois,  quant  au  sujet  qui  nous  oc- 
cupe, je  ne  vois  pas  comment  vous  osez  dire 
que  je  brise  toutes  les  rênes  à  l'aide  des(|uelles 
on  pourrait  enchaîner  les  passions  ;  n'ai-je 


'  Liv.  du  Paradis,  chap.  xu  ,  et  liv.  de  la  Philosophie,  cité  plus 
haut ,  liv.  11 ,  n.  13  ,  15.  —  '  1  Jean  ,1,8.—»  Matt.  vi ,  12.  — 
*  I  Cor.  XV,  10.  —  '  Ps.  cxxii,  •!.  —  '  Id,  xiii,  6. 
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point  afflrmé,  au  contraire,  que  les  passions 
peuvent  être  encliaînées  par  les  efTorls  de 
l'homme  aidé  de  la  grâce  de  Dieu  ?  A  mon 
tour,  je  \ous  demande  si  elles  sont  bonnes 
ou  mauvaises,  ces  passions  dont  vous  prêchez 
la  répression  et  auxquelles  vous  m'accusez  de 
donner  libre  carrière.  Je  suppose  qu'il  s'agit 
de  nos  propres  passions,  et  non  pas  des  ins- 
tincts brutaux  des  bêtes  de  somme  ou  des 
animaux,  quels  qu'ils  soient.  Oui,  il  y  a  en 
nous  des  cupidités  mauvaises  dont  nous  eu- 
chaînons  l'impétuosité  par  une  vie  sainte 
et  chrétienne.  Et  vous  m'accusez  de  couper 
les  rênes  à  l'aide  desquelles  on  peut  réprimer 
les  passions  mauvaises?  L'une  de  ces  passions, 
c'est  la  concupiscence  delà  chair,  de  laquelle 
et  avec  laquelle  nous  naissons,  et  contre  la- 
quelle les  enfants  reçoivent  le  remède  de  la 
régénération.  J'ajoute  que  les  époux  chastes 
font  un  usage  légitime  de  cette  concupiscence 
mauvaise,  tandis  que  les  adultères  en  abu- 
sent. Vous  ,  au  contraire  ,  vous  soutenez 
qu'elle  est  bonne;  que  les  adultères  en  abu- 
sent, et  que  les  époux  chastes  en  font  un  bon 
usage  ;  enfin,  vous  et  moi,  nous  donnons  la 
préférence  à  la  continence,  vous,  parce  qu'i  lie 
n'use  pas  de  ce  bien,  et  moi,  parce  qu'elle 
s'abstient  de  ce  mal.  Dieu  seul  voit  le  secret 
de  nos  consciences,  mais  la  vie  extérieure  de 
chacun  de  nous  est  connue  des  hommes  au 
milieu  desquels  nous  vivons  ;  cependant  tous 
deux  nous  professons  la  continence,  et  si  nous 
possédons  réellement  cette  vertu  dont  nous 
faisons  profession,  nécessairement  nous  en- 
chaînons en  nous  la  concupiscence,  nous  lut- 
tons sans  relâche  contre  l'impétuosité  de  ses 
mouvements;  enûn,  chacun  des  pas  que  nous 
faisons  en  avant  est  pour  nous  une  victoire. 
Toutefois,  entre  vous  et  moi,  il  y  a  tout  ceci  de 
diflérent:  A  mes  yeux  j'enchaîne  le  mal,  à  vos 
yeux  vous  enchaînez  le  bien  ;  je  soutiens  que 
le  mal  lutte  contre  moi,  et  peur  vous,  c'est  le 
bien  ;  je  combats  conti  e  le  mal,  et  vous  contre 
le  bien  ;  je  désire  triompher  du  mal,  et  vous 
du  bien.  Enfin,  n'est-il  pas  naturel  de  penser 
qu'en  prodiguant  vos  éloges  à  celte  concupis- 
cence, vous  faites  plus  pour  l'enflammer  que 
vous  ne  faites  pour  l'enchaîner  en  vous  con- 
danmant  à  la  continence  ? 

50.  Armé  devotreconlinence  vous  vous  flat- 
tez de  soutenir  de  glorieux  combats  ;  et  contre 
quoi  donc,  je  vous  prie  ?  N'est-ce  pas  contre 
la  concupiscence  de  la  chair  ?  Mais  est-elle 


votre  alliée,  ou  est-elle  votre  ennemie  ?  Ne 
me  répondrez-vous  pas  qu'elle  est  votre  ad- 
versaire? B  Car  la  chair  convoite  contre  l'es- 
«  prit,  et  l'esprit  contre  la  chair;  ce  sont  là 
«  deux  adversaires)!,  dit  l'apôtre  saint  Paul  '. 
Si  la  lutte  que  vous  soutenez  contre  elle  est 
sérieuse,  les  éloges  que  vous  lui  prodiguez 
peuvent-ils  l'être?  Je  nevoispasquel'on  puisse 
allier  sincèrement  ces  deux  choses  contradic- 
toires :  louer  la  concupiscence  comme  amie, 
et  la  combattre  comme  ennemie.  Il  nous  faut 
l'un  ou  l'autre,  mais  lequel  des  deux  voulez- 
vous  que  nous  choisissions  ?  Si  vous  combattez 
franchement,  ce  n'est  pas  franchement  que 
vous  louez.  Au  contraire,  si  vos  éloges  sont 
sincères,  votre  combat  n'est  plus  qu'un  jeu. 
Je  ne  suis  pas  votre  ennemi,  comme  l'est  de 
votre  âme  ce  mal  qui  habite  dans  votre  chair, 
et  dont  je  voudrais  vous  voir  triom[)her  par 
une  saine  doctrine  et  par  une  sainteté  véri- 
table ;  cependant  si  j'étais  condamné  à  vous 
voir  feindre  sur  un  point  et  agir  franche- 
ment sur  l'autre,  je  préférerais  que  la  con- 
cupiscence fût  en  vous  l'objet  d'une  fausse 
louange,  plutôt  que  d'un  combat  simulé.  Le 
mensonge  dans  les  paroles  se  tolère  plus  fa- 
cilement que  le  mensonge  dans  les  œuvres; 
feindre  sur  une  proposition,  c'est  quelque 
chose,  maisfeindre  la  continence  ne  serait  plus 
tolérable.  En  louant  la  concupiscence,  vous 
vous  posez  en  adversaire  de  ma  doctrine,  mais 
cette  louange  n'est  qu'une  feinte,  si  vous  ne 
simulez  pas  la  chasteté  qui  vous  constitue 
l'adversaire  de  votre  concupiscence.  Si  donc 
c'est  sincèrement  que  vous  faites  la  guerre  à 
la  passion,  vous  cesserez  à  l'instant  de  vous 
poser  mon  adversaire  dans  vos  paroles.  Du 
reste,  que  vous  feigniez  sur  un  point  ou  sur 
les  deux  à  la  fois,  car  la  simulation  vous  est 
absolument  nécessaire,  soit  que  vous  com- 
battiez ce  que  vous  louez,  soit  que  \ous  ap- 
prouviez ce  que  vous  combattez ,  toujours 
est-il  qu'adoptant  l'interprétation  la  plus  fa- 
vorable je  me  regarderai  connue  ayant 
affaire  avec  un  adversaire  île  la  concupiscence. 
J'affirme  donc  que  le  mariage  est  bon,  et  que 
les  époux  chastes  fout  un  bon  usage  du  mal, 
tandis  que  vous  prétendez  que  c'est  du  bien 
qu'ils  font  un  bon  usage,  puis.jue  vous  appe- 
lez bien  la  concupiscence  de  la  chair,  quoi- 
qu'en  la  combattant  vous  la  regardiez  comme 
un  mal.  J'ai  montré  précédemment  comment 

'  Gai.  V,  17. 
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les  époux  luttent  contre  elle,  tout  en  en  fai- 
sant un  bon  usage. 

51.  Il  suit  de  là  que  le  mariage  est  bon  en 
tant  que  mariage,  et  que  l'homme,  en  tant 
qu'homme,  qu'il  naisse  du  mariage  ou  de 
l'adultère,  est  bon  en  lui-même,  car,  comme 
homme,  il  est  l'œuvre  de  Dieu  ;  et  ce|>endant 
comme  il  naît  avec  et  de  cette  concupiscence 
mauvaise  dont  pourtant  la  pudeur  conjugale 
fait  un  bon  usage,  il  est  absolument  néces- 
saire que  l'homme  trouve  dans  la  régénéra- 
tion le  remède  à  cette  transm  ssion  du  mal. 
Pourquoi  donc  me  demandez-vous  «  où  est  le 
«  mal  originel»,  quand  vous  avez  pour  vous 
répondre  cette  concupiscence  contre  laquelle 
vous  combattez,  alors  même  que  vous  la 
comblez  d'éloges?  Pourquoi  demandez-vous 
«  comment  l'homme  créé  par  Dieu  peut  être 
a  sous  le  joug  du  démon?»  Ce  n'est  pas  Dieu  qui 
a  fait  la  mort,  comment  donc  l'homme  y  est-il 
soumis  ?  Vous  demandez  également  «  ce  que  le 
«  démon  peut  trouver  dans  l'homme  qui  lui 
«  appartienne,  puisqu'il  n'est  l'auteur  ni  de 
«  l'homme  lui-même  ni  des  causes  immédiates 
0  qui  l'ont  produit  ».  En  lui-même  et  dans  sa 
cause  immédiate  l'homme  est  bon,  car  à  aucun 
de  ces  deux  points  de  vue  il  n'est  l'œuvre  du 
démon,  mais  c'est  le  démon  qui  a  semé  le  vice 
dans  la  semence.  Du  bien  qui  lui  appartienne 
il  n'en  trouve  aucun  dans  l'homme,  car  aucun 
n'est  son  œuvre;  mais  il  se  reconnaît  l'auteur 
du  mal  contre  lequel  nous  combattons  l'un  et 
l'autre,  et  qui,  par  conséquent,  ne  sauraitêtre 
loué  par  aucun  d'entre  nous.  Voyez  maintenant 
ce  qu'il  faut  penser  de  cette  question  que  vous 
me  faites  :  «  Parmi  tant  de  biens  dont  les  enfants 
a  sont  comblés,  d'où  peut  leur  venir  le  mal?» 
quand  surtout  vous  passiez  sous  silence,  et  à 
dessein,  les  preuves  que  j'énumérais  dans  le 
livre  auquel  vous  répondez,  et  ces  paroles 
mêmes  de  l'Aiiôlre  :  «  Le  péché  est  entré  dans 
a  le  monde  par  un  seul  homme,  et  la  mort 
«  par  le  péché,  et  c'est  ainsi  que  le  péché  est 
«  passé  dans  tous  les  hommes  par  celui  en 
«  qui  tous  ont  péché'».  Ce  langage  était  trop 
explicite  pour  que  vous  permettiez  à  vos  lec- 
teurs de  le  méditer,  dans  un  moment  sur- 
tout où  vous  aviez  besoin  qu'ils  ne  se  rendis- 
sent pas  compte  de  leur  foi  et  qu'il  ne  fussent 
pas  saisis  de  dédain  pour  votre  argumentation. 

52.  Vous  me  prêtez  cette  absurde  délinilion: 
a  L'homme  qui  naît  de  la  fornication  n'est  point 

'  Rom.  V,  12. 


a  coupable,  mais  celui  qui  naît  du  mariage 
0  n'est  point  innocent  «.C'est  le  comble  de  la 
calomnie.  M'appuyant  sur  la  foi  catholique 
que  nos  pères  ont  justiQée  contre  vous  avant 
même  que  vous  fussiez  de  ce  monde,  j'ai  dit 
positivement  que  tout  homme,  quelle  ijuc  fût 
sanaissance,  naît  exempt  de  tout  péché  person- 
nel, mai'' souillé  par  le  péché  originel.  Quant 
à  la  substance  même  de  la  nature,  dont  Dieu 
est  l'auteur,  j'ai  affirmé  qu'elle  est  bonne, 
même  dans  les  plus  grands  pécheurs,  ce  qui 
n'empêche  pas  qu'ils  se  soient  rendus  cou- 
pables par  les  péchés  personnels  qu'ils  ont 
librement  ajoutés  au  péché  originel.  Pourquoi 
donc  craindrais-je  qu'on  ne  vînt  àm'objecter, 
comme  vous  le  faites,  que  «j'impute  les  péchés 
«  de  tous  les  parents  à  tous  les  enfants  ?»  Lors 
même  qu'il  en  serait  ainsi,  et  il  ne  peut  être 
ici  question  que  des  enfants,  et  non  des  adul- 
tes ;  je  dirais  encore  que  la  substance  de  la  na- 
ture n'est  pas  mauvaise,  car  c'est  Dieu  qui  en 
est  l'auteur,  et  que  le  mal  réside  dans  ces  vices 
contre  lesquels,  pour  me  servir  de  vos  propres 
paroles,»  vous  soutenez  de  glorieux  combats». 
53.  «  Dans  l'adultère  »,  dites-vous,  «l'enfant 
«  naît  de  la  fécondité  naturelle  de  ses  parents,  e 
8  non  delà  honte  même  du  crime»;  vous  dite 
vrai,  et  j'ajoute  pour  la  même  raison  :  Quand 
les  époux  engendrent,  l'enfant  naît  de  la  fé- 
condité naturelle  de  ses  parents,  et  non  de 
l'honnêteté  même  du  mariage.  Si,  dans  ce 
dernier  cas,  vous  donnez  pour  causes  de  la 
naissance  la  fécondité  et  l'honnêteté,  soyez  lo- 
gique, et,  dans  le  premier  cas,  joignez  égale- 
ment la  honte  à  la  fécondité.  Remarquez 
toutefois  que  le  fruit  immédiat  du  mariage 
en  lui-même,  ce  n'est  point  précisément  la 
génération  des  enfants  qui  peuvent  naître 
aussi  bien  de  l'adultère,  mais  la  naissance  lé- 
gitime de  ces  enfants.  Comment  donc  accu- 
sez-vous de  fausseté  évidente  cette  partie  de 
ma  proposition  où  j'ai  ditque«l'honnêtetédu 
«  mariage  n'est  nullement  compromise  par  le 
«  mal  originel  qui  en  découle  ordinairement?» 
N'ai-je  pas  prouvé  que  ce  mal,  contre  lequel 
vous  combattez,  les  époux  en  ont  fait  un  bon 
usage  pour  vous  donner  l'existence,  et  que 
pourtant  ce  mal  vous  est  transmis  et  vous 
souille  jusqu'à.votre  régénération?  De  là  Je 
conclus  tout  à  la  fois  que  les  époux  qui  font  un 
usage  légitime  de  ce  mal  ne  doivent  pas  être 
inculpés,  et  que  les  enfants  doivent  recevoir 
la  régénération  pour  être  délivrés  de  ce  mal. 
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Si  le  bien  du  mariage  ne  consistait  que  dans  le 
bon  usage  du  bien,  il  y  aurait  de  quoi  s'éton- 
ner que  le  mal  pût  en  résulter;  quand,  au 
contraire,  nous  disons  que  le  bien  du  mariage 
consiste  dans  le  bon  usage  du  mal,  on  n'est 
plus  étonné  que  de  ce  mal,  dont  le  mariage 
fait  un  bon  usage,  sorte  ce  mal  que  nous  ap- 
pelons le  mal  originel.  Les  apôtres  étaient  la 
bonne  odeur  de  Jésus-Christ  ;  comment  donc 
étaient-ils  l'occasion  du  bien  pour  les  uns,  et 
l'occasion  du  mal  pour  les  autres?  Pour  les  uns 
ils  étaient  l'odeur  de  la  vie  pour  la  vie,  et  pour 
les  autres  l'odeur  de  la  mort  pour  la  mort  '; 
pourtant  cette  odeur  n'était  pas  l'usage  du  mal, 
mais  du  bien. En  effetjilsélaientl'odeur  de  Jé- 
sus-Christ, parce  qu'ils  faisaient  un  bon  usage 
de  la  grâce  de  Jésus-Christ.  De  votre  part,  c'était 
donc  une  erreur  de  soutenir  que  «  si  le  mal  se 
0  transmet  par  le  mariage,  celui-ci  peut  être 
a  accusé  et  ne  saurait  être  excusé  ».  Si  le  ma- 
riage est  la  cause  occasionnelle  de  la  transmis- 
sion du  péché  originel,  n'est-il  pas  aussi  la 
cause  d'un  grand  bien,  je  veux  dire  la  nais- 
sance légitime  des  enfants? Remarquez  que  si 
le  mal  se  transmet,  ce  n'est  pas  parce  que  le 
mariage  est  bon,  mais  parce  que,  dans  le  ma- 
riage, quoique  bon,  on  fait  usage  du  mal. 
L'union  nuptiale  a  été  établie,  non  pas  comme 
vous  le  pensez,  à  cause  de  la  concupiscence 
de  la  chair,  mais  à  cause  du  bien  qui  doit 
sortir  de  ce  mal.  Ce  bien  se  serait  également 
produit,  mais  alors  sans  aucun  mal,  si  le 
péché  n'avait  point  été  commis.  Depuis  le 
péché  il  en  est  autrement,  et  cejjendant  ce 
bien  n'est  pas  devenu  un  mal.  De  même  le 
mal  n'existerait  pas,  s'il  n'y  a\ait  eu  aucun 
bien,  et  le  mal  n'en  devient  pas  pour  cela  un 
bien.  L'œuvre  de  Dieu  est  bonne  dans  la  na- 
ture, et  cependant  sans  cette  œuvre  il  n'au- 
rait pu  y  avoir  de  volonté  mauvaise.  Ainsi 
donc,  de  même  que  l'adultère  suppose  néces- 
sairement le  bien  de  la  nature,  sans  que  pour 
cela  il  devienne  un  bien  ;  de  même  le  mariage 
est  inséparable  de  la  concupiscence,  sans  que 
pour  cela  il  devienne  un  mal.  Par  conséquent, 
lors  même  que  je  vous  concéderais  que  «  toute 
(I  cause  du  malest  mauvaise»,  je  n'aurais  rien 
avancé  contre  le  mariage,  car  il  n'est  pas  la 
cause  du  mal.  Ce  n'est  pas  le  mariage  qui  a 
produit  le  mal  de  la  concupiscence  ;  au  con- 
traire, il  est  destiné  à  faire  faire  du  mal  un 
bon  usage. 

'  II  Cet.  11,  15,  16. 


54.  «  Cette  condition  »,  dites-vous,  «  n'é- 
0  cbappe  pas  au  supplice,  puisque  c'est  en  y 
B  participant  que  la  culpabilité  se  contracte  ». 
Si  vous  parlez  de  la  concupiscence,  vous  êtes 
dans  le  vrai.  En  effet,  les  époux  fidèles  font  de 
ce  mal  un  bon  usage,  mais  les  enfants  qu'ils 
forment  naissent  coupables ,  voilà  pourquoi 
ils  ont  besoin  d'être  régénérés.  Or,  ce  mal 
n'échappe  pas  au  châtiment  qu'il  mérite, 
car  il  est  infailliblement  puni  dans  les  en- 
fants privés  du  baptême  ;  quant  à  ceux 
qui  sont  baptisés ,  le  mal  originel  est  en 
eux  parfaitement  guéri  et  complètement  dé- 
truit. «  Si  »,  dites-vous,  «  le  mal  originel  se 
«  transmet  par  le  mariage,  le  mariage  est  donc 
«  la  cause  du  mal  ».  Et  si  quelqu'un  venait 
vous  dire  :  La  volonté  mauvaise  se  transmet 
])ar  la  nature,  donc  la  nature  est  la  cause  du 
mal,  ne  serait-ce  point  une  grossière  erreur? 
Telle  est  pourtant  la  proposition  que  vous 
émettez  ;  le  mal  originel  se  contracte,  non  pas 
précisément  par  le  mariage,  mais  par  la  con- 
cupiscence charnelle  ;  tel  est  le  mal  contre 
lequel  vous  luttez  ;  de  ce  mal  les  époux  font 
un  bon  usage,  s'ils  n'ont  en  vue  que  la 
propagation  de  la  famille  ;  et  sans  le  péché 
primitif,  qui  est  passé  dans  tous  les  hom- 
mes, le  mariage  ne  connaîtrait  pas  le  mal 
de  la  concupiscence,  et  cependant  les  époux 
s'uniraient  pour  perpétuer  le  genre  humain. 

55.  Quant  au  bon  et  au  mauvais  arbre,  je 
crois  vous  avoir  prouvé,  dans  le  [iremier  livre 
de  cet  ouvrage,  à  quel  degré  d'erreur  vous 
êtes  tombé  sur  ce  point  '.  Vous  essayez 
pourtant  de  reprendre  des  nœuds  depuis 
longtemps  rompus,  mais  ne  nous  arrêtons 
pas  à  des  superfluités.  Vous  demandez  en 
vertu  «  de  quel  péché  les  enfants  se  trouvent 
«  souillés  »  ;  puis  vous  vous  livrez  à  une  lon- 
gue énumération  des  biens  que  ces  enfants 
apportent  en  naissant,  sauf  à  garder  le  plus 
profond  silence  sur  le  mal  contre  lequel  vous 
combattez.  Mais  votre  silence  est  une  révéla- 
tion éclatante.  Vous  dites  ;  «  Les  parents  dont 
«  l'union  est  la  cause  du  péché  sont  en  droit 
(I  condamnables;  n'est-ce  pas  le  moyen  fourni 
a  au  démon  d'exercer  son  cruel  empire  sur  les 
«  hommes?»  Ce  langage,  vous  pourriez  l'adres- 
ser à  Dieu  lui-même,  non  pas  en  ce  sens  qu'il 
crée  les  hommes  soumis  à  la  transmission  du 
péché  originel,  car  vous  niez  obstinément  ce 
dogme  ;  mais  en  ce  sens  qu'il  donne  le  véte- 
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ment  et  la  nourriture  à  une  multitude 
d'impies,  même  à  ceux  qu'il  sait  devoir  per- 
sévérer dans  leur  impiété  ;  qu'il  agisse  autre- 
ment, et  le  démon  n'aura  plus  autant  d'es- 
claves. Vous  me  répondrez  peut-être,  qu'en 
agissant  ainsi  Dieu  ne  se  propose  que  le  bien 
dont  il  est  l'auteur,  puisqu'il  est  le  Créateur 
des  hommes.  Je  dis  également  que  les  parents, 
dans  la  génération  des  enfants,  ne  se  propo- 
sent que  le  bien,  c'est-à-dire  la  naissance  de  ces 
enfants,  dont  surtout  ils  ne  connaissent  pas 
la  destinée.  Vous  admettez  vous-même  que 
le  péché  n'aurait  jamais  été  commis,  si  anté- 
rieurement il  n'y  avait  eu  aucune  volonté 
mauvaise  ;  par  conséquent  le  péché  originel, 
que  nous  afflrmons  et  que  vous  niez,  n'aurait 
jamais  existé  si  la  nature  n'avait  pas  été  viciée 
par  la  volonté  mauvaise  du  premier  homme. 
D'un  autre  côté,  la  volonté  mauvaise  n'est  pos- 
sible qu'autant  qu'elle  suppose  déjà  l'existence 
antérieure  d'une  nature  quelconque,  angé- 
lique  ou  humaine.  Direz-vous  donc  que  Dieu 
est  la  cause  des  péchés,  parce  que  sa  volonté 
est  le  principe  d'existence  de  toutes  les  natures 
changeantes  ?  De  même  donc  que  l'on  ne 
saurait  imputer  à  Dieu  le  crime  que  commet- 
tent les  natures  raisonnables  en  se  séparant 
du  bien,  puisqu'il  n'est  l'auteur  que  du  bien 
qu'elles  possèdent;  de  même  les  parents  qui 
engendrent  et  qui  font  un  bon  usage  de  la 
concupiscence  ne  sauraient  s'imputer  à  eux- 
mêmes  le  mal  avec  lequel  leurs  enfants 
naissent  ;  ils  n'ont  formé  que  leur  nature,  et 
leur  nature  est  bonne.  N'ètes-vous  donc  pas 
dans  l'erreur,  quand  vous  prétendez  que  «les 
a  enfants  »,  comme  hommes,  a  tireraient  leur 
a  origine  du  démon,  puisque  c'est  le  démon 
0  qui  est  le  principe  du  péché,  dont  aucun 
a  homme  n'est  exempt  à  sa  naissance?  »  La 
mort  tire  également  son  origine  du  démon  ; 
s'ensuit-il  que  tous  les  mortels  lui  doivent 
leur  origine? 

56.  «  A  travers  tous  ces  remparts  qui  proté- 
«  geaient  l'innocence  »,  vous  cherchez  «  une 
«  ouverture  par  laquelle  le  péché  puisse  péué- 
«  trer  ».  Ne  voyez-vous  donc  pas  l'apôtre  saint 
Paul,  vous  montrant,  non  pas  une  fente,  mais 
une  porte  tout  au  large  ouverte,  quand  il  s'é- 
crie :  «  Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un 
a  seul  homme,  et  la  mort  par  le  péché  ;  et  c'est 
«  ainsi  que  le  péché  est  entré  dans  tous  les 
«  hommes?»  Vous  gardez  le  silence  sur  ces  pa- 
roles, afin  de  mieux  faire  retentir  les  vôtres: 


a  L'œuvre  du  démon  » ,  dites-vous,  «  ne  saurait 
«  pénétrer  dans  l'œuvre  de  Dieu  »  ;  les  hommes 
sont  l'œuvre  de  Dieu,  le  péché  est  l'œuvre  du 
démon,  et  pourtant  l'Apôtre  affirme  que  le 
péché  est  passé  dans  tous  les  hommes.  Vous 
vous  écritz  :  «Si  là  nature  nous  vient  de  Dieu, 
a  elle  est  exempte  de  tout  mal  originel»;  pour- 
quoi ne  jias  dire  :  Si  la  nature  nous  vient  de 
Dieu,  le  mal  ne  peut  venir  d'elle,  ni  habiter 
en  elle?  Cette  pensée  serait  plus  religieuse 
encore,  et  cependant  elle  est  une  erreur,  car 
le  mal  ne  peut  sortir  que  de  la  nature ,  et 
il  ne  peut  habiter   nulle    part  que  dans  la 
nature.  Je  proclame  donc  que  je  A'ois  l'œuvre 
de  Dieu  dans  l'enfant  qui  prend  naissance, 
quoiqu'il  soit  souillé  par  le  mal  originel  ;  car  ce 
qui,  danscetenfant,  est  l'œuvre  de  Dieu,  jouit 
d'une  bonté  réelle  ;  l'œuvre  de  Dieu  n'est-elle 
pas  bonne,  même  avec  le  mal,  non-seulement 
dans  les  enfants,  mais  encore  à  tous  les  âges? 
j'entends  par  là  le  sentiment,  la  substance,  la 
forme,  la  vie,  la  raison,  et  tous  les  autres  biens 
qui  se  trouvent  dans  l'homme  mauvais.  Quel 
est  donc  celui  qui  donne  la  vie  à  l'homme,  si 
ce  n'est  celui  en  qui  nous  avons  la  vie,  le 
mouvement  et  l'être  '  ?  Cette  vie,  il  nous  la 
donne  par  le  travail  mystérieux  de  sa  muni- 
ficence, en  lenaut  compte  des  aliments  vi- 
sibles avec  lesquels  nous  sustentons   notre 
existence.  Celui  donc  qui  conserve  la  vie  de 
l'homme,  fùt-il  même  pécheur,  c'est  égale- 
ment lui  qui  donne  naissance  à  l'enfant,  quoi- 
que celte  naissance  soit  souillée  par  le  péché. 
57.  Pourquoi  donc,  à  l'aide  de  quelques- 
unes  de  mes  paroles  prises  indistinctement 
dans  mon  livre,  cherchez-vous  à  dénaturer 
ma  pensée,  en  me  prêtant  un  langage  comme 
celui-ci:  a  Autre  était  l'institution  du  mariage 
«  avant  le  péché  d'Adam,  car  alors  on  n'y  trou- 
«  vaitni  laconcupiscence,  ni  le  mouvement  des 
«  corps,  ni  la  nécessité  des  sexes?»  Arrachez  au 
mariage  la  concupiscence  par  laquelle  la  chair 
convoite  contre  l'esprit,  arrachez  le  mal  contre 
lequel  vous  soutenez  des  combats  si  glorieux 
par  la  vertu  de  continence,  et  vous  retrou- 
verez le  mariage  tel  qu'il  pouvait  être  avant 
le  péché  de  nos  premiers  parents.  Quel  ma- 
riage pourrait-on  concevoir  en  dehors  de  tout 
mouvement  des  corps  et  de  toute  distinction 
des  sexes?  Quant  à  la  lutte  qu'éprouvent  tous 
les  hommes  chastes,  qu'ils  vivent  dans  la  con- 
tinence ou  dans  le  mariage,  nous  disons 
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qu'elle  était  inconnue  dans  le  paradis  ier- 
restre  a\ant  le  péché.  Alors  comme  aujour- 
d'hui le  mariage  existait,  seulement  il  n'avait 
point  à  faire  usage  du  mal  dans  la  génération 
des  enfants,  tandis  que  maintenant  le  mal  de 
la  concupiscence  s'impose  à  lui,  et  il  lui  faut 
en  faire  un  bon  usage.  Malfiré  la  présence  de 
ce  mal,  le  mariage  n'a  point  perdu  ce  qui  fai- 
sait sa  bonté  intrinsèque,  je  veux  dire  la  chas- 
teté conjugale,  la  fidélité  sacramentelle  et  la 
fécondité.  En  dehors  de  cette  concupiscence, 
l'époux  resterait  uni  à  son  épouse  en  vue  de 
la  génération  ;  mais  ils  n'éprouveraient  pas 
dans  leur  chair  les  mouvements  de  la  pas- 
sion honteuse  ;  la  volonté  jouirait  de  son  em- 
pire dans  une  tranquillité  parfaite,  et  régne- 
rait en  souveraine  sur  tous  les  membres. 

58.  Vous  me  reprochez  de  dire  que  o  ces  en- 
«  fantsqui  ont  peuplé  le  monde  et  pour  lesquels 
B  Jésus-Christ  est  mort,  sont  l'œuvre  du  démon, 
0  nés  de  la  maladie,  et  coupables  dès  leur  ori- 
«  gine».  Substantiellement  parlant,  les  enfants 
ne  sont  pas  l'oeuvre  du  démon,  mais  c'est  par  le 
fait  du  démon  qu'ils  sontoriginairement  cou- 
pables. Voilà  pourquoi ,  comme  vous  en  con- 
venez vous-même,  Jésus-Christ  est  mort  pour 
ces  mêmes  entants,  car  ils  ont  leur  part  dans 
ce  sang  qui  a  été  répandu  pour  la  rémis- 
sion des  péchés  '  ;  comment  donc  osez-vous 
les  priver  de  ce  sang,  en  niant  la  transmission 
du  péché  originel  ?  Ne  vous  irritez  pas  de 
m'entendre  dire  de  la  concupiscence  qu'elle 
est  une  maladie,  car  vous  avouez  vous-même 
qu'il  lui  a  été  préparé  un  remède.  La  source 
commune  dans  laquelle  les  enfants  vont  pui- 
ser leur  naissance,  c'est  Adam  ;  mais,  comme 
Adam  s'est  laissé  souiller  et  condamner  par 
le  péché,  Jé>us-Christ  a  établi  pour  eux  une 
autre  source  dans  laquelle  ils  viennent  se  ré- 
générer. 

b9.  «Avant  le  péché»,  dites-vous,  «si  Dieu  a 
e  posé  le  principe  de  l'existence  des  hommes, 
«  et  le  démon,  le  principe  des  mouvements  de 
«  la  concupiscence  dans  les  parents,  on  doit, 
«  sans  hésiter,  attribuer  la  sainteté  aux  enfants 
8  qui  naissent,  et  la  faute  aux  parents  qui  en- 
«  gendrent» .  Que  parlez-vous  de  «  commotions 
a  dans  les  iiarents  ?  »  S'ils  s'unissent  avec  une 
volonté  pieuse  et  dans  le  désir  d'avoir  des  en- 
fants, cette  union  a  été  voulue  i)ar  Dieu  lui- 
même  ;  s'il  s'agit  des  troubles  passionnés  sur 
lesquels  la  volonté  n'a  directement  aucun 

'  Malt.  XXVI,  28. 


empire,  c'est  là  le  fruit  de  la  blessure  faite  à 
la  nature  par  la  prévarication  dont  le  démon 
s'est  fait  l'instigateur.  J'ai  donc  eu  raison  de 
dire  :  «  La  génération  se  serait  faite  dans  ce 
«  corps  de  vie  en  dehors  de  toute  atteinte  de 
a  cette  maladie,  sans  laquelle  il  n'y  a  plus  de 
«  génération  possible  dans  ce  corps  de  mort'». 

60.  Mais  voici  l'un  de  vos  raisonnements  : 
0  Les  enfants  sont  le  fruit  de  cette  fécondité 
«  conférée  parla  bénédiction  de  Dieu  avant  la 
0  maladie  de  la  concupiscence;  ilsn'appartien- 
«  nenl  donc  pas  à  celte  maladie  elle-même, 
a  supposé  que  plus  tard  ellesesoitemparéedes 
c<  pécheurs;  d'où  il  suit  que  la  sainteté  doit  être 
«  attribuéeaux  enfants  et  la  faute  aux  parents». 
Vous  outillez  donc  que  par  ce  grand  péché 
toute  la  nature  humaine  s'est  trouvée  préci- 
pitée dans  une  déchéance  profonde,  au  sein 
de  laquelle  toute  génération  devait  se  pro- 
duire. Autant  vaudrait  dire  qu'Eve  seule,  à 
l'exclusion  de  toutes  les  autres  femmes,  de- 
vait ressentir  les  douleurs  de  l'enfantement  ; 
car  celte  bénédiction  :  o  Croissez  et  multipliez- 
«  vous  ^  »,  principe  de  toute  fécondité,  a  été 
formulée  avant  que  le  sexe  féminin  eût  été 
frappé  de  malédiction.  Mais  alors  je  répon- 
drais que  toute  la  nature  humaine  a  été  dé- 
chue par  le  fait  de  celte  malédiction,  comme 
par  le  fait  du  péché,  et  que  telle  est  la  cause 
de  la  transmission  du  péché  originel  et  de  ce 
joug  si  lourd  qui  pèse  sur  les  entants  d'Adam. 

61.  Vous  êtes  donc  dans  l'erreur  quand 
vous  affirmez  qu'il  ne  s'agit  que  du  Juif  placé 
sous  la  loi,  dans  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Je 
«  sais  que  le  bien  n'habite  pas  en  moi,  c'est- 
«  à-dire  dans  ma  chair  ;  ce  n'est  pas  moi  qui 
«  le  fais,  mais  le  péché  qui  habite  en  moi  ;  le 
«  mal  m'est  inhérent  ;  je  vois  dans  mes  mem- 
0  bres  une  autre  lui  qui  répugne  à  la  loi  de 
«  mon  esprit  ».  Paul  ne  parlait  pas  seulement 
du  Juif,  mais  du  la  nature  humaine  soumise 
à  une  chair  corruptible,  non  pas  en  ce  sens 
que  Dieu  l'ait  primitivement  créée  dans  le 
mal,  mais  en  ce  sens  qu'elle  a  été  blessée  i)ar 
le  péché  libre  et  volontaire  de  nos  premiers 
parents.  Ecoutez-le  :  «  Malheureux  homme 
«  (jue  je  suis,  (|ui  donc  me  délivrera  de  ce 
«  corps  de  mort?  La  grâce  de  Dieu  par  Jésus- 
«  Christ  Notre-Seigneur"».  f*arle-t-il  du  Juif? 
Assurément  non,  mais  bien  du  chrétien.  C'est 
donc  au  chrétien  que  s'appliquent  également 


'  Du  Mariage  et  de  la  Concupisceuce,  liv. 
28.  —  •  Rom.  vu,  18,  20,  23-25. 
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les  paroles  précédentes,  dont  celles-ci  ne  sont 
que  la  conséquence.  Celui  qui  a  dit  :  «  La 
a  grâce  de  Dieu  me  délivrera  de  ce  corps  de 
a  mort  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  »  ; 
c'est  le  même  qui  disait  :  «  Je  vois  dans  mes 
0  membres  une  autre  loi  qui  répugne  à  la  loi 
«  de  mon  esprit  ». 

62.  Peut-être  seriez-vous  tenté  de  croire 
que  ces  paroles  ne  sont  que  le  cri  d'un  caté- 
chumène appelant  de  ses  vœux  le  bain  de  la 
régénération,  après  lequel  il  ne  ressentirait 
plus  dans  ses  membres  aucune  loi  de  péché 
résistant  à  la  loi  de  son  esprit.  Pourtant,  si 
nous  vous  en  crojons,  quoique  régénéré  dans 
les  eaux  du  baptême,  vous  avez  encore  à  sou- 
tenir, par  le  bien  de  la  continence,  de  glo- 
rieux combats  contre  le  mal  de  la  concupis- 
cence. Quoi  qu'il  en  soit,  je  vous  invite  à  médi- 
ter les  avertissements  donnés  par  saint  Paul 
aux  Galates,  qui  certainement  étaient  baptisés. 
0  Obéissez  »,  leur  dit-il,  a  à  l'impulsion  de 
a  l'esprit,  et  ne  cédez  pas  aux  convoitises  de  la 
o  chair  ».  Il  ne  leur  dit  pas  :  N'ayez  aucune 
de  ces  convoitises,  car  ils  n'étaient  pas  libres 
de  ne  point  en  avoir  ;  mais  :  «  N'y  cédez  pas  », 
c'est-à-dire,  n'en  faites  pas  les  œuvres  par  le 
consentement  de  votre  volonté.  «  Car», dit-il, 
0  la  chair  convoite  contre  l'esprit,  et  l'esprit 
a  contre  la  chair;  ce  sont  ladeux  adversaires, 
a  de  telle  sorte  que  vous  ne  faites  pas  toujours 
a  les  choses  que  vous  voudriez  ».  N'est-ce  pas 
le  commentaire  naturel  de  ces  paroles  aux 
Romains:  «  Je  ne  fais  pas  le  bien  quejeveux, 
a  mais  je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas?  » 
S'adressant  aux  Galates,  il  ajoute  :  «Que  si  vous 
a  vous  conduisez  par  l'Esprit  de  Dieu,  vous 
a  n'êtes  point  sous  la  loi  '  ».  C'est  la  pensée 
qu'il  formulait  en  ces  termes  aux  Romains  : 
«  Ce  n'est  pas  moi  qui  le  fais  ;  je  me  réjouis 
a  dans  la  loi  de  Dieu  selon  l'homme  intérieur  ; 
«  que  le  péché  ne  règne  pas  dans  votre  corps 
a  mortel,  de  manière  à  obéir  à  ses  désirs  ■  ». 
Nécessairement  notre  chair  de  péché,  notre 
corps  mortel  ressentent  les  mouvements  de  la 
concupiscence,  mais,  pourvu  qu'on  y  résiste, 
on  réalisera  ce  vœu  de  l'Apôtre  :  «  Ne  cédez 
a  point  aux  convoitises  de  la  chair  ».  Les 
œuvres  de  la  chair  nous  sont  admirablement 
dévoilées  dans  ce  qui  suit  :  a.  II  est  aisé  de 
«  reconnaître  à  leur  évidence  les  œuvres  de 
«la  chair,  qui  sont  lafornication, l'impureté, 
«  la  luxure,  l'idolâtrie,  etc.  '  »  Si  donc  on  ne 

'Gal.T,  16-18,— =  Rom.  vu,  15, 20,  22,  et  vi,  12.-'  Gai.  y,  19,  20. 


consent  pas  aux  convoitises  de  la  chair,  quelle 
que  soit  l'impétuosité  de  ses  mouvements,  on 
n'en  fera  pas  les  œuvres.  Comme  donc  la 
chair  convoite  contre  l'esprit,  et  l'esprit  contre 
la  chair,  de  telle  sorte  que  nous  ne  faisons  pas 
ce  que  nous  voulons,  on  doit  en  conclure  que 
les  convoitises  de  la  chair  peuvent  se  faire 
sentir  sans  être  couronnées  par  les  œuvres, 
comme  nos  bonnes  œuvres  peuvent  se  pro- 
duire sans  arriver  pour  cela  à  leur  perfection. 
La  concupiscence  de  la  chair  est  pleinement 
satisfiite  quand  elle  obtient  pour  ses  œuvres 
mauvaises  le  consentement  de  l'esprit  ,  de 
telle  sorte  que,  loin  de  convoiter  contre  elle, 
l'esprit  convoite  avec  elle  ;  de  même  nos 
bonnes  œuvres  arrivent  à  leur  perfection, 
quand  la  chair  se  met  tellement  d'accord  avec 
l'esprit  qu'elle  cesse  de  convoiter  contre  lui. 
C'est  là  ce  que  nous  voulons  obtenir,  quand 
nous  aspirons  à  la  perfection  de  la  justice  ; 
c'est  là  le  but  que  nous  devons  poursuivre 
sans  relâche  ;  mais  comme  nous  ne  pouvons 
en  arriver  là  tant  que  nous  sommes  ensevelis 
dans  notre  chair  corruptible,  l'Apôtre  a  pu 
dire  aux  Romains  en  toute  vérité  :  «  11  m'ap- 
e  partient  de  vouloir  le  bien,  mais  je  ne 
«  trouve  pas  le  moyen  de  l'accomplir  '  »  ;  ou 
bien,  selon  le  texte  grec  :  «Il  m'appartient  de 
«  vouloir,  mais  non  pas  de  faire  le  bien  dans 
«  toute  sa  perfection  ».  Il  ne  dit  pas  de  faire, 
mais  a  de  parfaire  ».  Car  faire  le  bien,  c'est 
ne  point  obéir  à  la  concupiscence  *;  tandis 
que  parfaire  le  bien,  c'est  ne  point  convoiter. 
L'Apôtre  disait  aux  Galates  :  a  Ne  parfaites 
«  point  les  concupiscences  de  la  chair  »  ;  et 
aux  Romains  il  dit  dans  un  sens  tout  opposé  : 
n  Je  ne  trouve  pas  le  moyen  de  parfaire  le 
«bien».  En  effet,  la  concupiscence  n'arrive 
point  à  la  perfection  du  mal,  tant  qu'elle  n'a 
pas  obtenu  l'assentiment  de  noire  volonté  ; 
de  même  notre  volonté  n'arrive  point  à  la 
perfection  dans  le  bien,  tant  que  nous  ressen- 
tons au  dedans  de  nous-mêmes  ces  mouve- 
ments auxquels  pourtant  nous  ne  consentons 
pas.  Mais  revenons  à  ce  combat  qu'ont  à  sou- 
tenir ceux  même  qui  ont  reçu  le  baptême, 
tant  que  la  chair  convoite  contre  l'esprit, 
et  l'esprit  contre  la  chair;  l'esprit  faille  bien, 
quand  il  refuse  de  consentir  à  la  concupis- 
cence mauvaise,  mais  ce  bien  n'est  point  en- 
core parfait,  puisque  les  mauvais  désirs  n'ont 
point  entièrement  disparu  ;  quant  à  la  chair, 
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elle  forme  le  mauvais  désir,  niais  tant  qu'elle 
n'a  pas  obtenu  le  consentement  de  l'esprit, 
elle  n'atteint  pas  la  perfection  du  mal  et  n'ar- 
rive même  pas  aux  œuvres  condamnables. 
Or,  je  dis  que  ce  combat  n'est  soutenu  ni  par 
les  Juifs  ni  par  les  Gentils,  mais  uniquement 
par  les  chrétiens  qui  savent  dé|)loyer  tous 
leurs efforls  pour  mener  unevie  sainte,  et  réa- 
lisent de  la  sorte  en  eux-mêmes  cette  parole 
de  saint  Paul  aux  Romains  :«  Je  suis  soumis  à 
«  la  loi  de  Dieu  selon  l'esprit ,  mais  assujéti  à 
«  la  loi  du  péché  selon  la  chair  '  ». 

63.  Si  telle  est  notre  condition  dans  ce  corps 
de  mort,  condition  toute  différente  de  celle 
qui  nous  était  faite  dans  un  corps  de  vie  au 
paradis  terrestre,  comment  ne  pas  voir  pour- 
quoi les  enfants  contractent  l'obligation  du 
péché  lorsqu'ils  naissent  charnellement  et  y 
restent  soumis  jusqu'à  ce  qu'ils  renaissent  spi- 
rituellement ?  Cette  obligation  leur  est  trans- 
mise, non  point  par  l'action  créatrice  de  la 
nature  humaine,  mais  par  la  blessure  faite  à 
notre  nature  par  l'ennemi  du  genre  humain. 
D'un  autre  côté,  l'ennemi  dont  nous  parlons 
n'est  point  celui  que  les  Manichéens  ont  ima- 
giné comme  sortant  de  la  nature  du  mal, 
de  cette  nature  essentiellement  mauvaise 
et  étrangère  à  toute  création  ;  nous  parlons 
de  cet  ange  révolté  (]ue  Dieu  avait  créé  bon, 
et  qui  s'est  lui-mêtne  rendu  mauvais  par  la 
perversion  de  ses  œuvres  ;  de  cet  ange  qui 
s'est  frappé  lui-même  d'une  blessure  sans  re- 
mède, avant  de  blesser  le  genre  humain,  de 
le  séduire  criminellement  et  de  le  faire  tom- 
ber dans  la  prévarication;  de  là  vient  cette 
marche  chancelante  que  nous  trouvons  dans 
tous  -les  hommes,  dans  ceux-là  même  qui 
suivent  les  voies  de  Dieu. 

64.  Et  cependant,  vous  vous  enflammez  de 
colère,  parce  que  j'ai  dit  :  a  Telle  est  cette  hon- 
«  leuse  concupiscence  impudemment  louée 
«  par  des  hommes  impudents  *  » .  Arrivée  à  son 
comble,  la  colère  aidée  de  cet  orgueil  qui 
tend  sans  cesse  à  s'élever,  vous  rend  assez  in- 
solent pour  soutenir  que  a  si  vous  niez  l'exis- 
«  tence  du  mal  dans  la  nature  humaine,  ce 
a  n'est  (|u'en  vous  appuyant  sur  le  témoignage 
a  des  saintes  Ecritures  et  de  la  saine  raison,  et 
a  pour  inspirer  aux  hommes  un  désir  plus  ar- 
ec dent  de  se  livrer  à  la  pratique  des  vertus.  Vous 
«  voudriez  persuader  à  tous  que  la  vertu  n'a 
a  point  de  sommet  si  élevé  qu'on  ne  puisse  y 

'  Rom.  vn,  2ô.—  '  Du  Mariage  et  de  la  Concupiscence,  liv.  I,n.  1. 


0  parvenir,  sans  aucune  intervention  du  se- 
«  courset  delagrâcede  Dieu.  Si  vous  soutenez 
a  que  notre  chair  n'est  point  nécessairement 
B  mauvaise,  c'est  afin  »,  dites-vous,  «quecha- 
a  cun  se  sentant  créé  dans  le  bien,  rougisse 
«  profondément  à  la  seule  pensée  d'une  Tie 
a  mauvaise,  et  qu'ainsi  la  honte  secoue  la  pa- 
a  resse  et  réveille  le  secours  de  notre  noblesse 
a  originelle  ».  Vous  ajoutez  mille  autres  choses 
semblables  que  vous  déroulez  à  grands  flots 
d'éloquence,  et  quevous  lancez  comme  autant 
de  glaives  contre  nous,  quand  vous  vous  écriez 
que  a  nos  dogmes  n'ont  qu'un  résultat  infail- 
a  lible,  le  renversement  de  toute  sainteté,  la 
a  flétrissure  de  la  pudeur  et  la  perversité  des 
«  mœurs  ».  Vous  me  défiez  même  a  de  pouvoir 
a  le  nier,  moi  qui  » ,  dites-vous,  a  voudrais  faire 
«  retomber  sur  la  nature  les  souillures  de  la 
«  vie,  de  manière  à  détruire  jusqu'à  la  crainte, 
«  celte  dernière  ressource  des  pécheurs  ».  En 
face  de  tant  d'obscénités,  je  me  console  à  la 
pensée  des  injures  déversées  contre  les  Apô- 
tres et  contre  les  saints,  et  surtout  je  rap- 
pelle souvent  à  ma  pensée  cette  parole  de 
Paul,  ce  vase  précieux  de  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ  :  a  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux  ; 
a  et  je  fais  le  mal  que  je  hais  '  ». 

63.  Toutefois,  malgré  les  éloges  que  vous 
vous  adressez  et  les  injures  que  vous  nous 
prodiguez,  vous  ne  laissez  pas  de  lutter  contre 
le  mal  de  la  concupiscence,  et,  en  luttant 
ainsi,  vous  confessez  par  votre  conduite  ce  que 
vous  niez  par  votre  langage.  Vous  vous  flattez 
d'être  parvenu  au  sommet  de  la  vertu,  et,  de 
ce  sommet  où  vous  croyez  avoir  échappé  aux 
poursuites  de  la  concupiscence,  vous  combat- 
tez comme  du  haut  d'une  forteresse,  et  quelle 
que  soit  l'élévation  de  ce  champ  de  bataille, 
l'ennemi  que  vous  avez  à  terrasser  est  un  en- 
nemi tout  intérieur.  Et  cette  concupiscence, 
sous  les  coups  de  laquelle  vous  périrez  infail- 
liblement si  elle  est  victorieuse,  vous  ne  crai- 
gnez pas  de  la  louer  au  détriment  de  celui 
qui,  même  après  vous  avoir  vaincu,  voudrait 
vous  arracher  à  votre  perte.  A  la  fin  de  ce 
même  livre,  ne  dites-vous  pas  que  «  je  n'ai 
«  d'autre  intention  que  de  faire  la  guerre  aux 
«  vertus  en  faveur  des  vices;  de  déployer  l'as- 
a  tuce  et  la  fureur  pour  ruiner  la  cité  de  Dieu  ; 
0  de  faire  sonner  bien  haut  l'impossibilité  d'ac- 
a  quérir  la  chasteté  pour  effrayer  ceux  dont  le 
a  cœur  répugne  à  la  honte  ;  de  supposer  une 
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a  puissance  extraordinaire  à  la  passion  de  la  vo- 
a  lupté,  afin  de  laisser  croire  que  la  raison  ne 
«  peut  ni  la  gouverner  ni  la  dompter,  ce  qui 
a  explique  pourquoi  la  légion  même  des  Apô- 
«  très  n'a  pas  craint  d'y  céder».  Toutes  ces 
propositionsque  vous  me  prêtez  sont  autant  de 
mensonges.  Je  ne  fais  pas  la  guerre  aux  vertus, 
mais  aux  vices,  autant  du  moins  que  Dieu 
m'en  donne  la  grâce,  et  je  prêche  hautement 
qu'il  faut  les  combattre  sans  répit.  Si  c'est  ainsi 
que  vous  agissez  vous-même,  comment  donc 
louez-vous  ce  que  vous  combattez?  Comment 
me  persuaderez-vous  que  vous  opposez  la 
vertu  à  des  ennemis  que  vous  n'osez  attaquer 
dans  vos  paroles  ?  Si  nous  sommes  d'accord 
pour  combattre  la  concupiscence,  pourquoi 
ne  sommes-nous  pas  d'accord  pour  la  couvrir 
de  honte?  Cette  passion,  que  vous  vous  flat- 
tez de  combattre  par  la  continence,  pour- 
quoi donc  ne  voulez-vous  pas  la  condamner 
par  votre  doctrine  ?  Vous  m'accusez  d'exagé- 
rer ses  forces  jusqu'à  soutenir  que  la  raison 
ne  peut  ni  la  diriger  ni  la  dompter.  Je  n'ai 
jamais  dit  que  la  raison,  soutenue  et  aidée  par 
la  grâce  divine,  ne  puisse  la  diriger  et  la 
dompter;  mais  vous,  comment  osez-vous  nier 
l'existence  d'un  mal  que  nous  devons  enchaî- 
ner, si  nous  ne  voulons  pas  qu'il  nous  tue  ? 
Quoiqu'il  vous  plaise  de  soutenir  le  contraire, 
je  crie  de  toutes  mes  voix  que  la  légion  des 
Apôtres  a  toujours  lutté  et  lutte  encore  contre 
la  concupiscence  ;  mais  vous  qui  nous  repro- 
chez et  nous  accusez  de  faire  injure  aux 
Apôtres,  pourquoi  donc  ces  éloges  dont  vous 
couronnez  une  passion  qu'ils  ont  toujours  re- 
gardée comme  une  ennemie  ?  Et  puisqu'ils 
l'ont  regardée  comme  une  ennemie,  comment 
entreprendre  sa  justification,  à  moins  qu'on 
ne  soit  l'ennemi  des  Apôtres  ? 

66.  Pouvez-vous  donc  tout  à  la  fois  aimer  la 
concupiscence  et  la  haïr,  la  combattre  en 
vous-même,  et  prendre  contre  moi  sa  défense? 
La  guerre  que  vous  lui  faites  est  invisible, 
mais  votre  amitié  pour  elle  est  évidente  ; 
l'évidence  de  celle-ci  ne  fait-elle  pas  suspecter 
les  mystères  de  celle-là?  Comment  voulez- 
vous  que  nous  croyions  à  la  sincérité  d'une 
guerre  que  vous  faites  en  secret  à  une  chose 


pour  laquelle  vous  affichez  publiquement 
l'amitié  la  plus  vive?  Comment  voulez-vous 
nous  faire  croire  que  vous  luttez  contre 
l'aiguillon  de  la  passion,  quand  tous  vos 
livres  ne  font  que  redire  ses  éloges?  Mais 
je  veux  imposer  silence  à  mes  soupçons  les 
plus  légitimes;  je  crois  donc  que  vous  com- 
battez ce  que  vous  louez,  mais  je  regrette 
de  vous  entendre  louer  ce  que  vous  combat- 
tez. Or,  c'est  de  ce  mal,  et  avec  ce  mal  que 
l'homme  est  engendré,  quoique  vous  niiez 
qu'il  en  soit  délivré  par  la  régénération.  Les 
époux  en  font  un  bon  usage,  mais  les  vierges 
font  mieux  encore  de  ne  pas  en  user.  Or,  si  l'on 
doit  regarder  comme  un  mal  cette  concupis- 
cence par  laquelle  la  chair  convoite  l'esprit,  et 
contre  laquelle  a  lutté,  dites-vous,  la  légion 
des  Apôtres,  il  est  clair  que  les  époux  qui  en 
font  usage,  usent  légitimement,  non  pas  d'un 
bien,  mais  d'un  mal.  Par  conséquent,  tout 
enfant  né  de  et  avec  cette  concupiscence,  doit 
être  régénéré,  s'il  veut  être  délivré  du  mal. 
Uira-t-on  que  leurs  parents  en  se  faisant  régé- 
nérer ont  été  délivrés  de  ce  mal  originel  ? 
C'est  vrai,  mais  il  n'en  est  pas  moins  certain 
qu'ils  l'avaient  apporté  en  naissant.  Or,  quand 
ils  engendrent  à  leur  tour,  est-ce  en  vertu  et 
avec  les  caractères  de  leur  génération  ou  de 
leur  régénération,  et  alors  qu'engendrent-ils? 
Des  coupables,  puisqu'eux-mêmes  sont  nés 
coupables,  et,  qu'engendrant  en  vertu  de  leur 
naissance,  ils  n'ont  pu  engendrer  que  ce 
qu'ils  étaient  à  leur  naissance.  La  régénéra- 
tion n'a  fait  que  les  purifier  de  la  faute  avec 
laquelle  ils  étaient  nés.  J'en  conclus  que  les 
enfants  engendrés  par  des  parents  régénérés 
ont  eux-mêmes  besoin  de  régénération.  En 
efi'et,  ils  sont  nés  de  ce  mal  dont  il  n'est  donné 
aux  époux  de  faire  un  bon  usage  qu'afin  que 
les  enfants  qui  naissent  du  mariage  soient 
appelés  à  la  régénération.  Si  vous  ne  com- 
battez pas  contre  ce  mal,  croyez  à  ceux  qui 
lui  font  une  guerre  continuelle  ;  si  vous  com- 
battez, avouez  donc  qu'il  est  pour  vous  un 
adversaire  ;  enfin,  gardez-vous,  en  louantcette 
maladie,  de  l'avoir  comme  amie,  quand  en 
la  combattant  vous  la  reconnaissez  pour 
ennemie. 


LIVRE    QUATRIEME. 

Saint  Auguslin  répond  au  deuxième  livre  de  Julien  ;  il  y  prouve  que  les  vertus  des  infidèles  ne  sont  pas  des  vertu 
vérilables,  et  que  les  Gentils  ont  toujours  regardé  la  concupiscence  comme  un  mal. 


1.  Voyons  maintenant  ce  que  vous  m'op- 
posez dans  le  second  livre  de  votre  réfutation. 
Comme  je  l'ai  promis,  je  passerai  sous  silence 
ce  qui  serait  étranger  à  la  question  que  nous 
avons  à  résoudre,  car  je  ne  veux  pas  ennuyer 
le  lecteur  par  des  longueurs  et  des  super- 
fluités.  Dans  le  livre  précédent,  je  crois  avoir 
sufûsamment  prouvé  à  toute  intelligence 
droite,  que  le  Dieu  véritable  et  bon  est  réel- 
lement le  créateur  de  tous  les  bommes,  que 
le  mariage  est  bon,  car  il  l'a  fondé  lui-même 
sur  l'union  des  deux  sexes  et  l'a  béni  eu  vue 
de  la  fécondité;  toutefois  j'ai  également  prouvé 
que  l'on  doit  regarder  comme  un  mai  cette 
concupiscence  sous  l'impulsion  de  laquelle  la 
chair  convoite  contre  l'esprit  ;  que  la  pudeur 
conjugale  fait  un  bon  usage  de  ce  mal,  mais 
qu'il  est  mieux  de  n'en  faire  aucun  usage  en 
embrassant  la  perfection  de  la  continence.  J'ai 
ajouté  que  ce  mal  n'a  pas  pour  principe  une 
substance  essentiellement  mauvaise  comme 
l'ont  rêvée  les  Manichéens;  il  est  uniquement 
le  résultat  de  la  désobéissance  du  premiir 
homme,  et  trouvera  son  expiation  et  sa  gué- 
rison  dans  l'obéissance  du  second  Adam  ; 
enfin  ce  mal  est  transmis,  avec  son  droit  au 
châtiment,  à  tous  les  enfants  qui  naissent  de 
la  concupiscence,  et  sera  eO'acé  par  la  grâce 
imméritée  de  la  régénération.  En  vous  obs- 
tinant à  faire  l'éloge  de  celte  concupiscence, 
vous  vous  déclarez  mon  adversaire  ;  mais 
du  moment  que  vous  la  combattez  en  vous- 
même,  vous  confirmez  ma  doctrine,  tandis 
qu'en  cédant  à  cette  passion,  vous  seriez  à 
vous-même  votre  propre  ennemi.  La  réponse 
que  j'ai  faite  à  votre  premier  livre  me  paraît 
si  concluante  que  la  cause  me  semble  jugée; 
cependant,  comme  mou  silence  sur  les  trois 
autres  livres  [lourrait  (laraîlre  une  véritable 
impuissance  à  répondre,  je  les  réfuterai,  et 
en  prouverai  toute  la  futilité. 

2.  Vous  chantez  victoire  parce  que,  dans  l'un 
de  mes  livres  ',  j'ai  dit,  ajirès  l'Apôtre,  que  «  la 
0  pudeur  conjugale  est  uu  don  de  Dieu  *  »  ; 

'  Du  Mariage  et  de  la  Concupiscence,  liv.  1,  n.  3.  —  '  I  Cor,  vu,  7. 


VOUS  voudriez  en  conclure  que  l'Apôtre  a  loué 
lui-même  le  mal  que  vous  louez,  ce  mal  qui 
pousse  la  chair  à  convoiter  contre  l'esprit  ': 
ce  mal  enfin  dont  la  pudeur  conjugale  fait  un 
bon  usage,  comme  je  l'ai  prouvé  dans  le  livre 
précédent.  Or,  je  dis  qu'il  faut  un  don  spécial 
de  Dieu  pour  enchaîner  ce  mal,  de  telle  sorte 
que  le  mariage  ne  descende  à  rien  d'illicite,  et 
n'ait  en  vue  que  la  génération  des  enfants  qui 
devront  être  régénérés.  Est-ce  donc  à  la  con- 
cupiscence à  se  modérer  par  elle-même?  et  si 
les  membres  se  montrent  dociles  à  ses  désirs, 
à  quel  excès  ne  se  laissera-t-elle  point  aller? 
Ce  que  nous  louons,  ce  n'est  donc  pas  la  con- 
cupiscence ni  ses  mouvements  passionnés, 
mais  l'énergie  chrétienne  avec  laquelle  on 
l'enchaîne  et  la  réprime. 

3.  Quand  donc  les  époux  chrétiens,  pu- 
rifiés dans  le  bain  salutaire  du  Rédempteur, 
usent  légitimemenl  du  mal  de  la  concupis- 
cence, les  enfants  qui  naissent  de  ce  mariage, 
et  sous  l'influence  créatrice  de  Dieu,  ne  sont 
pas  condamnés,  comme  vous  nous  le  faites 
dire,  «  à  constituer  nécessairement  le  royaume 
«  du  démon  »  ;  car,  au  conlraire,  ils  sont  appelés 
par  Dieu  à  être  rachetés  et  transférés  dans  le 
royaume  de  son  Fils  unique.  Telle  est  et  telle 
doit  ëlre  l'intention  des  époux  chrétiens,  pré- 
parer la  régénération  par  la  génération.  Si  ce 
mal  dont  les  parents  ressentent  les  mouve- 
ments en  eux-mêmes,  et  auquel,  pour  me 
servir  de  vos  propres  expressions,  o  toute  la 
«  légion  des  Apôtres  a  résisté  ^  »,  ne  concernait 
aucuntnient  les  enfants,  il  n'aurait  nullement 
à  intervenir  dans  leur  naissance.  Mais  comme 
ces  enfants  naissent  avec  ce  mal,  pourquoi 
vous  étonner  qu'on  leur  en  procure  la  déli- 
vrance dans  le  bain  de  la  régénération,  soit 
pour  leur  épargner  le  malheur  de  mourir 
dans  ce  péché,  soit,  s'ils  vivent,  pour  leur 
rendre  plus  léger  et  plus  facile  le  combat 
contre  la  concupiscence,  et  leur  assurer  la 
récompense  des  vainqueurs  au  terme  de  leur 
carrière  mortelle? 

'  Gai.  V,  17.  —  '  Plus  haut,  liv.  III,  n.  65. 
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4.  A  qui  d'entre  nous  est  venue  la  pensée 
de  croire  que  «  l'union  des  époux  a  été  in- 
«  ventée  par  le  démon,  ou  que  les  relations 
«  conjugales  sont  la  conséquence  de  la  préva- 
«  rication  »,  comme  si  tout  cela  n'était  pas  de 
la  nature  même  du  m^iriage  ?  Quant  au  mal, 
dont  les  époux  font  un  bon  usage,  il  n'aurait 
pas  existé  sans  le  péché.  Objectez-moi  mes 
paroles  et  je  les  justifierai;  mais  si  vous 
m'objectez  ce  que  je  n'ai  pas  dit,  quand  en 
finirons-nous  ? 

5.  «  Si  l'homme  naît  avec  le  mal,  il  faut  en 
«  conclure  » ,  pensez-vous,  a  que  le  plus  grand 
«  don  que  Dieu  puisse  nous  faire,  nous  devient 
o  nuisible,  car  toute  naissance  est  un  don  de 
a  Dieu  B .  Ecoutez  et  comprenez  :  le  don  de  Dieu, 
en  vertu  duquel  nous  sommes  et  nous  vivons, 
ne  nuit  à  personne  ;  quant  au  mal  de  la  con- 
cupiscence, s'il  existe,  il  ne  peut  exister  que 
dans  celui  qui  est  et  qui  vit.  Voilà  pourquoi 
le  mal  peut  se  trouver  avec  un  présent 
de  Dieu,  sauf  à  être  guéri  par  un  autre 
présent.  Par  conséquent,  dans  l'homme  qui 
n'est  et  ne  vit  que  par  la  grâce  de  Dieu,  rien 
ne  s'oppose  à  ce  que  nous  trouvions  le  mal, 
contracté  par  la  génération  et  devant  dispa- 
raître par  la  régénération.  Pour  naître  avec 
le  démon,  il  faut  avant  tout  que  l'enfant 
naisse;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  pour  cela  que 
sa  naissance  même  est  la  cause  du  mal  qui 
lui  arrive.  Il  naît  donc  par  un  don  de  Dieu, 
quoiqu'il  naisse  avec  le  démon  ;  tel  est  le  dé- 
cret de  Dieu,  décret  mystérieux,  sans  doute, 
mais  qui  donc  oserait  le  taxer  d'injustice  ? 

6.  J'avais  dit  '  que  «  même  le  bien  conjugal 
«  doit  être  demandé  à  Dieu  quand  on  ne  le 
«  possède  pas  »  ;  il  est  évident  que  je  parlais  de 
ceux  à  qui  il  est  nécessaire.  Or,  voici  que  vous 
me  faites  dire  que  «  l'on  doit  demander  des 
«  forces  en  vue  de  la  consommation  du  ma- 
«  riage  ».  Ma  pensée  était  d'inviter  à  prier 
Dieu  en  faveur  de  la  pudeur  conjugale  qui 
n'est  pas  libre  de  s'abstenir  et  qui  ne  doit 
user  que  chrétiennement.  Que  l'homme  ne 
cherche  d'épouse  qu'autant  qu'il  peut  la  con- 
naître, car  l'Apôtre  a  dit  :  «  Que  celui  pour 
B  qui  la  continence  est  impossible  se  marie^»  ; 
ce  qui  prouve  qu'il  envisageait  le  mariage 
comme  un  remède  à  la  maladie  de  la  concu- 
piscence ;  vous  qui  avouez  le  remède,  com- 
ment donc  n'avouez-vous  pas  la  maladie  '  ?  Ce 

'  Du  Mariage  et  de  la  Concupiscence,  liv.  1,  n.  3.  —  •  1  Cor.  vu,  9 
—  '  Liv.  ni,  n.  29,  42. 


remède  ne  consiste  pas  à  faire  naître  la  con- 
cupiscence, supposé  qu'elle  n'existe  pas,  mais 
à  empêcher  ses  mouvements  illicites.  La  de- 
mande dont  je  parle  se  rapporte  donc  parfaite- 
ment à  cette  autredemande  de  l'Oraison  domi- 
nicale :  «Ne  nous  laissez  point  succomber  à  la 
«  tentation  »  ;  car  «  chacun  est  tenté  par  sa 
«  propre  concupiscence  »,  comme  parle  l'a- 
pôtre saint  Jacques '.  Nous  pouvons  en  dire 
autant  de  ces  autres  paroles  :  «  Délivrez-nous 
«  du  mal  ^  ».  Par  ces  supplications,  les  époux, 
déjà  détachés  du  mal  en  esprit,  demandent  à 
faire  un  bon  usage  du  mal  de  la  concupis- 
cence de  la  chair,  car  ils  savent  que  le  bien 
n'habite  pas  dans  leur  chair  '  ;  ce  n'est  que 
plus  tard  qu'ils  seront  guéris  de  toute  cor- 
ruptibililé,  et  alors  il  n'y  aura  plus  en  eux  au- 
cun mal  dont  ils  aient  à  faire  un  bon  usage. 
Quel  ennemi  vaincu  vous  inspire  donc  ces 
chants  de  triomphe  ?  Avant  tout  triomphez 
de  cet  ennemi  intérieur  que  vous  louez. 
Quant  à  moi,  ne  suffit-il  pas  que  ce  mal  com- 
batte contre  vous,  pour  que  je  sois  assuré  de 
remporter  sur  vous  la  victoire  ?  Vous  n'ose- 
rez pas  soutenir,  je  pense,  que  celui  qui  dit 
la  vérité  soit  vaincu  par  celui  qui  ment.  Or, 
je  condamne  la  concupiscence  contre  laquelle 
vous  combattez,  et  vous  la  louez  ;  mais  votre 
combat  lui-même  ne  proclame-t-il  pas  comme 
mauvais  ce  que  votre  langue  menteuse  vou- 
drait faire  passer  comme  bon?  Voici  même 
que  vous  ajoutez  le  mensonge  au  mensonge, 
quand  vous  affirmez  que  je  regarde  comme 
bonne  celte  concupiscence  de  la  chair.  Com- 
ment donc  le  pourrais-je,  quand  j'entends 
l'apôtre  saint  Jean  déclarer  que  la  concupis- 
cence de  la  chair  ne  vient  pas  du  Père  *  ?  La 
chose  bonne  à  mes  yeux,  c'est  la  pudeur  con- 
jugale qui  résiste  au  mal  de  la  concupiscence 
et  enchaîne  ses  mouvements  illicites. 

7.  Bien  convaincu  de  la  faiblesse  de  votre 
argumentation,  «  vous  attaquez»,  dites-vous, 
«  uneautre  face  de  ma  définition»,  etvousdites: 
«  Si  la  concupiscence  est  soumise,  de  la  part  des 
«époux  chrétiens,  à  une  répression  suffisante 
B  par  la  force  de  leur  volonté  et  par  le  secours 
«de  la  grâce,  qui  peut  bien  l'enchaîner,  mais 
«ne  la  détruit  pas  ;  soit  qu'on  l'envisage  dans 
«  son  genre  ou  dans  son  mode,  elle  n'oflre  plus 
«  rien  de  répréhensible,  et  ne  peut  être  accusée 
«que  pour  ses  excès  ».  En  parlant  ainsi,  vous 
oubliez  que  si  le  mariage,  contracté  en  vue  de 

'  Jacq.  1, 14,—  '  Matt.  vr,  13,—  '  Rom.  vu,  18.—  '  l  Jean,  ii,  16. 
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la  génération,  est  un  bien  en  soi  et  mérite 
des  éloges,  c'est  parce  qu'il  impose  une  sage 
limite  au  mal  de  la  convoitise.  Pourcjuoi  ne 
pas  simplement  appeler  mal,  ce  qui  mérite  à 
vos  yeux  d'être  enchaîné  sévèrement  ?  Et 
pourquoi  l'encliaîner,  s'il  est  impuissant  à 
nuire,  s'il  n'y  a  aucun  danger  à  donner  sa- 
tisfaction à  ses  désirs  illicites?  Le  désir  du 
mal  est  un  mal,  lors  même  qu'on  n'y  con- 
sentirait pas,  et  il  restera  tel  jusqu'au  jour  où 
nous  en  serons  entièrement  dépouillés.  Nous 
avons  donc  à  nous  occuper,  non  pas  du  bien, 
mais  du  mal  dont  la  concupiscence  de  la 
chair  peut  être  la  cause.  En  face  de  cette  con- 
cupiscence toujours  altérée  de  volupté  licite 
ou  illicite,  la  pudeur  conjugale  repousse  ce 
qui  est  illicite  et  ne  permet  que  ce  qui  est 
licite  ;  de  là  jaillit  le  bien,  non  pas  le  bien  de 
la  concupiscence,  mais  le  bien  de  celui  qui 
sait  en  faire  un  bon  usage.  Quant  à  l'elTet 
propre  de  la  concupiscence,  il  est  toujours 
mauvais,  abstraction  faite  de  l'objet  licite  ou 
illicite  pour  lequel  elle  s'enflamme.  Voilà 
pourquoi  nous  disons  que  la  pudeur  conju- 
gale fait  un  bon  usage  de  ce  mal,  mais  qu'il 
est  encore  plus  parfait  de  s'en  abstenir  par  la 
virginité. 

8.  «  Si  »,  dites-vous,  «  la  chaleur  génitale 
0  pouvait  être  naturellement  un  mal,  on  de- 
«  vrail  l'extirper,  sans  jamais  composer  avec 
«elle».  Remarquez  que  vous  parlez  ici  de 
a  composer»  avec  la  concupiscence,  tandis  que 
précédemment  vous  parliez  de  1'« enchaîner». 
Vous  avez  compris,  sans  doute,  que  l'idée  d'en- 
chaîner entraîne  celle  de  combattre  ;  voilà 
pourquoi,  changeant  les  termes,  vous  procla- 
mez, par  votre  crainte  elle-même,  que  cette 
concupiscence  est  un  mal.  Vous  l'appelez  cha- 
leur génitale,  parce  que  vous  rougiriez  de  la 
nommer  la  passion,  voire  même  simplement 
la  concupiscence  de  la  chair,  comme  parle  le 
texte  sacré.  Maintenant  donc  changez  les  ter- 
mes et  dites  :  Si  la  concupiscence  de  la  chair 
pouvait  être  naturellement  mauvaise,  il  fau- 
drait l'extirper  et  ne  faire  avec  elle  aucune 
composition.  A  celte  condition  vous  serez 
compris  par  les  intelligences  les  plus  obtuses. 
Toutefois,  vos  paroles  ne  signifient-elles  pas 
qu'alors  même  qu'il  leur  serait  possible 
d'extirper  la  concupiscence  on  verrait  s'y  re- 
fuser tous  ceux  qui  se  marient  parce  qu'ils 
craignent  le  travail  de  la  continence,  el  (ju'ils 
préfèrent  user  sagement  du  mal,  plutôt  que 


de  s'en  abstenir  entièrement  ?  Si  donc,  dans 
la  condition  telle  que  nous  la  fait  ce  corps  de 
mort,  la  concupiscence  est  nécessaire  aux 
époux,  parce  que  sans  elle  le  bien  de  la  géné- 
ration n'est  plus  possible;  que  du  moins  les 
vierges  n'hésitent  pas  à  extirper  la  concupis- 
cence de  la  chair.  Vous-même  qui  parlez  sans 
peser  la  portée  de  vos  paroles,  extirpez  la 
passion  de  vos  membres.  A  vous  du  moins 
elle  n'est  pas  nécessaiie  ;  ou  bien  dites  hau- 
tement que  tous  ses  désirs  sont  légitimes,  ce 
qui  ne  vous  empêchera  pas  de  périr,  si  vous 
cédez  à  leur  im|)étuosité. 

9.  Si  c'est  le  mal  que  vous  combattez  et 
poursuivez  en  vous-même,  si  c'est  du  mal 
que  vous  triomphez  quand  vous  êtes  vain- 
queur, le  mieux  pour  vous  serait  de  ne  pas 
user  de  ce  mal  dont  font  un  bon  usage  ceux 
en  qui  vous  prétendez  que  c'est  un  bien; 
prétention  mensongère  et  trompeuse.  Vous 
ne  direz  pas,  je  pense,  que  dans  les  époux  la 
passion  est  un  bien,  tandis  qu'elle  est  un  mal 
dans  les  saints,  dans  les  vierges  et  dans  les 
continents.  Vous  avez  dit,  et  nous  en  prenons 
acte  :  «  Celui  qui  modère  la  concupiscence  na- 
«  turelle  fait  un  bon  usage  de  ce  qui  est  bien, 
«  celui  qui  ne  la  modère  pas,  use  mal  de  ce  qui 
a  est  bien  ;  entin  celui  qui,  par  amour  pour  la 
a  virginité,  refuse  d'en  user  même  avec  modé- 
a  ration,  se  place  par  le  fait  même  dans  une 
«  condition  plus  parfaite  ;  plein  de  conflance 
a  dans  son  salut  et  dans  sa  force  il  méprise  les 
«  remèdes  afin  de  soutenir  de  glorieux  com- 
«  bals  B.  Ces  paroles  énoncent  clairement  que 
la  concupiscence  de  la  chair  se  rencontre  dans 
tous  les  hommes,  dans  les  époux  comme  dans 
les  vierges.  Ce  dont  les  époux  font  un  bon 
usage,  et  ce  dont  se  privent  les  vierges,  vous 
l'appelez  un  bien ,  el  moi  je  l'appelle  un 
mal;  mais  toujours  est-il  que  i>oiir  les 
vierges  et  pour  les  continents  la  concupis- 
cence de  la  chair  revêt  clairement  les  carac- 
tères du  mal,  puisque  vous  avouez  qu'ils  sou- 
tiennent contre  elle  de  a  glorieux  combats»  ; 
ce  dont  ils  refusent  l'usage,  par  amour  pour 
la  perfection,  ce  n'est  donc  pas  un  bien, 
mais  un  mal.  Toute  la  difficulté,  si  toutefois 
il  peut  y  en  avoir,  est  donc  de  décider  si  celte 
concupiscence  de  la  chair  est  un  bien  ou  un 
mal,  dans  ceux  qui  ont  fait  vœu  de  virginité. 
Quelle  que  soit  la  solution,  on  pourra  l'appli- 
quer aux  époux,  car  ceux-ci  ne  font  que  bien 
user  de  ce  dont  les  vierges  n'usent  pas.  Ras- 
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semblez  donc  toutes  les  forces  de  votre  cœur 
perspicace  et  de  votre  front  indépendant,  et,  si 
vous  le  pouvez,  osez  dire  que  l'on  doil  regar- 
der comme  un  bien  ce  à  quoi  «  la  légion  des 
a  Apôlres  a  toujours  répugné», selon  l'expres- 
sion que  j'ai  déjà  relevée  dans  votre  livre  pré- 
cédent, el  dans  laquelle  vous  m'accusiez  de  dire 
que  la  passion  est  douée  de  forces  telles,  que 
a  la  légion  même  des  Apôtres  n'avait  pu  lui 
a  résister».  Vous  ne  comprenez  donc  pas  que 
c'est  |)laider  en  faveur  de  ma  cause  que  de  sou- 
tenir que  la  légion,  non-seulement  des  saints, 
mais  même  des  Apôtres,  a  résisté  courageuse- 
ment à  ce  mal  qu'il  vous  plaît  de  nommer  un 
bien?  Qui  croirait  que  ce  mal  eut  le  glorieux 
privilège  de  voir  sou  défenseur  applaudir  à 
tous  ceux  qui  lui  font  une  guerre  acharnée?  Ce 
défenseur,  Jisons-le,  ne  se  rencontre  ni  parmi 
les  anciens,  ni  parmi  les  Apôtres,  ni  parmi  les 
saints  ;  il  ne  pouvait  se  trouver  que  parmi  ces 
nouveaux  hérétiques  ;  eux  seuls,  joignant  l'ab- 
surdité à  l'audace,  pouvaient  se  poser  en  même 
temps  comme  les  ennemis  et  comme  les  défen- 
seurs de  la  concupiscence  de  la  chair;  eux 
seuls,  tout  en  se  montrant  fidèles  aux  princi- 
pes de  l'hérésie  pélagienne,  pouvaient  tenter 
de  louer  sincèremnt  un  mal  qui  les  tue  s'il 
triomphe,  et  de  combattre  avec  non  moins  de 
sincérité  un  bien  qui  cesse  de  l'être  quand  on 
cesse  de  le  louer. 

10.  Si  vous  n'avez  pas  perdu  le  sens  com- 
mun, veuillez  me  dire  si  le  péché  peut  être 
un  mal,  el  si  ce  peut  être  un  bien  de  désirer 
le  péché  ?  Dans  la  chair  des  vierges,  cette 
concupiscence  produit-elle  autre  chose  que 
des  désirs  de  péché  ?  Et  n'est-ce  pas  en  refu- 
sant d'y  consentir  qu'  «  ils  soutiennent  ces  glo- 
e  rieux  combats?  »  Il  n'est  pas  jusqu'au  désir 
même  du  mariage  qui  ne  soit  un  mal  dans 
cette  profession  de  la  continence.  Que  fait- 
elle  donc  là  où  tout  ce  qu'elle  fait  est  un  mal  ; 
à  plus  forte  raison  si  elle  est  suivie  du  consen- 
tement et  des  œuvres  ?  Que  fait  cette  concu- 
piscence là  où  elle  ne  convoite  rien  de  bon  ? 
Que  fait  la  passion  là  où  elle  ne  jieut  se  |ias- 
sionner  pour  rien  de  bon  ?  Envisageons-la 
jusque  dans  les  époux  eux-mêmes  ;  admettons 
qu'ils  pratiquent  dans  toute  sa  perfection  la 
pudeur  conjugale,  même  alors,  s'ils  font  [lar 
elle  quelque  chose  de  bien,  toutefois  ils  ne 
font  rien  à  cause  d'elle.  Mais  dans  les  vierges 
et  les  continents,  que  fait-elle,  je  vous  prie  ? 
que  fait-elle  en  vous  comme  amie,  quand 


vous  poussez  la  folie  jusqu'à  l'approuver? 
qu'y  fait-elle  comme  ennemie,  quand  vous 
l'appréciez  comme  elle  le  mérite  ?  que  fait- 
elle  là  où  elle  ne  fait  ni  n'inspire  rien  de 
bien  ?  Que  fait-elle  dans  ceux  en  qui  toutes  les 
convoitises  qu'elle  inspire  sont  mauvaises? 
Que  fait-elle  en  ceux  qu'elle  oblige  à  exercer 
contre  elle  une  vigilance  et  un  combat  conti- 
nuels ?  Ne  suffit-il  pas  qu'elle  se  glisse  quel- 
que part  à  l'improviste,  voire  même  pendant 
le  sommeil,  pour  que  aussitôt  le  réveil  on  se 
répande  en  gémissements  entrecoupés  de  ces 
paroles  :  «  Comment  donc  mon  âme  a-t-elle 
a  été  remplie  d'illusions  '  ?  »  Quand  les  sens 
endormis  se  livrent  à  certains  rêves,  comment 
les  âmes  les  plus  chastes  se  trouvent-elles 
atteintes  de  délectations  mauvaises?  Et  si  le 
Seigneur  nous  les  imputait,  qui  donc  pour- 
rait vivre  dans  la  chasteté  ? 

11.  Tel  est  ce  mal  que  vous  n'oseriez  nom- 
mer un  bien  si  vous  ne  fermiez  obstinément 
l'oreille  au  cri  manifeste  de  la  vérité,  si  vous 
ne  poussiez  l'aveuglement  jusqu'à  ce  point 
inouï  de  soutenir  que  c'est  un  bien  de  con- 
voiter le  mal.  Or,  veuillez  me  dire  pourquoi 
ce  mal  n'est  point  extirpé  de  la  chair  des 
saints  et  des  vierges?  Pourquoi  ne  adisparaît- 
«  il  pas  entièrement  sous  les  efforts  de  l'es- 
«  prit?  »  Vous  dites  vous-même  qu'  a  il  devrait 
«  en  être  ainsi,  si  cette  concupiscence  était  un 
«mal  ».  Parce  qu'elle  n'est  pas  retirée  aux 
époux,  dont  les  relations  conjugales  sont  fon- 
dées sur  la  concupiscence,  vous  soutenez 
qu'elle  est  un  bien  ;  mais  ne  voyez-vous  pas 
qu'elle  existe  même  là  où  elle  n'est  nullement 
nécessaire,  qu'elle  n'y  est  que  pour  nuire,  et 
(|ue  si  les  saints  n'y  trouvent  pas  une  cause  de 
ruine  parce  qu'ils  n'y  consentent  pas,  toutefois 
elle  suffit  trop  souvent  pour  affaiblir  la  délec- 
tation s|iirituelle  des  âmes  saintes;  je  parle  de 
cette  délectation  dont  l'Apôtre  a  dit  :  a  Je  me 
a  com[ilaisdans  la  loi  de  Dieu  selon  l'homme 
«  intérieur  *  ».  Or,  cette  délectation  s'alTaiblit 
infailliblement  au  milieu  des  luttes  et  des 
glorieux  combats  que  l'âme  soutient,  non  pas 
pour  satisfaire,  mais  pour  combattre  la  concu- 
piscence de  la  volupté  charnelle  ;  la  beauté 
intelligible  des  choses  supérieures  s'éclipse 
plus  ou  moins  dans  cette  agitation  intérieure. 
Et  comme  dans  cette  misérable  condition 
humaine  l'ennemi  le  plus  redoutable  c'est 
l'orgueil.  Dieu  n'a  point  jugé  à  propos  d'é- 

'  Ps.  xiXTU,  8.  —  •  Hom.  tii,  22. 
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teindre  la  concupiscence  dans  la  chair  des 
saints,  afin  que  la  nécessité  de  lutter  contre 
elle  tienne  toujours  l'âme  en  éveil  sur  les 
dangers  qu'elle  peut  courir,  et  l'empêche  de 
s'enorgueillir  dans  sa  sécurité.  Quand  enfin 
on  n'aura  plus  à  craindre  ni  le  feu  de  la  con- 
voitise complètement  éteint,  ni  les  séductions 
de  l'orgueil,  alors  viendra  la  santé  parfaite  et 
la  guérison  radicale  de  notre  humaine  fai- 
blesse. Ainsi  la  verlu  se  perfectionne  dans  la 
faiblesse  ',  car  c'est  le  propre  de  la  faiblesse 
de  combattre.  En  effet,  plus  la  victoire  est 
facile,  moins  la  lutte  est  pénible.  Qui  donc 
combatti  ait  contre  soi  même,  s'il  ne  sentait  en 
soi  quelque  chose  qui  lui  répugne?  Et  qu'est- 
ce  donc  qui  nous  répugne  en  nous,  si  ce  n'est 
ce  dont  nous  cherchons  la  guérison  ?  C'est 
donc  notre  faiblesse  qui  est  en  nous  la  seule 
cause  du  combat  ;  c'est  elle  aussi  qui  nous 
avertit  de  nous  défier  de  l'orgueil.  Voilà  pour- 
quoi c'est  dans  la  faiblesse  que  se  perfectionne 
cette  vertu  qui  nous  empêche  de  nous  enor- 
gueillir là  où  nous  pourrions  concevoir  de 
l'orgueil. 

12.  Ainsi  donc,  si  d'un  côté  les  époux  font 
un  bon  usage  de  la  concupiscence,  d'un  autre 
côté  il  est  mieux  de  n'en  user  aucunement, 
comme  fait  la  virginité.  Avouez  du  moins  que 
cette  concupiscence  les  époux  ne  peuvent  en 
faire  un  bon  usage  qu'à  la  condition  de  la 
posséder  ;  de  même,  si  les  vierges  se  refusent 
à  en  user,  c'est  qu'ils  en  ressentent  les  convoi- 
tises ;  et  ces  convoitises  leur  sont  laissées  pour 
étouffer  en  eux  tout  sentiment  d'orgueil.  Ce 
qui  constitue  le  péché,  «  c'est  donc  unique- 
«  ment  l'excès  de  cette  concupiscence  »,  dans 
celui  qui  ne  s'occupe  pas  de  l'enchaîner  ; 
quant  à  la  concupiscence  elle- même, elle  s'ac- 
cuse clairement  par  ses  propres  mouvements, 
dont  on  doit  empêcher  les  conséquences  par 
une  lutte  continuelle.  Il  n'est  donc  pas  vrai, 
comme  vous  le  dites,  que  «  l'i'inocence  n'ait 
a  rien  à  gagner  quand  l'objet  qu'elle  repousse 
a  comme  nuisible  n'tst  (jne  de  peu  d'impor- 
«  tance».  Uésister  au  mal,  quel  qu'il  soit,  c'est 
accroître  son  innocence ,  mais  le  mal  n'en 
reste  pas  moins  le  mal,  alors  même  qu'on  n'y 
consent  pas;  je  vais  même  plus  loin,  et  je  dis 
qu'une  cliose  est  évidemment  mauvaise,  par 
cela  même  que  c'est  un  bien  de  ne  pas  y  con- 
sentir. Si  la  concu|)iscence  est  bonne,  com- 
ment serait-ce  un  mal  d'y  consentir  ?  Est-ce 

'  11  Cor.  xii,  U. 


un  crime  pour  les  époux  de  s'unir  sous  l'in- 
fluence de  ce  mal  et  de  donner  naissance  à  un 
enfant  qui  est  de  la  part  de  Dieu  une  œuvre 
essentiellement  bonne?  Ne  dites  pas  davan- 
tage que  «  la  passion  est  le  principe  de  la 
a  fécondité  ».  Le  véritable  auteur  de  cette 
fécondité,  c'est  celui  qui  crée  l'homme  par 
celte  fécondité;  et  pourtant  il  importe  de  sa- 
voir quel  est  ce  mode  de  création.  Car  la 
transmission  de  la  concupiscence  est  aussi 
mystérieuse  que  cruelle  ;  d'un  autre  côté , 
pour  créer  soit  la  fécondité,  soit  les  hommes. 
Dieu  ne  prend  nullement  pour  intermédiaires 
des  hommes  exempts  de  cette  concupiscence, 
quoique,  pour  la  plupart,  ils  aient  été  purifiés 
de  la  souillure  originelle  dans  le  bain  de  la 
régénération,  comme  doivent  y  être  purifiés 
tous  ceux  qui  naissent. 

13.  Parlant  de  la  pudeur  conjugale,  j'ai 
réellement  prononcé,  et  je  ne  m'en  repens 
pas,  les  paroles  suivantes  que  vous  citez  tex- 
tuellement :  «La  pudeur  conjugale  est  un  don 
«de  Dieu,  et  c'est  à  Dieu  que  doivent  la  deman- 
«  derceux  qui  ne  la  possèdent  pas,  comme  c'est 
«  à  Dieu  que  doivent  en  faire  hommage  ceux 
«qui  la  possèdent  ».  Nous  rendons  grâces, 
non  pas,  comme  vous  le  dites,  «  de  l'origine 
«  de  la  concupiscence  »,  car  cette  origine  n'est 
autre  chose  que  le  premier  péché  de  l'homme  ; 
mais  uniquement  «  de  la  direction  »  qu'il 
nous  est  donné  de  lui  imprimer,  et  en  cela 
vous  avez  dit  vrai.  En  effet,  vous  vous  servez 
de  ces  deux  expressions,  «  ou  la  direction,  ou 
«  l'origine  »  de  la  concupiscence.  Nous  ren- 
dons grâces  de  sa  ilirection,  parce  que  cette 
concupiscence  est  vaincue  dans  sa  lutte  contre 
nous.  Or,  ce  qui  lutte  contre  une  volonté 
bonne,  ne  saurait  être  bon  ;  et  pour  nier  que 
ce  soit  le  mal,  il  faudrait  ne  ressentir  en  soi- 
même  aucune  volonté  bonne,  seul  moyen  de 
n'avoir  pas  à  combattre  contre  le  mal. 

14.  J'avais  dit  de  la  pudeur  conjugale 
qu'elle  est  un  don  de  Dieu,  et  j'avais  invoqué 
comme  pieuve  le  témoignage  de  l'Apôtre. 
Une  question  se  présentait  naturellement  : 
Que  penser  des  impies  qui  vivent  pudique- 
ment avec  leurs  épouses'  ?  Vous  relevez  éga- 
lement ces  paroles  :  «  Dans  les  dons  de  Dieu  » , 
iKius  dites-vous,  «  vous  refusez  de  voir  ces 
«  vertus  qui  impriment  une  sage  direction  à 
«  la  vie,  et  vous  les  attribuez,  non  pas  à  la 
a  grâce  de  Dieu,  mais  à  la  nature  et  a  la  vo- 

'  Du  Mariage  et  de  la  Concupiscence,  liv.  I,  n,  4. 
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0  lonté  humaine,  la  preuve  en  est  que  des 
a  infidèles  les  possèdent  quelquefois».  Par  là, 
sans  doute,  vous  voudrit  z  démentir  ce  qui, 
pour  nous,  est  une  vérité  certaine,  à  savoir 
que  personne  ne  peut  vivre  dans  la  justice 
que  par  la  foi  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur, 
le  seul  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes; 
et,  en   effet,  cette  proposition  vous  semble 
digne  de  toutes  vos  colères.  Et  puis,  n'allons 
pas  si  loin;  avant  de  m'accuser  d'erreur,  ré- 
pondez à  ces  simples  questions.  J'ai  déclaré 
qu'  «  on  ne  saurait  regarder  comme  véritable- 
«  ment  pudique  celui  dont  la  fidélité  conjugale 
«  n'a  pas  pour  motif  le  Dieu  véritable  ».  Aus- 
sitôt j'en  ai  donné  la  preuve,  et  elle  me  semble 
de  la  plus  grande  importance  '.J'ai  dit:  «  Puis- 
B  que  la  pudeur  est  une  vertu  qui  a  pour  opposé 
«  rimpudicilé  ;    puisque    toutes  les   vertus, 
a  même  celles  qui  ont  pour  instrument  le 
a  corps,  ont  leur  siège  dans  l'âme  ;  comment 
«  donc  pourrait-on  dire  du  corps  qu'il   est 
a  chaste, quand  1  ameest  coupable  de  fornica- 
0  tion  par  rapport  au  vrai  Dieu  ?  »  Ensuite  , 
pour  vous  prouver  que  tout  infidèle  est  un 
fornicateur  par  rapport  à  Dieu,  j'ai  cité  ce 
passage  de  la  sainte  Ecriture  :  a  Ceux  qui 
a  s'éloignent   de    vous    périront  ;    car  vous 
a  perdez  quiconque  est  en  fornication  con- 
«  tre    vous  -   ».   Vous    qui  vous    flattez    de 
pulvériser  les  arguments  qui  me  paraissent 
les  mieux  fondés,  vous  honorerez  ce  passage 
de  votre  silence  comme  s'il  était  pour  moi  de 
la  plus  profonde  obscurité.  Voyez  donc  ce  qui 
vous    parait   devoir   être  nié.   Vous   avouez 
sans  peine  que  la  pudeur  conjugale  est  une 
vertu  ;  vous  admettez  également  que  toutes 
les  vertus,  même  celles  qui  ont  le  corps  pour 
instrument,  ont  leur  siège  dans  l'âme.  Or, 
pour  nier  que  l'âme  d'un  infidèle  soit  en  état 
de  fornication  par  rapport  à  Dieu,  il  faut  se 
déclarer  franchement  l'adversaire  des  saintes 
Ecritures.  De  là  je  conclus,  ou  bien  que  la 
véritable  pudeur  peut  exister  dans  une  âme 
fornicalrice,  ce  qui  est  une  absurdité,  même 
à  vos  yeux  ;  ou  bien  que  cette  véritable  pu- 
deur ne  se  trouve  pas  dans  une  âme  infidèle  ; 
mais  alors,  quand  j'émettais  cette  affirmation, 
pourquoi  donc  avez-vous  fait  la  sourde  oreille? 
Et  vous  pre  endezque  a  quand  je  loue  les  dons, 
«  ce  n'estque  (tour  ii  ieuxflètrirlasubstance»; 
c'est  là  une  calomnie.  En  effet,  si  la  substance 
humaine  n'était  pas  bonne,  elle  serait  inca- 
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pable  de  recevoir  les  dons  divins  ;  il  n'est  pas 
même  jusqu'aux  vices  qui  ne  rendent  témoi- 
gnage de  sa  bonté  naturelle.  En  effet,  qu'est-ce 
donc  qui  déplaît  dans  un  vice,  si  ce  n'est  ce  qui 
détruit  ou  alîaiblit  ce  qui  plaît  dans  la  nature  ? 
15.  Quand  la  grâce  est  conférée  à  l'homnio, 
ce  n'est  donc  pas  uniquement  a  pour  lui  aider 
a  à  atteindre  la  perfection  »,  et  quand  vous 
délimitez  ainsi  son  but,  n'est-il  pas  évident 
que  vous  voulez  faire  entendre  que  la  grâce 
n'est  point  nécessaire  pour  commencer  le  bien, 
mais  seulement  pour  lui  donner  toute  sa  per- 
fection ?  N'oublions  pas  ce  que  dit  l'Apôtre, 
que  celui  qui  a  commencé  le  bien  en  nous  le 
perfectionnera  jusqu'au  jour  de  Jésus-Christ'. 
Après  un  témoignage  aussi  formel,  vous  osez 
encore  nous  dire  que  ce  n'est  pas  dans  le 
Seigneur,  mais  dans  son  libre  arbitre,  que 
l'homme peutse glorifier,  «quand  son  cœurgé- 
«  néreuxlui  a  inspiré  une  louable  entreprise»; 
qu'ainsi  l'homme  commence  à  donner,  afin 
qu'il  puisse  recevoir,  d'où  il  suit  nécessaire- 
ment que  la  grâce  n'est  plus  une  giâce*,  puis- 
qu'elle n'est  point  gratuite.  Vous  proclamez 
«  bonne  la  nature  humaine  qui  mérite  le  se- 
a  cours  d'une  telle  grâce  ».  J  applaudirais  à 
cette  parole,  si  vous  n'aviez  pour  but  que  de 
remercier  Dieu  de  nous  avoir  donné  une  âme 
raisonnable,  car  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus- 
Christ  Notre-Seigneur  n'est  conférée  ni  aux 
pierres,  ni  aux  bois,  niaux  animaux. C'est  parce 
que  notre  âme  est  l'image  de  Dieu  qu'elle  mé- 
rite cette  faveur;  et  si  elle  la  mérite,  ce  n'est 
pas  en  ce  sens  que  ,  en  dehors  de  toute  grâce 
précédente,  la  volonté  puisse  être  bonne  ,  ou 
qu'elle  donne  la  première,  pour  mériter  de 
i-ecevoir  ensuite,  de  telle  sorte  que  la  grâce 
cesse  d'être  une  grâce,  c'est-à-dire  d'être  gra- 
tuite, et  qu'elle  ne  soit  en  réalité  qu'une  dette 
véritable.  Et  dès  lors  comment  donc  osez-vous 
me  prêter  un  langage  qui  vous  appartient  en 
propre,  et  supposer  que,  pour  moi,  a  les  dons 
«  célestes  ne  sont  autre  chose  que  l'effet  de  la 
a  volonté  humaine  »  ;  comme  si  la  volonté  hu- 
maine, sans  la  grâce  de  Dieu,  pouvait  être  mue 
vers  le  bien,  et  acquérir  ainsi  un  droit  rigou- 
reux à  un  paiement  de  la  part  de  Dieu?  Oubliez- 
vous  donc  cet  oracle  divin  que  nous  ne  ct  ssons 
de  vous  opposer  :  a  La  volonté  est  préparée 
a  par  le  Seigneur^?»  ou,  en  d'autres  termes, 
ignorez-vous  que  Dieu  opère  en  nous,  même 
le  vouloir?  0  cœurs  ingrats  pour  la  grâce  de 

>  Philipp.  I,  6.—  '  Rom.  xi,  35,  6.—  '  Prov.  viu,  selon  les  Sept. 


460 


CONTRE  JULIEN,  LE  PÉLAGIEN. 


Dieu  !  ô  ennemis  de  la  grâce  de  Jésus-Chrisl  1 
ô  hommes  qui  n'êtes  chrétiens  que  de  nom  ! 
L'Eglise  ne  prie-t-elle  pas  pour  ses  ennemis? 
Et  que  demande-t-elle,  dites  moi?  Si  elle  de- 
mande qu'il  leur  soit  accordé  la  juste  récom- 
pense de  leur  volonté,  que  demande-t-elle,  si- 
non le  plus  affreux  des  su[)plices?  Ne  serait-ce 
point  demander,  non  pas  leur  bonheur,  mais 
leur  malheur?  Or,  elle  prie  en  leur  faveur;  et 
puisque  leur  volonté  n'est  pas  bonne,  elle  de- 
mande donc  que  leur  volonté  mauvaise  se 
change  en  une  volonté  bonne,  car  «  la  volonté 
«  est  préparée  par  le  Seigneur».  «C'est  Dieu», 
dit  l'Apôtre,  «qui  opère  en  nous,  même  le 
«  vouloir  '  ». 

16.  Docile  à  cette  haine  atroce  dont  vous 
poursuivez  la  grâce,  vous  nous  proposez  l'exem- 
ple d'impies,  qui,  dites-vous,  a  tout  étiangers 
«  qu'ils  étaient  à  la  foi,  possédaient  en  abon- 
«  dance  les  vertus  dans  lesquelles,  sans  aucun 
«  secours  de  la  grâce,  consiste  le  seul  bien 
«  de  la  nature,  quoique  mêlé  à  des  supersti- 
o  tions,  de  telle  sorte  qu'avec  les  seules  forces 
B  de  leur  liberté  naturelle  on  les  a  vus  fré- 
a  quemment  miséricordieux,  modestes,  chas- 
«  tes  et  sobres  ».  Ce  que  vous  aviez  concédé  à 
la  grâce  de  Dieu,  vous  le  relirez  par  ces  paroles, 
c'est  à-dire  l'effet  même  de  la  volonté.  En 
eflet,  vous  ne  dites  plus  seulement  qu'ils  ont 
voulu  être  miséricordieux,  modestes,  chastes 
et  sobres,  et  qu'ils  n'ont  pu  le  devenir  parce 
qu'ils  n'avaient  pas  encore  reçu  de  la  grâce 
l'effet  de  leur  bonne  volonté  ;  vous  soutenez 
maintenant  qu'ils  ont  voulu  l'être  et  qu'ils 
l'ont  été,  réunissant  ainsi  et  la  volonté  et 
l'elfet  de  la  volonté.  Mais  alors  quelle  eftica- 
cité  attribuez-vous  donc  à  la  grâce,  puisque 
vous  affirmez  clairement  de  ces  impies  qu'ils 
possédaient  des  vertus  en  abondance?  Vous 
mettez  vos  délices  à  louer  ces  impies,  à  les 
combler  de  vertus  véritables,  sans  vous  in- 
quiéter aucunement  de  cette  parole  de  l'Ecri- 
ture :  «  Celui  (jui  dit  de  l'impie  qu'il  est  juste, 
«  sera  maudit  au  milieu  de  son  peuple,  et 
0  chargé  de  la  haine  des  Gentils'-  ».  Ne  vous 
arrêtez  pas  en  si  beau  cliemin  ;  dites  haute- 
ment que  toutes  ces  vertus  sont  des  dons  de 
Dieu.  Sous  l'influence  de  ces  décrets  mysté- 
rieux, mais  justes,  ne  voyons-nous  pas,  i)armi 
les  hommes  qui  naissent,  des  insensés,  des 
idiots,  incapables  de  comprendre,  privés 
d'intelligence  ou    de   mémoire,  tandis  que 
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d'autres  possèdent  ou  une  grande  intelli- 
gence, ou  une  grande  mémoire,  ou  quelquefois 
l'une  et  l'autre  ensemble  et  dans  des  propor- 
tions étonnantes?  d'autres  sont  d'une  nature 
très-douce,  d'aulres  d'une  nature  très-iras- 
cible, et  d'autres  d'une  nature  vindicative; 
ici  des  eunuques,  là  des  tempéraments  froids 
et  insensibles,  plus  loin  des  voluptueux  dé- 
chaînés, ailleurs  enfin  des  natures  intermé- 
diaires aussi  faciles  à  émouvoir  qu'à  contenir; 
voici  des  hommes  très-timides,  en  voilà  d'au- 
tres d'une  audace  incroyable,  d'autres  enfin 
qui  ne  sont  ni  timides  ni  audacieux  ;  celui-ci 
rit  toujours,  celui-là  est  toujours  triste,  cet  au- 
tre n'est  ni  joyeux  ni  triste.  Se  peut-il  donc  des 
différences  plus  tranchées?  et  cependant  ces 
différences  ne  viennent  ni  delà  volonté,  ni  de 
la  liberté,  mais  de  la  nature,  ou,  comme  disent 
les  médecins,  du  tempérament.  Sans  vouloir 
entreprendre  aucune  solution  directe,  je  me 
contente  de  poser  celte  question  :  Est-ce  donc 
chaque  homme  qui  s'est  créé  son  corps,  et 
doit-on  rendre  sa  volonté  responsable  de  ces 
maux  naturels  dont  il  est  i)lus  ou  moins 
affecté  ?  Quoi  qu'il  fasse,  tout  homme  en  ce 
monde  ne  pourra  y  échapper  entièrement. 
Et  pourtant  celui  qui  souffre  le  plus,  comme 
celui  qui  souffre  le  moins,  n'a  aucun  droit  à 
dire  à  son  Créateur  tout-[)uissant,  juste  et  bon  : 
«  Pourquoi  m'avez-vous  ainsi  créé  '?  »  Quant 
à  ce  joug  qui  pèse  si  lourdement  sur  les  en- 
fants d'Adam  ^,  personne  ne  peut  nous  en  déli- 
vrer, si  ce  n'est  le  second  Adam.  Mieux 
vaudrait  donc,  au  sujet  des  vertus  des  impies, 
les  attribuer  à  la  libéralité  divine  qu'à  leur 
propre  volonté  ;  ils  l'ignorent  maintenant , 
mais  pourvu  qu'ils  soient  du  nombre  des  pré- 
destinés et  qu'ils  reçoivent  l'Esprit  de  Dieu, 
ils  finiront  par  connaître  ce  qu'ils  doivent 
à  la  munificence  du  Créateur  '. 

17.  Et  cependant,  nous  disons  hautement 
qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  vertu  véritable  que 
dans  celui  qui  est  juste.  D'un  autre  côté,  il  ne 
peut  y  avoir  de  justice  qu'autant  que  l'on  vit 
de  la  foi,  car  «  le  juste  vit  de  la  foi  '  ».  En 
liehors  des  Pélagiens,  et  peut-être  en  dehors 
de  vous  même,  trouverait-on  un  seul  chré- 
tien qui  osât  donner  le  nom  de  juste  à  un  in- 
fidèle, à  un  imjiie,  à  un  esclave  du  démon  ? 
Que  cet  infidèle  s'appelle  Faliricius,  Fabius, 
Scipion   ou  Régulus ,  peu  m'importent  ces 
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noms  ,  par  l'éclat  desquels  vous  avez  cru 
m'effrayer,  comme  si  nous  étions  encore  dans 
l'antique  curie  de  Rome.  Libre  à  vous,  sans 
doute,  de  m'appeler  à  l'école  de  Pytliagore  ou 
de  Platon,  dans  laquelle  les  iiliilosoplies  les 
plus  savants  et  les  plus  distingués  ne  regar- 
daient comme  vertus  véritables  que  celles 
qui  avaient  été  imprimées  en  quelque  sorte 
dans  notre  esprit,  par  la  forme  de  celte  subs- 
tance éternelle  et  immuable  qui  est  Dieu. 
Dussé-je  vous  suivre  à  cette  école,  je  vous 
crierais  encore  dans  toute  la  liberté  de  ma  foi 
et  avec  toute  l'énergie  dont  Dieu  me  rendrait 
capable:  Non,  la  véritable  justice  n'était  pas 
le  partage  de  tous  ces  hommes:  «  Le  juste  vit 
«  delà  foi.  La  foi  vient  de  ce  qu'oiiaentendu, 
«  et  on  a  entendu  parlaparolede  JéjUb-Clirist, 
«  car  Jésus-Christ  est  la  fin  de  la  loi,  pourjus- 
«  tifier  tous  ceux  qui  croiront  en  lui  '  ». 
Connnent  peu  vent-ilsêtre  véritablement  justes, 
ceux  qui  regardent  comme  une  honte  l'hu- 
milité du  juste  par  excellence  ?  Leur  intelli- 
gence les  poussait  vers  lui,  mais  leur  orgueil 
les  en  a  éloignés  pour  Ipujuurs  :  _o  Car,  ayant 
«connu  Dieu,  ils  ne  l'ont  point  glorifié 
«  conmie  Dieu,  et  ne  lui  ont  point  rendu 
«  grâces  ;  mais  ils  se  sont  égarés  dans  leurs 
«vains  raisonnements,  et  leur  cœur  insensé 
«  a  été  rempli  de  ténèbres.  Ainsi  ils  sont 
«devenus  fous,  en  s'allri huant  le  nom  de 
«sages-  ».  Puisiiu'ils  n'ont  point  la  véri- 
table sagesse,  ont-ils  donc  la  véritable  jus- 
tice ?  Si  vous  la  leur  attribuez  ,  rien  ne 
vous  empêchera  plus  de  dire  qu'ils  sont  par- 
venus à  ce  royaume  dont  il  est  écrit  :  «  Le 
«  désir  de  la  sagesse  conduit  au  royaume  '  ». 
C'est  donc  en  vain  que  Jésus-Christ  est  mort 
si  les  hommes,  sans  la  foi  de  Jésus-Christ,  et 
par  quelque  moyen  que  ce  soit,  parviennent 
à  la  foi  véritable,  à  la  vertu  véritable,  à  la 
justice  véritable,  à  la  véritable  sagesse.  Par- 
lant de  la  loi,  l'Apôtre  avait  dit  :  «  Si  la  jus- 
«  tice  est  conférée  pur  la  loi,  c'est  en  vain  que 
«  Jésus  Christ  est  mort  '  »  ;  on  pourrait  dire 
avec  tout  autant  de  raison  :  Si  la  justice  est 
conférée  par  la  nature  et  la  volonté,  c'est  donc 
en  vain  que  JésusCiuist  est  mort.  Si  la 
simple  doctrine  des  hommes  peut  conférer  la 
justice  quelle  qu'elle  soit,  c'est  en  vain  que 
Jésus-Christ  est  mort.  Car  ce  qui  produit  la 
justice,  produit  par  le  fait  même  le  droit  au 
royaume  de  Dieu.  En  ellet,  Dieu  serait  injuste, 
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s'il  n'admettait  pas  le  juste  véritable  dans  son 
royaume,  car  son  royaume,  c'est  la  justice, 
selon  cette  parole  :  «  Le  royaume  de  Dieu 
M  n'est  ni  la  nourriture,  ni  le  breuvage,  mais 
«la  justice,  la  paix  et  la  joie  '  ».  Or,  si  les  im- 
pies ne  possèdent  pas  la  véritable  justice,  les 
autres  vertus  dont  on  voudrait  les  gratifier  ne 
sont  pas,  et  ne  peuvent  être  des  vertus  véri- 
tables ;  ne  suffit-il  pas  que  les  dons  de  Dieu 
ne  soient  pas  rapportés  h  leur  auteur  pour 
que  les  im|)ies  qui  en  usent  deviennent  in- 
justes ?  Par  conséquent,  la  continence  ou  la 
pudeur  des  impies  ne  sauraient  être  des  vertus 
véritables. 

18.  Quant  à  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Pour 
a  se  préparer  au  combat  les  athlètes  gardent 
«en  toute  chose  une  exacte  lemiiéraiice  '  », 
vous  les  dénaturezjusqu'au  point  de  soutenir 
que  cette  grande  vertu  de  continence  dont  il 
est  dit  que  personne  ne  la  possède,  à  moins 
qu'il  ne  l'ait  reçue  de  Dieu  %  se  rencontre 
jus(iue  dans  les  saltimbanques,  et  autres  per- 
sonnes de  profession  aussi  infâmes.  Il  est  vrai 
que,  pour  se  préparer  au  combat,  ils  observent 
en  tout  une  exacte  tempérance;  niais  se  pri- 
vent ils  également  d'une  vaine  cupidité? 
N'est-ce  pas  cette  cupidité  vaine,  et  par  là 
même  dépravée,  qui  triomphe  en  eux,  et  en- 
chaîne momentanément  les  autres  passions 
également  dépravées  ;  et  n'est-ce  pas  pour  ce 
seul  motif  qu'on  les  gratifie  de  la  continence? 
La  plus  grande  injure  que  vous  puissiez  faire 
aux  Scipion,  dont  vous  avez  si  pompeusement 
vanté  la  continence,  n'était-ce  pas  d'attribuer 
cette  continence  aux  histrions  eux-mêmes? 
Vous  feignez  d'ignorer  que,  pour  exhorter  plus 
puissamment  les  hommes  à  la  vertu,  l'Apôtre 
leur  proposait  pour  exemple  les  passions  les 
plus  criminelles  des  hommes  ;  c'est  ainsi  que 
la  sainte  Ecriture ,  dans  un  autre  passage, 
pour  insjiirer  aux  hommes  l'amour  de  la  sa- 
gesse, leur  dit  de  la  chercher  comme  on 
cherche  l'argeiil''.  En  concluez-vousquel'Ecri- 
ture  a  fait  l'éluge  de  l'avarice  ?  Nous  savons 
tousà(|uels  travaux  et  à  (|uelles  souffrances  se 
condamnent  les  amateurs  de  la  richesse,  de 
c|uelles  satisfactions  ils  savent  se  priver,  soit 
pour  augmenter  leur  capital,  soit  dans  la 
crainte  de  le  diminuer  ;  quelle  sagacité  et 
([uelle  prudence  ils  déi)loienl  (lour  obtenir  des 
bénéfices,  ou  pour  éviter  des  peites;  comme 
ils  s'abstiennent  de  léser  les  droits  du  pro- 
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chain  et  quelquefois  même  de  revendiquer 
les  leurs,  dans  la  crainte  de  perdie  encore 
davantage  dans  des  discussions  et  des  procès. 
Quoi  de  plus  naturel  que  de  nous  pro(ioser 
cet  amour  de  l'argent  comme  modèle  de 
l'amour  que  nous  devons  avoir  pour  la  sa- 
gesse? Désirons  avidement  en  acquérir  un  im- 
mense trésor,  augmentons-ie  sans  cesse  ;  ne 
souffrons  pas  qu'il  diminue,  et  ])Our  cela  fai- 
sons tous  les  sacrifices  nécessaires,  enchaînons 
nos  passions,  ne  perdons  pas  de  vue  l'avenir, 
et  conservons  notre  innocence  et  notre  bien- 
faisance. En  agissant  ainsi,  nous  faisons  preuve 
des  vertus  véritables,  car  c'est  le  Dieu  véri- 
table qui  est  le  but  de  nos  œuvres,  c'est-à-dire 
que  ces  œuvres  revêtent  un  caractère  de 
conformité  avec  le  salut  et  l'éternelle  féli- 
cité. 

19.  On  peut  certainement  accepter  cette  dé- 
finition de  la  vertu  :  «La  vertu  est  dans  l'âme 
«  une  habitude  conforme  à  la  nature  et  à  la 
a  raison  '  ».  Cicéron  disait  vrai,  mais  il  igno- 
rait ce  qui  peut  être  conforme  à  la  délivrance 
et  à  la  béaliticalion  de  notre  nature.  Qui  que 
nous  soyons,  et  par  une  sorte  d'instinct  natu- 
rel, nous  aspirons  tous  à  l'immortalité  et  au 
bonheur;  n'est-ce  pas  une  preuve  que  nous 
pouvons  y  parvenir  ?  Mais  comment  arriver 
à  ce  souverain  bien,  si  ce  n'est  par  Jésus-Christ 
crucifié,  dont  la  mort  a  vaincu  la  mort,  et 
dont  les  blessures  ont  guéri  notre  nature  ? 
Voilà  pourquoi  le  juste  vit  de  la  foi  de  Jé- 
sus-Christ. Et  cette  foi,  pour  celui  i\m  en  suit 
fidèlement  les  inspirations,  imprime  à  ses 
œuvres  un  caractère  de  prudence,  de  force, 
de  tempérance,  de  justice,  en  un  mot  le  ca- 
ractère de  toutes  les  veitus  véritables.  Si  donc 
les  vertus  de  tel  homme  ne  lui  sont  d'aucune 
utilité  pour  obtenir  la  véritable  béatitude  dont 
la  promesse  nous  est  faite  par  la  vraie  foi  en 
Jésus-Cliiisl,  n'est-ce  jias  parce  que  ces  vertus 
ne  peuvent  être  véritables  ?  Direz-vous,  par 
exemple,  que  les  avares  ont  de  véritables  ver- 
tus, paice  qu'ils  sont  très-prudents  a  saisir 
toutes  les  chances  de  s'enrichir,  parce  qu'ils 
s'im|)0sent  de  nombreux  et  grands  sacrifices 
pour  gagner  de  l'argent,  [larce  (lu'ils  o|)posent 
sans  cesse  la  tempérance  et  la  sobriélé  à  toutes 
Jes  ins|)irations  du  luxe  et  de  la  son)i)tuosilé, 
parce  <|u'ils  s'abstiennent  de  prendre  le  bien 
d'autrui,  el  mêmci|ueliiuefois  de  revendiquer 
celui  qu'ils  ont  perdu,  pour  ne  pas  s'exposer 

'  Cicéron,  liv,  11  de  l'Invention. 


à  en  perdre  davantage  dans  des  discussions 
et  des  procès  ?  Toutes  les  fois  que  l'on  agit 
avec  prudence,  avec  force,  avec  tempérance 
et  avec  justice,  on  met  en  pratique  ces  quatre 
vertus  que  vous  regarderez  toujours  comme 
des  vertus  véritables,  si,  pour  les  connaître  et 
en  juger,  vous  ne  faites  attention  qu'à  l'œuvre 
mêuie,  et  non  pas  au  but  qui  les  inspire. 
Comme  vous  pourriez  m'accuser  de  vous  ca- 
lomnier, je  vais  citer  vos  paroles.  «Toutes  les 
«  vertus»,  dites-vous,  «  n'ont  d'autre  origine 
a  que  l'âme  raisonnable,  et  toutes  les  affec- 
«  fions  qui  nous  rendent  ou  fiuctueusement 
«  ou  stérilement  bons,  c'est-à-dire  la  prudence, 
«  la  justice,  la  tempérance  et  la  force,  ont  pour 
«  |)rincipe  notre  esprit.  Or»,  ajoutez-vous, 
«  quoique  ces  affections  se  trouvent  naturel- 
«  lement  dans  tous  les  liomnies,  cependant 
»  elles  ne  tendent  ])as  toujours  au  même  but; 
«  ici  elles  aspirent  aux  biens  éternels,  là  aux 
«  biens  temporels,  suivant  l'im[)ulsion  de  la 
«  volonté  dont  elles  sont  les  dociles  servantes. 
«  Il  suit  de  là  que,  si  elles  se  dislinguenlentre 
«  elles,  ce  n'est  ni  parleur  nature,  ni  parleurs 
«  actes,  mais  uniquement  par  la  récompense 
0  qu'elles  méritent.  Par  consé(|uent,  aucune 
«  perte  ne  peut  les  atteindre,  ni  quant  à  leur 
«  nom,  ni  quant  à  leur  genre,  mais  unique- 
B  ment  quant  à  leur  récom  pense,  dont  l'abon- 
«  dance  les  enrichit,  et  dont  l'absence  les  ap- 
«  pauvrit  ».  J'ignore  où  vous  avez  puisé  une 
semblable  doctrine  ;  cependant  vous  voyez,  je 
pense,  que  la  conclusion  rigoureuse  que  vous 
devez  en  tirer  vous  met  dans  la  nécessité  de 
regarder  comme  une  vertu  véritable  la  pru- 
dence des  avares,  par  laquelle  ils  savent  si 
bien  se  ménager  tous  les  genres  de  bénéfices  ; 
la  justice  des  avares,  sous  rins|)iration  de  la- 
quelle ,  et  dans  la  crainte  de  plus  grands 
malheurs  ,  ils  abandonnent  leurs  propres 
biens,  plus  facilement  qu'ils  n'usuri)ent  le 
bien  d'autrui  ;  lu  tempérance  des  avares,  qui 
se  privent  de  toute  somptuosité  parce  qu'elle 
coûte  trop  cher,  et  se  contentent  du  rigoureux 
nécessaire  pour  la  nourrilure  et  le  vêtement; 
enfin  la  force  des  avares,  car  elle  est  telle  se- 
lon les  paroles  mêmes  d'Horace  «  qu'ils  fuient 
«  la  pauvreté  à  travers  les  mers,  les  rochers 
«  et  le  feu'  »  ;  n'en  avons-nous  pas  vus,  de  ces 
avares,  sous  le  coup  d'une  invasion  des  bar- 
bares, braver  tous  les  tourments  et  tous  les 
sup|)lices  plutôt  que  de  révéler  leurs  trésors? 

*  Horace,  liv.  I,  ép.  i,  v.  46. 
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Et  pourtant  ces  vertu?,  aussi  honteuses  que 
criminelles  dans  leur  fin,  vous  paraissent  tel- 
lement véritables  et  belles,  »  qu'elles  ne  peu- 
«  vent  souffrir  de  perle,  ni  dans  leur  nom  ni 
«  dans  leur  genre,  niais  uniquement  dans  leur 
<j  récompense  dont  la  faibie.-se  peut  tromper 
a  leur  attente  ».  Vous  parlez  ici,  assurément, 
des  avantages  terrestres,  et  non  pas  des  récom- 
penses célesles.  A  ce  prix  encore  vous  célé- 
brerez dans  Catilina  une  justice  véritable,  car 
il  avait  de  nombreux  amis,  prenait  bardiment 
leur  défense,  et  entretenait  avec  eux  des  reb- 
tions  assidues  ;  exaltez  en  lui  la  véritable 
vertu  de  force,  qui  le  rendait  capable  de  sup- 
porter le  froid,  la  faim  et  la  soif ,  et  surtout 
n'oubliez  pas  sa  patience,  car  on  peut  à  peine 
se  faire  une  idée  du  sang-froid  qu'il  ne  cessa 
de  nionlrer  dans  la  disette  la  plus  profonde, 
dcins  les  froids  les  plus  rigoureux,  dans  des 
veilles  continuelles  '.  Et  pourtant,  on  regar- 
derait comme  un  insensé  celui  qui  émettrait 
une  semblable  doctrine. 

■20.  Comment  donc,  malgré  votre  science, 
vous  laissez-vous  prendre  à  ces  vaines  ressem- 
blances, qui  vous  font  regarder  comme  des 
vertus  véritables  des  œuvres  extérieures,  qui 
ne  sont  en  réalité  que  des  vices  ?  La  constance 
est  une  vertu  qui  a  pour  vice  contraire  l'in- 
constance ;  et  cependant  l'obstination  qui 
toucbe  de  si  près  à  la  constance  et  semble 
l'imiter,  n'est  autre  chose  qu'un  vice  véritable. 
Puissiez- vous  être  exempt  de  ce  vice,  quand 
vous  aurez  reconnu  la  vérité  de  mes  paroles  ; 
alors  du  moins,  sous  prétexte  de  montrer  de 
la  constance,  je  n'aurai  plus  à  redouler  de 
vous  voir  vous  obstiner  dans  l'erreur.  De  là, 
nous  pouvons  conclure  que  les  vices,  non-seu- 
lement sont  contraires  aux  vertus,  comme  la 
témérité  est  contraire  à  la  prudence,  mais 
encore  que  ces  vices  ont  avec  les  vertus  une 
certaine  similitude  extérieure,  à  laquelle  ou 
peut  se  laisser  prendre.  C'est  ainsi  qu'on  peut 
rapprocher  de  la  prudcEice,  non  pas  la  témé- 
rité ou  l'imprudence,  mais  l'astuce  ou  la  ruse, 
laquelle  ne  laisse  pas  d'éire  un  vice,  quoique 
uous  lisions  dans  l'Ecriture  ces  mots  auxquels 
on  doit  donner  une  interprétation  favorable  : 
«  Soyez  rusés  comme  des  seipenis  ^  »,  tandis 
que  l'on  doit  interfiréter  dans  le  sens  mau- 
vais ces  autres  paroles  :  «  Le  serpent  était  le 
M  plus  prudent  des  animaux  ^  ».  Il  serait  dif- 


'  Salluste.  Conjuration  de  Catilina,  ch.   m. 
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ficile  de  désigner  parleur  nom  jjropre  chacun 
de  ces  vices  qui  ont  une  si  grande  affinité  avec 
les  vertus;  mais,  après  tout,  peu  importe  leur 
nom,  l'essentiel  c'est  de  les  éviter. 

21.  Vous  comprenez  maintenant  que  les 
vertus  se  distinguent  des  vices,  non  pas  pré- 
cisément par  leurs  œuvres,  mais  par  la  flu 
qu'elles  veulent  atteindre.  L'œuvre,  c'est  ce 
que  l'on  doit  faire  ;  la  lin,  c'est  le  but  pour 
lequel  on  agit.  Eu  soi,  telle  œuvre  peut  |ia- 
raître  bonne,  et  cependant,  si  son  auteur  ne 
l'accomplit  pas  dans  le  but  pour  lequel  il  doit 
la  faire,  il  se  rend  certainement  coupable. 
Vous  ne  faites  pas  cette  distinction  essentielle; 
voilà  pourquoi  vous  séparez  l'œuvre  de  sa  fin, 
et  vous  faites  de  cette  œuvre  une  vertu  véri- 
table, sans  tenir  aucun  compté  de  sa  fin.  De 
là,  ces  absurdités  dans  lesquelles  vous  tom- 
bez, jusqu'à  vous  voir  contraint  d'appeler  jus- 
lice  véritable,  ce  qui  au  fond  n'est  qu'une 
avarice  déguisée.  En  effet,  si  vous  n'envisagez 
que  l'œuvre  en  elle-même,  vous  verrez  tou- 
jours la  vertu  de  justice  dans  la  simple  abs- 
tention de  prendre  le  bien  d'aulrui  ;  mais,  si 
je  demande  pourquoi  cette  abstention  ,  et 
qu'on  me  réponde  (|ue  c'est  [lour  éviter  des 
procès,  où  l'on  perdrait  beaucoup  plus  d'ar- 
gent, verrez-vous  encore  une  œuvre  de  justice 
véritable  dans  ce  qui  n'est  réellement  qu'une 
précaution  de  l'avarice  ?  Telles  furent,  par 
exemple,  les  vertus  qu'on  donna  comme  sui- 
vantes à  la  volupté  ;  ces  vertus,  c'est  tout  na- 
turel, ne  devaient  agir  iju'en  vue  de  satisfaire 
leur  maîtiesse.  Concluons  donc  (|ue  la  vertu 
véritable  ne  se  trouve  que  dans  celui  (jui  agit 
en  vue  de  Dieu,  à  qui  nous  adressons  cette 
prière:  «Dieu  des  vertus,  converlisstz-nous  '». 
Quant  à  ces  vertus  qui  ont  pour  motif  et  pour 
but  les  délectations  charnelles,  les  satisfactions 
ou  les  avantages  temporels,  on  ne  saurait  les 
regarder  comme  des  vertus  véritables.  Agir 
sans  motif  et  sans  but,  ne  suflit  pas  non  plus 
pour  une  vertu  réelle.  Toute  vertu  véritable 
sert  Dieu  dans  les  hommes  qui  l'ont  reçue  de 
Dieu  ;  elle  sert  Dieu  dans  les  anges  qui  l'ont 
également  reçue  de  Dieu.  D'un  autre  côté, 
telle  œuvre  qui  peut  être  bonne  en  elle-même, 
si  l'Ile  n'est  pas  dirigée  vers  la  fin  (jue  com- 
mande la  véritable  sagesse,  devient  coupable 
par  sa  fin  même. 

22.  On  peut  donc  faire  le  bien  et  le  faire 
mal.   C'est  uue  bonne  œuvre  de  courir  au 
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secours  de  quelqu'un,  surtout  d'un  inno- 
cent ;  mais  si  on  le  fait  par  amour  de  la 
gloire  liuniaiiie,  et  non  pas  pour  Dion,  tout 
en  faisant  le  bien,  on  fait  le  mal;  l'auteur 
d'une  action  peut-il  être  bon,  s'il  n'agit  pas 
avec  une  volonté  bonne?  Or,  ime  volonté  peut- 
elle  être  bonne  si  elle  ctierche  sa  gloire,  non 
pas  en  Dieu,  mais  dans  les  créatures  ou  eu 
elle-même  ?  Le  bien  ne  peut  donc  être  le  fruit 
de  cette  volonté,  car  l'arbre  mauvais  ne  peut 
porter  de  bons  fruits  ;  le  bien  qu'elle  pourrait 
faire  ne  serait  que  le  fruit  de  celui  qui  se  sert 
des  méchants  pour  faire  le  bien.  Comment 
dès  lors  caractériser  comme  elle  le  mérite 
cette  fausse  opinion  que  vous  formulez  en  ces 
termes  :  «  Toutes  les  vertus  sont  des  affections 
(I  qui  nous  rendent  bons  fructueusement  ou 
«  stérilement?»  L'arbre  bon  ne  porte-t-il  pas  de 
bons  fruits  '  ?  Or,  notre  Uieu,  la  bonté  même, 
qui  lance  la  cognée  à  la  racine  de  l'arbre  qui 
ne  porte  pas  de  bons  fruits,  se  garde  bien  de 
couper  et  de  jeter  au  feu  les  arbres  bons  ^.  11 
n'est  donc  pas  possible  que  des  hommes  soient 
stérilement  bons  ;  quant  à  ceux  qui  sont 
mauvais,  les  uns  peuvent  l'être  plus  et  les 
autres  moins. 

23.  Quant  à  ces  hommes,  que  l'Apôtre  dé- 
signait en  ces  termes  :  «  Les  Gentils,  qui  n'ont 
«  point  de  loi,  font  naturellement  ce  que  la 
a  loi  conunande,  et  sont  à  eux-mêmes  leur 
«  propre  loi,  car  ils  ont  l'œuvre  de  la  loi 
«  écrite  dans  leur  cœur  »,  je  ne  vois  pas  quel 
appui  ils  peuvent  apporter  à  votre  thèse. 
Vous  les  invoquez  cependant  pour  prouver 
que  ceux  même  qui  n'ont  pas  la  foi  de  Jésus- 
Christ,  peuvent  posséder  la  véritable  justice, 
puisque,  selon  l'Apôtre,  «  ils  font  naturelle- 
a  ment  ce  que  la  loi  commande».  C'était  là 
pour  vous  une  belle  occasion  de  formuler  ce 
dogme  impie  par  le(|nel  vous  vous  déclarez 
les  ennemis  de  la  grâce  de  Uieu,  conférée  aux 
hommes  par  Jésus-Christ  Notra-Seigneur,  qui 
efface  les  iiéchés  du  monde'';  comment,  dès 
lors,  ne  ])as  insister  sur  cette  race  d'iiommes, 
qui  peut  plaire  à  Dieu,  sans  la  toi  de  Jésus- 
Christ,  et  seulement  par  la  loi  de  nature? 
Mais  enfin  que  faites-vous  de  ces  hommes? 
Ont-ils  des  vertus  vérilal)les,  et  sont-ils  stéri- 
lement bons,  parce  que  ce  n'est  pas  pour 
Dieu  (|u'ils  le  sont?  ou  bien  les  vertus  qu'ils 
pratiquent,  leur  suffisent-elles  pour  plaire  à 
Dieu  et  mériter  de  lui  les  récompenses  éter- 

•  Matt.  vil,  17,  18.  —  ■  Ici.  iij,  10.  —  '  Jean,  i,  17,  29. 


nettes?  Si  vous  dites  que  leurs  vertus  sont 
stériles,  à  quoi  servira-t-il  à  ces  hommes 
d'être  défendus  par  leurs  pensées  «  au  jour 
«  où  Dieu  jugera,  par  Jésus  Christ,  tout  ce 
«  qui  est  caché  dans  le  cœur  des  hommes'  ?» 
Et  si  ces  hommes,  défendus  par  leurs  pensées, 
parce  qu'ils  ont  accompli  naturelleinent  les 
prescii|)tions  de  la  loi,  ne  sont  pas  stérilement 
bons,  et  dès  lors  trouveront  un  jour  en  Dieu 
la  récompense  éternelle  ,  il  faut  en  conclure 
qu'ils  sont  justes,  parce  (ju'ils  vivent  de  la  foi. 

24.  Quant  à  ces  paroles  de  l'Aiiôlre  :  «  Tout  ce 
«  qui  ne  se  fait  point  selon  la  foi  est  péché  », 
vous  les  interprétez  comme  il  vous  plaît,  et 
non  selon  les  règles  véritables.  Saint  Paul, 
dans  ce  passage,  parlait  des  nourritures.  Il 
venait  de  dire  :  «  Celui  qui  doute  et  qui  en 
«  mange,  est  condamné  parce  qu'il  n'agit  pas 
«  selon  la  foi  »  ;  voulant  donc  fonder  cette 
décision  sur  un  principe  général  (]ui  déter- 
minât l'espèce  de  |)éclié,  il  ajoutait  aussitôt  : 
«Ce  qui  ne  se  l'ait  point  selon  la  foi  est  péché'». 
Mais  soit,  je  vous  accorderai  même  qu'il  ne 
s'agit  que  des  aliments  offerts  aux  idoles  ;  que 
direz-vous  du  moins  d'un  autre  témoignage 
que  j'ai  également  invoqué,  et  que  vous  avez 
passé  sous  silence,  sans  doute  parce  que  vous 
n'avez  pas  trouvé  moyen  de  le  tourner  en 
votre  faveur?  Il  s'agit  de  ces  paroles  adres- 
sées aux  Hébreux  :  «  Sans  la  foi  il  est  im- 
«  possible  de  plaire  à  Dieu'».  L'Apôtre  ne 
veut-il  pas  parler  de  toute  la  vie  de  l'homme, 
pendant  laquelle  lejuste  vitde  lafoi  ;  etcepen- 
dant,  puisque  sans  la  foi  il  est  impossible  de 
plaire  à  Dieu,  comment  donc  des  vertus,  sans 
la  foi,  ont-elles  le  talent  de  vous  plaire  jusqu'à 
se  voir  proclamées  des  vertus  véritables  qui 
rendent  bons  tous  ceux  qui  les  possèdent?  Et 
puis,  comme  si  vous  regrettiez  aussitôt  les 
éloges  que  vous  prodiguez  à  ces  vertus, 
vous  ne  craignez  pas  de  les  frapiier  de  sté- 
rilité. 

•25.  Tous  ceux  donc  qui  sont  justes  par  la 
loi  naturelle  ou  qui  plaisent  à  Dieu,  ne  lui 
plaisent  qu'à  la  condition  d'avoir  la  foi,  car 
sans  elle  il  est  impossible  de  lui  plaire.  Et 
quelle  foi  les  ren  i  ainsi  agréables,  si  ce  n'est 
la  ftà  de  Jésus-Christ,  selon  ces  autres  pa- 
roles des  Actes  des  Apôtres  :  «  Dieu  a  donné  à 
d  tous  la  foi  en  Jésus-(;hrist,  en  le  ressusci- 
«  tant  d'entre  les  morts  '•?  »  Si  donc  il  est  dit 
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de  ces  hommes,  que  sans  loi  ils  ont  naturel- 
lement accompli  les  prescriptions  de  la  loi, 
c'est  parce  qu'ils  sont  venus  à  l'Evangile,  en 
sortant  de  la  genlilité,  et  non  de  la  circonci- 
sion à  laquelle  la  loi  a  été  imposée  ;  et  enfin, 
si  c'est  naturellement  qu'ils  ont  accompli  la 
loi,  c'est  parce  que  la  grâce  de  Dieu  a  corrigé 
en  eux  la  nature  pour  les  amener  à  la  foi.  Ces 
hommes  ne  peuvent  donc  vous  être  d'aucun 
secours  pour  prouver  que  les  infidèles  peu- 
vent posséder  des  vertus  véritables,  car  ils  ont 
reçu  la  foi.  Ou  bien,  s'ils  n'ont  pas  la  foi  de 
Jésus-Christ,  ils  ne  sont  pas  justes  et  ne  plai- 
sent pas  à  Dieu,  puisqu'on  ne  saurait  lui  plaire 
sans  la  foi.  Toutefois,  au  jour  du  jugement, 
ils  trouveront  dans  leurs  pensées  une  sorte 
de  justification  qui  diminuera  leurs  tour- 
ments, parce  qu'ils  auront  accompli  naturel- 
lement les  prescriptions  de  la  loi,  et  montré 
que  l'œuvre  de  la  loi  était  écrite  dans  leur 
cœur  et  leur  inspirait  de  ne  pas  faire  à  autrui 
ce  qu'ils  ne  voulaient  pas  qu'on  leur  fit  à 
eux-mêmes.  Cependant,  ils  ne  laissaient  pas 
d'être  coupables,  parce  que,  rejetant  les  don- 
nées de  la  foi,  il  n'imprimaient  pas  à  leurs 
œuvres  le  but  qu'ils  auraient  dû  leur  donner. 
C'est  ainsi  que  Fabiicius  sera  moins  puni  que 
Catilina,  non  pas  en  ce  sens  que  le  premier 
ait  été  bon,  mais  en  ce  sens  que  ce  dernier 
était  plus  mauvais;  Fabricius était  moins  im- 
pie que  Catilina,  non  pas  qu'il  ait  possédé  des 
vertus  véritables,  mais  parce  qu'il  s'éloignait 
moins  de  ces  vertus. 

26.  Mais  voici  des  hommes  qui  ont  éprouvé 
pour  la  patrie  terrestre  une  dilection  babylo- 
nienne, et,  poussés  par  une  vertu  civile,  non 
pas  véritable,  mais  semblable  à  la  véritable,  se 
sont  faits  les  esclaves  des  démons  et  de  la 
gloire  humaine  ;  je  nommerai  les  Fabricius, 
les  Régulus,  les  Fabius,  les  Sci pion,  les  Ca- 
mille et  tant  d'autres.  Or,  je  vous  demande  si 
vous  accordez  à  ces  hommes,  comme  vous  le 
faites  aux  enfants  morts  sans  baptême,  un 
séjour  intermédiaire  entre  la  damnation  et  le 
royaume  des  cieux;  un  lieu  qui  réunisse,  non 
pas  dans  la  souffrance,  mais  dans  la  béati- 
tude éternelle,  ceux  qui  n'ont  pas  plu  à  Dieu, 
puisqu'il  est  impossible  de  lui  plaire  sans 
cette  foi  qu'ils  n'ont  possédée  ni  dans  leurs 
œuvres  ni  dans  leurs  cœurs.  Il  me  semble  que 
vous  n'en  êtes  pas  encore  arrivé  jusqu'à  ce 
degré  d'aveuglement  et  d'impudence.  «Mais  o , 
répliquez-vous,   «  seroul-iU    donc   dans  la 


«  damnation  éternelle,  ces  hommes  en  qui  se 
«trouvait  la  justice  véritable?  »  C'est  le 
comble  de  l'audace  la  plus  sacrilège  !  J'af- 
firme qu'il  n'y  avait  en  eux  aucune  véritable 
justice,  car  les  œuvres  s'apprécient,  non  pas 
seulement  par  leur  objet  matériel,  mais  en- 
core et  surtout  d'après  leur  fin. 

27.  Tout  à  coup,  revêtant  toutes  les  grâces 
de  l'élégance  et  de  l'urbanité,  vous  vous 
écriez  :  a  Si  la  chasteté  des  infidèles  n'est  pas 
«  la  chasteté,  pourquoi  ne  pas  aller  jusqu'à 
(<  dire  que  le  corps  des  pa'iens  n'était  pas  un 
«  corps,  que  les  yeux  des  païens  n'étaient  pas 
a  doués  du  sens  de  la  vue  ;  que  le  froment  qui 
a  naît  dans  le  champ  des  païens  n'est  pas  du 
«  froment,  et  beaucoup  d'autres  choses  sem- 
«  blables.  dont  l'absurdité  serait  telle  qu'il  se 
a  soulèverait  de  partout  un  rire  universel?» 
Ce  n'est  pas  le  rire,  mais  les  larmes,  que  pro- 
voque votre  rire  dans  toutes  les  personnes 
capables  de  comprendre,  comme  ou  voit  le 
rire  des  frénétiques  arracher  des  sanglots  à 
leurs  amis.  Contrairement  à  la  doctrine  for- 
melle des  saintes  Ecritures,  vous  niez  que 
l'infidélité  soit  une  véritable  fornication  spi- 
rituelle ;  ou  bien,  vous  soutenez  que  la  chas- 
teté véritable  peut  se  concilier  avec  cette  for- 
nication spirituelle  ;  et  vous  riez  et  vous  n'êtes 
pas  fou?  Pourquoi,  comment  cela  peut-il  se 
faire?  Non,  il  n'y  a  ici  ni  chasteté  véritable  ni 
véritable  raison.  Je  l'affirme,  la  véritable  chas- 
teté est  incompatible  avec  la  fornication,  et  il  y 
a  folie  à  soutenir  cette  extravagance  et  à  en  rire. 
A  Dieu  ne  plaise  que  nous  disions  du  corps 
des  païen?  que  ce  n'est  pas  un  corps,  et  autres 
choses  semblables!  Que  la  vertu  dont  l'impie 
se  glorifie  ne  soit  pas  la  véritable  vertu,  faut-il 
en  conclure  que  le  corps,  créé  par  Dieu,  ne 
soit  pas  un  corps  véritable  ?  Mais  nous  pouvons 
dire  que  le  front  des  hérétiques  n'est  pas  un 
front,  si  parce  mot  nous  désignons  la  pudeur, 
et  non  pas  cette  partie  de  la  tête  créée  par 
Dieu.  Mais  quoi  ?  Dans  ce  livre  que  vous  vous 
flattez  de  réfu  ter,  n'ai-je  pas  prouvé,  par  avance, 
et  affirmé  hautement  que  celte  parole  :  «  Ce 
«qui  n'est  pas  selon  la  foi  est  péché»,  ne 
s'applique,  à  l'égard  même  des  infidèles,  ni 
aux  biens  de  l'esprit,  ni  aux  biens  du  corps, 
lesquels  sont'tous  l'œuvre  de  Dieu?  Or,  parmi 
ces  biens,  je  trouve  les  objets  sur  lesquels 
vous  plaisantez,  le  corps,  les  yeux  et  les  autres 
membres.  On  peut  y  ajouter  également  le 
froment  qui  naît  dans  le  champ  des  païens, 
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et  dont  la  création  est  l'œuvre  de  Dieu,  et  non 
pas  des  païens.  F'ourquoi,  dans  votre  énumé- 
ration,  n'avez-vous  jias  cité  ces  quelques  pa- 
roles que  pourtant  vous  avez  lues  dans  mon 
livre  :  «  L'âme  et  le  corps,  et  tousles  biens  na- 
K  lurcls  de  l'câmeetdu  corps,  sont  partout  des 
j  dons  de  Dieu,  même  dans  les  pécheurs,  car 
X  c'est  Dieu,  et  non  pas  l'homme,  qui  en  est 
«  l'auteur.  Mais  s'il  s'agit  de  leurs  œuvres,  elles 
<,(  tombent  sous  le  coup  de  cette  sentence  : 
«  Tout  ce  qui  n'est  pas  selon  la  foi  est  péché  '  » . 
Si  vous  aviez  daigné  vous  souvenir  de  cette 
courte  explication  que  j'avais  donnée  ,  je 
pense  que  vous  n'auriez  pas  porté  la  mau- 
vaise foi  jusqu'à  soutenir  que  nous  étions  de 
taille  à  dire  que  «le corps  des  païens  n'est  pas 
a  un  corps,  que  les  yeux  des  païens  ne  sont  pas 
a  doués  du  sens  de  la  vue,  et  que  le  froment, 
a  qui  croît  dans  le  champdes  païens,  n'est  pas 
«du  froment  «.  Peruiellez  donc  que,  vous 
traitant  comme  un  homme  profondément 
endormi  ou  volontairement  oublieux,  je  vous 
redise  encore  :  «  L'âme  et  le  corps,  et  tous  les 
«  biens  naturels  de  l'âme  et  du  corps,  sont  par- 
«  tout  des  dons  de  Dieu,  même  dans  les  pé- 
«  cheurs,  car  c'est  Dieu,  et  non  pas  l'homme, 
«  qui  en  est  l'auteur.  Mais  s'il  s'agit  de  leurs 
«  œuvres,  elles  tombent  sous  le  coup  de  celte 
«  sentence  :  Tout  ce  qui  n'est  pas  selon  la  foi 
a  est  péché  ».  Vos  paroles  et  votre  rire  insen- 
sés vous  assimilent  donc  à  un  fiénétiqne; 
mais  quand  je  vous  vois  laisser  passer  ina- 
perçues et  oublier  des  paroles  que  vous  aviez 
rappelées  peu  de  temps  auparavant,  et  qui 
étaient  gravées  en  toutes  lettres  dans  le  livre 
auquel  vous  vous  flattez  de  répondre,  ce  n'est 
plus  de  la  frénésie  que  je  trouve  en  vous, 
mais  une  véritable  léthargie. 

28. «Vous vous  étonnez», dites-vous,  «qu'un 
«  excellent  génie  comme  le  mien  »,  je  vous  sais 
gré  de  cette  ironie,  a  n'ait  pas  vu  que  je  mets 
0  entre  vos  mains  contre  moi  une  arme  redou- 
«  table,  quand  j'affirme  que  tels  péchés  sont 
«  vaincus  par  tels  autres  péchés  ».  Vous  con- 
cluez immédiatement:  «Donc,  animé  de  ce  zèle 
«  de  la  sainteté,  auquel  Dieu  donne  le  secours 
0  de  sa  grâce,  l'homme  peut  très-facilement 
«  vivre  exempt  de  péchés.  En  effet»,  dites-vous, 
«  si  tels  i)échés  sont  vaincus  par  tels  autres 
«  péchés,  combien  phis  les  péchés  peuvent-ils 
«  être  vaincus  par  les  vertus  ?  »  Mais  nous  ne 
nions  aucunement  que  le  secours  de   Dieu 
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possède  assez  de  puissance,  s'il  le  voulait, 
pour  que,  à  l'instant  même,  nous  soyons  en- 
tièrement dépouillés  de  cette  concupiscence 
mauvaise  contre  laquelle  nous  combattons 
même  victorieusement;  et  cependant,  vous 
en  convenez  vous-même,  cette  faveur  ne  nous 
est  point  accordée.  Pourquoi  ce  bonheur  nous 
est-il  refusé?  Qui  donc  connaît  les  secrets  de 
Dieu  '  ?  Ce  que  je  sais,  et  je  l'affirme  en  toute 
assurance,  c'est  que  la  justice  de  Dieu  est  sans 
iniquité,  et  sa  toute- puissance  sans  faiblesse. 
Si  donc,  pendant  que  nous  vivons  dans  cette 
chair  niorlelle,  nous  portons  en  nous-mêmes 
la  cause  d'une  lutte  continuelle,  croyons  que 
c'est  Dieu  qui  l'a  ainsi  voulu  dans  ses  décrets 
mystérieux  ;  c'est  lui  qui  veut  que  nous 
ayons  toujours  à  dire  :  «  Pardonnez-nous  nos 
«  offenses  *».  Mais  vous  parlant  d'homme  à 
homme,  et  sous  le  poids  de  cet  habitacle  ter- 
restre qui  comprime  l'essort  de  notre  esprit\ 
je  proclamerai  devant  vous  que,  parmi  les 
natures  créées,  c'est  l'âme  raisonnable  qui 
occupe  sans  conteste  le  premier  rang.  De  là 
vient  que  l'âme  bonne  se  complaît  en  elle- 
même  et  s'aime  d'un  tout  autre  amour  qu'elle 
n'aime  les  créatures  inférieures.  Or,  c'est  là 
pour  elle  le  grand  danger  ;  n'est-il  pas  à 
craindre  qu'elle  ne  se  gonfle  sous  le  souffle 
perfide  de  l'orgueil,  tant  qu'il  ne  lui  est  pas 
encore  donné  de  voir  ce  bien  suprême  et 
inunuable,  qu'elle  ne  contemplera  qu'après 
la  mort?  si  elle  le  voyait  maintenant,  elle 
n'éprouverait  pour  elle-même  que  le  plus 
profond  mépris,  elle  cesserait  de  s'avilir  par 
son  amour  personnel  et  exagéré,  et  se  senti- 
rait si  vivement  saisie  de  l'esprit  de  Dieu, 
que  ce  Dieu  deviendrait  l'objet  de  toutes  les 
préférences  ,  non-seulement  de  sa  raison , 
mais  encore  de  son  amour.  Un  tel  sujet  exi- 
gerait d'immenses  développements.  Comme 
il  les  sent  avec  délices,  celui  qui,  pressé  par 
la  faim,  rentre  en  lui-même  et  s'écrie  :  «  Je 
«  me  lèverai  et  j'irai  à  mon  père  *  !  »  Nous 
savons  que  ce  mal  de  l'orgueil  ne  pourra  plus 
nous  tenter  et  nous  faire  la  guerre  quand  il 
nous  sera  donné  de  nous  rassasier  de  la  vue 
de  Dieu,  quand  nous  serons  tout  embrasés  de 
l'amour  du  bien  suprême  ;  alors  du  moins, 
nous  ne  pourrons  plus  nous  complaire  en 
nous-mêmes,  et  déciioir  de  celte  charité  dont 
nous  serons  inondés.  N'est-ce  donc  pas  pour 
empêcher  l'orgueil  de  nous  séduire,  que  nous 
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sommes  condamnés,  dans  ce  séjour  de  fai- 
blesse, à  vivre  dans  le  besoin  d'une  rémission 
quotidienne  de  nos  péchés?  C'est  ce  mal  de 
l'orgueil  qui  forçait  l'Apôtre  à  se  délier  de 
son  propre  jugement;  parce  qu'il  n'était  point 
encore  arrivé  à  la  participation  de  ce  bien 
suprême,  et  qu'il  restait  exposé  aux  atteintes 
de  l'orgueil,  l'ange  de  Satan  lui  fut  donné 
pour  le  soufQeter,  et  !e  tenir  sans  cesse  sous 
l'impression  de  son  propre  néant  •. 

29.  Du  reste,  que  ce  soit  cette  raison,  ou 
tout  autre  que  je  ne  connais  pas,  il  est  une 
chose  certaine,  c'est  que,  sous  le  poids  de  ce 
corps  corruptible,  quel  que  soit  le  degré  de 
perfection  oii  nous  puissions  atteindre,  «  si 
a  nous  disons  que  nous  sommes  sans  péché, 
a  nous  nous  trompons  nous-mêmes,  et  la  vé- 
0  rite  n'est  point  en  nous  '  ».  Voilà  pourquoi, 
au  grand  scandale  de  votre  orgueil,  la  sainte 
Eglise,  comme  pour  mieux  apparaître  sans 
tache  et  sans  souillure  aux  yeux  de  tous  ses 
membres',  necessede  direàDieu  :  «  Pardon- 
a  nez-nous  nos  offenses  ».  Vous,  au  contraire, 
plein  d'arrogance  et  de  présomption  dans 
votre  vertu,  vous  vous  écriez  :  «  Tout  homme 
«  qui  a  du  zèle  pour  sa  sainlelé  peut  très-faci- 
«  lement  vivre  sans  péché,  avec  le  secours 
«  que  Dieu  lui  accorde  ».  De  telles  paroles  ne 
sont  pas  comprises  de  ceux  qui  ne  sont  pas 
initiés  à  vos  dogmes.  En  effet,  vous  prétendez 
que  le  zèle  de  la  sainteté  se  forme  dans  la 
volonté  de  l'homme,  sans  aucun  secours  an- 
térieur de  la  part  de  Dieu,  et  que  ce  secours 
ne  lui  est  accordé  que  comme  récompense, 
et  par  là  même  n'est  nullement  gratuit.  Vous 
en  concluez  que,  dans  cette  vie  de  peines  et 
de  labeurs,  l'homme  peut  vivre  exempt  de 
péché  et  sans  aucun  besoin  de  dire  :  «  Par- 
a  donnez-nous  nos  offenses  ».  Pourtant  cette 
affirmation  paraît,  de  votre  part,  empreinte 
d'une  certaine  timidité,  car  vous  n'osez  dire 
qu'il  puisse  être  absolument  exempt  de  tout 
péché.  D'un  autre  côté,  vous  ne  dites  pas  non 
plus  qu'il  ne  serait  exempt  que  de  certains 
péchés  ;  mais,  comme  si  vous  rougissiez  de 
votre  présomption,  vous  tempérez  votre  pro- 
position, comme  si  vous  vouliez  qu'elle  pût 
être  soutenue  et  par  vous  et  parnous.  Sinous 
consultons  les  Pélagiens,  ils  nous  répondent 
que  l'on  ne  met  pas  de  restrictions,  parce  que 
l'honmie  peut  vivre  exempt  de  tout  péché, 
quel  qu'il  soit;  au  contraire,  s'il  s'agit  des  ca- 

'  Il  Cor.  xu,  7.  —  '  I  Jean,  i,  8.  —  '  Eph.  v,  27. 


tholiques,  on  répond  qu'il  ne  s'agit  pas  de 
tous  les  péchés  sans  exception,  car  l'homme 
a  toujours  besoin  d'implorer  son  jiardon  pour 
quelques  péchés.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  con- 
naissons parfaitement  votre  opinion ,  mais 
nous  ne  pouvons  préciser  le  sens  que  vous 
donnez  à  vos  paroles. 

30.  «  Tel  païen  » ,  dites-vous,  «  donne  son  vê- 
«  tement  à  un  malheureux  qui  n'en  a  pas  ; 
a  parce  que  son  action  n'est  pas  inspirée  par  la 
«  foi,  sera-t-elle  un  péché?»  Oui,  eu  tant 
qu'elle  n'est  pas  inspirée  par  la  foi,  elle  est  un 
péché;  mais,  quant  à  sa  nature  même,  l'acte  de 
vêtir  un  homme  qui  est  nu  n'est  pas  un  péché; 
enfin,  si  l'on  se  glorifiait  de  cet  acte,  mais  non 
pas  dans  le  Seigneur,  il  faudrait  être  impie 
pour  n'y  pas  voir  un  péché.  Cette  proposition 
est  assez  imporlante  pour  nous  arrêter  un  ins- 
tant, quoique  nous  l'ayons  déjà  discutée.  Et 
d'abord,  voici  vos  propres  paroles  :  «  Tel 
«  païen,  qui  ne  vit  pas  selon  la  foi,  donne 
«  son  vêlement  à  un  pauvre,  arrache  un  mal- 
«  heureux  au  danger  qui  le  menace,  panse 
«les  plaies  d'un  malade,  fait  des  largesses 
a  à  une  honnête  amitié,  préfère  braver  tous 
0  les  tourments  plutôt  que  de  faire  un  faux 
a  témoignage  ».  Eh  bien  !  sans  nier  que 
toutes  ces  œuvres  ne  soient  bonnes  en  elles- 
mêmes,  je  vous  demande  s'il  les  accomplit 
bien  ou  mal.  S'il  les  accomplit  mal,  vous  ne 
pouvez  excuser  de  péché  celui  qui  fait  mal, 
de  quelque  manière  que  ce  soit.  Mais  comme 
vous  ne  voulez  pas  qu'il  soit  coupable,  vous 
répondrez  infailliblement  que  toutes  ces 
œuvres  sont  bonnes,  et  qu'il  les  fait  bien.  Mais 
alors,  un  arbre  mauvais  porte  donc  de  bons 
fruits  ,  quoiqu'cn  ait  dit  la  Vérité  même. 
N'apportez  aucune  précipitation  dans  votre 
réponse,  et,  avant  de  l'émettre,  pesez  la  sé- 
rieusement. Direz-vous  d'un  homme  infidèle 
qu'il  est  un  bon  arbre?  S'il  est  bon,  il  plaît  à 
Dieu,  car  tout  ce  qui  est  bon  ne  peut  que  lui 
plaire.  Mais  alors,  que  devient  cette  sentence: 
«  Sans  la  foi,  il  est  impossible  de  plaire  à 
0  Dieu  '  ?  B  Me  répoudrez-vous  qu'il  est  un 
bon  arbre,  non  pas  en  tant  qu'il  est  infidèle, 
mais  en  tant  qu'il  est  homme  ?  Et  de  qui  donc 
le  Seigneur  a-t-il  dit  :  a  Un  mauvais  arbre  ne 
«  peut  porter  de  bons  fruits-?  »  Evidemment 
il  s'agit  là  ou  de  l'homme  ou  de  l'ange.  Or,  si 
l'homme,  en  tant  qu'il  est  homme,  est  un 
bon  arbre  ;  à  jilus  forte  raison  l'ange,  en  tant 
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qu'il  est  ange,  doit-il  être  un  bon  arbre.  En 
effet,  rbomnie  et  l'ange  sontrœiivre  de  celui 
qui  a  ciéé  toutes  les  natures.  A  ce  prix,  il 
serait  impossible  de  trouver  un  seul  mauvais 
nrbre  dont  on  dirait  qu'il  ne  peut  porter  de 
bons  fruits.  Un  infidèle  lui-même  pousserait- 
il  jusqu'à  ce  point  son  infidélité?  Ce  n'e?t 
donc  pas  en  tant  qu'il  est  homme,  ei  |iar  là 
même  l'œuvre  de  Dieu,  mais  en  tant  qu'il  se 
laisse  vaincre  par  sa  volonté  mauvaise,  que 
l'homme  devient  un  arbre  mauvais  et  ne 
peut  porter  de  bons  fruits.  Maintenant,  voyez 
si  vous  pouvez  dire  d'une  volonté  infidèle 
qu'elle  est  une  bonne  volonté. 

3t.  Vous  direz,  peut-être,  qu'une  volonté 
miséricordieuse  est  tme  volonté  bonne.  Vous 
en  auriez  le  droit,  si  la  miséricorde  était  tou- 
jours bonne,  comme  l'est  toujours  la  foi  de 
Jésus-Christ,  c'est-à-dire  la  foi  qui  opère  par 
la  charité  '.  Si  ,  au  contraire  ,  on  trouve 
une  miséricorde  mauvaise,  qui  traîne  en  ju- 
gement la  personne  du  pauvre  -,  et  qui  a 
mérité  au  roi  Saûl  d'être  condamné  parle 
Seigneur,  parce  que,  cédant  à  un  sentiment 
tout  humain,  il  avait  épargné  un  roi  captif, 
contre  l'ordre  formel  du  Seigneur  ^  ;  ne 
devez- vous  pas  en  conclure,  après  un  examen 
attentif, qu'il  n'y  a  de  miséricorde  bonne  que 
celle  qui  est  inspirée  par  une  foi  véritable? 
Ou  plutôt,  car  je  veux  sur  ce  point  dissiper 
tous  vos  doutes,  dites-moi  franchement  si 
vous  trouvez  bonne  la  miséricorde  infidèle. 
Si  c'est  un  vice  de  faire  un  mauvais  usage  de 
la  miséricorde,  n'est-ce  pas  un  vice  d'en  faire 
usage  sans  la  foi  ?  Sans  doute,  toute  œuvre 
de  miséricorde,  inspirée  par  une  compas^ion 
'naturelle,  est  bonne  par  elle-même;  mais 
c'c^t  faire  de  ce  bien  un  mauvais  usage,  que 
d'en  faire  usage  dans  l'infidélité;  or,  c'est 
toujours  un  péché  que  de  faire  un  mauvais 
usage  de  quoi  que  ce  soit. 

3-2.  Il  suit  de  là  que  les  bonnes  œuvres 
des  infidèles  ne  sont  p:.s  leurs  jtropres  œuvres, 
mais  les  œuvres  de  Celui  qui  sait  faire  un 
bon  usage  des  méchants  eux-mêmes.  Quant 
à  leurs  péchés,  ils  leur  appartiennent  en  pro- 
pre, même  quand  ils  font  un  mauvais  usage 
du  bien,  car  alors  ils  obéissent,  non  pas  à 
une  volonté  bonne,  mais  à  une  volonté  folle 
et  criminelle.  Une  telle  volonté ,  tous  les 
chrétiens  en  conviennent,  est  réellement 
cet  arbre  mauvais,  qui  ne  peut  porter  que 

'  Gai.  v,<i.  —  '  Exod.  xxiii,  3.  —  '  I  Rois,  xv. 


de  mauvais  fruits,  c'est-à-dire  des  péchés. 
Car,  que  vous  le  vouliez,  ou  que  vous  ne  le 
vouliez  pas,  «  tout  ce  qui  n'est  pas  selon  la 
B  foi  est  péché  '  ».  Dès  lors,  Dieu  ne  saurait 
aimer  de  tels  arbres,  et  s'ils  restent  tels,  il 
ordonnera  de  les  couper,  car  «  sans  la  foi  il 
a  est  impossible  de  plaire  à  Dieu  ».  Mais  pour- 
quoi insister  sur  ce  point,  quand  vous  décla- 
rez vous-même  que  de  tels  arbres  sont  sté- 
riles ?  Quand  donc  je  vous  entends  louer 
les  fruits  des  arbres  stériles,  comment  ne  pas 
croire  ou  que  vous  plaisantez,  ou  que  vous 
délirez  ?  Ou  bien  ces  fruits  sont  nuls,  ou 
bien  ils  sont  mauvais.  Si  vous  soutenez  qu'ils 
sont  bons,  dites  de  ces  arbres,  non  pas  qu'ils 
sont  stériles,  mais  qu'ils  sont  bons,  puisqu'ils 
portent  de  bons  fruits,  et  qu'ils  doivent  plaire 
à  Dieu,  car  il  n'y  a  que  les  arbres  bons  qui 
])uisscnt  lui  plaire  ;  et  alors  je  ne  verrai  plus 
qu'un  mensonge  dans  cette  parole  :  «  Sans 
«  la  foi  il  est  impossible  de  plaire  à  Dieu  », 
33.  A  cela  que  répondrez-vous,  si  ce  n'est 
des  futilités?  «J'ai  appelé  stérilement  bons  », 
dites-vous,  «  les  hommes  qui,  ne  faisant  pas 
«  pour  Dieu  le  bien  qu'ils  accomplissent , 
0  n'obtiennent  pas  de  lui  la  vie  éternelle  ». 
Un  Dieu  juste  et  bon  jettera  donc  les  bons 
dans  la  mort  éternelle?  Je  rougis  de  relever 
toutes  les  absurdités  qui  se  pressent  dans 
votre  doctrine,  dans  vos  paroles,  dans  vos 
écrits,  et  dans  ces  reproches  que  vous  m'a- 
dressez, et  dans  lesquels  je  n'aurai  pas  la 
folie  de  vous  suivre.  Cependant,  sous  peine  de 
passer  pour  ergoter  sur  des  mots,  je  ne  puis 
taire  toutes  ces  erreurs  profondes,  dans  les- 
quelles vous  vous  précipitez.  Je  lis  dans 
l'Evangile  :  «  Si  votre  œil  est  corrompu,  tout 
«  votre  corps  sera  dans  les  ténèbres  ;  mais  si 
a  votre  œil  est  pur,  tout  votre  corps  sera 
«  resplendissant  de  lumière  -  ».  Sachez  donc 
que  cet  œil  désigne  l'intention  dont  chacun 
s'inspire  dans  ses  actes;  (lar  conséquent,  ce- 
lui qui,  faisant  le  bien,  n'a  pas  pour  intention 
la  foi  véritable,  c'isl-à-dire  celle  qui  agit  par 
la  charité,  précipite  dans  les  ténèbres,  c'est- 
à-dire  dans  la  noirceur  des  péchés,  son  corps, 
c'esl-à-dire  ses  œuvres  qui  en  sont  comme 
les  membres.  Pourtant  vous  nous  concédez 
que  les  œuvres  des  infidèles,  même  celles  qui 
vous  paraissent  bonnes,  ne  les  conduisent  ni 
au  salut,  ni  au  royaume  éternel  ;  or,  nous 
enseignons  que  ce  bien,  cette  bonne  volonté, 
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cette  bonne  œuvre,  ne  pent  être  conférée  à 
personne  sans  la  grâce  de  Dieu,  laquelle  nous 
est  donnée  par  le  seul  médiateur  entre  Dieu 
et  les  hommes,  et  sans  laquelle  l'homme  ne 
peut  parvenir  au  don  et  au  royaume  éternels 
de  Dieu.  Quant  aux  autres  œuvres  humaines, 
qui  vous  paraissent  dignes  de  louange,  libre 
à  vous  de  les  regarder  comme  des  vertus  vé- 
ritables, comme  des  œuvres  bonnes,  et  faites 
sans  aucun  péché.  Pour  moi,  je  sais  une  chose, 
c'est  que  ces  œuvres  ne  procèdent  pas  d'une 
volonté  bonne  ;  car  une  volonté  infidèle  et 
impie  ne  saurait  être  bonne.  Libre  à  vous 
de  dire  de  ces  volontés  qu'elles  sont  des 
arbres  bons  ;  il  me  suffit  que  ces  arbres  soient 
stériles  pour  que  je  les  déclare  mauvais  ;  li- 
bre aux  hommes  de  les  regarder  comme 
fructueux  et  bons,  grâce  aux  louanges  que 
vous  leur  accordez,  et  qui  feraient  croire  fa- 
cilement que  vous  les  avez  plantés  vous- 
même  ;  il  me  sufût  que  vous  me  concédiez, 
de  gré  ou  de  force,  que  l'amour  du  monde, 
qui  fait  de  nous  des  amis  de  ce  monde,  ne 
vient  pas  de  Dieu.  L'amour  de  jouir  des 
créatures,  quelles  qu'elles  soient,  séparé  de 
l'amour  île  Dieu,  ne  vient  pas  de  Dieu  ;  quant 
à  l'amour  de  Dieu,  lequel  nous  fait  parvenir 
à  Dieu,  il  ne  vient  que  du  Père  par  Jésus- 
Christ  avec  le  Saint-Esprit.  Par  cet  amour  du 
Créateur,  nous  faisons  un  bon  u?age  même 
des  créatures.  Sans  cet  amour  du  Créateur, 
on  ne  peut  regarder  comme  bon  l'usage  que 
nous  faisons  des  créatures.  Cet  amour  est 
donc  nécessaire  pour  rendre  digne  du  ciel  la 
pudeur  conjugale,  et  pour  lui  imposer,  dans 
l'usage  de  la  cliair,  la  volonté  que  Dieu  lui 
impose,  c'est-à-dire  la  propagation  du  genre 
humain,  et  non  la  voluplé  de  la  passion  char- 
nelle. Si  cette  volupté  l'emporte,  si  les  époux, 
sous  sou  influence,  n'ont  pas  pour  but  la 
génération ,  ils  commettent  un  péché  qui 
pourtant  n'est  que  véniel  à  cause  du  mariage 
chrétien. 

34.  Je  n'ai  pas  fait  remarquer  que  vous 
dénaturez  mes  paroles  par  la  manière  dont 
vous  les  citez.  Selon  vous  j'aurais  dit  :  «  Les 
«  enfants  sont  sous  le  joug  du  démon,  parce 
«  qu'ils  naissent  de  l'union  des  corps  ».  J'a- 
vais dit  :  «  Les  enfants  qui  naissent  de  l'union 
«  des  corps  ».  Or,  entre  ces  deux  propositions, 
la  ditJérence  est  très-grande.  En  effet,  la 
cause  du  mal  n'est  pas  précisément  l'union 
des  corps,  car  cette  union  eût  existé  lors 


même  que  la  nature  humaine  n'aurait  pas 
été  viciée  par  le  péché  de  nos  premiers  pa- 
rents. Si  donc  les  enfants  qui  naissent  de 
l'union  des  corps,  restent  sous  l'empire  du 
démon,  jusqu'à  ce  qu'ils  renaissent  par  l'es- 
prit, c'est  parce  qu'ils  naissent  sous  l'influence 
de  cette  concupiscence  par  laquelle  la  chair 
convoite  contre  l'esprit,  et  force  l'esprit  à 
convoiter  contre  elle  '.  Si  le  péché  n'avait 
pas  été  commis,  ce  combat  entre  le  bien  et 
le  mal  n'existerait  pas.  De  même  donc  qu'il 
n'existait  pas  avant  le  péché,  il  cessera  d'exis- 
ter quand  notre  guérison  sera  parfaite. 

33.  Vous  citez  encore  de  moi  d'autres  pa- 
roles sur  lesquelles  vous  discutez  longue- 
ment :  a  Vu  l'inégalité  des  biens  dont  nous 
«  sommes  composés,  c'est  l'âme  (lui  doit  ré- 
«  gner  sur  le  corps  ;  vous  rappelez  vous- 
a  même  que  l'une  nous  est  commime  avec 
«  les  dieux,  tandis  que  l'autre  nous  assimile 
«  aux  animaux.  Voilà  pourquoi  »,  dites-vous, 
a  la  vertu  est  l'apanage  de  la  partie  supé- 
«  rieure,  c'est-à-dire  de  l'âme  à  laquelle  il 
B  appartient  de  commander  aux  membres  du 
«  corps  et  aux  passions  ».  Vous  oubliez  donc 
que  les  passions  ne  se  laissent  pas  gouverner 
comme  les  membres.  En  effet,  les  passions 
sont  mauvaises,  voilà  pourquoi  nous  les  en- 
chaînons et  les  combattons  ;  au  contraire,  nos 
membres  sont  bons,  aussi  sont-ils  soumis  a 
l'impulsion  de  la  volonté,  à  l'exception  des 
membres  génitaux,  qui  cependant  sont  bons 
eux-mêmes ,  en  tant  du  moins  qu'ils  sont 
l'œuvre  de  Dieu.  Toutefois  on  les  appelle  mem- 
bres honteux,  jiarce  que  la  passion  a  sur  eux 
plus  d'influence  que  la  raison;  et  cependant 
nous  pouvons  résister  à  ces  commotions , 
parce  que  les  autres  membres  sont  soumis  à 
l'empire  de  notre  volonté.  Or,  si  l'homme  fait 
un  mauvais  usage  de  ses  membres  bons, 
n'est-ce  pas  uniquement  quand  il  obéit  aux 
cupidités  mauvaises  qui  habitent  en  nous? 
De  toutes  ces  cupidités,  la  plus  honteuse  c'est 
la  concupiscence  de  la  chair  qui  nous  en- 
traînerait dans  toutes  les  infamies,  si  on  ne 
lui  op|)Osail  jias  une  résistance  énergique. 
Tel  est  le  mal  dont  l'usage  légitime  ne  se 
trouve  que  dans  la  pudeur  conjugale.  D'un 
autre  côté,  celte  passion  sensuelle  n'est  pas 
un  mal  dans  les  animaux,  puisiju'elle  ne 
répugne  nullement  à  la  raison  qu'ils  n'ont 
pas.  Pourquoi  donc  n'admettez-vous  pas  que 
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nos  premiers  parents ,  dans  le  paradis  ter- 
restre, et  avnnl  le  péclié,  avaient  reçu  de 
Dieu  une  grâce  telle,  que  sans  aucune  com- 
motion voluptueuse  ils  pouvaient  se  donner 
une  postérité,  que  du  moins  cette  volupté  ne 
pouvait  ni  précéder  ni  dominer  leur  volonté  ? 
Et  parce  que  cette  passion  vous  plaît,  faut-il 
que  vous  mettiez  vos  complaisances  dans 
celle  qui  vient  nous  solliciter  malgré  nos  re- 
fus et  nos  répugnances?  Et  cependnnt  les 
Pélagiens  osent  se  glorifier  de  ces  combats 
comirie  d'un  bien  réel,  tandis  que  les  saints 
en  gémissent,  et  demandent  d'être  délivrés 
de  ce  mal. 

36.  a  Voyez  »,  dites-vous,  «quel  contraste 
0  ridicule  :  les  uns  se  rendent  coupables  par 
a  une  bonne  action,  et  les  autres  se  sancti- 
«  fient  par  une  mauvaise».  C'est  là  une  ca- 
lomnie dont  vous  essayez  de  me  salir;  voici 
mes  paroles  :  «  Les  infldèles,  usant  infidèle- 
ci  ment  du  bien  du  mariage,  n'en  deviennent 
a  que  plus  mauvais  et  plus  coupables;  tandis 
«  que  les  époux  chrétiens  savent  pratiquer 
«  lajustice,  jusque  dans  l'usage  de  ce  mal  de  la 
0  concupiscence  '  ».  Ce  n'est  donc  point  parce 
qu'ils  font  une  bonne  action  que  les  uns  sont 
coupables,  mais  parce  qu'ils  en  font  une 
mauvaise  en  usant  mal  de  ce  qui  est  bien.  Si 
vousnevoultz  pas,  ou  si  vousfeignezdene  pas 
comprendre,  gardez-vous  du  moins  de  trom- 
per ceux  qui  veulent  et  peuvent  compren- 
dre. 

37.  «Si  »,  dites-vous,  «  un  homme  pouvait 
«  être  créé  pécheur,  toutes  les  ablutions  pos- 
0  sibles  ne  pourraient  le  rendre  bon  ».  Vous 
auriez  autant  de  raison  d'ajouter  qu'un  corps 
qui  a  été  créé  mortel,  ne  peut  devenir  im- 
mortel ;  ces  deux  propositions  seraient  égale- 
ment fausses.  En  effet,  en  créant  l'homme, 
Dieu  ne  l'a  pas  créé  mauvais  ;  il  l'a  créé  bon, 
mais  l'homme  par  le  péché  s'est  approprié 
le  mal  que  Dieu  n'avait  pas  créé,  et  que  lui 
seul  guérit  dans  le  bien  qu'il  a  créé. 

38.  Jamais  nous  n'avons  dit  que  «  les  dé- 
0  nions  aient  institué  le  mariage  ,  l'union 
«  des  deux  sexes,  ou  le  devoir  conjugal  en 
«  vue  de  la  génération  ».  Nous  affirmons,  au 
contraire,  <jue  tout  cela  est  l'œuvre  de  Dieu, 
et  pourrait  exister  eu  dehors  de  toute  concu- 
piscence mauvaise,  si  l'homme  n'avait  pas 
été  blessé  par  cette  prévarication  qui  a  jeté 
la  discorde  entre  la  chair  et  l'esjjrit.  Com- 
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ment  donc  ne  rougissez-vous  pas  de  toutes 
ces  folies  que  vous  débitez  avec  une  loquacité 
ridicule,  quand  vous  allez  jusqu'à  nous  dire 
que  «  les  démons  surprennent  les  époux  dans 
a  l'acte  conjugal  qui  est  leur  œuvre,  et  ne  leur 
«  permettent  pas  de  donner  naissance  à  des 
0  enfants  qu'ils  destineraient  au  bain  libéra- 
«  leur  de  la  régénération  ?  »  Si  le  démon 
pouvait  faire  tout  ce  qu'il  veut,  n'étoufferait- 
il  pas  immédiatement  tous  les  adultes  im- 
pies, quand  il  sait  qu'ils  secoueront  son  joug, 
et  embrasseront  la  foi  chrétienne?  Rien  donc 
ne  vous  oblige  à  supposer,  comme  vous  le 
faites,  que  les  démons  effraient  par  de  terri- 
bles menaces  les  époux  qui  se  connaissent 
pour  se  donner  des  enfants  et  les  présenter 
au  baptême.  Sans  doute,  le  démon  nous  a 
blessés  en  nous  frappant  de  celle  concupis- 
cence dans  laquelle  se  traîne  péniblement  le 
genre  humain  ;  toutefois  celte  concupiscence 
devient  entre  les  mains  de  Dieu  le  moyen 
dont  il  se  sert  pour  continuer  la  création,  et 
nous  faire  passer  d'Adam  à  Jésus-Christ, 
alors  même  que  les  démons,  pour  passer  dans 
de  vils  pourceaux,  ont  besoin  de  la  permis- 
sion du  Christ  '.  11  est  vrai  que  Dieu  leur  a 
permis  de  persécuter  ses  élus,  mais  il  savait 
que,  dans  ces  persécutions,  les  martyrs  se  tres- 
seraient de  brillantes  couronnes,  et  prouve- 
raient dans  leur  personne  que  Dieu  peut  tou- 
jours se  servir  des  méchants  pour  l'avantage 
des  bons.  Même  dans  les  époux  qui  n'ont 
aucune  idée  de  la  régénération  de  leurs  en- 
fants, ou  peut-être  la  détestent,  le  mariage 
reste  bon  en  lui-même;  le  seul  motif  de  la 
génération  sulfit  pour  légitimer  l'union  des 
deux  sexes,  qui  a  pour  fin  naturelle  la  for- 
mation des  enfants.  Ce  nonobstant,  nous  di- 
sons encore  qu'ils  font  un  mauvais  usage  de 
ce  qui  est  bien,  et  que  c'est  pour  eux  une 
faute  de  se  complaire  dans  la  formation  d'en- 
fants coupables.  Quelles  que  soient  les  fautes 
dont  ils  puissent  être  souillés,  les  hommes, 
comme  tels,  sont  toujours  un  bien  ;  par  con- 
séquent leur  naissance  par  elle-même  ne  sau- 
rait être  un  mal. 

39.  Toutefois,  sous  le  vain  prétexte  «  de 
«  donner  des  enfants  à  la  société,  on  ne  doit 
«  recourir  ni  à  l'adultère,  ni  à  tout  autre 
«  crime  ».  Voilà  pourtant  de  quelle  absurdité 
vous  voudritz  nous  convaincre,  parce  que 
nous  disons  que,  toute  mauvaise  quelle  est, 
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la  conciipi?cence  produit  un  bien  réel,  la  gé- 
nération des  enfants.  Notre  proposition  est 
parfaitement  vraie,  et  la  conséquence  que 
vous  voulez  en  tirer  est  d'une  fausseté  évi- 
dente. 11  est  vrai  que  le  Seigneur  a  dit  : 
«  Faites-vous  des  amis  avec  l'argent  de  l'ini- 
«  quité  '  »  ;  gardons-nous  cependant  de  com- 
nieltre  l'iniquité ,  des  vols  et  des  rapines, 
afin  de  pouvoir  verser  dans  le  sein  des 
pauvres  de  plus  abondantes  aumônes.  De 
même  donc  qu'avec  les  richesses  injustement 
possédées,  on  doit  se  faire  des  amis  qui  nous 
reçoivent  dans  les  tabernacles  éternels  ;  de 
même  les  époux  doivent  se  servir  de  la 
plaie  du  péché  originel  pour  se  donner  des 
enfants  qui  seront  régénérés  à  la  vie  éter- 
nelle. Si  donc  il  n'est  pas  permis  d'accroî- 
tre sa  fortune  par  des  moyens  injustes,  sous 
prétexte  de  se  faire  dans  les  pauvres  un  plus 
grand  nombre  d'amis  ;  il  est  également  dé- 
fendu d'ajouter  au  vice  originel  l'adultère, 
le  viol  et  la  fornication,  sous  prétexte  de 
donner  naissance  à  un  plus  grand  nombre 
d'enfants.  En  elTet,  autre  chose  est  de  faire 
un  bon  usage  d'un  mal  qui  existe  déjà  ;  autre 
chose  est  de  créer  un  mal  qui  n'existait  pas. 
Dans  le  premier  cas,  on  se  sert  légitimement 
du  mal  originel  pour  accomplir  un  bien  vo- 
lontaire; dans  le  second  cas,  au  mal  originel 
on  ajoute  un  crime  personnel  et  volontaire. 
Il  importe,  sans  doute^  de  distribuer  aux  pau- 
vres l'argent  injustement  possédé  ;  mais  quant 
à  laconcupiscence  charnelle  il  est  plus  louable 
de  l'enchaîner  entièrement  sous  les  lois  de 
la  virginité,  que  d'en  chercher  les  fruits  lé- 
gitimes dans  le  mariage.  En  effet,  le  mal  de  la 
concupiscence  est  si  grand  qu'il  est  beaucoup 
plus  parfait  de  ne  pas  en  user,  que  d'en  faire 
même  un  bon  usage. 

40.  Vous  citez  ensuite  quelques  autres  de 
mes  paroles,  contre  lesquelles  ne  peut  rien 
cette  loquacité  sans  mesure,  dans  les  flots  de 
laquelle  vous  roulez  de  nouveau  des  pro- 
positions depuis  longtemps  réfutées.  Sije  vou- 
lais les  réfuter  toutes,  nous  n'en  finirions 
jamais.  Surtout  vous  n'omettez  pas  celte 
accusation  favorite  et  vaine  que  vous  lancez 
contre  la  gràcede  Jésus-Christ,  en  prétendant 
que,  0  sous  le  nom  de  grâce,  c'est  réellement 
«  d'une  nécessité  fatale  que  nous  faisons  dé- 
«  pendre  la  bonté  des  hommes  ».  Mais  pour 
vous  fermer  la  bouche,  et  vous  réduire  au 
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silence,  il  me  sufllt  d'invoquer  le  muet  té- 
témoignage  des  enfinls  qui  ne  peuvent  en- 
core parler.  Vous  vous  livrez  à  une  lo(|uacilé 
prodigieuse  pour  nous  prouver  que  «  la 
«  grâce  de  Dieu  nous  est  donnée  selon  nos 
a  mérites  »  ;  proposition  que  Pelage  a  for- 
mellementcondamnée  au  synode  de  Palestine. 
Mais  pouvez-vous  bien  nous  dire  en  vertu  de 
quels  mérites  antérieurs  tels  enfants  reçoivent 
l'adoption  divine,  tandis  que  d'autres  meu- 
rent avant  d'avoir  obtenu  cette  grâce? 

4t.  Une  nouvelle  calomnie  de  votre  part. 
Vous  me  faites  dire  qu'  a  on  ne  doit  rien 
«  attendre  de  bon  de  la  volonté  humaine 
«  quoique  nous  lisions  dans  l'Evangile  :  De- 
«  mandez  et  vous  recevrez  ;  cherchez  et  vous 
«  trouverez  ;  frappez  et  on  vous  ouvrira  • 
a  quiconque  demande,  reçoit;  celui  qui 
«cherche,  trouve;  et  l'on  ouvre  à  celui  qui 
«  frappe'  » .  Il  est  clair  que,  dans  votre  opinion, 
demander,  chercher,  frapper,  sont  pour  vous 
des  mérites  qui  précèdent  la  collation  de  la 
grâce;  de  telle  sorte  que  cette  grâce  n'est 
plus  qu'une  dette  acquise  à  ces  mérites  et 
n'a  plus  le  caractère  de  gratuité.  11  suivrait 
de  là  qu'il  n'a  fallu  aucune  grâce  antérieure 
éclairant  l'esprit,  et  touchant  le  cœur  pour 
demander  à  Dieu  le  bien  béatiflque,  pour 
chercher  Dieu,  pour  frappera  la  demeure  de 
Dieu.  Dès  lors,  ce  serait  en  vain  que  nous 
lirions:  «  Sa  miséricorde  me  préviendra  ^  »  • 
ce  serait  en  vain  que  Dieu  nous  ordonne  dé 
prier  pour  nos  ennemis  ',  si  ce  n'est  pas  à 
Dieu  qu'il  appartient  de  changer  les  cœurs 
hostiles  et  ennemis. 

42.  Vous  invoquez  le  témoignage  de  l'Apô- 
tre, et  vous  soutenez  que,  pour  ceux  qui  frap- 
peut,  la  porte  est  ouverte  par  Celui  «  qui 
a  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés,  et 
a  parviennent  à  la  connaissance  de  la  vérité*». 
Par  là  vous  voulez  nous  faire  croire  que  s'il 
en  est  qui  ne  sont  pas  sauvés,  et  ne  parvien- 
nent pas  à  la  coiuiaissance  de  la  vérité,  c'est 
parce  qu'ils  ne  veulent  ni  demander,  quoique 
Dieu  veuille  leur  donner  ;  ni  chercher,  quoique 
Dieu  veuille  leur  montrer;  ni  frapper,  quoi- 
que Dieu  veuille  leur  ouvrir.  Une  telle  doc- 
trine est  réfutée  par  le  fait  même  de  ces 
petits  enfants  qui  ne  demandent  pas,  ne  cher- 
chent pas,  ne  frappent  pas;  (juelquefois  même, 
pendant  qu'on  les  baptise,  ils  jettent  des  cris 
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de  colère  et  de  refus  ;  et  cependant  ils  reçoi- 
vent, ils  trouvent,  il  leur  est  ouvert,  et  ils 
enli'ent  dans  le  royaume  de  Dieu,  où  ils  pos- 
séderont éternellement  le  salut  et  la  connais- 
sance de  la  vérité.  Et  à  côté  de  ces  enfants, 
combien  d'autres  qui  ne  reçoivent  pas  la 
grâce  de  l'adoption  de  Celui  «  qui  veut  que 
a  tous  les  hommes  soient  sauvés  et  parvien- 
«  nent  à  la  connaissance  de  la  vérité  !  »  Pt  ut  on 
dire  à  ces  enfanis  :  «  J'ai  voulu  et  vous  avez 
«  refusé  '  »,  car  si  Dieu  avait  voulu,  ces  en- 
fants qui  ne  jouissent  pas  encore  de  leur  libre 
arbitre,  auraient-ils  pu  résister  à  sa  volonté 
toute-puissante?  Ces  paroles  :  «  Dieu  veut  que 
a  tous  les  hommes  soient  sauvés  et  parvien- 
0  nent  à  la  connaissance  de  la  vérité  »  ;  pour- 
quoi donc  ne  pas  les  interpréter  dans  le  sens 
de  ces  autres  paroles  de  l'Apôtre  :  «  C'est  par 
«  la  justice  d'un  seul  que  tous  les  hommes 
a  reçoivent  la  justification  de  la  vie  *?  »  En 
effet,  Dieu  veut  le  salut  et  la  connaissance  de 
la  vérité  pour  tous  ceux  qui,  par  la  ^ràce  de 
la  justice  tl'un  seul,  reçoivent  la  jubtilication 
de  la  vie.  Dans  ce  sens,  du  moins,  on  n'aurait 
plus  à  nous  dire  ;  Si  les  hommes  à  qui  Dieu 
veut  donner  le  salut  et  la  connaissance  de  la 
vérité,  ue  reçoivent  pas  celte  grâce,  parce 
qu'ils  ne  la  veulent  pas,  pourquoi  tous  ces 
milliers  d'enfants,  qui  meurent  sans  bap- 
tême, n'entrent-iis  pas  dans  le  royaume  de 
Dieu,  où  ils  trouveraient  la  connaissance  de 
la  vérité?  Dira-t-on  qu'ils  ne  sont  pas  des 
hommes,  et  (ju'ils  ne  sont  pas  compris  dans  ce 
mol:  «Tous  les  hommes?»  Ou  bien  dira- 
t-on  que  Dieu  veut  les  sauver,  mais  qu'ils  s'y 
refusent,  eux  qui  ne  savent  encore  ce  que 
c'est  que  vouloir  ou  ne  pas  vouloir,  pas  plus 
que  ces  autres  mille  fois  plus  heureux  qui  ne 
meurent  qu'après  avoir  reçu  le  baptême,  et 
avec  cette  grâce  de  la  régénération  parvien- 
nent à  la  connaissance  certaine  de  la  vérité 
dans  le  royaume  de  Dieu  ;  et  cela  i)arce  qu'ils 
auraient  voulu  recevoir  la  régénération  dans 
le  baplèrne  de  Jésus-Christ?  Or,  puisque  ce 
n'est  ni  i>ar  un  refus,  ni  par  une  volonté  do 
leur  jiart  que  les  uns  sont  privés  du  baptême 
et  que  les  autres  le  reçoivent,  Dieu,  qui  veut 
que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et  par- 
viennent à  la  connaissance  de  la  vérité,  pour- 
quoi donc  permet-il  que  des  enfants  en  si 
grand  nombre,  et  entièrement  incapables  de 
résister  à  sa  volonté,  n'enlreut  jamais  dans 
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ce  royaume  éternel  où  se  trouve  la  connais- 
sance certaine  de  la  vérité? 

43.  Vous  répondrez  peut-être  qu'on  ne  doit 
pas  compter  les  enfants  au  nombre  de  ceux 
(jue  Dieu  veut  sauver  tous,  parce  que,  se 
trouvant  absolument  sans  péché,  ils  sont,  par 
le  fait  même,  sauvés  de  ce  salut,  dont  il  est  ici 
parlé.  Mais  cette  réponse  va  vous  jeter  dans 
ime  absurdité  plus  intolérable  encore.  En 
effet ,  si  vous  êtes  conséquent  avec  vous- 
même,  vous  conclurez  que  Dieu  a  pour  tous 
les  impies  et  pour  tous  les  scélérats  plus  de 
bienveillance  qu'il  n'en  a  pour  ces  enfants 
qui  sont  innocents  et  purs  de  toute  lâche  et 
de  toute  souillure.  Quant  aux  premiers,  puis- 
que Dieu  veut  que  tons  soient  sauvés,  il  veut 
par  là  même  qu'ils  entrent  dans  son  royaume  ; 
ce  bonheur  est  la  consétjuence  rigoureuse  de 
leur  salut.  Quant  à  ceux  qui  ne  veulent  |)as 
de  cette  félicité,  c'est  à  eux  seuls  qu'ils  de- 
vront attribuer  leur  malheur.  Mais  s'agit-il  de 
ces  innombrables  enfants  qui  meurent  sans 
baptême?  comment  dire  que  Dieu  veuille  leur 
salut,  puisque,  selon  vous,  aucun  péché  ne 
les  empêche  d'y  parvenir;  et  que,  de  leur 
côté,  comme  personne  n'en  doute,  ils  ne  peu- 
vent lui  résister  par  aucun  acte  de  volonté 
propre?  Il  suit  delà  que,  parmi  tous  ceux  dont 
Dieu  veut  le  salut,  le  plus  grand  nombre  n'en 
veut  pas,  et  .parmi  ceux  dont  il  ne  veut  pas  le 
salut  de  tous,  il  n'en  est  pas  un  seul  qui  le 
refuse;  le  simple  énoncé  d'une  telle  doctrine 
n'en  prouve-t-il  pas  la  fausseté?  Le  Seigneur 
connaît  ceux  qui  sont  à  lui  '  ;  et  nous  savons 
qu'il  veut  les  sauver  et  les  introduire  dans  son 
royaume.  Ainsi  donc,  ces  paroles  :  «  Dieu 
«  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 
«arrivent  à  la  connaissance  de  la  vérité», 
doivent  être  interprétées  dans  le  même  sens 
que  cet  antre  passage  :  «  C'est  par  la  justice 
a  d'un  seul  que  tous  les  hommes  reçoivent  la 
«justification  de  la  justice  ». 

44.  Vous  direz  peut-être  que  dans  ce  pas- 
sage de  l'Apôtre  le  mot  «  tous  »,  doit  être 
pris  dans  le  sens  de  «  plusieurs,  beaucoup  », 
comme  s'il  y  avait  :  Bi-auconp  reçoivent  la 
justification  de  la  vie,  car  il  en  est  beaucoup 
d'autres  qui  ne  la  reçoivent  pas  et  ne  sont  pas 
vivifiés  en  Jésus-Christ.  Mais  alors,  je  vous 
répondrai  que  dans  cet  autre  i)assage  :  «Dieu 
«  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 
«  qu'ils    parviennent  à  la  connaissance  de 
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M  la  vérité  »,  ce  mot  «  tous  «,  doit  être  pris 
également  dans  le  sens  de  «  plusieurs,  beau- 
a  coup  »,  comme  s'il  y  avait  :  Parmi  tous  les 
hommes.  Dieu  en  appelle  un  grand  nombre  à 
celle  grâce.  Cette  explication  se  trouverait 
naturellement  confirmée  par  le  verset  où  il 
est  dit  que  personne  ne  vient  à  Dieu,  que 
celui  que  Dieu  lui-même  a  bien  voulu  attirer 
à  lui.  0  Personne  ne  vient  à  moi  »,  dit  le  Fils, 
«  à  moins  qu'il  ne  soit  attiré  par  mon  Père 
M  qui  m'a  envoyé  ».  Et  ailleurs  :  a  Personne 
a  ne  peut  venir  à  moi,  à  moins  qu'il  n'en  ait 
«  reçu  la  grâce  de  mon  Père  '  ».  Tous  ceux 
donc  qui  sont  sauvés  et  qui  parviennent  à  la 
connaissance  de  la  vérité,  ne  jouissent  de  ce 
bonlieur  que  par  l'effet  de  la  volonté  de  Dieu. 
En  effet,  ceux  qui  n'ont  pas  encore  l'usage  de 
leur  libre  arbitre,  comme  les  enfants,  reçoi- 
vent la  régénération  par  la  volonté  de  Dieu, 
comme  c'est  par  sa  création  qu'ils  ont  été  en- 
gendrés ;  de  Uiême  ceux  qui  font  usage  de 
leur  libre  arbitre,  ne  peuvent  vouloir  le  salut 
qu'avec  le  secours,  et  par  la  volonté  de  celui 
qui  prépare  notre  volonté  *. 

45,  Si  vous  me  demandez  pourquoi  Dieu 
ne  convertit  pas  toutes  les  volontés  rebelles, 
pour  toute  réponse  ,  je  vous  demanderai  à 
mon  tour  pourquoi  Dieu  ne  confère  pas  son 
adoption,  dans  le  bain  de  la  régénération,  à 
tous  les  enfants  qui  ne  doivent  pas  survivre 
et  qui  ne  peuvent  avoir  de  volonté  rebelle, 
puisqu'ils  ne  peuvent  encore  en  faire  usage? 
Si  ce  mystère  vous  paraît  trop  profond  pour 
être  résolu,  que  devuns-nous  penser,  vous  et 
moi,  de  cet  autre  mystère  non  moins  profond, 
en  vertu  duquel  Dieu  accorde  son  secours  aux 
uns,  et  le  refuse  aux  autres,  soit  parmi  les 
adultes,  soit  parmi  les  enfants?  Et  cependant, 
c'est  pour  nous  un  article  de  foi,  que  nulle 
iniquité  ne  se  trouve  en  Dieu',  et  qu'ainsi 
personne  n'est  condamné  sans  l'avoir  mé- 
rité. Nous  croyons  également  que,  par  un 
effet  de  sa  bonté.  Dieu  sauve  un  grand  nom- 
bre d'bommes,  sans  aucun  mérite  de  leur 
part.  Dans  ceux  qu'il  repousse,  Dieu  nous 
montre  ce  que  nous  méritions  tous,  et  à 
ceux  qu'il  délivre,  il  veut  appreiulre  à  quel 
châtiment  mérité  il  les  arrache,  et  quelle 
grâce  imméiilée  il  leur  accorde. 

46.  Vous  n'avez  pas  sur  ces  vérités  les  sen- 
timents qu'éprouve  tout  cœur  chrétien,  et 
plutôt  que  de  vous  démentir,  vous  préférez 
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voir  dun?  tout  cela  un  effet  du  destin.  C'tst 
vous,  et  non  pas  nous,  qui  avez  dit  :  «  Ce  qui 
«  se  fait  sans  mérite,  se  fait  par  le  destin  ». 
De  là   nous  devrions  conclure,   que  tout  ce 
que  les  hommes  rtçoivent  sans  l'avoir  mé- 
rité, c'est  du  destin  qu'ils  le  reçoivent  ;  mais 
pour  détruire  autant  que  possible  cette  con- 
clusion, vous  invoquez  partout  des  mérites 
antérieurs,  soit  bons,  soit  mauvais,  dans  la 
crainte  que  toute  place  vide  de  mérites  ne 
soit  aussitôt  occupée  par  le  destin.  A  cela 
nous  vous    répondons  :  Si  tout  ce  que  les 
hommes  reçoivent  sans  aucun  mérite  de  leur 
part,  doit  être  attribué  au  de.slin,  d'où  il  suit 
qu'il  faut  multiplier  les  chances  de  mérite 
pour  diminuer  celles  du  destin  ;  nous  devons 
conclure  que  c'est  par  le  destin  que  les  en- 
fants sont  baptisés,  et  par  le  destin  qu'ils  en- 
trent dans  le  royaume  des  cieux,  car  ces  fa- 
veurs n'ont  été  par  eux  méritées  en  aucune 
manière.   Par   la   même  raison,  c'est  |)ar  le 
destin  que  les  enfants  ne  sont  pas  baptisés,  et 
par  le  destin  qu'ils  n'entrent  pas  dans  le 
royaume  des  cieux,  puisqu'aucune  faute  de 
leur  part  ne  leur  a  mérité  cette  double  infor- 
tune.C'est  ainsi  que  ces  petits  enfants,  encore 
privés  de  l'usage  de  la  parole,  vous  prouvent 
éloquemment  que  vous  êtes  les  adorateurs 
du  destin.  Pour  nous,  au  contraire,  comme 
nous  confessons  dans  tous  les  hommes  la 
souillure  originelle,  nous  disons  que  c'est  par 
le  pur  effet  de  la  grâce  que  les  enfants  en- 
trent dans  le  royaume  de  Dieu,  car  Dieu  est 
bon  ;   nous  disons  également,  que  c'est  en 
punition  de  celle  souillure  que  d'autres  n'y 
entrent  pas,  car  Dieu  est  juste  ;  ni  d'un  côté, 
ni  de  l'autre,  le  destin  ne  joue  aucun  rôle, 
car  Dieu  agit  toujours  comme  il  le  veut.  Ce 
Dieu  dont  nous  célébrons  en  toute  vérité  la 
miséricorde  et  la  justice  ',  nous  apprend  lui- 
même  qu'il  condamne  les  uns  selon  sa  justice, 
et  qu'il  délivre  les  autres  selon  sa  miséri- 
corde. Et  si  nous  sommes  tentés  de  lui  de- 
mander pourquoi  il  condamne  celui-ci  et  dé- 
livre  celui-là  ,  >écrions-nous    aussitôt  :   Qui 
sommes-nous    donc  pour   oser  répondre  à 
Dieu  ?  Le  vase  d'argile  dit-il  à  celui  (jui  l'a 
fait  :  Pourquoi  m'avez-vous  fait  ain^i?  Le  po- 
tier n'a-t-il  pas  le  (>ouvoir  de  faire,  de  la 
même  masse  d'argile,  un  vase  destiné  à  des 
usages  honorables,  et  un  vase  destiné  à  de 
vils  usages  ;  le  premier  selon  sa  miséricorde, 
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et  le  second  selon  sa  justice  '?  11  ne  les  fait 
pas  tous  deux  des  vases  d'iionneur,  car  ils 
pourraient  croire  qu'ils  ont  mérité  cet  hon- 
neur par  leur  propre  innocence  ;  il  ne  les  fait 
pas  non  plus  tous  deux  des  vases  d'ignominie, 
afin  que  l'on  sache  que  la  miséricorde  l'em- 
porte sur  la  justice'.  Par  conséquent,  celui 
qui  est  con^ianiné  n'a  ])as  à  se  plaindre  du 
supplice  qui  lui  est  justement  infligé  ;  et  ce- 
lui qui  est  délivré  gratuitement  n'est  point 
tenté  de  se  prévaloir  de  son  propre  mérite  ; 
bien  plutôt,  il  rend  d'humbles  actions  de 
grâces,  parce  que,  dans  le  malheureux  juste- 
ment condamné,  il  voit  mieux  l'étendue  du 
bienfait  dont  il  a  élé  gratifié. 

Al.  Vous  m'accusez  d'avoir  dit  dans  un 
autre  de  mes  livres  :  «  Faire  l'éloge  de  la 
«  grâce,  c'est  nier  le  libre  arbitre  ;  et  faire 
«  l'éloge  du  libre  arbitre,  c'est  nier  la  grâce». 
C'est  là  une  calomnie  ;  ce  ne  sont  pas  là  les 
termes  dont  je  me  suis  servi,  car  pour  mieux 
taire  sentir  la  difficulté  de  la  question,  je 
m'étais  contenté  de  dire  qu'en  faisant  l'éloge 
de  l'un,  on  |)Ourrait  fiaraître  nier  l'autre.  Le 
moins  que  je  puisse  faire,  c'est  de  citer  moi- 
même  mes  propres  paroles,  afin  que  le  lecteur 
puisse  juger  par  lui-même  du  soin  que  vous 
prenez  de  dénaturer  mes  écrits,  de  surpren- 
dre la  crédulité  des  simples  et  des  ignorants, 
et  de  leur  persuader  que  vous  me  réfutez  par 
cela  seul  que  vous  ne  voulez  pas  garder  le  si- 
lence. Vers  la  fin  d'un  premier  livre  adressé 
à  saint  Pinianus,  et  ayant  pour  titre  :  De  la 
grâce  contre  Pelage,  je  m'exprimais  en  ces 
termes  :  «  Cetle  question  du  libre  arbitre  et 
«  de  la  grâce  de  Dieu  est  tellement  difficile 
«  à  résoudre,  qu'il  suffit  de  louer  le  libre  ar- 
«  bitre  pour  paraître  nier  la  grâce  de  Dieu  ; 
«  comme  il  suffit  d'affirmer  la  grâce  de  Dieu, 
«  pour  paraître  nier  le  libre  arbitre,  et  le 
«  reste  °B.  Mais,  dans  votre  amour  pour  la 
probité  et  la  véracité,  vous  changez  les  termes 
dont  je  me  suis  servi  pour  y  en  substituer 
d'autres  de  votre  invention.  J'ai  dit  de  cetle 
question  qu'elle  est  très  difficile,  mais  non 
lias  que  la  solution  en  fût  im|)0ssible.  Bien 
moins  encore,  n'ai-je  pas  dit  ce  que  vous  me 
prêtez  gratuitement,  «  que.  louer  la  giâce, 
«  c'est  nii'r  le  libre  arbitre,  et  que  louer  le 
«  libre  arbitre,  c'est  nier  la  grâce».  Citez  mes 
paroles  dans  leur  intégrité,  et  votre  calomnie 

'  Rom.  ix,  UO,  21 .  —  "  Jacq.  n  ,  13.  —  '  De   la  Grâce  de   Jésus- 
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n'aura  plus  l'ombre  même  d'un  prétexte. 
Remettez  en  leur  lieu  et  place  ces  expressions: 
«  Pour  paraître,  pour  sembler»,  et  l'on  verra 
clairement  de  quelles  fourberies  vous  vou- 
driez couvrir  cette  importante  question.  Je 
n'ai  pas  dit  :  «  C'est  nier  la  grâce  »  ;  mais  : 
0  C'est  paraître  nier  la  grâce».  Je  n'ai  pas  dit: 
«  C'est  nier  le  libre  arbitre  »  ;  mais  :  «  C'est 
«  sembler  le  nier  ».  Vous  terminez  en  pro- 
mettant, «  lorsque  ces  livres  commenceront  à 
«  se  répandre,  de  mettre  à  nu  et  de  stigmali- 
«  ser,  comme  elle  le  mérite,  l'impiété  de  ma 
a  doctrine  ».  Comment  ne  pas  appeler  de  tous 
ses  vœux  la  sagesse  du  dissertateur,  quand 
on  a  les  preuves  les  plus  évidentes  de  la  pro- 
bité du  menteur  ? 

48.  Mais  recueillons  cette  autre  exclama- 
tion :  0  Est-ce  une  gloire  pour  la  grâce  de 
«  donner  aux  siens  ce  que  les  impies  trou- 
«  vent  dans  leurs  péchés  ?  »  Vous  faites  allu- 
sion à  la  pudeur  conjugale,  dont  à  vos  yeux 
sont  ornés  les  impies  eux-mêmes.  Sachez  donc, 
grand  ami  de  la  chicane,  que  la  vertu  confé- 
rée |)ar  la  grâce,  est  une  vertu  véritable,  et 
non  une  vertu  qui  n'existe  que  de  nom.  Dans 
quel  but,  dites-moi,  associez-vous  la  pudeur 
et  la  virginité,  comme  si  ce  n'était  qu'une 
seule  et  même  chose  ?  La  pudeur  réside  dans 
l'âme,  et  la  virginité  dans  le  corps.  La  pudeur 
peut  rester  parfaitement  intacte  dans  l'âme, 
tandis  que  la  virginité  est  violemment  arra- 
chée du  corps  ;  d'un  autre  côté,  le  corps  peut 
être  parfaitement  vierge,  tandis  ()ue  la  pu- 
deur disparaît  de  l'âme  sous  le  souffle  impur 
d'une  volonté  lascive.  Voilà  pourquoi  je  n'ai 
pas  dit  :  Le  véritable  mariage,  ou  la  viduité, 
ou  la  virginité  ;  mais  :  a  La  véritable  pudeur, 
«  soit  conjugale,  soit  viduelle,  soit  virginale, 
u  n'est  possible  que  quand  elle  est  unie  à  la 
«  vraie  foi  '  ».  Telles  pourront  être  épouses, 
veuves  ou  vierges,  et  cependant  elles  ne  se- 
ront pas  pudiqneSj  si  leur  volonté  se  souille 
par  de  coupables  désirs,  si  elles  rêvent  de 
honteuses  jouissances  à  se  i)rocurer.  Comment 
donc  osez-vous  dire  qu'elles  sont  pudiques, 
alors  même  que  leur  âme  se  plonge  dans  la 
fornication?  El  cette  âme  fornicatrice,  l'Ecri- 
ture nous  dit  qu'on  la  reucoulre  dans  tous 
les  iin[iies. 

49.  Avons-nous  jamais  dit  que  «  l'union 
a  conjugale  fût  un  mal  »,  quand  nous  alflr- 
mons,  au  contraire,  que  le  mariage  fait  un 
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bon  usage  du  mal  deIaconcu|ii?cence,  en  vue 
de  la  multiplication  des  enfants?  Cette  con- 
cupiscence, du  reste,  ne  serait  pas  un  mal  si 
elle  tendait  uniquement  à  un  commerce  li- 
cite, en  vue  de  se  créer  une  postérité.  D'un 
autre  côté,  l'effet  propre  de  la  pudeur  con- 
jugale est  d'imposer  des  bornes  à  ce  mal  de 
la  concupiscence,  et  de  résister  à  ses  écarts, 
voilà  pourquoi  elle  est  bonne,  et  rend  bon  le 
devoir  conjugal.  C'est  donc  bien  à  tort  que 
vous  vous  écriez  :  «  Le  ci  ime  de  cet  acte  doit 
«  à  la  religion  de  rester  impuni  »  ;  il  n'y  a 
dans  cet  acte  aucun  crime,  quand  il  reste 
conforme  aux  inspirations  de  la  foi.  Il  n'y  a 
pas  lieu  davantage,  quoi  que  vous  en  disiez, 
à  lui  appliquer  cette  parole  :  «  Faisons  le  mal 
«  afin  qu'il  en  arrive  du  bien  '  »,  car  le  ma- 
riage n'a  absolument  rien  de  mauvais  par 
lui-même.  En  effet,  ce  n'est  pas  à  lui  qu'il 
faut  attribuer  ce  mal  qui  passe  des  parents 
aux  enfants,  et  que  les  parents  eux-mêmes 
n'ont  pas  commis,  mais  reçu.  Quant  aux  pre- 
miers époux,  créés  par  Dieu  directement,  le 
mal,  le  désordre  de  la  concupiscence  char- 
nelle leur  est  survenu  par  le  péché,  et  non 
point  par  le  mariage,  car  le  mariage  était 
destiné  pour  eux  à  réparer  le  mal  de  la  con- 
cupiscence. Pourquoi  donc  demamier  «  si 
Cl  dans  les  époux  cluétieus,  j'appelle  pudeur, 
«ou  im|)Udicilé  la  volupté  de  la  chair  ».  Je 
réponds  :  Je  ne  l'appelle  pas  pudeur,  je  dis 
seulement  que  c'est  l'usage  légitime  du  mal 
de  la  concupiscence,  de  telle  sorte  que  ce  m;il 
ne  mérite  plus  pour  eux  le  titre  d'impudicité. 
En  effet,  l'impudicifé  consiste  dans  l'usage 
criminel  de  ce  mal  ;  comme  la  pudeur  virgi- 
nale consiste  à  n'en  faire  aucun  usage.  Il  suit 
de  là  que,  sans  porter  aucune  atteinte  à  la 
pudeur  conjugale,  le  mal  originel  engendre 
le  mal  originel,  sauf  à  être  ensuite  effacé  par 
la  régénération. 

50.  Mais,  dites-vous,  «  si,  à  raison  de  ce  mal 
«  de  la  concupiscence ,  les  parents,  même 
«  chréliens,  transmettent  a  leurs  enfants  la 
«  souillure  originelle,  on  doit  en  conclure 
«  que  la  pudeur  virginale  est  un  principe  de 
«  bonheur;  et  comme  cette  pudeur  virginale 
«  se  reuconUe  parfois  dans  les  impies,  on  doit 
a  en  conclure  que  les  infidèles,  qui  ont  con- 
«  serve  la  virginité,  l'emportent  sur  les  ché- 
0  tiens  souillés  de  la  tache  de  la  concupis- 
«  cence  ».  C  est  là  de  votre  part  une  trè?- 

*  Rom.  m,  S. 


grande  erreur.  En  effet,  ceux  qui  font  un  bon 
usage  de  la  concupiscence,  ne  reçoivent  au- 
cune souillure  de  la  concupiscence,  quoi- 
qu'ils engendrent  dans  la  concupiscence  des 
enfants  qui  auront  besoin  d'être  purifiés  par 
la  régénération.  D'un  autre  côté,  quoique  cer- 
tains impies  aient  conservé  la  virginité  de  la 
chair,  ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  qu'ils 
aient  la  pudeur  virginale,  car  la  véritable 
pudeur  ne  saurait  se  trouver  dans  une  âme 
fornicatrice.  Gardez-vous  donc  de  préférer  le 
bien  virginal  des  impies  au  bien  conjugal 
des  fidèles;  car  des  époux,  qui  font  un  bon 
usage  du  mal,  doivent  être  préférés  à  des 
vierges  cjui  font  un  mauvais  usage  du  bien. 
Par  conséquent,  puisque  les  époux  chrétiens 
font  un  bon  usage  du  mal  de  la  concupis- 
cence, ce  n'est  que  par  «une  insigne  calomnie 
a  que  vous  pouvez  accuser  la  foi  de  leur 
«  procurer  l'impunité  du  crime  »  ;  la  seule 
conclusion  à  tirer,  c'est  que  la  foi  leur 
assure  une  chasteté,  non  pas  fausse,  mais  vé- 
ritable. 

51.  Que  nous  importe,  après  tout,  ce  lan- 
gage que  vous  prêtez  aux  Manichéens  :  «  Si 
«  quelqu'un  commet  en  tremblant  le  crime 
«  d'homicide,  il  est  coupable  parce  qu'il  a 
«craint;  au  contraire,  celui  qui  consomme 
«  une  faute  avec  une  audace  triomphante,  et 
«  pour  ainsi  dire  avec  la  conviction  que  le 
«mal  qu'il  accomplit  lui  est  inspiré  parla 
«  foi,  celui-là  échappe  à  toute  culjiabililé  ?  » 
J'avoue  n'avoir  jamais  rien  entendu  de  pa- 
reil de  la  part  des  Manichéens.  Mais  enfin 
nous  n'avons  à  nous  préoccuper  ni  de  leur 
langage,  m  de  vos  calomnies  ;  il  nous  suffît 
que  cette  doctrine  ne  soit  pas  celle  de  la  foi 
catholique,  à  laquelle  nous  adhérons  de  tou- 
tes nos  forces,  et  sous  le  poids  de  laquelle 
nous  vous  pressons  sans  relâche.  De  telles 
œuvres  qui  paraissent  bonnes,  nous  disons 
qu'elles  ne  sont  pas  bonnes,  si  elles  se  font 
sans  la  foi  ;  car  des  œuvres  vraiment  bonnes 
doivent  plaire  à  Dieu  ;  or,  sans  la  foi,  il  est 
impossible  de  plaire  à  Dieu  '  ;  d'où  il  suit 
qu'il  ne  saurait  y  avoir  d'œuvre  bonne  sans 
la  foi.  Quant  à  ces  œuvres  qui  sont  évidem- 
ment mauvaises,  elles  ne  peuvent  jtroceder 
de  celte  foi  qui  agit  par  la  charité  ',  car  l'a- 
mour du  prochain  ne  commet  pas  le  mal  '. 

52.  Vous  vous  écriez  :  «  La  concupiscence 
«naturelle» — vous  rougiriez  de  l'appeler  char- 

•  Hébr.  XI,  6.  —  '  Gai.  v,  6.  —  '  Rom.  XIU,  10. 


176 


COlNTRE  julien,  le  PELAGIEN. 


nelle  —  «  est  donc  bonne,  car  du  moment 
0  qu'elle  se  renferme  dans  des  bornes  légi- 
«  times,  le  mal  ne  peut  avoir  sur  elle  aucune 
«influence  ».  Comment  donc,  dites-moi,  la 
renferme-t-on  dans  des  bornes  légitimes  ? 
n'esl-ce  pas  en  lui  résistant?  Et  pourquoi  lui 
résister,  si  ce  n'est  parce  qu'elle  court  à  la 
satisfaction  de  désirs  mauvais?  Mais  alors 
comment  donc  est-elle  bonne  ? 

53.  Vous  arrivez  à  ces  paroles  de  mon 
livre  :  «  Est-ce  que  ces  premiers  époux , 
«  dont  Dieu  bénit  le  mariage  en  ces  termes  : 
a  Croissez  et  multipliez-vous  ' ,  n'étaient 
«  pas  nus  ,  sans  rougir  de  leur  nudité  -  ? 
«  Pourquoi  donc,  immédiatement  après  le  pé- 
a  ché,  celte  confusion  dans  leurs  membres  ? 
«  N'est-ce  point  parce  qu'il  s'y  était  produit  un 
a  de  ces  mouvements  indécents,  que  le  ma- 
0  riage  n'aurait  jamais  connu,  si  les  liomines 
«  n'avaient  point  péché  '?  »  Vous  voyiez  fort 
bien  vous-même  que  ces  paroles  n'étaient 
que  l'exacte  reproduction  de  la  pensée  du 
texte  sacré,  et  qu'elles  ne  pouvaient  qu'elle 
approuvées  par  font  lecteur  attentif  du  livre 
de  la  Genèse  ;  c'était  pour  vous  une  raison 
de  plus  de  tenter  les  derniers  efforts  pour 
les  combattre  dans  une  longue  discussion 
où  l'on  voit  parfaitement  vos  sueurs,  mais 
nullement  votre  sincérité.  Vous  vous  obsti- 
nez dans  vos  erreurs,  quoique  vous  ayez 
sufûsamment  compris  que  ma  doctrine  est  à 
l'abri  de  toutes  vos  attaques.  Je  passe  sous 
silence  ces  gestes  et  ces  éclats  excentriques 
qui  dénotent  si  clairement  un  homme  es- 
soufflé, qui  se  sent  incapable  d'arriver  à  sou 
but,  et  qui  voudrait  faire  croire  à  son  liiom- 
phe,  alors  même  qu'il  se  sent  rouler  dans  les 
ténèbres  les  plus  épaisses.  Mais,  autant  qu'il 
plaîl  à  Dieu  de  m'en  donner  la  grâce,  je  sai- 
sis et  je  brise  tous  les  ressorts  de  voire  argu- 
mentation ;  tout  ce  brillant  échafamlage  n'est 
plus  qu'un  anris  de  poussière  aux  yeux  de 
quiconque  a  lu  vos  accusations  et  ma  réponse  : 
autant  de  l'ois  vous  revenez  à  la  charge,  autant 
de  fois  vous  reculez  confondu. 

54.  Vous  dites,  entre  autres  choses  :  «  En 
«  voyanl  après  le  iiéché  les  preniiers  humains 
u  rougir  d'eux-mêmes,  et  voiler  ces  membres, 
«  devenus  le  foyer  de  la  concupiscence,  j'y 
«  trouve  la  preuve  que  Dieu  avait  fait  du 
«  mariage  quelque  chose  de  purement  aé- 

'  Gen.  I,  28.  —  '  Id.  il,  25.  —  *  Du  Mariage   et  de  la  Concupis- 
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«  rien  ».  Si  le  mariage,  sans  la  concupiscence, 
était  purement  aérien,  les  corps  exempts  de 
cette  concupiscence  ne  seraient  donc  plus  pour 
vous  que  des  corps  aériens  ?  Ou  bien,  n'au- 
riez-vous  pas  pour  la  concupiscence  un  tel 
amour,  qu'après  en  avoir  fait  une  comiilion 
de  l'existence  de  nos  premiers  parents  dans 
le  paradis  terrestre,  vous  ne  craindriez  pas 
d'en  doter  nos  corps,  même  après  la  résur- 
rection? Je  n'ai  jamais  dit,  comme  vous  le 
prétendez  a  qu'on  ne  doive  pas  regarder 
«  comme  naturelle  une  chose  sans  laquelle 
«  la  nature  ne  saurait  exister  »  ;  j'aflirme 
seulement  qu'on  appelle  naturel  ce  vice  que 
la  nature  a|iporte  actuellement  en  naissant, 
(luoiqu'elle  ait  été  créée  dans  d'autres  con- 
ditions. Dès  lors,  ce  mal  ne  remonte  pas  à 
l'institution  [jremière  de  la  nature;  il  n'a 
d'autre  origine  que  la  volonté  coupable  du 
premier  homme;  voilà  pourquoi,  ou  bien 
ce  mal  sera  condamné,  ou  bien  il  sera  guéri. 

55.  Vous  assimilez  ma  doctrine  «  à  une 
«  punaise  qui  tourmente  pendant  sa  vie,  et, 
«  quand  on  l'a  broyée,  réjiand  une  odeur 
«  nau.=éabonde  ».  N'est-ce  pas  dire  clairement 
qu'  «  il  vous  répugnait  de  m'écraser  dans  ma 
«  défaite  ?  »  ou  mieux  encore,  «  que  dans  mou 
u  impuissance  je  fuirais  vers  ces  lieux  fan- 
0  geux,  où  vous  auriez  horreur  de  me  pour- 
ce  suivre  et  de  me  donner  le  coup  t!e  mort; 
«  comme  si  vraiment  une  sainte  pudeur  vous 
«  em|)êchaitde  parler  des  oeuvres  de  la  chair  et 
«  vous  forçait  de  retrancher  de  votre  dis- 
«  cussion  des  arguments  sous  le  poids  des- 
«  quels  je  tomberais  infailliblement  broyé  et 
u  confondu?  »  Pourquoi  donc  ne  préférez- 
vous  point  i)arler  librement  des  biens  que 
vous  louez?  Pourquoi  n'auriez-vous  pas  la 
liberté  de  parler  de  ce  qui  est  rœiivre  de 
Dieu,  de  ce  qu'il  a  pu  créer  sans  compromet- 
tre sa  dij;nité,  sans  se  rendre  aucunement 
coupable?  D'où  vous  vient  donc  cette  pu- 
deur profonde?  pourquoi  nous  dire  que  vous 
n'êtes  pas  libre? 

51).  «  Si  »,  dites-vous,  «  il  n'y  a  pas  de  ma- 
«  riage  sans  concupiscence,  connue  vous  con- 
«  danuiez  la  concupiscence,  vous  condanmez 
«donc  aussi  le  mariage  «.Autant  vaudrait 
diie  :  Puisque  la  mort  sera  condamnée,  tous 
les  mortels  le  seront  donc  également.  Si  la 
concupi^cence  était  produite  par  le  mariage, 
elle  serait  nécessairement  inconnue,  soitavant, 
soit  en  dehors  du  mariage.  «  On  ne  peut  pas  »  , 
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dites-vous,  «  appeler  maladie  ce  qui  est  insé- 
«  parable  du  mariage  ;  car  le  mariage  peut 
a  exister  en  dehors  de  tout  péché  ,  et  l'Apôtre 
«  donne  à  la  maladie  le  nom  de  péché  ».  Je 
réponds  :  Toute  maladie  n'est  pas  appelée 
péché.  Quant  à  celle  dont  nous  parlons,  elle 
est  le  châtiment  du  péclié  ,  et  tant  que  la 
nature  humaine  n'a  pas  reçu  sa  guérison  par- 
faite, elle  reste  soumise  à  ce  triste  châtiment. 
Si  donc  vous  prétendez  que  cette  concupis- 
cence n'est  pas  un  mal ,  parce  que  le  bien  du 
mariage  ne  se  produit  jamais  sans  elle,  je 
dirai  par  la  même  raison  que  le  corps  ne  sau- 
rait être  bon,  puisque  le  mal  de  l'adultère  ne 
se  produit  jamais  sans  lui.  Si  ma  proposition 
est  fausse,  la  vôtre  doit  l'être  également.  Per- 
sonne n'ignore  que  l'Apôtre  ordonne  aux 
époux  de  posséder  leur  \ase,  c'est-à-dire  leur 
épouse,  non  pas  dans  la  maladie  du  désir, 
coiiiiiie  fout  les  nations  qui  ne  connaissent 
pas  le  Seigneur  '.  Il  suffit  d'accepter  cette 
parole  de  l'Apôtre,  pour  mépriser  la  vôtre.  Et 
malgré  cette  sainte  pudeur  qui  vous  distingue, 
vous  ne  rougissez  pas  d'introduire  celte  ma- 
ladie de  la  concupiscence  charnelle  jusque 
dans  le  paradis  terrestre,  et  d'en  flétrir  des 
époux  même  avant  le  péché?  Oh  !  non,  Ju- 
lien, ce  n'est  pas  dans  la  fange  que  vous  vous 
cachez,  puisque  la  passion  de  la  chair  et  du 
sang  n'est  pour  vous  ,  dans  le  paradis  ter- 
restre ,  qu'une  fleur  magnifique  dont  vous 
vous  tressez  une  couronne  et  qui  vous  inspire 
à  la  fois  le  blâme  et  la  louange? 

37.  D'où  vous  vient  donc  ce  voluptueux 
besoin  de  parler,  qui  vous  lance  aussitôt  dans 
une  interminable  discussion,  où  vous  essayez 
de  prouver  que  nous  nions  ce  que  nous  aflir- 
mous  de  la  manière  la  plus  positive?  A-ton 
jamais  nié  que  les  époux  dussent  se  connaître, 
lors  même  que  le  péché  n'aurait  point  été 
commis?  Dans  ce  cas,  l'homme  aurait  tenu 
tous  ses  membres,  sans  exception,  sous  la 
dépendance  absolue  de  sa  volonté,  sans  être 
troublé  par  aucun  mouvement  étranger  ;  ou 
bien,  ceci  soit  dit  pour  ménager  la  tendresse 
que  vous  lui  prodiguez,  la  concupiscence, 
mais  une  concuiiiscence  toute  différente  de 
celle  qui  nous  afflige  aujourd'hui ,  se  serait 
montrée  docile  aux  moindres  mouvements  de 
la  volonté.  Mais  cela  ne  vous  sufflt  pas,  et 
plutôt  que  de  vous  démentir,  vous  vous  rési- 
gnez à  des  efforts  contre  nature  pour  doter  le 
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paradis  terrestre  de  la  concupiscence  dont  la 
terre  gémit  aujourd'hui  ;  quant  à  lui  donner 
pour  cause  le  péché,  vous  y  verriez  une  sorte 
de  blas[ihème  ;  et  bien  loin  d'admettre  la 
nécessité  de  combattre  contre  elle  dans  cette 
paix  de  l'Eden,  vous  affirmez  hardiment  que 
prompte  satisfaction  était  accordée  à  chacun 
de  ses  désirs.  0  saintes  délices  du  paradis  ter- 
restre I  0  singulière  audace  de  la  part  d'évê- 
ques,  quels  qu'ils  soient  !  0  foi  étrange  dans 
je  ne  sais  quels  partisans  de  la  chasteté  !     • 

58.  Voulant  prouver  que  tout  ce  que  l'on 
recouvre  d'un  voile  impénétrable  ne  doit  pas 
au  péché  son  honteux  caractère,  vous  citez, 
dans  une  énumération  aussi  longue  que  fu- 
tile, une  multitude  de  choses  qui,  dans  notre 
corps,  sont  naturellement  cachées.  On  dirait 
vraiment  que  toutes  ces  choses  n'ont  été  ca- 
chées qu'après  le  péché,  en  même  temfis,  sans 
doute,  que  ces  premiers  parents,  dont  nous 
nous  occupons,  voilaient  sur  eux,  après  le 
péché,  ce  qui  les  laissait  insensibles  avant  la 
faute.  «  Cicéron  »,  dites-vous,  «  nous  rapporte 
«  de  Balbus  et  de  Cotia  une  discussion  vrai- 
«  ment  sérieuse  '  ».Vous  ajoutez  que,  «  si 
«  vous  en  citez  quelques  passages,  c'est  afin 
a  de  me  couvrir  de  honte  en  me  prouvant 
«  que,  malgré  la  lumière  éclatante  de  la  loi 
«  sainte,  j'étais  loin  de  posséder  ces  notions 
«  que  les  païens  avaient  acquises  avec  les 
«  seuls  secours  de  la  raison  ».  Vous  citez  alors 
certaines  paroles  de  Balbus  [lour  nous  ap- 
prendre ce  que  les  Stoïciens  pensaient  de  la 
diversité  des  sexes,  des  membres  génitaux 
et  de  ces  étranges  passions  qui  président  à 
l'union  des  corps.  Toutefois,  ces  paroles,  de 
Cicéron  ou  de  n'importe  qui,  vous  les  fuites 
précéder  des  réflexions  suivantes  :  «  L'auteur, 
B  à  l'occasion  des  animaux,  nous  parle  de  la 
«  diversité  des  sexes,  parce  que  la  pudeur  lui 
«  défendait  de  toucher,  dans  l'homme,  à  cette 
«  matière  délicate».  De  quelle  pudeur  parlez- 
vous?  N'y  a-t-il  donc  aucune  honnêteté  dans 
le  sexe  de  l'homme,  ([ui  est  le  chef-d'œuvre 
de  la  création  divine?  Je  vois  que  les  Stoïciens 
vous  ont  appris  à  discuter  les  choses  cachées, 
mais  sans  vous  apprendre  à  rougir  de  ce  qui 
est  honteux.  Vous  rappelez  ensuite  «conmient 
«  il  décrit  l'homme  ;  commeul  il  rattache  les 
«  intestins  à  l'estomac,  dans  lequel  se  con- 
«  centrent  la  nourriture  et  le  breuvage  ;  les 
a  poumons  et  le  cœur  ont  pour  fonction  d'as- 
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B  pirer  l'air  du  dehors  ;  les  intestins  subissent 
«  différentes  contractions  dont  les  nerfs  sont 
«  les  agents  principaux,  et  influent  sur  leur 
«  tortuosité  et  leur  tension  plus  ou  moins 
a  grande,  selon  que  les  aliments  sont  solides 
«  ou  liquides  ».  Vous  continuez  ainsi  jusqu'à 
ce  qu'enfin  l'auteur  nous  ait  appris  que  «  le 
«  résidu  de  l'alimentation  est  évacué  par  les 
«  divers  gonflements  et  dépressions  des  intes- 
«  tins  ».  Puisque  cette  description  pouvait 
également  se  faire  pour  les  animaux,  pour- 
quoi donc  a-t-il  pris  l'homme  pour  modèle? 
N'est-ce  point  parce  que  la  pudeur  ne  s'en 
trouve  pas  offensée?  pas  plus  qu'elle  n'est 
offensée  quand  on  décrit  la  diversité  des  sexes 
dans  les  animaux  ;  ce  qu'on  ne  pourrait  faire 
pour  l'homme,  sans  blesser  toutes  les  conve- 
nances ?  Ce  sentiment  de  pudeur  n'est  autre 
que  celui  qui  a  poussé  nos  parents  à  se  cou- 
vrir de  feuillage,  aussitôt  après  leur  péché. 
Après  une  description  com|)lète  des  organes 
de  digestion  et  d'évacuation,  l'auteur  ajoute  : 
«  Il  seiait  facile  de  montrer  comment  tout 
«  cela  s'opère  ;  mais  je  dois  garder  le  silence, 
«  pour  ne  mêler  à  ce  discours  rien  de  dé- 
«  sagréable  ».  11  ne  dit  pas  que  ce  qu'il  pour- 
rait ajouter  serait  innnodeste  ou  honteux, 
mais  seulement  o  désagréable  ».  En  effet,  tels 
sujtts  inspirent  de  l'horreur  à  cause  de  leur 
difformité;  d'autres,  quoique  beaux,  blessent 
la  pudeur;  et  si  j'en  cherche  la  raison,  je 
trouve  que  les  premiers  offensent  la  délecta- 
tion, tandis  que  les  seconds  soulèvent  ou 
éprouvent  des  commotions  voluptueuses. 

59.  Mais  enfln  cette  citation  appuie-t-elle  la 
cause  que  vous  soutenez  ?  «  Je  constate  », 
dites-vous,  «  que  si  le  Créateur  a  caché  avec 
«soin  nos  membres  vitaux,  ce  n'est  nuUe- 
«  ment  parce  qu'il  aurait  reconmi  quelque 
a  crime  dans  son  œuvre».  Qui  oserait  sup- 
poser que  ce  Créateur  tout-puissant  ait  re- 
connu quelque  crime  dans  son  œuvre?  Quant 
au  voile  dont  il  a  couvert  certains  de  nos 
membres,  vous  avez  déjà  dit  précédemment 
qu'  «  il  ne  voulait  pas  qu'ils  périssent  ou 
«  qu'ils  inspirassent  de  l'horreur,  s'ils  étaient 
«  rendus  visibles  ».  El  pourtant  les  membres 
que  nos  premiers  parents  couvrirentde  feuil- 
lage ',  ne  périssaient  pas  plus  qu'ils  n'inspi- 
raient de  l'horreur  et  de  la  honte  malgiéleur 
nudité  ^  Aujourd'hui  même,  si  nous  détour- 
nons nos  reg;irds  à  lapensée  de  ces  membres, 
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ce  n'est  point  précisément  parce  qu'ils  nous 
inspirent  de  l'horreur,  mais  parce  qu'ils  sou- 
lèvent la  convoitise.  C'est  donc  en  vain  que 
vous  avez  invoqué  le  témoignage  des  Stoïciens 
en  faveur  d'une  thèse  qui  ne  saurait  leur  sou- 
rire, puisqu'ils  ne  voyaient  que  du  mal  dans 
toutes  les  voluptés  du  corps.  D'ailleurs,  vou- 
lant louer  les  passions,  comme  vous  les  louez 
vous-même,  ils  les  considérèrent,  non  point 
dans  les  hommes ,  mais  dans  les  animaux. 
C'est  pour  se  conformer  à  la  philosophie  stoï- 
cienne que  Cicéron  dit,  dans  l'un  de  ses  ou- 
vrages, que  le  bien  est  tout  différent  dans  un 
bélier  et  dans  Scipion  l'Africain.  Cette  seule 
maxime  devrait  vous  suffire  pour  vous  faire 
une  idée  des  passions  humaines. 

60.  Je  consens  à  établir  entre  nous  une 
discussion  au  sujet  de  ces  écrits  de  Cicéron, 
parce  qu'on  y  trouve  encore  quelques  vestiges 
de  vérités,  et  cependant,  quant  aux  passages 
que  vous  avez  cités,  vous  avouerez,  je  pense, 
qu'ils  ne  prouvent  absolument  rien  contre 
nous.  Je  vais  en  citer,  à  mon  tour,  qui  prou- 
veront évidemment  contre  vous.  Dans  son 
troisième  livre  de  la  République,  Cicéron  dit 
de  l'homme,  que  «  la  nature  s'est  montrée  pour 
«  lui,  non  pas  une  mère,  mais  une  marâtre, 
«  car  elle  le  jette  sur  la  terre  avec  un  corps 
«  nu,  fragile  et  infirme,  et  avec  un  esprit 
«  anxieux  dans  les  chagrins,  humble  dans  la 
«  crainte,  mou  pour  le  travail  et  enclin  à  des 
«  passions  de  toute  sorte  :  et  cependant,  au 
«  sein  de  ces  maux  dont  il  est  accablé,  on 
«  trouve  encore  je  ne  sais  quelle  flamme  di- 
«  vine  qui  constitue  l'inteUigence  et  le  génie  » . 
Qu'opposez-vous  à  ce  langage?  L'auteur  ne 
voit  pas,  dans  ces  imperfections  et  ces  maux 
de  notre  nature,  le  résultat  de  l'inconduite, 
mais  l'œuvre  même  de  la  nature.  Il  a  pu  con- 
stater les  phénomènes,  mais  il  en  ignorait  la 
cause.  En  effet,  il  ne  savait  pas  pourquoi  «  un 
a  joug  bien  lourd  pèse  sur  les  enfants  d'Adam, 
a  depuis  leur  sortie  du  sein  de  leur  mère,  jus- 
«  qu'au  jour  de  leur  sépulture  dans  les  en- 
«  trailles  de  la  terre  '  ».  Entièrement  étran- 
ger à  nos  Livres  saints,  il  n'avait  aucune 
notion  du  péché  originel.  Toutefois,  s'il  avait 
ap|)laudi  à  cette  concupiscence  que  vous  louez, 
il  n'aurait  pas  gémi  de  trouver  dans  votre 
esprit  une  inclination  si  prononcée  vers  les 
passions. 

61.  Vous  répondrez  peut-être  que  ce  n 
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sont  là  que  des  biens  inférieurs,  que  l'esprit 
toutefois  doit  repousser  pour  ne  s'attacher 
qu'aux  biens  supérieurs,  non  pas  pourtant  en 
ce  sens  que  la  jiassion  soit  un  vice,  mais  en 
ce  sens  qu'elle  est  un  bien  inférieur.  Eh  bien  1 
Cette  allégalion  est  clairement  réfutée  par  le 
même  auteur,  dans  son  troisième  livre  sur 
la  République,  dans  le  passage  où  il  traite  du 
commandement.  «  Ne  voyons-nous  pas  »,  dit- 
il,  «  que  c'est  pour  le  plus  grand  avantage 
«  des  inférieurs  que  la  nature  elle-même  a 
0  donné  l'empire  aux  supérieurs?  Pourquoi 
«  Dieu  commande-t-il  à  l'homme,  l'âme  au 
0  corps,  la  raison  à  la  convoitise,  à  la  colère  et 
«  aux  autres  inclinations  vicieuses  de  la  vo- 
«  lonté?»  Ne  l'entendez-vous  pas  flétrir  comme 
vicieuses  ces  inclinations  que  vous  justiflez 
comme  bonnes?  Ecoutez  encore.  II  ajoute 
aussitôt  :  «  Remarquons  les  différents  modes 
«  de  commander  et  d'obéir.  On  dit  de  l'àme 
«  qu'elle  commande  au  corps  et  à  la  passion  ; 
0  mais  elle  commande  au  corps  comme  un 
«  roi  commande  à  ses  sujets,  ou  un  père  à 
a  ses  enfants,  tandis  qu'elle  commande  aux 
«  passions,  comme  un  maître  à  ses  esclaves, 
«  car  elle  tend  à  les  enchaîner  et  à  les  domp- 
«  ter.  Ainsi  donc  les  rois,  les  généraux,  les 
«  magistrats  ,  les  pères  ,  les  peuples  com- 
«  mandent  à  leurs  concitoyens  et  à  leurs  alliés, 
«  comme  l'àme  commande  au  corps;  au  con- 
a  traire,  ce  que  font  les  maîtres  à  l'égard  de 
a  leurs  esclaves,  la  partie  de  l'àme  la  plus 
a  parfaite ,  c'est-à-dire  la  sagesse,  le  fait  à 
«  l'égard  des  autres  parties  faibles  et  vicieuses, 
a  comme  les  passions,  la  colère  et  autres  mou- 
«  vements  semblables  ».  Oserez-vous  encore 
nous  opposer  les  auteurs  profanes?  Et  si,  ce 
qu'à  Dieu  ne  plaise,  vous  deviez  chercher 
encore  à  soutenir  votre  erreur  contre  le  té- 
moignage formel  de  tant  d'évêques  dont  la 
science  des  oracles  divins  n'a  d'égale  que  la 
sainteté  ,  oserez-vous  dire  de  Cicéron  que 
dans  ces  matières  il  a  fait  preuve  de  délire  et 
d'ignorance  ?  Ne  parlez  donc  pas  de  ce  genre 
de  livres,  surtout  gardez-vous  bien  de  les 
alléguer  comme  autant  de  preuves  contre 
nous  ;  car,  après  avoir  cru  y  trouver  un  sujet 
d'orgueil,  ils  pourraient  bien  devenir  pour 
vous  une  cause  de  profonde  ignominie. 

62.  Mais  pourquoi  vous  obstiner  à  parler 
du  mouvement  de  convoitise  éprouvé  par  la 
première  femme  et  dont  elle  a  rougi?  Ce  n'est 
pas  un  mouvement  visible  que  la  femme  a 


Toilé;  ce  que  l'homme  éprouvait,  elle  l'é- 
prouva elle-même,  quoique  d'une  manière 
plus  secrète  ;  tous  deux  voilèrent  ce  que 
chacun  d'eux  éprouvait  à  la  vue  de  l'au- 
tre ;  l'homme  et  la  femme  rougirent,  ou 
bien  chacun  pour  soi,  ou  bien  l'un  pour 
l'autre.  Sentant  vous-même  la  vanité  de  votre 
langage,  «  vous  demandez  que  les  oreilles 
«  chastes  vous  pardonnent  et  gémissent  plutôt 
a  que  de  s'indigner  de  la  nécessité  qui  vous 
«  presse  ».  Comment  donc  rougissez- vous  de 
traiter  des  œuvres  de  Dieu?  Quel  besoin  d'im- 
plorer votre  pardon?  La  seule  demande  que 
vous  en  faites  n'est-elle  pas  une  accusation 
contre  la  concupiscence  ?  «  Avant  le  péché  » , 
dites-vous,  «  si  les  sens  pouvaient  s'irriter, 
«  qu'est-ce  que  l'homme  trouvait  en  lui-même 
a  de  nouveau  après  le  péché  ?  »  Cette  irrita- 
tion pouvait  se  produire  avant  la  faute,  mais 
du  moins  elle  n'était  pas  indécente  et  ne  fai- 
sait pas  rougir,  car  elle  était  soumise  à  l'em- 
pire de  la  volonté,  et  la  chair  ne  convoitait 
|ias  contre  l'esprit.  La  honteuse  nouveauté 
qui  se  produisit,  c'est  celle  dont  votre  nou- 
veauté prend  honteusement  la  défense.  Je 
n'ai  jamais  condamné  d'une  manière  absolue 
les  mouvements  charnels;  je  condamne  uni- 
quement ceux  qui  sont  le  fruit  de  cette  con- 
cupiscence depuis  l'origine  de  laquelle  la 
chair  convoite  contre  l'esprit.  Vous,  au  con- 
traire, pour  être  logique  dans  votre  erreur, 
vous  la  défendez  comme  un  bien;  voilà  pour- 
quoi je  ne  comprends  plus  que  votre  esprit 
puisse  convoiter  contre  elle,  comme  si  elle 
était  un  mal. 

63.  «Si»,  dites-vous,  «celte  passion  se 
«  trouvait  dans  le  fruit  de  l'arbre,  elle  est 
«  l'œuvre  de  Dieu,  et  comme  telle  ne  saurait 
a  qu'être  bonne  ».  Je  réponds  :  La  concupis- 
cence n'était  pas  dans  le  fruit  de  l'arbre,  voilà 
pourquoi  l'arbre  était  bon  ;  ce  qui  est  mau- 
vais, c'est  la  révolte  de  la  concupiscence,  et 
cette  révolte  éclata  au  moment  où  l'homme, 
se  séparant  de  Dieu,  désobéit  à  son  Créateur 
en  mangeant  le  fruit  défendu.  A  Dieu  ne 
plaiseque  nous  croyions  jamais  que  le  Créateur 
eût  déposé  dans  un  arbre  naturellement  bon 
la  vertu  propre  de  faire  naître  dans  le  corps 
humain  une  adversaire  contre  laquelle  la 
pudeur  aurait  à  soutenir  un  combat  continuel. 

64.  «  Nous  savons  »,  dites-vous  encore, 
o  que  ce  monde,  tel  qu'il  est  en  lui-même, 
«  c'est-à-dire  le  ciel  et  la  terre  et  toutes  les 
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«  substances  qui  y  sont  contenues  et  qui  ont  été 
a  créées  par  Dieu,  n'entrent  pour  rien  dans  cet 
B  anatlièine  fulminé  par  saint  Jean  :  Tout  ce 
a  qui  est  dans  le  monde  est,  ou  concupiscence 
a  de  la  chair,  ou  concu|)iscence  des  yeux,  ou 
«  orgueil  de  la  vie  ;  or,  cette  concupiscence  ne 
«  vient  pas  du  Père,  mais  du  monde  '  ».  Cette 
vérité  nous  est  connue  ;  gardez-vous  de  nous 
l'enseigner.  Toutefois  ,  voulant  faire  com- 
prendre «  quelle  concupiscence  de  la  chair 
«  ne  vient  pas  du  Père»,  vous  déclarez  que 
«  c'est  la  luxure  ».  Mais  quand  je  vous  prie 
de  me  dire  sur  quoi  doit  tomber  le  consente- 
ment pour  qu'il  y  ait  luxure,  et  à  quoi  il  faut 
le  refuser  pour  qu'il  n'y  ait  pas  luxure,  aus- 
sitôt votre  thèse  favorite  vous  revient  à  l'esprit  ; 
dites-moi  du  moins,  si  vous  devez  encore 
louer  une  concupiscence,  à  laquelle  il  suffit 
de  consentir  pour  tomber  dans  la  luxure , 
et  à  laquelle  on  ne  résiste  que  par  la  vertu 
de  continence.  Si  vous  voulez  bien  y  réûé- 
chir,  vous  avez  le  choix  ou  de  blâmer  celte 
concupiscence  avec  la  luxure,  [iroduite  par  le 
seul  consentement  qu'on  y  donne  ;  ou  de  la 
louer  avec  la  continence  qui  se  pose  par- 
tout contre  elle  en  ennemie  déclarée.  Dans 
cette  guerre,  si  la  continence  l'emporte,  elle 
produit  la  pudeur;  mais  si  la  concupiscence 
est  victorieuse,  elle  engendre  la  luxure.  En 
juge  incorruptible  et  intègre,  vous  louez  la 
continence,  et  vous  condamnez  la  luxure;  et 
pourtant  cette  concuiiiscence,  à  laquelle  je 
ne  sais  |)as  pourquoi  vous  craignez  de  déplaire, 
vous  ne  rougissez  pas  de  la  louer  avec  son 
adversaire,  et  vous  n'osez  pas  la  condamner 
avec  sa  victoire.  Croyez  bien  cependant  que 
jamais  un  homme  de  Dieu  ne  pourra  vous 
regarder  tout  à  la  fois  comme  l'ennemi  de 
la  luxure  et  comme  le  panégyriste  de  la  con- 
cupiscence ;  tous  vos  discours  ne  pourront 
lui  faire  regarder  comme  bon  ce  que  sa 
l)ropre  exiiérience  lui  prouve  être  mauvais. 
Enfin,  quiconque  sera  parvenu,  par  ses  efforis, 
à  triompher  de  cette  concupiscence  dont  vous 
êtes  le  coupable  approbateur,  n'aura  rien  à 
craindre  de  cette  luxure  que  vous  frappez 
d'une  juste  condanmalion.  Comment  donc 
pouvons-nous  obéii'  à  l'apôtre  saint  Jean,  si 
nous  aimons  la  concupiscence  de  la  chair? 
«  Ce  n'est  pas  elle  que  je  loue»,  me  répondrtz- 
vous.  Et  quelle  est  donc  la  coiicupiscence 
dont  saint  Jean  a  dit  qu'elle  ne  vient  pas  du 
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père  ?  a  La  luxure  » ,  dites-vous.  Mais  nous 
ne  pouvons  échapper  à  la  luxure,  qu'autant 
que  nous  n'aimons  pas  cette  concupiscence 
que  vous  louez.  Quand  donc  l'Apôtre  nous 
défendait  d'aimer  la  concupiscence  de  la 
chair,  c'était  pour  nous  empêcher  de  tomber 
dans  la  luxure.  Nous  défendre  la  luxure,  c'est 
donc  nous  défendre  cette  concupiscence  que 
vous  louez  ;  et  cette  concupiscence  qu'il  vous 
est  interdit  d'aimer,  c'est  celle  qui  ne  vient 
pas  du  Père  ;  par  conséquent,  ce  n'est  pas  du 
Père  que  vient  cette  concupiscence  que  vous 
louez.  Est-ce  que  deux  biens,  venant  égale- 
ment du  Père,  peuvent  être  en  opposition 
l'un  avec  l'autre?  Or,  la  continence  et  la  con- 
cupiscence se  combattent  réciproquement; 
dites-moi  donc  laquelle  des  deux  vient  du 
Père.  Je  comprends  votre  extrême  embarras, 
car  vos  faveurs  sont  pour  la  concupiscence,  et 
vous  rougissez  de  la  continence.  Que  votre 
pudeur  triomphe,  et  que  votre  erreur  soit  à 
jamais  vaincue.  Puisque  c'est  du  Père  que 
vient  cette  continence  qui  combat  contre  la 
concupiscence  de  la  chair,  implorez  de  Dieu 
cette  continence  dont  vous  avez  audacieuse- 
nient  rougi,  et  subjuguez  cette  concupiscence 
que  vous  avez  criminellement  louée. 

65.  Vous  n'avez  pas  craint  d'appeler  à 
votre  aide  la  volupté  de  tous  les  sens,  comme 
si  la  concupiscence  charnelle,  déjà  si  puis- 
samment patronnée,  'ne  pouvait  se  suffire  à 
elle-même  sans  le  secours  de  toutes  les  autres 
concupiscences.  «  J'en  conclus  »,  dites-vous, 
«  que  ce  n'est  pas  de  Dieu,  mais  du  démon, 
a  que  nous  avons  reçu  la  vue,  l'ouïe,  le  goût, 
a  l'odorat  et  le  toucher,  si  nous  concédons 
a  que  cette  concupiscence  de  la  chair  contre 
«  laquelle  nous  luttons  par  la  continence, 
a  n'existait  pas  avant  le  péché  tians  le  paradis 
B  terrestre,  et  que  c'est  par  suite  de  ce  péché 
a  que  l'homme  s'est  laissé  induire  en  erreur 
a  par  le  démon  ».  Vous  ignorez  donc,  ou  du 
moins  vous  feignez  d'ignorer  que  autre  chose 
est  la  vivacité,  l'utilité,  ou  la  nécessité  de  per- 
cevoir par  les  autres  sens,  autre  chose  est  la 
volupté  ou  la  passionde  sentir.  La  vivacitédans 
les  perceptions  sensibles  résulte  de  l'impres- 
sion pinson  moinsforte,  et  pinson  moins  ra- 
pide que  l'ont  en  nous  les  choses  coiporelles, 
suivant  leur  mode  et  leur  nature,  et  de  cette 
impression  (lé|iend  la  distinction  plus  ou 
moins  prononcée  du  vrai  d'avec  le  faux.  L'u- 
tilité  dans    les    perceptions    sensibles   n'est 
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autre  chose  que  ce  sentiment  plus  ou  moins 
développé  qui,  dans  les  soins  dont  nous  en- 
tourons notre  corps  et  notre  vie,  nous  dirige 
pour  approuver  une  chose   et  en  rejeter  une 
autre ,   accejiter  tel   objet  et    repousser  tel 
autre,  désirer  celui-ci  et  fuir  celui-là.  La  né- 
cessité dans  les  perceptions  sensibles  a  lieu 
quand,  malgré  nous,   nos  sens  se  trouvent 
impressionnés.  Quant  à  la  volupté  de  sentir, 
la  seule  dont  nous  nous  occupons  en  ce  mo- 
ment, elle  n'est  autre  chose  que  cet  appétit 
de  la  volupté  charnelle  qui  nous  pousse  vers 
les  éuiotions,  soit  que  nous  y  donnions,  soit 
que  nous  y  refusions  le  consentementde  notre 
esprit.  Cette  volupté  est  évidemment  hostile 
à  la  sagesse  et  aux  vertus.  Toutefois,  pour  ce 
qui  regarde  l'union  des  époux,  le  mariage 
fait  de  ce  mal  de  la  concupiscence  un  légi- 
time usage,  lorsque  les  époux  se  créent  par 
elle  une  postérité,  et  ne  font  rien  pour  elle. 
Si  donc  vous  aviez  voulu,  ou  si  vous  aviez  pu 
établir  la  distinction  naturelle  entre  la  vo- 
lupté de  sentir  et  la  vivacité,  l'utilité  et  la  né- 
cessité dans  ces  perceptions  sensibles,  vous 
auriez  compris  toute  la  futilité  de  vos  longues 
énumérations.  Le  Seigneur  n'a  pas  dit  :  Ce- 
lui qui  verra  une  femme  ;  mais  :  «  Celui  qui 
«  qui  la  regardera  avec  un  œil  de  convoitise, 
«  a  déjà  commis  l'adultère  dans  son  cœur  '». 
A  moins  d'une  aveugle  obstination  de  votre 
part,  vous  devez  voir  dans  ce  texte  la  distinc- 
tion à  établir  entre  le  sens  de  la  vue  et  la  pas- 
sion de  sentir.  En  formant  le  corps  humain, 
Dieu  lui  a  donné  des  yeux  pourvoir;  mais 
en  lui  inspirant  le  mal,  le  démon  a  déposé 
en  lui  la  semence  de  cette  volupté  sensible. 

66.  Que  les  hommes  pieux  louent  donc  le 
ciel,  la  terre  et  tout  ce  qu'ils  renferment, 
et  surtout  que  dans  tout  cela  ils  louent  le  Sei- 
gneur, non  point  avec  les  ardeurs  de  la  con- 
voitise, mais  avec  le  sentiment  de  ces  splen- 
deurs de  l'univers.  Le  religieux  et  l'avare 
louent  tous  deux  l'éclat  de  l'or,  mais  d'une 
manière  bien  différente  ;  celui-là  avec  un 
sentiment  d'adoration  pour  le  Créateur  ;  ce- 
lui-ci, avec  la  passion  de  posséder.  Quand  on 
entend  un  divin  cantique,  on  sent  son  âme 
s'éprendre  des  affections  de  la  piété  ;  et  ce- 
pendant si,  dans  celte  harmonie,  la  passion 
d'enteudre  ne  cherchait  que  le  son,  et  non  pas 
le  sens,  elle  serait  condamnable  ;  combien 
plus  doit-elle  l'être  quand  elle  s'enflamme 
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pour  ces  chants  légers,  parfois  même  honteux  ? 
Les  trois  autres  sens  sont  en  quelque  sorte 
plus    corporels,   et  par  là  même    plus  gros- 
siers ;  ils  ne  perçoivent  pas  à  distance,  mais 
seulement  par  un  contact  immédiat.  L'odeur 
est  perçue  par  l'odorat,  la  saveur  par  le  goût, 
le  tact  par  le  toucher.  Ce  tact  a  des  objets 
multiples  :  ce  qui   est  chaud   et  ce   qui  est 
froid,  ce  qui  est  poli  et  ce  qui  est  âpre,  ce 
qui  est  mou  et  ce  qui  est  dur  ;  toutes  pro- 
priétés parfaitement  distinctes  de  ce  que  l'on 
appelle  la  légèreté  ou  la  pesanteur.  Or,  quand 
l'homme  repousse  ce  qui  lui  est  désagréable, 
comme  la  puanteur,  l'amertume,  la  chaleur, 
le  froid,  l'aspérité,  la  dureté,  la  pesanteur, 
il  obéit,  non  pas  à  la  passion  de  la  volupté, 
mais  à  une  prévoyance  humaine  très-louable. 
Au  contraire,  s'il  s'agit  de  choses  qui  natu- 
rellement nous  plaisent,  nous  pouvons  en  user 
même  avec  plaisir,  lors  même  qu'elles  ne 
nous  seraient  pas  absolument   nécessaires, 
soit  pour  la  santé,  soit  comme  remède  à  la 
douleur  et  au  travail  ;  et  cependant,  quand 
nous  en  sommes  privés,  nous  ne  devons  pas 
les  désirer  avec  passion.  Les  désirer  ainsi,  ce 
serait  une  faute.  Car  en  toutes  choses  nous 
devons  dompter  et  guérir  cet  appétit  désor- 
donné. Le  plus  grand  ennemi  de  la  concu- 
piscence charnelle,  s'il  entre  dans  un  lieu 
saturé  de  parfums,  pourra-t-il  ne  pas  respirer 
ces  suaves  odeurs,  à  moins  qu'il  ne  s'obstrue 
le  sens  de  l'odorat,  ou  que,   par  un  violent 
effort,  il  ne  se  rende  insensible  à  toutes  les 
impressions  du  corps?  Et  quand  il  sera  sorti, 
quelque  part  qu'il  se  rende,  chez  lui  ou  ail- 
leurs, éprouvera-t-il  le  désir  de  semblables 
jouissances;  et  s'il  l'éprouve,  doit-il  satisfaire 
cette  passion?  ne  doit-il  pas  plutôt  l'enchaî- 
ner et  convoiter  par  l'esprit  contre  la  concu- 
piscence de  la  chair,  jusqu'à  ce  qu'il  recou- 
vre cet  état  de  santé  parfaite,  où  de  semblables 
désirs  ne  viendront  plus  le  tourmenter  ?  Vous 
me  direz  que  ce  point  est  peu  important; 
c'est  vrai,  mais  «  celui  qui  méprise  les  pe- 
«  tites  choses,  tombe  peu  à  peu  dans  les 
a  grandes  '  o. 

.  67.  Les  aliments  sont  pour  nous  une  sus- 
tentation nécessaire  ;  s'ils  exhalent  une  odeur 
fétide,  nous  ne  pouvons  les  prendre,  et 
souvent  même  ils  nous  inspirent  une  répul- 
sion de  dégoût  ;  c'est  même  un  devoir  de 
s'abstenir  de  tout  ce  qui  répugne.  J'en  con- 
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cliis  que  la  faiblesse  de  notre  corps  a  besoin, 
non-seulement  de  nourriture,  mais  encore 
d'y  trouver  une  odeur  convenable,  non  point 
pour  satisfaire  la  passion,  mais  pour  conser- 
ver la  sanlé.  Quand  donc  la  nature  réclame 
à  sa  manière  ce  qui  manque  dans  l'alimen- 
tation, ce  n'est  pas  à  la  passion  qu'elle  obéit, 
mais  à  la  faim  ou  à  la  suif;  mais  quand  on  a 
pris  son  nécessaire,  éprouver  encore  le  désir 
de  manger,  c'est  de  la  passion,  par  là  même 
c'est  un  mal  auquel  on  ne  doit  pas  céder, 
mais  résister.  Celte  distinction  entre  la  faim 
et  l'amour  de  manger  nous  a  été  signalée 
par  le  poète,  quand,  parlant  des  compagnons 
d'Enée  battus  par  la  tempête,  et  jetés  errants 
sur  le  rivage,  il  déclare  qu'on  ne  doit  pren- 
dre de  nourriture  qu'autant  qu'il  est  néces- 
saire pour  se  réconforter,  et  s'exprime  en  ces 
termes  :  a  Dès  que  la  faim  fut  apaisée  et 
a  que  les  tables  eurent  disi>aru  '  d.  Plus  loin 
Enée,  goûtant  les  douceurs  de  l'hospitalité  qui 
lui  était  offerte  par  Evandre,  et  s'apercevant 
que  le  festin  qui  lui  était  offert  dépassait 
de  beaucoup  les  bornes  de  la  nécessité,  ne 
s'écrie  plus  seulement  :  «  Dès  que  la  faim  fut 
a  apaisée  »  ;  il  ajoute  :  «  El  après  avoir  ré- 
«  primé  le  désir  de  manger  '  ».  Combien  plus 
devons-nous  savoir  ce  que  demande  la  néces- 
sité de  manger,  ce  que  réclame  aussi  la  pas- 
sion de  la  gourmandise,  nous  qui  avons  pour 
devoir  de  convoiter  par  l'esprit  contre  la 
concupiscence  charnelle,  de  nous  réjouir 
dans  la  loi  de  Dieu,  selon  l'homme  intérieur, 
et  de  ne  troubler  la  sérénité  de  cette  délecla- 
tion  par  aucune  convoitise  mauvaise  ?  En 
effet,  cet  amour  de  manger  doit  être  réprimé, 
non  point  par  la  manducation  même,  mais 
par  la  tempérance. 

68.  Tout  homme  sobre  ne  préférerait-il  pas, 
s'il  le  pouvait,  se  nourrir  d'aliments  secs  ou 
humides  sans  éprouver  aucune  volupté  char- 
nelle, à  peu  près  comme  nous  aspirons  et 
expirons  l'air  qui  nous  environne?  Cet  air 
(|ui  s'insinue  continuellement  en  nous  par  la 
bouche  et  par  le  nez,  ne  nous  fait  éprouver 
ni  saveur  ni  odeur,  et  cependant  nous  ne 
pourrions  rester  privés  d'air  aussi  longtemps- 
que  nous  restons  privés  de  nourriture  ;  nous 
n'en  ressentons  même  |ias  la  privation  ;  tout 
ce  que  nous  éprouvons,  c'est  une  gêne  et  une 
souffrance  quand  nous  nous  fermons  la  bou- 
che ou  le  nez,  ou  quand,  par  un  acte  delà 
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volonté,  nous  empêchons  pour  un  moment  le 
mouvement  des  poumons  à  l'aide  desquels 
nous  aspirons  et  expirons  les  fluides  vitaux, 
par  un  jeu  de  va-et-vient  assez  semblable  à 
celui  d'un  soufflet.  Quel  bonheur  ne  serait-ce 
pas  pour  nous  si,  à  la  durée  plus  ou  moins  lon- 
gue, fùt-elle  plus  longue  encore,  pendant 
laquelle  nous  pouvons  nous  passer  de  nour- 
riture, venait  s'ajouter  l'heureux  avantage  de 
ne  trouver  dans  les  aliments  aucune  de  ces 
saveurs  séductrices  ,  en  dehors  desquelles 
nous  pourrions  fort  bien  satisfaire  aux  be- 
soins de  l'alimentation?  Dans  cette  vie  il 
suffit  d'user  modérément  de  nourriture  pour 
mériter  le  nom  de  sobre  et  de  continent,  et 
des  éloges  justement  acquis;  il  est  même  des 
hommes  qui  savent  retrancher  quelque  chose 
à  leur  nécessaire,  et  préfèrent  toujours  iirea- 
dre  moins  que  plus.  Combien  plus  devons- 
nous  croire  que,  dans  l'état  de  notre  dignité 
primitive,  la  nourriture  nécessaire  à  la  sus- 
tentation de  notre  corps  était  soumise  à  un 
mode  naturel,  qu'elle  ne  dépassait  jamais  ; 
et  telle  était  la  vie  des  premiers  hommes  dans 
le  paradis  terrestre. 

69.  II  est  vrai  qu'un  certain  nombre  d'au- 
teurs, qui  du  reste  ne  sont  pas  à  mépriser, 
prétendent  qu'avant  le  péché  nos  premiers 
parents  n'avaient  nullement  besoin  de  nour- 
riture matérielle,  et  ne  goûtaient  d'autre  ali- 
ment que  ceux  dont  se  nourrit  le  cœur  des 
sages.  Toutefois,  j'embrasse  de  préférence 
l'opinion  de  ceux  qui  prennent  dans  leur  sens 
littéral  et  matériel  les  paroles  de  l'Ecriture, 
a  Dieu  les  créa  homme  et  femme,  et  les  bénit 
B  en  disant  :  Croissez  ,  multipliez-vous  et 
«  remplissez  la  terre  »  ;  comment,  disent-ils, 
ne  pas  voir  dans  ce  texte  la  distinction  des 
sexes?  «  Dieu  dit  encore  :  Voici  que  je  vous 
a  ai  donné  toutes  les  plantes  capables  de 
a  porter  semence,  et  tous  les  arbres  portant 
a  des  fruits;  ils  vous  serviront  de  nourriture 
«  à  vous,  à  tous  les  animaux  de  la  terre,  à 
a  tous  les  oiseaux  du  ciel  et  à  tous  les  reptiles 
«  i]ui  jouissirot  de  la  vie;  toutes  les  herbes 
a  sont  pour  votre  nourriture  '  ».  D'après  ces 
mêmes  auteurs  dont  je  suis  la  doctrine,  ces 
paroles  signifient  que  l'homme,  conune  les 
autres  animaux,  avait  besoin  d'aliments  cor- 
porels pour  sustenter  son  corps ,  sous  une 
forme  immortelle;  l'arbre  de  vie,  dont  il 
avait  la  jouissance ,  devait    l'empêcher  de 
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vieillir  et  de  marcher  vers  la  mort.  D'un 
antre  côté,  je  n'ai  aucune  raison  de  croire 
que  dans  ce  lieu  de  félicité  parfaite  la  cbair 
ait  convoité  contre  l'esprit  et  l'esprit  contre 
la  chair,  et  que  l'honiriie  ait  dû  vivre  dans 
un  état  de  lutte  et  d'agitation  intérieure.  En- 
core moins  pourrais-je  admettre  que  l'esprit 
ne  répugnait  aucunement  aux  désirs  charnels, 
et  accomplissait  servilement  tout  ce  que  la 
passion  pouvait  lui  suggérer.  J'en  conclus, 
ou  bien  que  la  concupiscence  charnelle  n'exis- 
tait pas  et  qu'il  y  avait  alors  un  mode  de  vivre 
en  vertu  duquel ,  sans  aucun  mouvement 
d'une  passion  quelconque,  les  membres  de- 
vaient recevoir  tout  ce  qui  leur  était  néces- 
saire pour  remplir  leurs  fonctions.  La  terre 
n'engendre-t-elle  pas  elle-même  les  fruits 
qu'elle  doit  produire,  bien  qu'elle  ne  soit 
susceptible  d'aucune  passion  ,  et  que  les 
mains  du  laboureur  doivent  lui  confier  la  se- 
mence dont  elle  a  besoin  pour  ne  pas  rester 
stérile?  Ou  bien,  pour  ne  pas  trop  paraître 
blesser  ceux  qui  se  font,  pour  et  contre  tout, 
les  défenseurs  de  la  volupté  du  corps,  on 
pourrait  admettre  que,  si  les  sens  éprouvaient 
quelque  passion,  cette  passion  restait  entiè- 
rement soumise  à  l'empire  de  la  volonté  rai- 
sonnable, et  ne  se  manifestait  que  dans  le  cas 
où  elle  était  nécessaire  soit  à  la  santé  du 
corps,  soit  à  la  multiplication  de  l'espèce. 
Quelque  grande  qu'elle  eût  été,  elle  n'aurait 
pas  détourné  l'esprit  de  l'amour  des  pensées 
surnaturelles;  elle  n'aurait  soulevé  aucun 
mouvement  superflu  ou  importun  ;  elle  n'au- 
rait servi  qu'à  faire  le  bien,  et  rien  ne  se  serait 
fait  pour  elle. 

70.  Entre  cet  heureux  état  et  le  nôtre,  la 
différence  est  immense  et  parfaitement  com- 
prise par  ceux  surtout  qui  combattent  contre 
cette  concupiscence.  Ce  qu'ils  voient  et  enten- 
dent lui  est  complètement  étranger,  même 
dans  leur  intention  ;  n'importe,  elle  se  glisse 
eu  eux  parce  qu'ils  voient  et  entendent  ;  et 
s'il  ne  lui  est  pas  donné  de  percevoir  la  vo- 
lupté du  toucher,  par  un  mouvement  subit, 
elle  s'empare  du  moins  d'une  pensée  volup- 
tueuse, alors  même  que  l'on  ne  s'occupe  que 
de  choses  nécessaires  qui  ne  la  concernent 
aucunement.  Je  vous  suppose  uniquement 
livré  à  vos  pensées  ;  rien  de  voluptueux  ne 
se  présente  ni  à  vos  yeux  ni  à  vos  oreilles,  et 
cependant  que  de  choses  oubliées  et  endor- 
mies reparaissent  sous  le  souffle  inquiet  et 


tumultueux  de  la  concupiscence  I  quel  nuage 
sombre  et  menaçant  vient  semer  le  trouble 
et  l'inquiétude  dans  les  intentions  les  plus 
chastes  el  les  plus  saintes  !  Et  puis,  s'agit-il 
d'user  de  celte  volupté  nécessaire  qui  préside 
à  la  réfection  du  cor|)s,  comment  expliquer 
qu'elle  ne  nous  permette  pas  de  sentir  ce  mode 
de  nécessité  et  qu'elle  puisse,  en  nous  entraî- 
nant vers  ce  qui  nous  plaît,  nous  faire  oublier 
entièrement  les  limites  dans  lesquelles  se 
renferme  notre  santé?  Avec  quelle  facilité 
nous  croyons  n'avoir  pas  assez,  quand  nous 
avons  assez  1  comme  nous  nous  courbons 
dociles  sous  le  poids  de  ses  exigences,  et  nous 
nous  flattons  de  ne  chercher  que  les  intérêts 
de  notre  santé,  quand,  en  réalité,  nous  ne  fai- 
sons qu'obéir  aux  instincts  de  la  gourman- 
dise !  Pour  connaître  tous  les  maux  dont  nous 
sommes  capables ,  il  suffit  de  voir  à  quels 
excès  peut  se  porter  une  honteuse  crapule. 
Si  la  crainte  de  tels  excès  nous  domine,  nous 
entreprenons  aussitôt  de  refuser  à  la  nature 
ce  qui  ne  serait  que  nécessaire  pour  apaiser 
sa  faim  ;  et  c'est  ainsi  que  la  cupidité  ignore 
complètement  où  la  nécessité  finit. 

71.  Ce  plaisir  qui  accompagne  la  nourriture 
et  le  breuvage  est  tolérable  ,  pourvu  que 
nous  exercions  sur  nous-mêmes  une  grande 
vigilance,  et  que  nous  ne  iirenions  jamais 
au-delà  de  ce  qui  doit  nous  suffire;  d'un 
autre  côté,  le  jeûne  et  la  tempérance  sont 
pour  nous  des  armes  efficaces  pour  combattre 
la  concupiscence  ;  j'en  conclus  que  nous 
faisons  de  ce  mal  un  usage  légitime,  quand 
nous  n'acceptons  que  ce  qui  est  nécessaire  à 
notre  santé.  J'ai  dit  de  ce  plaisir  qu'il  est 
tolérable,  parce  qu'il  ne  va  pas  jusqu'au  point 
de  nous  rendre  impossibles  l'étude  et  la  pra- 
tique de  la  sagesse,  s'il  nous  est  donné  d'y 
trouver  quelque  charme.  Pendant  nos  repas, 
combien  de  fois  ne  nous  arrive-t-il  pas,  non- 
seulement  de  méditer  intérieurement,  mais 
même  de  discuter  sur  les  plus  graves  sujets  ! 
malgré  le  travail  de  la  mastication  et  de 
l'absorption,  ne  montrons-nous  pas  un  grand 
empressement  à  entendre,  à  parler  ou  à  trou- 
ver dans  une  lecture  l'occasion  d'apprendre 
ce  que  nous  ne  savons  pas  ou  de  nous  rappe- 
ler ce  que  nous  avons  oublié?  Quant  à  cette 
concupiscence  charnelle  dont  vous  prenez  si 
chaudement  contre  moi  la  défense,  si  je  l'en- 
visage dans  ce  qu'elle  a  de  légitime,  c'est-à- 
dire  la  création  des  enfants,  permet  elle,  dans 
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l'acte  qui  lui  est  propre,  de  s'occuper,  je  ne 
dis  pas  de  la  sagesse,  mais  seulement  de  tout 
autre  chose  ?  N'a-t-elle  pas  le  triste  privilège 
d'occuper  entièrcnieni  l'esprit  et  le  corps,  et 
de  jeter  l'âme  elle-même  dans  une  sorte  de 
naufrage?  Et  quand  ii  lui  arrive  de  triompher 
des  époux,  quand  ces  époux,  sans  exclure  la 
lin  naturelle  du  mariage,  cèdent  à  la  cupidité 
de  la  délectation  charnelle,  dont  l'Apôtre  a 
dit  :  «  Je  vous  parle  ainsi  par  condescendance 
«  et  non  par  commandement'  »,ràmesortde 
cet  état  comme  on  sort  du  sein  des  flots,  et  se 
trouve  heureuse  de  pouvoir  reprendre  le 
cours  de  ses  pensées,  de  respirer  à  l'aise  et  de 
goùier  cette  volupté  du  repentir,  qui  tient  de 
si  près,  a  dit  quelqu'un,  à  la  volupté  de  la 
faute.  L'époux  le  plus  sage,  pour  peu  qu'il 
aime  le  véritable  bien  spirituel,  ne  préfére- 
rait-il i)as ,  ou  engendrer  sans  la  concupis- 
cence, s'il  le  pouvait,  ou  du  moins  sans  en 
ressentir  d'aussi  violentes  secousses?  Or,  ce 
que  les  époux  chrétiens  désireraient  en  celte 
vie,  le  moins  que  nous  puissions  faire,  n'est-ce 
pas  de  croire  que  nos  premiers  parents  le 
possédaient  dans  le  paradis  terrestre? 

72.  Je  vous  en  iirie,  permettez-nous  de 
penser  que  la  philosophie  païenne  n'est  pas 
plus  honnête  que  la  philosophie  chrétienne, 
qui  est  la  seule  véritable  jibilosophie,  s'il  est 
vrai  que  ce  mot  signifie  le  zèle  ou  l'amour  de 
la  sagesse.  Voyez  quel  est  le  langage  de  Cicé- 
ron  dans  son  dialogue  d'Hortensius  ;  ce  lan- 
gage, je  crois,  aurait  dû  vous  être  plus 
agréable  que  celui  de  Balbus  plaidant  la 
cause  des  Stoïciens  :  c'était  la  vérité ,  j'eu 
conviens;  mais  la  vérité  sur  ce  qui  se  passe 
dans  la  partie  inférieure  de  l'homme,  c'est-à- 
dire  dans  son  cor|)S,  et  une  semblable  doctrine 
ne  pouvait  \ous  èlre  d'aucun  secours.  Ecoutez 
comme  il  oppose  la  vivacité  de  l'esprit  à  la 
volupté  du  corps.  «  Pouvons-nous  »,  dit-il, 
«  désirer  les  voluptés  du  corps,  quand  Platon, 
«  dans  un  langage  aussi  vrai  que  sérieux,  les 
«  regarde  comme  des  séductions  et  comme  la 
«nourriture  des  méchants?  Ce  que  produit 
«  la  volu|ilé,  n'est-ce  pas  trop  souvent  la  ruine 
«  de  la  santé,  l'altération  de  la  couleur  et  du 
«corps,  la  décadence  et  la  honte?  Plus  ses 
«  mouvements  sont  violents ,  [ilus  ils  sont 
«  ennemis  de  la  |)hilosophie.  Les  grandes 
0  pensées  ne  sont-elles  pas  incompatibles  avec 
«la  volupté  du  corps?  Se  livrer  à  cette  vo- 
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«  lupté,  reine  de  toutes  les  antres,  n'est-ce 
«  pns  se  placer  dans  une  impuissance  radicale 
«  de  cultiver  son  esprit,  de  développer  sa  rai- 
«  son  et  de  nourrir  des  pensées  sérieuses? 
«  N'est-ce  pas  là  ce  gouffre  qui  tend  sans 
a  cesse,  la  nuit  et  le  jour,  à  produire  dans 
«  tous  nos  sens  ces  violentes  commotions 
«  dont  le  Secret  appartient  aux  voluptés  pous- 
«  sées  à  l'extiême?  Quel  homme  sage  ne  pré- 
«  férerait  que  la  nature  nous  eût  refusé  toutes 
B  les  volujjtés,  quelles  qu'elles  soient?»  Ainsi 
parlait  ce  philosophe  qui  ignorait  entièrement 
ce  que  la  foi  nous  enseigne  de  la  vie  de  nos 
premiers  parents ,  de  la  félicité  du  paradis 
terrestre,  de  la  résurrection  des  corps.  En 
présence  de  ces  discussions  si  justes  de  la  part 
des  impies,  ne  devons-nous  pas  rougir,  nous 
qui  avons  appris,  dans  la  véritable  et  sainte 
philosophie ,  que  la  chair  convoite  contre 
l'esprit  et  l'esprit  contre  la  chair  '  ?  Quelle 
en  est  la  cause?  Cicéron  l'ignorait,  et  cepen- 
dant il  ne  flattait  pas  la  concupiscence  de  la 
chair,  tandis  que  vous  la  louez;  il  la  con- 
damnait même  avec  une  puissante  énergie, 
tandis  que  bien  loin  de  l'imiter,  vous  réservez 
toute  votre  haine  contre  ceux  qui  la  condam- 
nent. Témoin  de  la  lutte  engagée  sous  vos 
yeux  entre  la  concupiscence  de  l'esprit  et 
la  concupiscence  de  la  chair,  vous  prenez 
le  parti  du  lâche  combattant,  celui  de  louer 
les  deux  adversaires ,  comme  si  vous  crai- 
gniez le  courroux  de  celui  des  deux  qui 
restera  vain(jueur.  Déposez  vos  alarmes,  ar- 
mez-vous de  courage ,  et  louez  hautement 
celte  concupiscence  de  l'esprit  qui  combat 
contre  la  concupiscence  de  la  chair  avec  au- 
tant d'énergie  que  de  chasteté;  condamnez, 
au  contraire,  au  nom  de  la  loi  de  l'esprit, 
cette  loi  des  membres  qui  combat  contre  la 
loi  de  l'esprit. 

73.  Autre  chose  est  la  contemplation  de  la 
beauté  même  corporelle,  soit  qu'elle  frappe 
les  yeux,  comme  dans  les  couleurs  et  les 
ligures,  soit  qu'elle  frappe  les  oreilles,  comme 
dans  les  chants  et  les  mélodies;  quel  que  soit 
du  reste  son  objet,  cette  contemplation  n'est 
possible  qu'autant  que  l'on  jouit  de  l'usage 
de  la  raison  ;  autre  chose  est  le  mouvement 
de  la  concupiscence  que  l'on  doit  toujours 
soumettre  à  la  répression  et  à  l'empire  de  la 
raison.  Saint  Jean  n'a-t-il  pas  déclaré  que  ce 
n'est  point  du  Père  que  peut  venir  cette  con- 
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cupiscence  '  qui  convoite  contre  l'esprit  ?  Qui 
donc  oserait  la  dire  bonne,  si  ce  n'est  celui 
dont  l'esprit  n'aime  pas  de  convoiter  contre 
elle  ?  Que  si  vous  supposez  que  cette  concu- 
piscence n'existe  ni  dans  les  niouven:enls,  ni 
dans  le  feu  des  organes  vitaux,  ne  souffrez 
pas  que  votre  esprit  convoite  contre  elle  ;  si 
vous  ne  voulez  pas  vous  exposer,  par  une 
coupable  ingratitude,  à  convoiter  contre  le 
don  de  Dieu.  Au  contraire,  accordez-lui  tout 
ce  qu'elle  demande,  jiuisque  c'est  elle  qui 
vient  du  l'ère  ;  et  si  vous  n'avez  rien  à  lui 
donner  ,  demandez  au  Père  ,  non  pas  de 
l'étouffer  ou  de  la  détruire,  mais  de  fournir 
un  aliment  généreux  à  celte  concufiiscence 
qu'il  vous  a  donnée.  Si  cette  conduite  vous 
paraît  une  folie,  pourquoi  donc  comparer  cette 
concupiscence  au  vin  et  à  la  nourriture  ; 
pourquoi  nous  dire  avec  une  sorte  de  com- 
plaisance :  «  Que  l'ivresse  ne  condamne  pas 
a  le  vin,  que  la  gourmandise  ne  condamne 
«  point  la  nourriture,  ni  la  luxure  la  concu- 
«  piscence  ?  »  Est-ce  que  l'ivresse,  la  gour- 
mandise et  la  luxure  sont  possibles,  si  la  con- 
cupiscence de  la  cbair  est  vaincue  dans  la 
lutte  engagée  contre  elle  par  la  concupiscence 
de  l'esprit?  n  C'est  l'excès  qui  est  une  faute», 
dites-vous.  Si  vous  aviez  été  plus  préoccupé 
de  la  vaincre,  que  de  me  vaincre  moi-même, 
très-facilement  vous  auriez  compris  que,  pour 
emiiêclier  l'excès,  l'on  doit  avant  tout  résister 
au  mal  de  la  convoitise.  Si  donc  nous  ne  résis- 
tons pas  à  ce  mal  de  la  concupiscence  que 
nous  portons  en  nous-mêmes,  nous  acceptons 
un  double  mal,  celui  que  nous  avons,  et  celui 
que  nous  commettons. 

74.  Nous  avons  dit  précédemment  %  que 
le  mal  est  étranger  aux  animaux,  parce  qu'en 
eux  il  n'y  a  aucune  convoitise  pos.^ible  contre 
l'esprit.  En  effet,  ils  n'ont  pas  la  raison,  et  ce 
n'est  que  par  la  raison  qu'il  est  possible  de 
subjuguer  les  passions,  ou  du  moins  de  les 
affaiblir  par  une  lutte  continuelle.  Qui  donc 
a  pu  vous  dire  que  a  les  animaux  pèchent 
«  toujoiu's  par  imitation?  »  Personne  ne  vous 
a  jeté,  que  je  sache,  une  semblable  absurdité, 
et  pourtant  vous  faites  appel  à  votre  insatiable 
loquacité  pour  la  réfuter,  et  toutes  les  super- 
fluilés  vous  sont  bonnes  pour  nous  montrer 
que  la  science  de  la  médecine  peut  profiter 
à  l'aide  des  animaux.  Quoi  qu'il  en  soit  , 
comme  onaurait  pu  croire  que  la  concupiscence 
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de  la  chair  n'est  pas  un  mal,  puisqu'elle  est 
un  bien  dans  les  animaux,  et  que  ce  bien  est 
le  seul  principe  de  jouissance  dans  une  na- 
ture qui  ne  peut  délirer  la  sagesse  ;  pourdis- 
si()er  celte  erreur,  nous  avons  dit  que  le  mal 
ne  saurait  exister  dans  les  animaux,  puisqu'en 
eux  il  n'y  a  aucune  lutte  de  la  chair  contre 
l'esprit ,  tandis  (jue  le  mal  se  trouve  dans 
l'homme ,  puisqu'en  lui  la  chair  convoite 
contre  l'esprit. 

75.  Vous  appelez  également  à  votre  aide  la 
foule  des  philosophes,  afin  de  trouver,  au 
moins  dans  les  enfants,  ce  que  vous  ne  trou- 
vez pas  dans  l'instinct  naturel  des  animaux, 
c'est-à-dire  la  confirmation  de  vos  erreurs. 
Mais  il  est  facile  de  voir  que  cette  longue énu- 
mération  de  savants  et  de  sectes  diverses  n'est 
de  votre  part  qu'un  dernier  dédommagement 
aux  blessures  de  votre  orgueil,  puisqu'en  li- 
sant avec  un  peu  d'attention  vos  écrits,  la  seule 
conclusion  évidente  que  l'on  puisse  tirer,  c'est 
que  ces  témoignages  sont  absolument  étran- 
gers à  la  question  qui  nous  occupe.  Vous 
citez  «  Thaïes  de  Milet,  l'un  des  sept  sages, 
«  Anaximandre  ,  Anaximène  ,  Anaxagore  , 
«  Xénophane,  Parménide  ,  Leucipjie,  Démo- 
«  crite,  Empédocle,  Heraclite,  Mélisse,  Platon, 
«  lesPylliagoriciens  B,  et  vous  rappelez  l'ensei- 
gnement de  chacun  d'eux  sur  les  choses  na- 
turelles. En  entendant  cette  longue  énuméra- 
tion  de  noms  et  de  sectes,  comment  les  igno- 
rants ,  c'est-à-dire  l'immense  multitude,  ne 
serait-elle  pas  frappée  de  stupeur  ,  et  en 
même  temps  ravie  d'admiration  devant  un 
semblable  spécimen  de  votre  vaste  érudition? 
C'est  là  sans  doute  le  seul  résultat  que  vous 
désiriez  obtenir  ;  car  dans  cette  monstrueuse 
compilation  de  témoignages,  il  n'en  est  pas 
un  seul  qui  touche  à  la  ijueslion  qui  nous  oc- 
cupe. Ecoutons  les  prélimmaires  dont  vous 
faites  précéder  cette  citation  :  «  Tous  les  phi- 
«  losophes,  malgré  leur  diversité  d'opinions, 
«  adoraient  les  idoles  avec  le  peuple,  et  cher- 
«  chaient  à  se  rendre  raison  des  causes  iialu- 
«  relies  ;  or,  en  tenant  com|)te  de  la  vanité  de 
«  leurs  nombreux  systèmes,  du  moins  faut-il 
«  reconnaître  qu'ils  ont  quelquefois  effleuré 
«  la  vérité,  et  que  leur  témoignage  doit  être 
a  préféré  sur.  la  question  contre  laquelle  je 
«  combats  ».  Pour  le  prouver,  vous  invoquez, 
comme  je  l'ai  fait  moi-même,  le  nom  des 
philosophes  physiciens,  ainsi  que  les  opinions 
qu'ils  ont  émises  sur  les  causes  naturelles  ; 
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et  cependant  vous  n'avez  pas  voulu  ou  vous 
n'avez  pas  pu  rendre  complète  votre  énumé- 
ration.  Tout  homme  sérieux  avouera,  sans 
hésiter,  que  c'est  là  de  votre  part  une  ruse 
pour  tromper  les  simples.  En  effei,  vous  aviez 
entre|iris  de  prouver  que  «  tous  les  philoso- 
a  plies  qui  se  sont  occupés  des  causes  nalu- 
0  relies,  sont  les  véritables  maîtres  que  l'on 
«  doit  préférer  sur  la  question  contre  laquelle 
«  vous  combattiez».  Je  ne  parlerai  pas  des 
antres,  mais  pourquoi  donc,  après  avoir  cité 
Anaximène  et  son  disciple  Anaxagore,  gar- 
dez-vous le  plus  profond  silence  sur  un  antre 
de  ses  disciples,  Diogène,  qui,  dans  son  opi- 
nion sur  les  choses  de  la  nature,  se  sépare 
entièrement  de  son  maître  et  de  son  condis- 
ciple et  formule  une  doctrine  qui  lui  est  par- 
ticulière ?  En  voici  un  qui  ne  doit  fias  nous 
être  préféré,  bien  que  vous  veniez  de  dire  que 
l'on  doit  nous  préférer  tous  les  philosophes 
qui  se  sont  occupés  de  la  nature  des  choses. 
El  sous  le  vain  prétexte  de  prouver  votre  thèse, 
vous  vous  êtes  donné  l'orgueilleuse  jouissance 
de  citer  les  noms  et  la  doctrine  des  philoso- 
phes. Oui,  vous  en  omettez  un,  qui  pourtant 
a  dû  vous  être  signalé,  soit  par  son  maître,  soit 
par  son  condisciple.  Avez-vous  craint,  en  ci- 
tant le  nom  de  Diogène,  de  rappeler  Diogène 
le  cynique,  et  de  porter  vos  lecteurs  à  conclure 
qu'il  vous  devance  de  beaucoup  comme  dé- 
fenseur de  la  passion,  puisqu'il  ne  craignait 
pas  de  s'y  abandonner  en  public,  d'où  est 
venu  à  la  secte  son  nom  de  cynique,  ou  secte 
de  chiens.  Vous  aussi,  vous  vous  posez  en 
défenseur  de  la  |)assion,  mais  vous  rougiriez 
de  tirer  comme  votre  maître  toutes  les  con- 
clusions de  vos  principes. 

76.  Si  vous  vous  proposiez  de  montrer 
contre  nous  la  supériorité  des  philosophes, 
pourquoi  donc  ne  citiez-vous  pas,  de  préfé- 
rence, ceux  qui  ont  si  habilement  traité  de 
celte  fiarlie  de  la  philosophie  qu'ils  appellent 
éthique,  et  à  laquelle  nous  conservons  le  nom 
de  morale?  C'était  là  pour  vous  le  parti  le 
plus  sage,  puisque  vous  soutenez  que  la  vo- 
lupté du  corps  est  dans  l'homme  un  bien 
véritable,  (|uoique  inférieur  à  la  volupté  de 
l'esprit.  Mais  il  y  avait  là  pour  vous  une  dif- 
ficulté qui  ne  saurait  échapper  à  personne. 
En  effet,  dans  cette  question  de  la  voluplé 
qui  nous  occupe,  n'aviez-vous  pas  à  craindre 
de  vous  voir  écrasé  par  l'autorité  de  ces  phi- 
losophes plus  honnêtes,  que  Cicéron  appelle 


les  philosophes  consulaires,  en  raison  même 
de  l'honnêteté  de  leur  doctrine?  Comment 
surtout  lutter  contre  ces  Stoïciens,  ennemis 
déclarés  de  toute  volupté,  et  dont  vous  con- 
naissez la  doctrine,  puisque,  sans  trop  exami- 
ner si  elle  vous  est,  ou  non,  favorable,  vous 
l'invoquez  telle  qu'elle  est  formulée  par  Bal- 
bus  dans  le  dialogue  de  Cicéron  '  ?  Personnel- 
lement désireux  de  ne  pas  même  nous  lais- 
ser soupçonner  qu'à  leurs  yeux  la  volupté  du 
corps  n'est  pas  un  bien  pour  l'homme,  vous 
n'avez  garde  de  nous  citer  les  noms  et  la  doc- 
trine de  ces  philosophes  sur  la  question  mo- 
rale ;  et  cependant  c'était  là  le  point  capital  à 
faire  ressortir,  du  moment  que  vous  invo- 
quiez le  témoignage  -des  philosophes.  Contre 
les  coups  qu'ils  vous  portaient,  pouviez-vous 
vous  abriter,  je  ne  dis  pas  derrière  Epicure, 
pour  qui  tout  le  bien  de  l'homme  réside  dans 
la  volupté  du  corps;  vous  n'en  êtes  pas  en- 
core là  ;  mais  derrière  Dinomachus  dont  vous 
êtes  le  chaud  partisan?  Ce  dernier,  prenant 
un  moyen  terme,  réunit  bravement  la  vo- 
lupté à  l'honnêleté,  et  soutient  que  ces  deux 
choses  peuvent  être  recherchées  au  même 
titre  *.  Ainsi  donc  vous  avez  com[iris  que,  la 
morale  serait  contre  vous  une  arme  trop 
puissante,  aussi  l'avez-vous  prudemment 
écartée.  Vous  voyez  maintenant  que,  dans  la 
controverse  entre  nous  engagée,  vous  avez 
contre  vous  les  philosophes  païens  les  plus 
distingués,  et  en  particulier  Platon  lui-même, 
que  Cicéron  ne  craint  pas  d'appeler  en  quel- 
que sorte  le  Dieu  des  philosophes  '.  Vous 
n'avez  pu  vous-même  ne  pas  nous  citer  son 
nom,  pour  nous  prouver  d'une  manière  plus 
concluante  que,  dans  les  matières  naturelles, 
non  pas  morales,  nous  étions  en  désaccord 
avec  les  philosophes;  vous  oubliez  sans  doute 
que  Platon  avait  dit  des  voluptés  du  corps 
qu'elles  sont  pour  les  méchants  un  appât  et 
un  aliment  continuel  *. 

77.  Qu'ont  pensé  delà  condition  de  l'homme 
tous  ces  philosophes  dont  vous  nous  avez  dé- 
cliné les  noms?  Le  sujet  que  nous  traitions 
exigeait  naturellement  que  vous  nous  le  di- 
siez ,  et  cependant  vous  avez  gardé  le  plus 
profond  silence;  j'avoue  que  c'était  pour 
vous  le  parti  le  plus  sage.  Qu'avaient-ils  ap- 
pris ou  qu'enseignaient-ils  sur  Adam  et  son 


'  Hlus  haut,  D.  58  —  '  Cicéron,  de  la  Kiii,  liv.  V,  cl  Tu5Culane«, 
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époiisi-,  nos  premiers  parents  ;  sur  leur  préva- 
rication primitive,  sur  la  tentation  du  ser- 
pent, sur  la  parfaite  indifférence  où  ils  étaient 
avant  le  péché  par  rapport  à  la  nudité  de  leur 
corps,  tandis  qu'ils  en  rougirent  aussitôt 
après  la  perpétration  de  leur  faute?  Enfin, 
qu'avaient-ils  appris  qui  se  rapprochât  de  ces 
paroles  de  l'Apôtre  :  a  Le  pécbé  est  entré 
«  dans  le  monde  par  un  seul  liomme,  et  la 
«  mort  par  le  péché,  et  c'est  ainsi  que  la 
a  mort  est  passée  dans  tous  les  hommes  par 
«  celui  en  qui  tous  ont  péché  '  ?  »  Chaque 
jour  cette  vérité  se  réalisait  sous  leurs  yeux, 
et  cependant  quel  était  sur  ce  point  leur 
enseignement?  Or,  si  pour  vous  le  parti  le 
plus  sage,  dès  qu'il  s'agissait  de  la  condition 
de  l'homme  ,  était  de  ne  tenir  aucun  compte 
de  ce  que  peuvent  enseigner  des  hommes  qui 
ont  en  horreur  nos  livres  saints,  comment 
donc  avez-vous  pu  vous  tromper  jusqu'au 
point  de  croire  que  pour  vous  assurer  la  vic- 
toire, il  vous  suffisait  d'invoquer  leur  témoi- 
gnage sur  l'origine  de  ce  monde  visible, 
quand  cette  origine  n'était  nullement  en 
cause  entre  nous  ?  Tout  cet  échafaudage  phi- 
losophique s'écroule  sous  le  poids  du  ridicule 
que  soulève  votre  vaine  jactance. 

78.  Toutefois  on  trouve  des  traces  assez  sen- 
sibles de  la  foi  chrétienne  dans  l'enseigne- 
ment de  quelques-uns  de  ces  philosophes, 
qui  voyaient  dans  les  erreurs  et  les  misères 
de  cette  vie  la  preuve  du  courroux  de  Dieu, 
l'effet  de  la  vengeance  du  Créateur,  qui  tient 
dans  ses  mains  l'administration  de  ce  monde. 
Concluez  donc  que  vous  êtes  dans  une  écra- 
sante infériorité,  par  rapport  à  ces  philoso- 
phes dont  Cicéron,  poussé  par  l'évidence,  cite 
l'éclatant  témoignage  à  la  fin  de  son  dialogue 
d'Hortensius.  Parlant  de  ces  erreurs  et  de  ces 
infortunes  humaines  sur  lesquelles  nous  ver- 
sons des  larmes  et  des  gémissements,  il  s'é- 
crie :  «  A  la  vue  de  ces  erreurs  et  de  ces  in- 
a  fortunes  de  la  vie  humaine,  ces  auteurs 
0  anciens,  fussent-ils  prophètes  ou  seulement 
0  les  interprètes  de  la  pensée  divine,  nous 
0  enseignent  tous  que,  nous  naissons  con- 
o  damnés  à  subir  le  châtiment  de  quelque 
M  faute  commise  dans  une  vie  antérieure.  Ils 
a  en  concluent,  avec  Arisfote,  que  notre  sori, 
a  ici-bas,  est  à  peu  près  semblable  à  celui  de 
«  ces  malheureux  qui  tombèrent  entre  les 
«  mains  de  certains   brigands  de  lElrurie , 

'  Kom.  V,  12. 


«  éprouvèrent  tous  les  raffinements  de  la 
«  cruauté,  et  se  virent  attachés  l'un  après 
«  l'autre,  et  dos  à  dos,  avec  un  cadavre  en 
«  putréfaction  ;  telle  est  la  destinée  de  notre 
0  âme  condamnée  toute  vivante  à  rester  dans 
«  un  corps,  comme  seraient  les  vivants  avec 
a  les  morts».  Des  philosophes,  qui  formu- 
laient ainsi  leur  pensée,  ne  comprenaient-ils 
pas  beaucoup  mieux  que  vous  ce  joug  qui 
pèse  sur  les  enfants  d'Adam;  u'avaient-ils 
pas  une  idée  plus  parfaite  de  la  puissance  et 
de  la  justice  de  Dieu,  quoiqu'ils  n'aient  eu 
aucune  connaissance  de  cette  grâce  conférée 
aux  hommes  par  le  Médiateur  pour  les  justi- 
fier? Ce  qui  précède  vous  prouve  ([ue  j'étais 
parfaitement  dans  mon  droit  en  affirmant 
votre  comjdèto  infériorité  par  rapport  à  cer- 
tains philosophes  ;  du  reste,  c'est  vous-même 
qui  avez  provoqué  votre  défaite,  en  citant  des 
philosophes  dont  la  doctrine,  loin  de  vous 
être  favorable,  devait  me  fournir  contre  vous 
les  arguments  les  plus  redoutables. 

79.  Mais  quoi  ?  N'invoquez-vous  pas  en 
votre  faveur  ce  passage  de  saint  Paul,  qui  est 
directement  contre  vous?  n'affirmez-vous  pas 
(lue  la  nudité,  dont,  avant  le  péché,  nos  pre- 
miers parents  ne  rougissaient  pas,  n'en  était 
pas  moins  une  honte  et  un  danger  ?JEn  vé- 
rité, savez-vous  donc  ce  que  vous  dites  ?  Après 
vous,  j'ai  dû  citer  ces  paroles  de  l'Apôtre  : 
«  Les  membres  du  corps  qui  paraissent  les 
a  plus  faibles,  sont  au  contraire  les  plus  né- 
«  cessaires  »  ;  ce  qui  suit  nous  est  également 
favorable.  Mais  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  voir 
comment  vous  en  êtes  venu  à  dire  :  a  II  est 
a  temps  de  montrer,  non  plus  seulement  par 
«  le  témoignage  de  la  nature,  mais  même  par 
«  l'autorité  de  la  loi,  que  nos  membres  ont 
a  été  créés  de  telle  sorte  que  les  uns  étaient 
«  destinés  à  la  honte,  et  les  autres  à  la  liberté, 
a  Comme  preuve,  qu'il  suffise  de  citer  saint 
a  Paul  écrivant  aux  Corinthiens  :  Le  corps 
a  n'est  pas  un  seul  membre,  mais  plusieurs». 
Plus  loin,  rapportant  les  paroles  dans  les- 
quelles l'Apôtre  explique  admirablement  l'u- 
nité et  la  parfaite  harmonie  des  membres, 
vous  ajoutez  :  a  11  n'avait  énuméré  qu'uu 
a  petit  nombre  de  ces  membres,  la  pudeur 
a  lui  défendant  de  parler  de  certains  autres». 
Ces  mots  ne  sont-ils  pas  contre  vous  une  vé- 
ritable condamnation?  Ce  que  Dieu  avait 
daigné  faire  directement,  l'honnêteté  ne  per- 
mettait d'en  parler  qu'indirectement;  ce  que 
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Dieu,  souverain  juge,  n'avait  pas  rougi  de 
créer,  son  ministre  devait  rougir  de  l'énon- 
cer? Oui,  sans  doute,  mais  n'est-ce  pas  uni- 
quement parce  que  le  péché  a  rendu  déshon- 
nête  ce  qui  était  très-honnête  en  sortant  des 
mains  du  Créateur? 

80.  Vous  citez  ensuite  tout  au  long  les  pa- 
roles de  l'Apôtre  :  o  Les  membres  du  corps 
«  qui  paraissent  les  plus  faibles  sont,  au  con- 
i(  tr.iire,  les  plus  nécessaires  ;  nous  honorons 
«  même  davantage  les  parties  du  corps  qui  pa- 
«  raissent  les  moins  honorables,  et  nous  cou- 
«  vrons  avec  plus  de  soins  et  d'honnêteté 
0  celles  qui  sont  les  moins  honnêtes.  Car 
B  celles  qui  sont  honnêtes  n'en  ont  pas  besoin, 
«  mais  Dieu  a  mis  un  tel  ordre  dans  tout  le 
«  corps,  qu'on  honore  davantage  ce  qui  est 
«  moins  honorable  de  soi-même,  afin  qu'il 
«  n'y  ait  point  dedivision  dans  le  corps,  etque 
B  tous  les  membres  conspirent  mutuellement 
a  à  s'eiitr'aider  les  uns  les  autres'».  Après 
cette  citation,  prenant  les  accents  du  triomphe 
vous  vous  écriez  :  «  Voilà  le  véritable  inter- 
B  prête  de  l'œuvre  de  Dieu  ;  voilà  le  fidèle 
c(  prédicateur  de  la  sagesse.  Nous  honorons 
a  davantage»,  dit-il,  o  les  parties  du  corps 
«  qui  sont  les  moins  honorables  ».  Une  seule 
parole  résume  donc  à  vos  yeux  toute  la  ques- 
tion entre  nous  débattue,  c'est  celle-ci  :  a  Les 
«  parties  les  moins  honorables  ».  Si  vous 
aviez  lu  «  les  parties  déshonnêtes  »,  jamais 
vous  n'auriez  osé  citer  ce  passage.  En  effet, 
Dieu  lui-même,  surtout  avant  le  péché,  au- 
rait-il créé  quelque  chose  de  désbonnêle  dans 
les  membres  du  corps  humain  ?  Sachez  donc 
enfin  ce  que  vous  ignorez  encore,  parce  ^\ue 
vous  n'avez  pas  voulu  l'apprendre.  L'Apôtre 
s'est  réellement  servi  du  mot  :  «  Membres 
a  déshonnêtes  »,  mais  quelques  traducteurs, 
comme  celui  que  vous  citez,  se  sont  servis  de 
l'expression  mitigée,  «  membres  jdus  dignes 
a  de  respect  »  ;  pour  vous  en  convaincre,  il 
vous  suffit  de  consulter  le  manuscrit  auquel 
vous  avez  emprunté  ce  passage.  En  effet,  le 
mot  grec  (pie  vous  traduisez  par  a  plus  dignes 
a  de  respect  [verecundiora),  veut  simplement 
dire  désiionnêtes  (aa/;/.(ic.voi)  ;  de  même  là  où 
vous  voyez  «  une  plus  grande  honnêteté  »,  le 
texte  porte  simplement  «  honnêteté»  (eùaxinno- 
aûvr.v).  Le  latin  a  donc  pu  traduire  àa/,T,u,ova  par 
aies  membres  déshonnêtes  ».  Quant  à  ces 
mots  :  «  Celles  qui  sont  honnêtes  »,  ils  sont  la 

'  1  Cor.  jii,  12,  22--i5. 


traduction  du  grec  sùaxTiaova;  ce  qui  ne  permet 
pas  de  douter  que  àa/.ï,u.cva  signifie  «  déshon- 
«  nêtes  ».  D'un  autre  côté,  sans  même  inter- 
roger le  texte  grec,  ne  pouviez-vous  conclure 
que  les  membres  qui  ont  besoin  d'une  plus 
grande  honnêteté  sont  les  membres  déshon- 
nêtes, tandis  que  ceux  qui  sont  honnêtes  n'ont 
pas  besoin  d'être  honorés  ?  Si  donc  a  ceux 
«  qui  sont  honnêtes  n'ont  pas  besoin  d'hon- 
«  néteté  »,  comment  ne  pas  conclure  ijue.  s'il 
en  est  qui  en  ont  besoin  ,  c'est  qu'ils  sont 
déshonnêtes  ?  C'est  pour  donner  à  ces  membres 
un  cachet  d'honnêteté  qu'on  les  couvre  du 
voile  de  la  pudeur.  Leur  honnêteté,  leur  hon- 
neur, ils  les  doivent  à  ce  voile  qui  est  d'autant 
plus  épais  qu'ils  sont  plus  déshonnêtes.  Or, 
je  le  demande  :  l'Apôtre  eût- il  ainsi  parlé,  s'il 
avait  eu  à  décrire  le  corps  humain  tel  qu'il 
était,  quand  nos  premiers  parents  étaient  nus 
et  ne  rougissaient  nullement  de  leur  nudité? 
81.  Vuyez    donc  quelle  impudence  a   pu 
vous  faire  dire  que,  «  si  nos  premiers  parents 
a  ont  d'abord  été  nus,  c'est  parce  que  l'art  de 
a  se  vêtir  leur  faisait  défaut».  Il  suivrait  de 
là  que,  de  paresseux  qu'ils  étaient  avant  le 
péché,  ils  sont  devenus  tout  à  coup  vigilants 
et  habiles  par  le  péché.  Vous  couronnez  en- 
suite toutes  ces  folies  par  cette  conclusion 
élégante   et  spirituelle  :    a  Malgré   le  péché, 
«  leurs  membres  génitaux  ne  sont  devenus  ni 
«  diaboliques  ni  déshonnêtes  ;  mais  ils  trem- 
a  blaient  de  frayeur,  voilà  pourquoi  ils  ont 
a  voilé  des  membres  qui  n'avaient  aucune- 
a  ment  perdu  leur  honnêteté  primitive  ».  Je 
réponds  :  Ces  membres  n'étaient  nullement 
diaboliques  quant  à  leur  substance,  quant  à 
leur  forme,  et  quant  à  la  qualité  que  Dieu  leur 
avait  conférée.  Mais  s'ils  n'avaient  nullement 
perdu    leur  honnêteté   primitive,   comment 
donc  l'Apôtre  peut-il  les  appeler  déshonnêtes? 
Vous  dites  vrai  quand  vous  affirmez  que  ces 
membres  étaient   primitivement  honnêtes , 
car  ce  serait  un  blasphème  de    croire  que 
l'Apôtre  appelle  déshounête  ce  que  Dieu 
créé  avec  l'honnêteté  la  plus  parfaite.  Mais, 
puisque  ces  membres  sont  devenus  déshon- 
nêtes ,   quelle  en  est  la  cause ,  si  ce   n'est 
pas  le  péché?  Ces   membres  honnêtes,  qui 
donc  les  a  souillés,  jusqu'au  point  que  le 
suint  Apôtre  lés  appelle  déshonnêtes  ?  Est-ce 
leur  constitution  ,  dans  laquelle  resplendit 
l'arl  divin  du  Créateur,  ou  plutôt  n'est-ce  pas 
la  passion  dans  laquelle  le  pécheur  trouve  son 
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propre  châtiment?  Aujourd'hui  comme  alors, 
tout  ce  que  Dieu  fait  est  honnête;  mais  ce  qui 
se  contracte  par  l'origine  est  déshonnête.  Et 
cependant,  afin  qu'il  n'y  eût  point  de  schisme 
dans  le  corps,  le  Seigneur  inspira  aux  mem- 
bres l'instinct  naturel  de  s'entr'aider  récipro- 
quement ;  c'est  ainsi  que  la  pudeur  couvre 
d'un  voile  épais  ce  que  la  concupiscence  avait 
souillé. 

82.  Vous  demandez  :  «  Pourquoi  donc,  en 
0  entendant  la  voix  de  Dieu  marchant  dans  le 
a  paradis  terrestre,  Adam  et  Eve  se  sont-ils 
a  cachés  '  ?  comment  dire  qu'ils  rougissaient 
«  de  leur  nudité,  puisque  déjà  cette  nudité 
a  disparaissait  sous  un  feuillage  suffisant  ?  » 
Ne  parlez-vous  pas  sans  savoir  ce  que  vous 
dites?  ne  comprenez-vous  pas  que  s'ils  se 
précipitèrent  dans  les  profondeurs  de  la  forêt, 
c'est  parce  qu'ils  frémissaient  dans  leur  cœur 
à  la  pensée  de  se  trouver  en  présence  du  Sei- 
gneur ?  Quant  à  la  ceinture  qu'ils  avaient 
tressée  pour  leur  corps,  elle  leur  avait  été 
inspirée  par  le  mouvement  honteux  qu'ils 
ressentaient  dans  leurs  membres.  Précédem- 
nnent,  malgré  leur  nudité,  ils  ne  rougissaient 
pas  ;  c'est  donc  la  confusion  qui  les  a  con- 
traints de  se  couvrir.  Or,  la  confusion  n'est 
inspirée  que  par  ce  qui  est  déshonnête.  Voilà 
pourquoi  il  est  dit  :  «  Ils  étaient  nus,  et  ils  ne 
«  rougissaient  pas  -  »  ,  pour  nous  prouver 
que  la  confusion  ne  leur  est  venue  qu'ulté- 
rieurement. D'un  autre  côté,  pour  excuser  sa 
fuite  et  sa  dispariiionau  sein  de  la  forêt,  Adam 
s'écrie  :  «  J'ai  entendu  votre  voix,  mais  j'ai 
«  craint,  |iarce  que  je  suis  nu  ».  Il  se  cache, 
c'est  la  preuve  de  sa  confusion  manifeste  ;  il 
craint,  c'est  le  cri  intérieur  de  sa  conscience 
qui  lui  reproche  la  faute  qui  a  causé  sa  con- 
fusion ;  là,  c'est  de  la  honte  ;  ici,  c'est  de  la 
crainte;  là,  une  houleuse  concupiscence;  ici, 
une  conscience  coupable  ;  et  avec  cela  une 
indicible  folie  qui  lui  laissait  croire  qu'en  ca- 
chantsoncorps,  il  pourrait  écha|]per  à  celui  qui 
sondait  jusqu'aux  profondeurs  de  son  âme. 
Mais  écoulons  le  langage  du  Seigneur  :  «  Qui 
«  donc  vous  a  appris  que  vous  êtes  nu?  n'est- 
«  ce  point  i)arce  que  vous  avez  mangé  du 
a  fruit  dont  je  vous  avais  défendu  de  man- 
«  ger  '  ?  »  C'est  la  manducation  du  fruit  dé- 
fendu qui  découvre  à  l'homme  sa  nudité  : 
n'est-ce  pas  dire  clairement  que  le  péché  a 
dépouillé  ce  qui  était  caché  sous  le  voile  de  la 

'  Gen.  m,  8  7.  —  '  Id.  ii,  25.  —  '  Id.  m,  10,  11. 


giûce  ?  Qu'elle  était  grande  cette  grâce,  sous 
l'action  de  laquelle  un  corps  terrestre  et  ani- 
mal n'éprouvait  aucune  passion  bestiale  ! 
Ainsi  donc,  celui  qui,  sous  le  vêtement  de  la 
grâce,  ne  voyait  dans  son  corps  quoi  (jue  ce 
fût  qui  pût  le  faire  rougir,  sentit  aussitôt  ce 
qu'il  devait  cacher,  dès  (|u'il  se  vit  dépouillé 
du  manteau  de  la  grâce. 

83.  «  On  doit  repousser  »  ,  dites-vous  , 
«  toute  opinion  qui  ferait  du  démon  l'auteur, 
«  soit  des  membres  des  hommes,  soit  de  la 
«  sensibilité  de  ces  membres».  Pourquoi  nous 
opposer  des  absurdités  dont  vous  êtes  le  seul 
inventeur  ?  Dans  tout  ce  qui  constitue  la  na- 
ture de  l'homme,  rien  n'est  l'œuvre  du  dé- 
mon ;  mais  ce  qui  était  sorti  bon  des  mains 
de  Dieu  ,  le  démon  l'a  souillé  en  jetant 
l'homme  dans  les  séductions  du  péché.  C'est 
ainsi  que  le  libre  arbitre  de  nos  deux  premiers 
parents  a  jeté  dans  le  malle  genre  humain 
tout  entier.  Cette  déchéance  générale  de  notre 
race  s'impose  de  toute  part  à  vos  sens  dans  sa 
triste  réalité.  Vous  êtes  homme  :  que  rien  de 
ce  qui  est  humain  ne  vous  paraisse  étranger  ', 
et  si  vous  êtes  exempt  de  telle  ou  telle  infor- 
tune, soyez  compatissant  pour  ceux  qu'elle 
fait  gémir.  Que  vous  soyez  porté  sur  le  flot 
de  tous  les  bonheurs  humains,  j'y  consens, 
mais  je  n'en  affirme  pas  moins  qu'aucun  de 
vos  jouis  n'est  exempt  de  cette  guerre  intes- 
tine, pourvu  toutefois  que  vous  vous  efforciez 
de  rendre  vos  œuvres  conformes  à  votre 
croyance.  Vous  avez  pu  oublier  bien  des 
choses;  alors  voyez  les  enfants,  quels  maux 
ne  souffrent-ils  pas  ?  et  s'ils  grandissent  , 
n'est-ce  pas  au  sein  de  toutes  les  vanités,  de 
tous  les  tourments,  de  toutes  les  erreurs  et  de 
toutes  les  craintes  ?  Les  voici  à  l'âge  adulte 
et  capables  de  servir  Dieu  ;  aussitôt  l'erreur 
les  assiège  pour  les  tromper  ;  le  travail  ou  la 
douleur  pour  les  briser  ;  la  passion  pour  les 
dévorer  ;  le  chagrin  pour  les  accabler  ;  l'or- 
gueil pour  les  exalter.  Comment  dépeindre 
en  quelques  traits  les  maux  de  toute  sorte 
dont  se  compose  le  joug  douloureux  qui  pèse 
sur  les  enfants  d'Adam  ?  Les  philosophes 
païens  ne  savaient  ou  ne  croyaient  rien  du 
péché  du  premier  homme  ;  mais  lu  spectacle 
de  toutes  nos  misères  était  pour  eux  d'une 
telle  évidence  que,  pour  l'expliquer,  ils  ensei- 
gnaient que  nous  naissons  pour  expier  des 
crimes  commis  dans  une  vie  antérieure,  et 
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que  nos  âmes  sont  unies  à  des  corps  corrupti- 
bles, àpeu  près  comme  ces  malheureux  captifs 
que  les  Etrusques  enchaînaient  vivants  à  des 
cadavres  en  pleine  corruption.  L'Apôtre  con- 
damne formellement  l'opinion  qui  voudrait 
nous  faire  croire  que  les  âmes  ne  sont  unies 
à  des  corps  que  pour  les  punir  des  fautes 
commises  dans  une  vie  antérieure.  Mais  alors 
il  faut  chercher  la  cause  de  ces  maux  que 
nous  souffrons,  ou  bien   dans  l'injustice,  ou 


bien  dans  l'impuissance  de  Dieu,  ou  bien 
dans  le  châtiment  d'un  premier  et  antique 
péché.  Or,  Dieu  n'est  ni  injuste,  ni  impuis- 
sant ;  dès  lors,  malgré  votre  obstination , 
vous  êtes  contraint  d'avouer  que  la  solidarité 
de  la  faute  originelle  est  la  seule  explication 
possible  de  ce  joug  si  lourd  qui  pèse  sur  les 
enfants  d'Adam  depuis  le  sein  de  leur  mère 
jusqu'au  jour  de  leur  sépulture  '. 

•  Eccli.  XL,  1. 


LIVRE    CINQUIÈME. 

Saint  Augustin  y  réfute  le  troisième  livre  de  Julien.  Répulsion  des  chrétieus  pour  celte  nouvelle  hérésie.  Le  péché  peut  être 
le  châliment  d'un  péché  précédent.  La  concupiscence  est  un  vice  et  devient  un  crime  pour  ceux  qui  consentent  à  ses  mou- 
vements désordonnés.  Le  mariage  véritable ,  en  dehors  de  toute  relation  charnelle.  Différence  entre  la  chair  de  Jésus-Christ 
et  celle  des  autres  hommes. 


1.  Après  avoir  répondu  à  VOS  deux  premiers 
livres,  l'ordre  naturel  nous  commande  de 
réfuter  le  troisième.  A  ce  pernicieux  travail 
de  votre  part,  j'opposerai  un  travail  salutaire, 
autant  du  moins  qu'il  plaira  à  Dieu  de  m'en 
faire  la  grâce.  Du  reste,  comme  je  l'ai  fait 
précédemment,  je  passerai  sous  silence  ce  qui 
n'a  pas  trait  à  la  question  qui  nous  occupe, 
car  je  me  reprocberais  de  faire  perdre  le 
temps  inutilement  à  ceux  qui  entreprendront 
la  lecture  de  mes  ouvrages.  A  ce  prix,  pour- 
quoi relever  toutes  les  vaines  absurdités  que 
vous  entassez  au  commencement  de  votre 
livre  «  au  sujet  de  l'envie  dont  vous  vous 
«  flattez  d'être  poursuivi,  à  cause  de  la  vérité, 
«  et  au  sujet  également  du  petit  nombre 
«  d'hommes  prudents  dont  les  applaudisse- 
«  ments  sont  pour  vous  la  plus  douce  de 
a  toutes  lès  joies?  »  En  cela  vraiment  vous 
montrez  uue  ressemblance  de  plus  avec  tous 
les  hérétiques  anciens  et  nouveaux  ;  c'est 
grand  dommage  que  ces  réclames  soient  usées 
par  une  longue  et  honteuse  habitude.  Et 
pourtant  ces  vieilleries  sont  devenues  le  man- 
teau nécessaire  à  ce  vaste  orgueil  qui  se  tend 
et  se  gonfle  tellement  qu'il  fait  sauter  en 
lambeaux  ces  vêtements  usés  sous  lesquels  il 
se  croit  déshonoré.  D'un  autre  côté,  je  ne 
crois  pas  nécessaire  de  répondre  à  ces  inces- 
santes calomnies  dont  je  suis  devenu  à  vos 
yeux  le  seul  et  nécessaire  objectif.  Jetant  sous 
le  boisseau  toutes  ces  grandes  lumières  catho- 
liques dont  vous  ne  daignez  pas  même  arti- 
culer les  noms ,  c'est  contre  moi  que  vous 
vous  lancez  en  furieux  ;  c'est  moi  que  vous 
attaquez  en  aveugle.  Serait-ce  donc  me  trom- 
per que  de  croire  que  ma  réfutation  de  vos 
deux  premiers  livres  ne  laisse  rien  à  désirer? 

2.  Tout  d'abord,  c'est  une  exagération  de 
votre  part  de  soutenir  que  «  la  connaissance 
a  des  saintes  Lettres  est  par  trop  difficile,  et 
«  ne  saurait  convenir  qu'à  un  petit  nombre 
«  de  savants  ».  "Vous  voudriez  par  là  «  qu'il 


«  fût  prouvé  que  Dieu,  créateur  des  hommes 
«  et  de  l'univers,  juste,  vrai  et  bon,  comble 
a  réellement  les  hommes  de  toule  l'abondance 
«  de  ses  biens,  car  il  est»,  dites-vous,  «le  prin- 
«  cipe  et  la  cause  de  toutes  ces  bonnes  études 
«qui  ont  pour  objet  l'honneur  de  Dieu  ». 
C'est  donc  pour  mieux  l'honorer  que  vous 
vous  obstinez  à  dire  qu'il  n'est  pas  le  libérateur 
des  enfants  par  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  par 
l'unique  Sauveur  dont  le  baptême,  de  quelque 
manière  qu'ils  y  soient  lavés,  ne  leur  confère 
pas  le  salut  dont  ils  sont  en  possession,  par 
cela  même  qu'ils  n'ont  pas  besoin  de  Jésus- 
Christ  comme  médecin.  Quel  bonheur  pour 
ces  enfants  qu'il  ait  plu  à  Julien  d'étudier  le 
principe  de  l'origine  humaine,  et  de  pronon- 
cer qu'ils  sont  absolument  sans  tache  et  sans 
souillure  I  Mieux  eût  valu,  sans  doute,  une 
ignorance  complète  de  votre  part,  que  cette 
vaine  science  de  la  loi  que  vous  étudiez,  non 
pas  à  la  lumière  de  la  loi  de  Dieu,  mais  sous 
les  éclairs  de  cet  orgueil  démesuré,  qui  vous 
gonfle  au  possible,  et  vous  conduit  à  cette 
présomption  sacrilège,  ennemie  tout  à  la  fois 
de  voire  âme  et  de  la  foi  chrétienne. 

3.  a  Arrière  »,  dites- vous,  «  cette  informe 
«  et  vaine  doctrine,  qui  fait  de  Dieu  un  être 
«  injuste,  du  démon  le  créateur  des  hommes, 
«  du  péché  une  substance,  et  attribue  aux 
«  enfants  une  conscience  sans  aucune  con- 
«  naissance  possible  ».  Je  réponds  en  deux 
mots  :  Noire  doctrine  n'est  point  informe 
parce  qu'elle  proclame  du  plus  beau  des 
enfants  des  hommes  qu'il  est  le  Sauveur  de 
tous  les  hommes' et  par  là  même  des  enfants; 
elle  n'est  pas  vaine,  car  ce  n'est  pas  sans  fon- 
dement, mais  à  cause  d'un  péché  précédent 
qu'elle  dit  de  l'homme  qu'il  est  semblable  à 
la  vanité  et  (jue  ses  jours  passent  comme  une 
ombre^;  elle  n'attribue  pas  à  Dieu  l'injustice, 
mais  bien  l'équité,  car  ce  n'est  pas  injuste- 
ment que  l'enfant  est  très-souvent  frappé  de 

'  Ps.  XLIV,  3.  —  '  Id.  CXLIII,  4. 
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tous  ces  maux  qui  s'étalent  sous  nos  yeux. 
Elle  ne  fait  pas  du  démon  le  créateur  des 
hommes  ,  mais  le  corrupteur  de  l'origine 
humaine.  Elle  ne  fait  pas  du  péché  une  subs- 
tance ,  mais  simplement  un  acte  dans  nos 
premiers  parents  et  une  contagion  dans  leur 
jioslérilé.  Elle  n'attribue  pas  aux  enfants  une 
conscience  sans  connaissance,  car  elle  leur 
refuse  toute  connaissance  et  toute  conscience. 
Mais  la  connaissance  se  trouvait  dans  Adam, 
en  qui  tous  ont  jieche,  et  par  lui  tous  les 
hommes  subissent  la  transmission  du  péché. 
4.  Vous  nous  opposez  la  multitude  des  igno- 
rants, ou,  comme  vous  les  appelez,  «  des 
«  simples  qui,  livrés  à  d'autres  travaux,  sont 
«  privés  de  toute  instruction  proprement  dite; 
«  n'appartiennent  à  l'Eglise  de  Jésus-Chrisl 
a  que  par  la  foi  ;  trouvent  dans  cette  foi  l'appui 
«  nécessaire  pour  ne  trembler  devant  l'obscu- 
«  rite  d'aucune  question  ;  croient  que  Dieu  est 
«  vraiment  le  créateur  des  hommes,  qu'il  est 
«bon,  vrai  et  juste;  ont  sur  la  Trinité  des 
«  convictions  tellement  inébranlables  qu'ils 
«  embrassent  et  approuvent  tous  les  enseigne- 
«  ments  conformes  à  cette  doctrine;  ne  se 
«  laissent  ébranler  par  aucun  raisonnement,  et 
«  re[)Oussent  toute  autorité,  toute  société  qui 
a  formulerait  des  idées  contraires  à  leurs 
0  convictions  ».  Pour  peu  que  vous  vouliez 
peser  sérieusement  votre  langage,  vous  com- 
prendrez facilement  que  vous  rendez  vous- 
même  ces  hommes  simi)les  inébranlables  à 
toutes  vos  attai|ues.  C'est  là  vraiment  la  raison 
pour  laquelle  votre  nouvelle  hérésie  soulève 
toutes  les  répulsions  de  la  multitude  de  ces 
chrétiens  que  vous  provoquez  sans  cesse  à 
venir  chercher  le  remède  à  leur  ignorance 
dans  les  enseignements  de  ces  quelques  sec- 
taires que  vous  voudriez  faire  passer  pour  les 
plus  prudents  et  les  plus  savants  des  mortels. 
Ces  chi étions,  prétendus  si  simples,  voient  en 
Dieu  le  créateur  des  hommes  et  la  justice 
même;  quant  aux  douleurs  de  toute  sorte 
qu'ils  voient  peser  sur  leurs  enfants,  ils  com- 
lirennent  parfaitement  (|ue,  sous  l'empire  d'un 
Dieu  juste  et  bon,  ces  douleurs  prouvent  né- 
cessairement l'existence  du  i)éché  originel. 
Je  suppose  que  l'un  de  ces  chrétiens  vous 
présente  son  fils  aussitôt  après  sa  naissance, 
vous  appelle  dans  un  lieu  secret,  et  de  sa 
voix  la  plus  calme  vous  interpelle  et  vous 
dise  :  Je  jouis  de  l'esprit,  de  l'intelligence  et 
de  la  raisdu  dont  je  suis  doué  par  ma  ressem- 


blance avec  Dieu  ;  or,  j'ai  pour  le  royaume  de 
Dieu  un  amour  tel  que  je  regarde  comme  le 
l)lus  grand  châtin lent  pour  l'honimecelui  de  ne 
pouvoir  jamais  entrer  dans  ce  royaume.  Vous 
qui  appartenez,  non  jias  à  la  foule  des  igno- 
rants, mais  au  petit  nombre  des  sages  ;  vous 
qui,  à  ce  titre,  aimez  aussi  ce  royaume,  et  qui 
l'uimez  d'autant  ])lus  que  cet  amour  est  sans 
cesse  alimenté  par  le  petit  nombre  de  vos 
ardents  sectaires,  sans  se  refroidir  jamais  au 
contact  d'une  multitude  indiflérente,  que  ré- 
pondrez-vous  à  cet  homme?  lui  direz-vous  : 
La  privation  du  royaume  de  Dieu,  non-seule- 
ment n'est  pas  un  grand  cliàliment,  mais 
n'est  pas  même  ime  peine  pour  une  créature 
faite  cà  l'image  de  Dieu?  Il  me  semble  que 
vous  n'oseriez  tenir  un  semblable  langage 
à  un  homme,  quel  qu'il  fût,  lors  même  que 
vous  n'auriez  à  redouter  de  sa  part  ni  vio- 
lence, ni  réplique.  Soit  que  vous  répondiez, 
soit  que  par  un  sentiment  de  pudeur,  non- 
seulement-  chrétienne ,  mais  purement  hu- 
maine, vous  gardiez  le  silence,  il  pourrait 
présenter  son  fils  à  vos  yeux  et  vous  dire  : 
Dieu  est  juste  ;  quel  mal  peut  donc  empêcher 
cette  innocente  Image  de  Dieu  d'entrer  dans 
le  royaume  éternel ,  si  ce  mal  n'est  pas  le 
péché  qui  est  entré  dans  le  monde  par  un 
seul  homme  *  ?  Quelle  que  soit  votre  sagesse, 
il  me  semble  que  sur  ce  point  vous  ne  pour- 
rez vous  croire  plus  savant  que  ne  l'est  cet 
homme  sans  éducation;  et  pour  peu  que  vous 
déposiez  votre  im|)udence,  vous  resterez  plus 
enfant  (|ue  cet  enfant  lui-même. 

5.  Telle  est  donc  l'idée  générale  de  votre 
introduction ,  vous  repoussez  impitoyable- 
ment les  simples,  et  vous  vous  faites  du  petit 
nombre  autant  d'auditeurs  bienveillants; 
maintenant  entrons  dans  le  fond  même  de  la 
discussion.  Dans  votre  second  livre,  vous 
aviez  déjà  longuement  disserté  siu-  ces  mem- 
bres secrets  qu'un  sentiment  de  honte  bien 
légitime,  après  le  péché,  s'empressa  de  cou- 
vrir avec  des  branches  de  i)almier;  sans 
doute  quelque  chose  vous  était  échap|ié  sur 
ce  point,  car  vous  y  revenez  encore  dans  le 
troisième  livre,  vous  etforçant,  mais  en  vain, 
de  réfuter  cette  proposition  qu(!  j'avais  émise  : 
«  Pourquoi,  dans  ces  membres,  la  confusion 
«  succèile-t-elle  immédiatement  au  péché? 
«  n'est-ce  pas  parce  que  le  péché  y  a  soulevé 
«des  mouvements  déshonnêtes  -?  »  Quelle 

'  Uom.  V.  12.  —  '  Du  Mariage  et  de  la  Conc.  liv.  1,  n.  5. 
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idée  si  neuve  vous  est  donc  survenue,  pour 
que,  dans  le  volume  où  vous  aviez  traité  si 
longuement  cette  question ,  vous  ayez  cru 
devoir  y  revenir  encore?  Vous  citez  celte 
parole  :  ails  se  firent  des  vêtements  '  »,  appe- 
lant «  vêtements  »  ce  que  le  texte  sacré  nomme 
simplement  «une  ceinture»;  vous  en  con- 
cluez que  «  ce  qui  n'était  que  pour  cacher  la 
a  pudeur,  devint  un  vêtement  proprement 
«  dit  ».  Si  le  commentateur  que  vous  avez  lu 
n'est  pas  un  Pélagien,  je  m'étonne  qu'il  ait 
pu  prendre  pour  un  «  vêtement  »  ce  qui  en 
réalité  n'était  qu'une  «  ceinture  ».  Quoi  qu'il 
en  soil,  en  supposant  ce  sentiment  de  pudeur, 
dont  la  délicatesse,  selon  vous,  réclamait  un 
vêtement,  soyez  certain  que  jamais  vous  ne 
nous  persuaderez  que  c'est  à  l'école  du  i)éché 
que  les  premiers  hommes  ont  appris  les  de- 
voirs de  la  pudeur,  et  qu'ils  portaient  en  même 
temps  dans  leur  âme,  comme  deux  compa- 
gnes et  deux  amies,  l'innocence  et  l'impu- 
deur. En  effet,  lorsqu'ils  portaient  leur  nu- 
dité sans  aucune  confusion ,  ils  faisaient 
preuve  d'impudence,  selon  vous,  et  ils  n'a- 
vaient que  de  la  répulsion  pour  le  sentiment 
naturel  de  la  pudeur  ;  mais  le  péché  les  a 
corrigés  de  cette  dépravation,  et  le  sens  ré- 
prouvé de  la  prévarication  tut  pour  eux  le 
maître  qui  leur  apprit  la  pudeur.  Voici  donc 
l'iniquité  rendant  pudiques  ces  mêmes  hom- 
mes que  la  justice  rendait  impudiques.  Di- 
sons plutôt  que  votre  doctrine  est  d'une  telle 
impudeur  et  d'une  si  honteuse  nudité,  que 
toutes  les  feuilles  de  vos  paroles  ne  pourront 
jamais  en  cacher  la  honte. 

6.  Vous  me  raillez  finement  d'avoir  appris 
des  peintres  qu'Adam  et  Eve  voilèrent  leur 
nudité,  et  vous  m'ordonnez  d'écouter  ce  vers 
d'Horace  :  «  Les  peintres  et  les  poètes  se  sont 
a  toujours  également  attribué  le  pouvoir  de 
atout  oser*».  Ce  n'est  point  auprès  d'un 
peintre  de  vaines  figures,  mais  auprès  de 
l'auteur  des  divines  Ecritures  que  j'ai  appris, 
de  nos  premiers  parents,  qu'avant  de  pécher 
ils  étaient  nus,  et  que  cependant  ils  n'en  rou- 
gissaient pas.  Etait-ce  donc  leur  innocence 
qui  leur  inspirait  une  semblable  impudence  ? 
A  Dieu  ne  plaise  !  mais  ce  qui  est  certain, 
c'est  qu'il  n'y  avait  rien  en  eux  qui  dût  les 
faire  rougir.  Ils  pèchent,  ils  considèrent,  ils 
rougissent,  ils  se  voilent  %  et  vous  osez  en- 

'  GeD.  m,  7. —  '  Art  poétique,  vers  9,   10. —   *  Gen.  ir,  25; 
III,  11. 
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core  vous  écrier  :  «  lis  n'éprouvèrent  alors 
«  rien  d'indécent  ni  de  nouveau  ».  C'est  por- 
ter l'impudence  à  un  tel  excès  que  je  me 
garde  bien  de  dire  que  vous  l'ayez  apprise 
à  l'école,  non  pas  seulement  d'un  apôtre  ou 
d'un  prophète,  mais  même  d'un  peintre  ou 
d'un  poète.  En  effet,  peintre  et  poète,  quoi- 
qu'  a  ils  se  soient  toujours  également  attribué 
a  le  pouvoir  de  tout  oser  »,  rougiraient  pro- 
fondément d'imaginer,  pour  faire  rire,  une 
absurdité  comme  celle  que  vous  voudriez  dis- 
cuter et  nous  faire  croire.  Quel  peintre  aurait 
osé  représenter,  et  quel  poète  chanter  le  par- 
fait accord  et  la  constante  harmonie  de  ces 
deux  compagnes  habitant  sous  le  même  toit, 
l'une  d'une  perfection  qui  n'a  d'égal  que  la 
corruption  de  l'autre,  je  veux  dire  l'inno- 
cence et  l'impudence  ?  à  moins  de  désespérer 
entièrement  du  sens  commun,  ce  n'est  point 
jusque-là  que  se  tut  portée  la  hardiesse  des 
peintres  et  des  poètes,  à  moins  de  tomber 
dans  une  véritable  folie. 

7.  Vous  ajoutez  :    «  Si  l'on  embrasse  l'opi- 
«  nion  de  ceux  qui   traduisent  le  mot  grec 
«  par  ceinture,  il  faudra  en  conclure  que  les 
«  flancs  étaient  les  parties  les  mieux  couver- 
«  tes  ».  Avant  tout  je  gémis  de  vous  voir  abu- 
ser à  ce  point  de  l'ignorance  de  ceux  qui  ne 
connaissent  pas  la  langue  grecque,  sans  vous 
occuper  nullement  de  ce  que  peuvent  penser 
ceux  qui  la  connaissent.  Mais  il  est  bien  plus 
commode  de  prendre  un  mot  grec  et  de  lui 
donner  en  latin  le  sens  propre  à  la  langue. 
Aussi,  quand  je  vous  entends  dire  de  la  cein- 
ture, qu'elle  couvrait  les  flancs,  de  préférence 
à  toutes  les  autres  parties  du  corps,  je  pense 
que  vous  riez  vous-même  d'une  telle  plaisan- 
terie. Qu'on  soit  savant  ou  ignorant,  com- 
ment ne  pas  savoir  à  quelles  parties  du  corps 
s'applique  une  ceinture?  Interrogez  et  appre- 
nez ce  que  certainement  vous  n'ignorez  pas. 
Supposé  même  que  vous  l'ignoriez,  j'ima- 
gine que  vous  n'irez  pas  dénaturer,  non  point 
le  langage,  mais  le  vêtement  humain,  jusqu'à 
prétendre  que  la  ceinture  doit  se  placer  sur 
lesépaules;  du  moins,  si  vous  soutenez ijne  la 
ceinture  couvrait  les  flancs,  vous  souffrirez 
bien  qu'elle  ne  laisse  à  nu  aucune  des  ])ar- 
ties  déshonnêtes  du  corps  humain.  Ce  n'est 
donc  pas  en  faveur  de  vos  principes,  mais  en 
faveur  des  miens  qu'on  néglige  les   parties 
supérieures  du  corps  pour  couvrir  les  parties 
inférieures,  dans  les(iuelle3  siège  cette  loi  des 
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membres,  qui  répugne  à  la  loi  de  l'esprit  ', 
et  qui  dans  nos  premiers  parents  se  faisait 
sentir  dans  des  ardeurs  réciproques,  s'en- 
flammait dans  des  regards  mutuels  et  par  la 
nouveauté  même  de  sa  révolte,  frappait  de 
confusion  la  perversité  de  ces  premiers  pé- 
cheurs. Plus  ses  mouvements  devenaient  tu- 
multueux, plus  s'accroissait  leur  honte  ;  et 
comme  c'était  la  vue  de  la  cliair  qui  stimu- 
lait ces  impressions,  le  besoin  le  plus  pressant 
était  de  la  couvrir  du  voile  le  plus  épais.  Que 
la  ceinture  parte  donc  des  flancs  ou  des 
reins,  peu  importe,  pourvu  que  les  parties 
indécentes  soient  couvertes  ;  or,  ces  parties  ne 
seraient  pas  indécentes,  si  la  loi  du  péché  ne 
répugnait  pas  à  la  loi  de  l'esprit.  Quand  le 
sens  d'un  passage  est  de  toute  évidence,  nous 
ne  devons  pas  mêler  à  la  sainte  Ecriture  nos 
interprétations  personnelles  ;  ce  ne  serait 
plus  alors  de  l'ignorance,  mois  une  présomp- 
tion criminelle.  Adam  et  Eve  étaient  nus 
avant  le  péché  et  ne  rougissaient  pas;  mais 
dès  qu'ils  eurent  péché,  ils  se  voilèrent,  et  le 
nom  seul  de  ceinture  indique  clairement  de 
quelles  parties  du  corps  il  s'agit.  Nous  savons 
ce  qu'ils  ont  voilé,  ce  serait  le  comble  de  la 
folie  de  chercher,  et  le  comble  de  l'impu- 
dence de  nier  ce  qu'ils  ont  éprouvé.  Malgré 
vos  contradictions  obstinées,  vous  vous  êtes 
TU  dans  la  nécessité  d'admettre,  forcé  par  le 
sens  commun,  que  c'est  bien  le  mouvement 
de  la  concupiscence  que  ces  malheureux  ont 
voulu  cacher  en  voilant  certaines  parties  de 
leur  corps  ;  qu'importe  après  cela  que  vous 
placiez  la  ceinture  sur  les  flancs,  ou  sur  le 
côté,  dans  lequel  vous  prétendez  que  les  pé- 
cheurs n'éprouvent  aucune  sensation  mau- 
vaise, qu'importe  enfin  que  vous  mettiez  à  nu 
ce  que  vous  voudrez,  puisc)ue  vous  avouez 
que  c'est  là  surtout  que  doit  être  jeté  le  voile 
de  la  pudeur  ? 

8.  Vous  citez  de  mon  livre  ces  autres  pa- 
roles :  «  La  désobéissance  de  la  chair  fut  jmur 
a  l'homme  le  trop  juste  châtiment  de  sa  pro- 
0  pre  désobéissance  ;  car  celui  qui  avait  refusé 
a  d'obéir  a  son  maître  ne  méritait  pas  d'être 
a  obéi  [)ar  son  propre  esclave,  c'est-à-dire  par 
«  son  corps  '  ».  Vous,  au  contraire,  vous  es- 
sayez de  montrer  que  pir  cela  même  qu'  «  elle 
0  est  la  punition  du  péché,  la  concupiscence 
«  de  la  chair  est  vraiment  digne  d'éloges/); 
vous  allez  même  jus(iu'à  la  personnifier,  et 

'  Rom.  VII,  23.  —  '  Du  Mariage  et  de  la  Conc,  liv.  I,  n.  7. 


lui  prêtant  la  connaissance  de  ses  œuvres, 
vous  nous  la  présentez,  «  punissant  sciem- 
«  ment  le  crime,  et  se  constituant  le  minis- 
«  tre  de  Dieu  »  ;  n'est-ce  point  de  votre  [)art 
chausser  le  cothurne,  pour  chanter  la  gran- 
deur et  la  bonté  de  la  concupiscence?  Vous 
ne  voyez  donc  pas  qu'à  ce  prix  vous  pourrez 
louer  les  mauvais  anges,  qui,  tout  prévarica- 
teurs et  tout  impies  qu'ils  soient,  deviennent 
l'instrument  dont  Dieu  se  sert  pour  punir  les 
pécheurs,  selon  cette  parole  de  l'Ecriture  : 
«  Dieu  lança  contre  eux,  par  le  moyen  des 
«  anges  mauvais,  la  colère  de  son  iudigna- 
«  lion,  l'indignation,  la  colère  et  le  trouble  '». 
Faites  donc  leur  éloge,  louez  le  prince  de 
l'enfer,  Satan,  car  lui  aussi  fut  chargé  de  pu- 
nir le  péché,  quand  l'Apôtre  lui  livra  le  for- 
nicateur  de  Corinthe ,  pour  mortifier  sa 
chair  ^  Autant  vous  déjdoyez  d'éloquence 
contre  la  grâce  du  Christ,  autant  vous  en 
montrez  pour  faire  le  panégyrique  de  Satan 
et  de  ses  anges,  par  lesquels  Dieu  se  montre 
le  juge  et  le  vengeur  de  ses  droits  contre  une 
multitude  de  pécheurs,  leur  rendant  à  tous 
selon  leurs  œuvres,  les  soumettant,  pour  les 
punir,  à  la  tyrannie  de  ces  esprits  pervers  et 
infernaux,  et  prouvant  qu'y  sait  se  servir  des 
bons  et  des  méchants  pour  faire  éclater  sa 
bonté  et  sa  justice.  Ciiautez  donc  ces  puis- 
sances coupables  qui  servent  à  tourmenter  les 
coupables;  ne  louez-vous  pas  la  concupis- 
cence de  la  chair,  par  cette  raison  qu'elle  est 
le  châtiment  de  la  désobéissance  du  pécheur? 
Louez  Saiil,  ce  roi  coupable,  qui  a  servi  de 
châtiment  au  pécheur,  selon  cette  parole  : 
«  Je  vous  l'ai  donné  pour  roi  dans  ma  co- 
«  1ère'  B.  Louez  le  démou  dont  ce  roi  était 
possédé*,  en  |)uniliûn  de  ses  crimes.  Louez 
l'aveuglement  de  cœur  a  dont  Israël  fut 
«  frappé  »  ;  écoutez  pourquoi  :  «  Jusqu'à  ce 
«  que  la  plénitude  des  Gentils  fût  entrée  dans 
a  l'Eglise'*  ».  Ceci,  peut-être,  ne  vous  i)araîtra 
pas  un  châtiment,  et  cependant,  si  vous  aimiez 
la  lumière  intérieure,  vous  trouveriez  là,  non- 
seulement  un  châtiment  quelconque,  mais  le 
plus  grand  de  tous  les  châtiments.  Cet  aveu- 
glement fut  la  source  de  leur  incrédulité  et 
le  principe  de  l'horrible  crime  qu'ils  ont 
commis  en  faisant  mourir  le  Christ.  Niez  que 
cet  aveuglement  soit  une  punition,  et  vous 
prouverez  immédiatement  que  vous  en  êtes 


•  Ps.  Lxxvii,  4U.  —  '  I  Cor,  V,  : 
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frappé  vous-même.  Direz-vous  que  c'est  un 
chàliiiient,  mais  que  ce  n'est  pas  le  châtiment 
du  péclié  ?  Vous  avouez  donc  que  tel  état  peut 
être  a  la  fois  un  péché  et  un  châtiment;  et  si 
ce  cliàtiment  n'est  point  le  châtiment  d'un 
péché,  il  est  injuste,  et  vous  accusez  d'injus- 
tice ce  Dieu  qui  ordonne  ou  permet  ce  châ- 
timent, à  moins  que  vous  ne  l'accusiez  de 
faiblesse,  puisqu'il  ne  détournerait  jias  d'un 
innocent  le  châtiment  qui  le  frappe.  Si,  pour 
montrer  que  vous  n'êtes  pas  vous-même  frappé 
d'aveuglement,  vous  avouez  que  cet  aveugle- 
ment est  le  châtiment  du  jiéché,  comprenez 
alors  que,  malgré  toutes  vos  protestations,  la 
question  que  vous  souleviez  est  parfaitement 
résolue.  En  effet,  comme  le  démon,  ses  anges 
et  les  mauvais  rois,  non-seulement  sont  pé- 
cheurs, mais,  i)ar  la  justice  même  de  Dieu, 
deviennent  encore  le  supplice  des  pécheurs, 
sans  que  l'on  puisse  dire  pourcela  qu'ils  soient 
dignes  de  louange,  parce  qu'ils  sont  les  ins- 
truments de  la  vengeance  divine;  de  même 
la  loi  de  nos  membres,  répugnant  à  la  loi  de 
noire  esprit,  ne  saurait  passer  pour  sainte  et 
légitime  par  cela  seul  qu'elle  devient  le  châ- 
timent mérité  de  celui  qui  obéit  à  ses  con- 
voitises. Cet  aveuglement  du  cœur,  que  Dieu 
seul  peut  guérir  par  l'éclat  de  sa  lumière,  est 
tout  à  la  fois  un  péché,  en  tant  qu'il  ne  croit 
pas  en  Dieu,  et  le  châtiment  du  péché,  en  tant 
que  le  cœur  orgueilleux  est  frappé  par  lui 
d'une  répulsion  méritée.  De  même  cette  con- 
cuiiiscence  de  la  chair,  contre  laquelle  l'esprit 
convoite,  est  tout  à  la  fois  un  péché  en  tant 
qu'elle  est  une  révolte  contre  l'empire  de 
l'âme;  le  châtiment  du  péché,  en  tant  que  sa 
révolte  punit  une  autre  révolte  ;  et  enfin  la 
cause  du  péché,  en  tant  qu'elle  est  dans 
l'homme  une  sorte  de  contagion  originelle 
dont  l'homme  accepte  trop  souvent  les  inspi- 
rations coupables. 

9.  En  faut-il  davantage  pour  convaincre 
de  fausseté  cette  opinion  aveugle  et  téméraire, 
par  laquelle  vous  voudriez  nous  faire  cioire 
que  cette  concupiscence  de  la  chair,  par  cela 
même  que  nous  la  disons  un  châtiment  du 
péché,  loin  de  mériter  la  réprobation,  est  au 
contraire  véritablement  digne  d'éloges  ?  Vous 
ajoutez:  «Si  la  passion  est  le  châtiment  du 
«  péché,  on  doit  rejeter  toute  pudeur,  si  l'on 
«  ne  veut  pas  que  la  chasteté,  se  révoltant  con- 
«  Ire  Dieu,  paraisse  démentir  la  sentence  par 
«  lui  formellement  prononcée  »  ;  vous  con- 


tinuez sur  ce  ton, et  toujours  pour  vous  mon- 
trerconséquent  avec  votre  vanité  d'hérétique. 
Mais  une  fois  engagé  dans  cette  erreur,  vous 
pouvez  appliquer  ce  raisonnement  à  l'aveugle- 
ment du  cœur,  et  dire:  Si  l'aveuglement  du 
cœur  est  le  châtiment  du  péché,  il  faut  rejeter 
l'instruction,  si  l'on  ne  veut  pas  que  la  lu- 
mière intellectuelle,  se  révoltant  contre  Dieu, 
paraisse  démentir  la  sentence  par  lui  formel- 
lement prononcée.  Or,  une  telle  conclusion 
serait  des  plus  absurdes,  quoique  l'aveugle- 
ment du  cœur  soit  le  châtiment  du  péché  ; 
par  la  même  raison  votre  principe  n'est  qu'une 
évidente  absurdité,  quoique  la  passion,  c'est- 
à-dire  la  désobéissance  de  la  chair,  soit  le 
châtiment  du  péché.  En  effet,  la  science  doit 
résister  à  l'aveuglement  du  cœur,  et  la  con- 
tinence à  la  passion  ;  quant  à  ce  châtiment, 
qui  n'est  ni  une  erreur  ni  une  passion,  il  ne 
reste  qu'à  le  subir  avec  patience.  C'est  pour- 
quoi, lorsque  Dieu  nous  fait  la  grâce  de  vivre 
de  la  foi  véritable,  nous  devons  être  certains 
que  Dieu  lui-même  est  là,  illuminant  notre 
intelligence,  domptant  la  concupiscence,   et 
nous  aidant  à  supporter  l'épreuve.  C'est  là  ce 
qui  se  fait  parfaitement,  lorsque  c'est  pour 
Dieu    qu'on  le  fait ,   c'est-à-dire  lorsqu'on 
l'aime  gratuitement,  et  cet  amour  ne  peut 
venir  que  de  lui-même.  Au  contraire,  lorsque 
l'homme  se  complaît  en  soi-même,  et  se  con- 
fie en  sa  propre  vertu,  s'il  s'abandonne  aux  dé- 
sirs de  son  orgueil,   sou   malheur  devient 
d'autant  plus  profond,  que  cet  orgueil  lui- 
même  se  pose  en  tyran  plus  absolu  des  autres 
passions,  et  semble  vouloir  les  ctouiTer  pour 
mieux  se  complaire  dans  son  froid  égoïsme. 
10.  Vous  m'accusez  d'avoir  dit,  dans  quel- 
ques autres  de  mes  ouvrages  :  «  11  est  certains 
a  péchés  qui  sont  le  châtiment  direct  d'autres 
«  péchés  '  »  :  comme  c'est  en  vain  que  vous 
tentez  de  réfuter  cette  proposition,  laissez  là 
toutes  vos  aspirations  à  la  victoire,  et  vous 
comprendrez  que  ce  n'est  là  que  la  consé- 
quence rigoureuse  de  ce  qui  vient  d'être  dit 
sur  l'aveuglement  du  cœur.  Dans  quel  but, 
dites-moi,  avez-vous  cité  ce  passage  de  l'A- 
pôtre, dont  je  me  suis  servi  pour  prouver 
invinciblement  ma  proposition  :  «  Dieu  les  a 
«  livrés  à  leur    sens  réprouvé ,    afin  qu'ils 
«fassent  ce  qui  est  défendu ?u  Ce  langage 
vous  paraît  une  pure  hyperbole,  c'est-à-dire 
une  de  ces  exagérations  dont  se  sei'vent  cer- 

*  De  la  Nature  et  de  la  Giâce,  n.  25. 
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tains  orateurs  pour  produire  dans  les  esprits 
une  impression  plus  profonde.  Vous  allez 
même  jusqu'à  citer  le  passage  où  l'Apôtre  en 
agit  ainsi.  «Fulminant  »,  dites-vous,  a  contre 
a  les  crimes  des  impies,  il  alla  jusqu'à  faire 
0  de  ces  crimes  aulant  de  châtiments,  et  pour 
«  mieux  montrer  toute  l'horreur  qu'éprouvait 
«  son  âme,  siège  de  tant  de  vertus,  il  s'écrie 
«  que  ces  malheureux  lui  paraissent,  non  pas 
a  des  coupables,  mais  de  véritables  réprou- 
B  vés  B.  Vous  vous  trompez,  volontairement 
peut-être,  sur  le  sens  de  ses  paroles,  car  ces 
impies  lui  paraissent  tout  à  la  fois  condamnés 
et  coupables,  non-seulement  coupables  à  cause 
des  péchés  passés  pour  lesquels  ils  sont  condam- 
nés, mais  encore  coupables  par  cela  même 
qu'ils  sont  condamnés.  En  effet,  il  accuse  leur 
culpabilité,  quand  il  s'écrie  :  «  Ils  ont  adoré 
«  et  servi  la  créature  de  préférence  au  Créa- 
«  leur,  qui  est  béni  dans  les  siècles.  Amen  ». 
Prouvantensuite  qu'ils  ontété  condamnés  pour 
celte  faute,  il  ajoute  :  «  Voilà  pourquoi  Dieu  les 
«  a  livrés  à  des  passions  honteuses  ».  Remar- 
quez celte  expression:  «Voilà  pourquoi». 
Quelle  folie,  dès  lors,  de  demander  «  dans 
«  quel  sens  on  peut  dire  que  Dieu  les  a  livrés», 
et  de  suer  sang  et  eau  pour  prouver  qu'  a  il 
a  les  a  livrés  en  les  abandonnant  !  »  De  qnel- 
que  manière  qu'il  les  ait  livrés,  toujours  est- 
il  que  c'est  pour  cela  qu'il  les  a  livrés,  qu'il 
les  a  abandonnés  ;  donnez  à  ces  paroles  l'in- 
terprétation qu'il  vous  plaira,  vous  n'en  voyez 
pas  moins  toutes  les  conséquences  de  cet 
abandon.  L'Apôlre  voulait  nous  faire  com- 
prendre quel  châtiment  c'est  pour  un  homme 
d'être  livré  à  des  passions  honteuses,  quel  que 
soit  du  reste  le  mode,  compréhensible  ou  in- 
compréhensible, sous  lequel  s'opère  cet  aban- 
don de  la  part  d'un  Dieu  souverainement  bon 
et  ineffablement  juste.  «  En  effet  »,  dit-il,  «  les 
a  femmes  parmi  eux  ont  changé  l'usage  qui 
a  est  selon  la  nature,  en  un  autre  qui  est 
a  contre  la  nature.  Les  hommes,  de  même, 
a  rejetant  l'union  des  deux  sexes,  qui  est  selon 
0  la  nature,  ont  été  embrasés  d'un  désir  brutal 
a  les  uns  envers  les  autres,  l'homme  commet- 
«  tant  avec  l'homme  des  crimes  infâmes  et  re- 
0  cevant  ainsi  en  eux-mêmes  la  juste  peine 
«  due  à  leur  erreur  ».  Se  peut-il  un  langage 
plus  évident,  plus  clair,  i)lus  formel?  L'A- 
pôtre dit  de  ces  hommes  qu'ils  ont  reçu  leur 
récompense  réciproiiue,  que,  s'ils  ont  accom- 
pli ces  leuvres  criminelles,  c'est  par  l'ellet  de 


leur  condamnation,  et  que  cette  condamna- 
tion devient  à  son  tour  une  affreuse  culpa- 
bilité qui  en  entraîne  beaucoup  d'autres  à  sa 
suite.  Par  conséquent,  ces  œuvres  sont  à  la 
fois  des  péchés  et  le  châtiment  de  péchés  pré- 
cédents. Ce  qui  m'étonne  bien  plus  encore, 
c'est  de  lui  entendre  dire  qu'il  a  fallu  que  ces 
malheureux  reçussent  leur  récompense  réci- 
proque. Tel  est  également  le  sens  des  paroles 
précédentes  que  vous  emt>runtez  au  même 
Apôtre:  «  Ils  ont  transféré  l'honneur  qui  n'est 
«  dû  qu'au  Dieu  incorruptible  à  l'image  d'un 
«  homme  corruptible  ,  et  à  des  figures  d'oi- 
«  seaux,  de  quadrupèdes  et  de  serpents.  C'est 
a  pourquoi  Dieu  les  a  livrés  aux  désirs  de  leur 
a  cœur,  à  l'impureté  '  »,  et  le  reste.  L'Apôtre 
nous  désigne  clairement  la  cause  pour  la- 
quelle ils  ont  été  livrés  à  eux-mêmes.  Il  révèle 
le  crime  qu'ils  avaient  commis  précédem- 
ment, et  ajoute  :.«  Voilà  pourquoi  Dieu  lesli- 
«  vra  aux  désirs  de  leur  cœur  ».  C'est  donc  là 
le  châtiment  d'un  péché  précédent  ;  et  ce  châti- 
ment, à  son  tour,  n'est  autre  chose  que  le  pé- 
ché, comme  la  suite  le  démontre  clairement. 
11.  Vous  soutenez  précisément  l'opinion 
contraire,  et  vous  pensez  la  question  résolue, 
parce  que  l'Apôtre  affirme  que  ces  païens  ont 
été  livrés  aux  désirs  de  leur  cœur.  «  Ils 
0  étaient  dévorés  »,  dites-vous,  «  par  les  dé- 
«  sirs  criminels  ».  Vous  ajoutez  :  «  Or,  com- 
«  ment  peut-on  supposer  qu  ils  sont  tombés 
«  dans  cet  abîme  par  la  puissance  de  Dieu, 
B  les  abandonnant  à  eux-mêmes  ?  »  Qu'cmt- 
ils  fait  de  plus,  je  vous  demande,  ou  pourquoi 
ces  paroles  :  «  Dieu  les  livra  aux  désirs  de  leur 
«cœur»,  s'ils  étaient  déjà  possédés  par  ces 
mêmes  désirs  ?  Parce  qu'im  homme  éprouve 
de  mauvais  désirs  dans  son  cœur,  s'ensuit-il 
qu'il  consent  à  ces  désirs  pour  commettre  le 
mal  ?  Autre  chose  est  d'avoir  de  mauvais  dé- 
sirs, autre  chose  de  s'y  abandonner  ;  c'est 
quand  on  y  consent  qu'on  en  est  possédé,  et 
ceci  n'arrive  que  quand,  dans  sa  justice,  Dieu 
nous  y  abandonne.  Autrement,  que  signi- 
fierait cette  parole  :  a  Ne  suivez  pas  votre 
«  concupiscence  ?  »  Est-on  coupable,  précisé- 
ment parce  qu'on  ressent  en  soi-même  le  tu- 
multe et  l'enlraînement  des  désirs  ,  alors 
même  qu'on  refuse  de  les  suivre  et  de  s'y 
abandonner,  alors  même  surtout  que,  pour 
conserver  la  grâce,  on  livre  à  ces  désirs  de 
glorieux  combats?  Celui  qui  est  assez  mal- 
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heureux  pour  réaliser  celte  parole  :  a  Si  vous 
a  vous  abandonnez  à  vos  concupiscences  , 
c'est-à-dire  à  vos  mauvais  désirs,  a  vous  com- 
a  blerczdejoie  vos  ennemis  et  vos  en  vieux'»  ; 
celui-là  est-il  déjà  coupable,  par  cela  seul 
qu'il  éprouve  ces  désirs  auxquels  il  ne  doit 
point  consenlir,  s'il  ne  veut  pas  combler  de 
joie  le  démon  et  ses  anges,  qui  sont  nos  en- 
nemis et  nos  envieux  ? 

12.  Lors  donc  que  l'on  peut  dire  d'un 
homme  qu'il  est  livré  à  ses  désirs,  on  peut 
par  là  même  le  déclarer  coupable,  parce  que, 
abandonné  de  Dieu,  il  cède  et  consent  à  ces 
désirs,  par  lesquels  il  se  trouve  vaincu,  en- 
chaîné, entraîné  et  possédé.  «  On  devient 
a  l'esclave  de  celui  par  qui  on  a  été  vaincu*», 
et  ce  qui  n'était  que  le  châtiment  d'un  péché 
antérieur,  devient  ultérieurement  un  péché. 
Ne  trouvons-nous  pas  le  péché  et  le  châtiment 
du  péché  dans  ces  paroles  :  «  Le  Seigneur  a 
a  mêlé  en  eux  l'esprit  d'erreur,  et  ils  ont  sé- 
«  duit  l'Egypte,  dans  toutes  leurs  œuvres , 
f  comme  on  séduit  un  homme  ivre  '  ?  »  Ne 
voyons-nous  pas  le  péché  et  le  châtiment  du 
péché  dans  ces  paroles  adressées  au  Seigneur 
par  le  Prophète  :  a  Pourquoi,  Seigneur,  nous 
«avez- vous  fait  errer  loin  de  votre  voie  ; 
«  vous  avez  endurci  nos  cœurs,  afin  que  nous 
a  cessions  de  vous  craindre  '  ?  »  Comment  ne 
pas  eu  dire  autant  de  ces  autres  paroles  : 
a  Voici  que  vous  êtes  irrité,  et  nous  avons 
«  péché  ;  voilà  pourquoi  nous  avons  erré,  et 
a  nous  nous  sommés  tous  souillés  *  ?  »  Ne 
trouvons-nous  pas  le  péché  etle  châtiment  du 
péché  dans  ce  passage  où  nous  lisons,  des  na- 
tions en  guerre  avec  Josué,  que  le  Seigneur 
enhardit  leur  cœur  et  leur  inspira  d'attaquer 
Israël,  mais  dans  le  but  de  les  exterminer  '  ? 
N'est-ce  pas  grâce  au  péché  et  au  châtiment  du 
péché,  que  Roboam  refusa  d'écouter  les  sages 
avis  de  son  peuple,  parce  que,  selon  la  parole 
même  de  l'Ecriture,  «  le  Seigneur  s'était  re- 
B  tiré  de  lui,  aûn  de  réaliser  la  menace  qu'il 
a  lui  avait  fait  entendre  par  la  bouche  de  son 
0  pro|)hète  '  ?  »  N'est-ce  pas  à  cause  du  péché 
et  du  châtiment  du  péché,  que  nous  lisons 
d'Amasias,  roi  de  Juda,  qu'il  refusa  d'écouler 
les  sages  conseils  de  Josias,  roi  d'Israël,  qui  lui 
défe  ndait  de  faire  la  guerre?  Voici  ce  qui  est 
écrit  :  a  Amasias  n'écoula  point,  car  le  Sei- 
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a  gneur  avait  résolu  de  le  livrer  à  ses  en- 
a  nemis,  parce  qu'ils  avaient  cherché  le  dieu 
a  d'Edom  '  B.  Nous  pouvons  citer  beaucoup 
d'autres  passages,  qui  nous  montrent  claire- 
ment qu'il  entre,  parfois,  dans  les  secrets  des- 
seins de  Dieu,  de  permettre  la  perversité  du 
cœur,  de  manière  à  ce  qu'on  n'entende  pas  la 
vérité,  que  l'on  commette  le  |  éché,  et  que  ce 
péché  devienne  le  châtiment  d'un  péché  pré- 
cédent. Croire  au  mensonge,  et  ne  pas  croire 
à  la  vérité,  c'est  également  un  péché.  Mais  ce 
péché  vient  ordinairement  de  l'aveuglement 
du  cœur,  et  cet  aveuglement  du  cœur,  par  un 
mystérieux  mais  juste  dessein  de  Dieu,  n'est 
évidemment  que  le  châtiment  du  péché.  Tel 
est  le  sens  de  ces  paroles  de  saint  Paul  aux 
Thessaloniciens  :  «Parce  qu'ils  n'ont  pas  reçu 
a  et  aimé  la  vérité  pour  être  sauvés.  Dieu 
a  leur  enverra  des  illusions  siefQcaces,  qu'ils 
a  croiront  au  mensonge  '  ».  Dans  ce  texte,  le 
châtiment  du  péché  devient  évidemment  un 
péché.  Ces  deux  propositions  sont  formelles 
et  explicites  dans  leur  laconisme  ;  et  sur- 
tout elles  sont  émises  par  celui  dont  vous  avez 
souvent  essayé  de  dénaturer  les  paroles  en 
faveur  de  votre  doctrine. 

13.  Vous  vous  écriez:  «Quand  nous  lisons  de 
a  certains  hommes  qu'ils  ont  été  abandonnés 
a  à  leur  désir,  nous  devons  entendre  qu'ils  ont 
a  lassé  la  patience  de  Dieu,  mais  non  pas  qu'ils 
a  aient  été  poussés  au  péché  par  sa  puis- 
a  sance».  Que  voulez-vous  dire?  Prétendriez- 
vous  que  l'Apôtre  n'a  pas  réuni  en  même 
temps,  et  dans  le  même  texte,  ces  deux  expres- 
sions :  la  patience  et  la  puissance  ?  Ecoutez 
donc  :  a  Qui  peut  se  plaindre,  si  Dieu,  voulant 
a  montrer  sa  colère  et  sa  puissance,  souffre 
«  avec  une  patience  extrême  les  vases  de  co- 
«  1ère  préparés  pour  la  perdition  '  ?  »  Nous  li- 
sons ailleurs  :  a  Et  si  le  Prophète  a  erré  et 
«  parlé,  moi,  le  Seigneur,  j'ai  séduit  ce  pro- 
«  pliète,  j'appesantirai  ma  main  sur  lui,  et  je 
a  Texterminerai  du  milieu  de  mon  peuple 
B  d'Israël  '»  ;  de  quoi  s'agit-il  ici,  selon  vous? 
est-ce  de  la  patience  ou  de  la  i)uissance  ? 
Qu'il  s'agisse  de  l'une  ou  de  l'autre,  ou  de 
toutes  deux  à  la  fois,  toujours  est-il  que  le  fait 
même  de  prophétiser  le  mensonge  est  tout 
ensemble  un  péché  et  le  châtiment  du  péché, 
Direz-vous  que  ces  mots  :  «  Moi,  le  Seigneur, 
a  j'ai  séduit  ce  prophète  »,  signifient  :  Je  l'ai 
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abandonné,  afin  que,  séduit  par  ses  propres 
mérites, il  tombât  dans  l'erreur?  Libre  à  vous  ; 
toutefois,  il  est  certain  qu'il  a  été  puni  de 
son  péché,  afin  qu'il  péchât  en  prophétisant 
le  mensonge.  Mais  écoutez  celte  vision  du 
prophète  Michée  :  «Je  vis  le  Seigneur  assis 
«sur  son  trône,  et  toute  l'armée  du  ciel 
a  était  debout  à  sa  droite  et  à  sa  gauche.  Et  le 
a  Seigneur  dit  :  Qui  séduira  Achab  roi  d'is- 
«  raël,  et  il  montera,  et  il  tombera  sur  Ra- 
a  moth  Galaad  ?  Et  l'un  (larla  dans  un  sens, 
a  et  l'autre  dans  un  autre.  Et  un  esprit  sortit, 
a  se  tint  en  présence  du  Seigneur  et  dit  :  Je 
a  le  séduirai.  Et  le  Seigneur  lui  réjiondit  :  En 
«  quoi  ?  Il  répliqua  :  J'irai  et  je  serai  l'esprit 
a  menteur  dans  la  bouche  de  tous  ses  pro- 
a  phètes.  Le  Seigneur  ajouta  :  Tu  séduiras, 
«et  tu  prévaudras  ;  va,  et  fais  ainsi  '  ». 
Que  répondrez-voiis  à  ce  témoignage  ?  Vous 
avouerez  du  moins  que  le  roi  se  rendit  cou- 
pable, en  croyant  à  ses  faux  prophètes.  Mais 
cette  crédulité  était  en  même  temps  le  châti- 
ment du  péché  ;  ainsi  le  voulait  le  Seigneur 
en  envoyant  son  ange  mauvais  ;  et  par  là 
nous  comprenons  plus  facilement  comment 
le  Psalmisle  a  pu  dire  que  Dieu  envoya  la 
colère  de  son  indignation  par  les  mauvais 
anges  '.  Dieu  toutefois  s'esl-il  trompé  alors  ? 
a-til  jugé  ou  agi  soitténiérairemeiitsoitinjus- 
tement  ?  Loin  de  nous  celte  idée!  Ce  n'est  pas 
sans  raison  que  dans  le  uième  livre  il  est  écrit  : 
a  Vos  jugements  sont  un  abîme  profond^  ». 
Ce  n'est  donc  pas  en  vain  que  l'Apôtre  s'écrie: 
a  G  profondeur  des  trésors  de  la  sagesse  et  de 
«  la  science  de  Dieu  !  Que  ses  jugements  sont 
a  incompréhensibles  et  ses  voies  impénélra- 
«  blés!  Car,  qui  donc  a  connu  les  desseins  de 
a  Dieu,  ou  qui  est  entré  dans  le  secret  de  ses 
a  conseils  ?  Ou  qui  lui  a  donné  quelque  chose  le 
«  premier  pour  en  prétendre  récompense  '  ?  » 
Il  n'a  pas  choisi  celui  qui  était  déjà  digne 
de  l'être  ;  mais  en  le  choisissant,  il  l'en  a 
rendu  digne  ;iet  cependant  personne  n'est  puni 
sans  l'avoir  mérité. 

14.  «  L'Apôtre  »,  dites-vous,  «  s'est  écrié: 
«  La  bonté  de  Dieu  vous  amène  à  la  péni- 
«  tence  ».  C'est  vrai,  mais  celui  qu'il  amène, 
c'est  celui  qu'il  a  prédestiné,  ce  qui  peut-être 
n'empêche  pas  ce  pécheur,  n'écoulant  (jue  la 
dureté  et  l'impénitence  de  son  cœur,  d'amas- 
ser un  trésor  de  colère  pour  le  jour  de  la  co- 
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1ère  et  de  la  révélation  du  juste  jugement  de 
Dieu,  qui  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres  '. 
Dieu,  sans  doule,  est  la  patience  infinie  ;  et 
pourtant  qui  donc  fait  pénitence,  à  moins  que 
Dieu  ne  lui  en  donne  la  grâce  ?  Avez-vous 
oublié  celte  autre  parole  du  même  docteur  : 
«  De  crainte  que  Dieu  nefleur  accorde  la  grâce 
«  de  la  pénitence  pour  les  amener  à  la  con- 
«  naissance  de  la  vérité,  et  les  arracher  aux 
«  filets  du  démon  '  ?  »  Les  jugements  de  Dieu 
sont  autant  de  profonds  abîmes.  Si  nous  per- 
mettions à  ceux  qui  nous  sont  soumis  de  faire 
le  mal  sous  nos  yeux,  nous  serions  assuré- 
ment aussi  coupables  qu'eux  ;  et  cependant 
de  combien  de  crimes  le  Seigneur  ne  permet- 
il  pas  la  perpétration  sous  ses  yeux,  quand 
un  seul  acte  de  sa  part  les  rendrait  à  jamais 
impossibles  ?  et  néanmoins  Dieu  est  infini- 
ment juste  et  bon.  Quant  à  cette  patience  qui 
donne  aux  pécheurs  la  liberté  de  faire  péni- 
tence, parce  qu'il  ne  veut  la  mort  de  per- 
sonne^  «  Dieu  connaît  ceux  qui  sont  à  lui'», 
et  «il  coopère  en  toutes  choses  au  bien»,  mais 
a  pour  ceux  qui  sont  appelés  selon  ses  des- 
«  seins  ».  En  effet,  lous  ceux  qui  sont  appelés 
ne  sont  pas  pour  cela  appelés  selon  ses  des- 
seins, a  Car  il  y  a  beaucoup  d'appelés,  mais 
a  peu  d'élus  '  ».  Les  élus,  voilà  donc  ceux 
qui  sont  appelés  selon  le  dessein  de  Dieu.  De 
là  ces  autres  paroles:  a  Selonla  vertu  de  Dieu 
a  qui  nous  a  rachetés  et  nous  a  appelés  par 
«  sa  vocation  sainte,  non  selon  nos  œuvres, 
«  mais  selon  le  décret  de  sa  volonté,  et  selon 
«  la  grâce  qui  nous  a  été  donnée  en  Jésus- 
a  Christ  avant  tous  les  siècles"  ».  De  même 
après  avoir  dit  :  a  Nous  savons  que  tout  co- 
a  opère  au  bien  de  ceux  qu'il  a  appelés  selon 
«  son  décret  »,  l'Apôlre  ajoute  aussitôt  :  «Car 
«  ceux  qu'il  a  connus  par  sa  prescience,  il  les 
«  a  aussi  prédestinés  pour  être  conformes  à 
a  l'image  de  son  Fils,  afin  qu'il  fût  l'aîné  entre 
«  plusieurs  frères  ;  et  ceux  qu'il  a  prédesli- 
«  nés,  il  les  a  aussi  appelés  ;  et  ceux  qu'il  a 
0  appelés,  il  les  a  aussi  justifiés  ;  et  ceux  qu'il 
a  a  justifiés,  il  les  a  aussi  glorifiés''  ».  Tels 
sont  ceux  qui  sont  appelés  selon  le  décret.  Ils 
ont  donc  été  élus,  dès  avant  la  constitution 
du  monde  *,  par  celui  qui  appelle  les  choses 
qui  ne  sont  pas  comme  si  elles  étaient  ".  Mais 
s'ils  sont  élus,  c'est  par  l'élection  de  la  grâce. 


■  lioni.  11,  1-0.  —  '  Il  Tim.  11,  Ï5,  26.  —  '  11  Pierre,  m,  9.  — 
•  U  Tim.  Il,  19.  —  '■  iMau.  xxu,  H-  —  '  "  Tim.  i,  8,  9.  —  '  Rom, 
viu,  28-30.  —  •  Epli.  1,  I-  —  '  "o""-  i^>  '^- 
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De  là,  ce  mot  de  l'Apôtre  en  parlant  d'Israël  : 
o  Dieu  a  sauvé  ceux  qu'il  s'est  réservés  selon 
0  l'élection  de  sa  grâce  ».  Et  pour  nous  em- 
pêcher de  croire  'lu'ils  aier.t  été  élus  dès  avant 
la  constitution  du  monde,  par  la  connaissance 
anticipée  de  leurs  œuvres,  l'Apôtre  ajoute 
aussitôt  :  o  Si  c'est  par  grâce,  ce  n'est  donc 
a  pas  par  les  œuvres  ;  autrement  la  grâce  ne 
a  serait  plus  grâce  '  ».  Au  nombre  de  ces  élus 
et  de  ces  prédestinés  nous  devons  ranger  ceux 
qui,  après  une  vie  tiès-coupable,  sont  amenés 
à  la  pénitence  par  la  bonté  de  Dieu,  dont  la 
patience  leur  avait  déjà  permis  de  n'être  pas 
frappés  de  mort  dans  la  perpétration  même 
de  leurs  crimes.  Comment  donc  ne  compren- 
draient-ils pas,  eux  et  leurs  héritiers,  que, 
malgré  la  profondeur  de  l'iniquité,  la  grâce 
de  Dieu  peut  toujours  nous  en  délivrer  ? 
Parmi  ces  élus  aucun  ne  péril,  à  quelque  âge 
qu'il  soit  frappé  par  la  mort.  Jamais,  en  effet, 
Dieu  ne  permettra  qu'un  prédestiné  à  la  vie 
meure  sans  participer  au  sacrement  du  Mé- 
diateur. C'est  à  eux  que  s'adresse  cette  parole 
du  Sauveur  :  «  Telle  est  la  volonté  de  mon 
0  Père  qui  m'a  envoyé,  que  je  ne  perde  aucun 
o  de  ceux  qu'il  m'a  donnés  ^  ».  Quant  à  ceux 
qui  ne  sont  pas  de  ce  nombre,  et  qui,  formés 
du  même  limon  que  les  autres,  ne  sont  ce- 
pendant que  des  vases  de  colère,  leur  présence 
sur  la  terre  est  pour  tous  un  précieux  ensei- 
gnement. En  etfet,  Dieu  ne  crée  aucun  d'eux 
ni  témérairement  ni  fortuitement;  il  n'ignore 
pas  non  plus  le  bien  qu'ils  peuvent  faire  ; 
n'est  ce  déjà  pas  un  grand  bien,  de  créer  en 
eux  la  nature  humaine,  et  de  les  faire  servir 
d'ornements  à  ce  vaste  univers?  Aucun  d'eux 
n'est  amené  à  cette  pénitence  salutaire  et  spi- 
rituelle, dans  laquelle  on  trouve  en  Jésus- 
Christ  sa  réci  nciliatioa  avec  Dieu  ;  bien  que 
Dieu  ait  pour  eux  une  p;ilience  plus  ou  moins 
grande.  Ainsi  donc,  quoique  ces  malheu- 
reux, issus  de  la  masse  de  perdition  et  de 
damnation  selon  la  dureté  et  rim|iénitence 
de  leur  cœur,  s'amassent,  en  ce  qui  les  re- 
garde, un  trésor  de  colère  pour  ce  jour  de 
vengeance  où  Dieu  rendra  à  chacun  selon 
ses  œuvres,  cela  n'empêche  pas  la  miséri- 
corde et  la  bonté  divine  d'amener  certains 
pécheurs  à  la  pénitence,  tandis  que  d'autres 
en  restent  privés  selon  le  juste  jugement  de 
Dieu.  En  effet,  c'est  au  Seigneur  (ju'il  ap- 
partient d'amener  et  d'attirer ,   selon   cette 

'  Rom.  II,  5,  6.  —  -•  Jean,  vi,  39. 


parole  du  Sauveur  :  a  Personne  ne  vient 
a  à  moi  s'il  n'est  attiré  par  mon  Père  qui  m'a 
«envoyé  '».  A-t-ildonc  amené  à  la  pénitence 
Achab,  ce  roi  sacrilège  et  impie;  ou  du 
moins,  après  l'avoir  laissé  séduire  et  tromper 
par  l'esprit  mauvais,  lui  a-til  accordé  la 
patience  et  la  longanimité  ?  N'a-t-il  pas  suffi 
qu'il  se  fût  laissé  séduire,  pour  qu'aussitôt 
la  mort  vînt  mettre  le  comble  à  sa  réproba- 
tion *  ?  Dira-t-on  qu'il  n'a  pas  péché  en 
croyant  à  la  parole  de  l'esprit  menteur  ? 
Dira-t-on  que  ce  péché  n'a  pas  été  le  châ- 
timent de  son  péché  antérieur,  châtiment 
décerné  parle  jugement  de  Dieu  qui,  pourtant, 
avait  ordonné  ou  permis  à  l'esprit  menteur 
de  se  rendre  auprès  du  monarque  ?  Qui- 
conque oserait  tenir  ce  langage  ne  prouve- 
rait-il pas  qu'il  dit  ce  qu'il  veut,  et  qu'il 
refuse  d'entendre  la  vérité  ? 

15.  Le  Psalmiste  s'écrie  :  a  Ne  me  livrez 
a  pas,  Seigneur,  à  mon  désir  criminel  '  ».En 
entendant  ce  cri,  quel  insensé  oserait  soutenir 
que  David  demandait  à  Dieu  de  n'user  envers 
lui  d'aucune  patience  ;  et  alors  comment  affir- 
mer que  «  Dieu  n'abandonne  le  pécheur  au 
«  mal  ([u'il  commet,  qu'en  usant  envers  lui, 
a  pendant  son  péché,  d'une  patience  et  d'une 
a  bonté  sans  bornes  ?  »  En  répétant  chaque 
jour:  a  Ne  nous  induisez  pas  en  tentation  '», 
ne  demandons-nous  pas  à  Dieu  de  ne  pas  nous 
abandonner  à  notre  concupiscence  ?  En  effet, 
chacun  est  tenté  par  sa  pro[)re  concupiscence, 
qui  l'em.porte  et  l'entraîne  dans  le  péché  '. 
Demandons-nous  donc  à  Dieu  que  sa  bonté  ne 
soit  pas  patiente  à  notre  égard  ?  Ce  serait  Li, 
non  pas  invoquer  sa  miséricorde,  mais  bien 
plutôt  provoquer  son  courroux.  Un  homme 
seusé  concevrait-il  de  semblables  idées  ;  et  le 
plus  furieux  tiendrait-il  un  pareil  langage  ? 
il  est  donc  vrai  de  dire  que  Dieu  abandonne 
certains  pécheurs  aux  passions  de  l'ignomi- 
nie, sachant  fort  bien  qu'ils  se  livreront  au 
crime  ;  mais  cet  abandon  est  de  sa  part  par- 
faitement léi;itime;  et  les  péchés  qui  en  ré- 
sultent deviennent  tout  à  la  fois  le  châtiment 
des  péchés  passés  et  un  titre  à  de  nouveaux 
supplices.  C'est  ainsi  qu'il  livra  Achab  au 
mensonge  des  faux  prophètes,  comme  il  livra 
Roboam  à  un  conseil  funeste  *.  Tout  cela  se 
fait  d'une  manière  mystérieuse  et  ineffable, 
car  Dieusailréaliserses  justes  jugements,  nou- 

•  Jeao,  ïi,  44.  —  '  UI  Rois,  xxii.  —  '  Ps.  cixxiï,  9 *  Malt. 
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seulement  dans  le  corps,  mais  encore  dans  le 
cœur  des  hommes.  Ce  n'est  pas  lui  qui  rend 
mauvaises  les  volontés  humaines;  mais,  quoi- 
qu'il ne  puisse  pas  vouloir  le  mal,  il  sait  se 
servir  à  son  gré  de  ces  volontés  mauvaises. 
Il  exauce  dans  sa  miséricorde,  et  n'exauce  pas 
dans  sa  colère;  et  réciproquement,  il  n'exauce 
pas  dans  sa  miséricorde,  et  il  exauce  dans  sa 
colère.  Il  épargne  dans  sa  miséricorde,  il  n'é- 
pargne pas  dans  sa  colère  ;  et  réciproque- 
ment, il  n'épargne  pas  dans  sa  miséricorde,  et 
il  épargne  dans  sa  colère  ;  et  toujours,  quoi 
qu'il  fasse,  il  reste  bon  et  juste.  Mais  ijui  est 
capable  d'un  tel  ministère  '  ?  La  profondeur 
de  ces  jugements  peut-elle  être  sondée  et 
comprise  par  l'homme,  tant  qu'il  gémit  sous 
le  poids  de  son  corps  corruptible,  lors  même 
qu'il  posséderait  déjà  le  gage  du  Saint-Esprit  ? 
16.  Mais  j'oubliais  que  votre  intelligence 
perspicace  vous  autorisait  à  dire  que  «  la  pas- 
a  sien  est  juste  et  vraiment  digne  d'éloge,  si 
«  elle  est  un  chàlimenl  dont  Dieu  frappe  celui 
«  qui  lui  désobéit,  en  permettant  que  le  corps 
«  désobéisse  à  l'esprit  ».  Si  vous  puisiez  aux 
données  de  la  sagesse,  vous  comprendriez  que 
la  révolte  de  la  partie  inférieure  de  l'homme 
contre  la  partie  su])érieure  ne  saurait  être 
qu'une  iniquité  ;  vous  ajouteriez  également 
que  c'est  en  toute  rigueur  de  justice,  que  le 
pécheur  est  puni  par  l'iniquité  de  la  chair, 
comme  ce  roi  impie  dont  nous  parlions  a  été 
puni  par  l'iniquité  de  l'esprit  mauvais.  Vous 
sentiriez-vous  disposé  à  louer  aussi  l'esprit 
mauvais?  Eh  bien  1  voyons,  n'hésitez  jias. 
A  qui  sied-il  mieux  de  louer  l'esprit  menteur, 
qu'à  celui  qui  se  pose  en  ennemi  de  la  bonté 
gratuite  de  Dieu  ?  Vous  trouverez  sans  peine 
ce  que  vous  pouvez  dire  ;  vos  éloges  sont 
tout  préparés  ;  il  sufût  d'appliquer  à  cet  esprit 
mauvais  ce  que  vous  avez  dit  de  la  passion  et 
ce  que  vous  présentez  comme  la  conclusion 
rigoureuse  de  cette  propositiou  par  moi  for- 
mulée :  «  11  eût  été  injuste  que  celui  qui  n'a- 
a  vait  lias  obéi  à  son  maître,  se  vît  obéi  par 
«  son  esclave,  c'est-à-dire  par  son  cor|is  ^  ». 
Et  pourtant  vous  niez  cette  proposition,  vous 
raillez  sa  fausseté,  et,  jiour  montrer  qu'elle  se 
réduit  à  l'absurde,  vous  concluez  que,  s'il  en 
est  ainsi,  il  ne  vous  reste  plus  qu'à  faire  de  la 
passion  le  plus  jiompeux  éloge.  Vous  ne  refu- 
serez certainement  pas  de  voir  le  vengeur  de 
l'iniquité  dans  cet  esprit  menteur  qui,  par  ses 

'  U  Cor.  11,  16.  —  '  Du  Mariage  et  de  la  Conc,  liv.  1,  n.  7. 


séductions,  a  entraîné  la  mort,  du  reste  bien 
méritée,  de  ce  roi  impie.  Voilà  pourquoi  je 
ne  crains  pas  de  dire  qu'il  eût  été  injuste  que 
celui  qui  n'avait  pas  cru  à  la  parole  du  Dieu 
véritable,  ne  fût  pas  trompé  par  un  esprit 
menteur.  Louez  donc  la  justice  de  cette  faus- 
seté, et  répétez  ce  que  vous  avez  dit  à  la 
louange  de  la  passion  :  «  Le  plus  bel  éloge 
«  que  l'on  puisse  en  faire,  c'est  d'afQrmer 
a  qu'elle  est  le  châtiment  de  l'iniquité  com- 
«  mise,  la  réparation  de  l'injure  faite  à  Dieu, 
«  et  une  vengeance  parfaitement  adaptée  au 
a  péché,  dans  lequel  elle  n'a  pris  aucune 
«  part  B.  Tout  cela  est  fort  beau,  et  peut  très- 
bien  s'appliquer  à  la  gloire  de  cet  esprit  im- 
monde. Par  conséquent,  puisqu'ici  la  cause 
est  absolument  la  même,  ou  vous  décernerez 
vos  éloges  à  l'esprit  mauvais,  ou  vous  les  refu- 
serez à  la  concu[iiscence. 

17.  Pourquoi  donc  cherchez-vous  un  refuge 
dans  les  obscurités  que  soulève  la  question  de 
l'àme?  Dans  le  paradis  terrestre,  l'orgueil 
commença  par  l'esprit,  et  si  l'hoinme  con- 
sentit à  la  transgression  du  précepte,  c'est 
d'abord  parce  qu'il  crut  à  cette  fallacieuse 
parole  :  a  Vous  serez  comme  des  dieux  '». 
Mais  ce  péché,  commencé  par  l'esprit,  fut  con- 
sommé par  l'homme  tout  entier.  C'est  alors 
que  la  chair  est  devenue  une  chair  de  péché, 
dont  les  vices  ne  peuvent  être  guéris  que  par 
Celui  qui  nous  est  venu  dans  la  similitude  de 
la  chair  de  péché.  De  même  donc  que  l'âme 
et  le  corps  ont  tous  deux  été  punis,  de  même 
faut-il  que  tout  ce  qui  naît  soit  purifié  par  la 
régénération.  J'en  conclus,  ou  bien  que  ces 
deux  substances  sont  transmises  viciées  par  la 
génération  ;  ou  bien  que  l'une  des  deux  se 
souille  dans  l'autre  comme  dans  un  vase  cor- 
rompu; en  tout  cas,  c'est  là  que  gît  le  mystère 
de  la  justice  et  de  la  loi  divine.  Laquelle  de 
ces  deux  opinions  est  la  vraie,  je  préfère  l'ap- 
prendre que  de  le  dire,  pour  ne  pas  avoir  à 
me  reprocher  d'enseigner  ce  que  j'ignore. 
Toutefois  ce  que  je  sais,  ce  qui  est  la  vérité 
même,  c'est  l'existence  du  péché  originel, 
comme  nous  l'enseigne  la  foi  véritable,  an- 
tique et  catholique  ;  toute  o|)inion  contraire  à 
ce  dogme  est  par  le  fait  même  une  erreur. 
Respect  à  cette  foi;  quant  aux  autres  questions 
relatives  à  l'âme  et  restées  insolubles,  libre  à 
ceux  qui  ont  des  loisirs  de  les  approfondir; 
du  moins  l'ignorance  où  nous  sommes  sur  ce 
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point  comme  sur  beaucoup  d'autres,  ne  com- 
promet en  aucune  manière  notre  salut.  Ce  qui 
importe  avant  tout,  aux  petits  et  aux  grands, 
c'est  de  savoir  par  quel  secours  notre  âme  est 
guérie,  plutôt  que  de  savoir  comment  elle  est 
souillée;  nier  qu'elle  fut  souillée,  ce  serait 
rendre  pour  elle  toute  guérison  impossible. 
18.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  ne  puis  me  rendre 
compte  du  motif  qui  vous  a  déterminé  à  citer 
ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Leur  cœur  insensé 
«  a  été  rempli  de  ténèbres  '  ».  Vous  ajoutez  ; 
«  Il  est  à  remarquer  que  l'Apôtre  regarde  la 
0  folie  comme  la  cause  de  tous  les  maux». 
Rien  ne  prouve  toutefois  que  ce  soit  là  réelle- 
ment la  pensée  de  l'Apôtre.  Mais  ce  n'est  point 
ce  qui  m'inquiète;  je  voudrais  seulement  que 
vous  me  disiez  pourquoi  vous  avez  tenu  ce 
langage.  Serait-ce  parce  qu'on  aurait  tort  de 
regarder  les  enfants  comme   des  insensés  , 
quoiqu'ils  n'aient  pu  recevoir  encore  les  leçons 
delà  sagesse?  et  de  là  vous  concluriez  que  ces 
enfants  ne  sont  coupables  d'aucun  péché,  si 
la  cause  de  tous  les  maux  c'est  la  folie.  Mais 
pour  savoir  si  c'est   la   folie   qui  a   rendu 
les  premiers  hommes  orgueilleux,  ou  si  c'est 
l'orgueil  qui  les  a  rendus  fous,  il  faudrait  se 
ivrer  à  une  discussion  aussi  subtile  que  déli- 
cate et  minutieuse;  quant  à  la  question  qui 
nous  occupe,  qu'il  nous  suffise  de  savoir  que 
ce  n'est  qu'en  quittant  la  folie  que  les  hommes 
aujourd'hui  deviennent  sages.  Il  peut  se  faire 
ce|iendant  que,  parmi  les  hérauts  du  Média- 
teur, quelques-uns,  doués  d'une  giàce  extraor- 
dinaire, n'aient  jamais  connu  la  folie  et  soient 
passés  de  l'enfance  à  la  sagesse.  Si  vous  attri- 
buez ce  précieux  résultat  à  la  nature,  en  de- 
hors de  toute  foi  au  Médiateur,  vous  ouvrez 
une  voie  large  au  venin  de  votre  hérésie.  En 
effet,  la  conclusion  à  tirer  de  ces  brillants 
éloges  que  vous  faites  de  la  nature,  c'est  que 
Jésus-Christ  est  mort  en  vain  -,  tandis  que 
nous  disons,  nous,  que  la  foi  en  Jésus-Christ, 
quand  elle  est  animée  de  la  charité^,  vient 
puissamment  au  secours  de  ceux  qui,  par  na- 
ture, sont  insensés.  N'est-il  pas  des  hommes 
qui  naissentdansuntel  aveuglement  du  cœur, 
qu'ils  paraissent  plutôt  ressembler  à  des  ani- 
maux qu'à  des  hommes  ?  et  cette  folie  qui 
nous  apparaît  en  eux  absolument  naturelle, 
comment  pouvez-vous  en  déterminer  la  cause, 
vous  qui  niez  l'existence  de  tout  péché  origi- 
nel? L'expérience  quotidienne  ne  nous  prouve- 

'  Kom.  I,  21.  —  =  Gai.  u,  n.  —  '  Id.  v,  6. 


t-elle  pas  que  l'enfant  est  d'abord  incapable 
de  goûter  (pioi  que  ce  soit  ;  puis,  en  grandis- 
sant, il  goûte  toutes  les  vanités,  puis  enfin,  s'il 
a  le  bonheur  de  se  ranger  du  côté  des  sages, 
il  s'attache  à  ce  qui  est  vrai  et  bien.  C'est  ainsi 
que,  de  l'enfiince  à  la  sagesse,  il  faut  pour  ainsi 
dire  passer  |)ar  une  folie  intermédiaire.  Vous 
voyez  donc  que  cette  nature  huiiiaine,  telle 
qu'elle  existe  dans  les  enfants,  et  dont  vous 
célébrez  si  pompeusement  l'innocence  qu'il 
n'y  a  plus  lieu  pour  eux  de  s'appliquer  les 
bienfaits  de  la  rédemption,  vousvoyez,  dis-je, 
que  celle  nature  humaine  donne  les  fruits  de 
la  folie  avant  de  donner  ceux  de  la  sagesse,  et 
pourtant  vous  vous  obstinez  encore  à  ne  voir 
en  eux  aucun  vice  originel;  ou  bien,  ce  qui 
serait  pire  encore,  vous  le  voyez,  et  vous  le 
niez  eflronténient. 

19.  Vous  vous  armez  ensuite  de  quelques- 
unes  de  mes  paroles  pour  me  calomnier  plus  à 
l'aise;  vous  me  reprochez  «  de  m'ètre  mis  en 
a  contradiction  avec  moi-même ,  car  après 
«avoir  dit  que  Thomme  fut  puni  de  sa  projjre 
«  désobéissance  par  la  désobéissance  qu'il 
«  ressentit  dans  son  pro|)re  corps,  j'aurais 
«  aussitôt  parlé  de  certains  membres  de  noire 
«corps,  lesquels  obéissent  immédiatement  au 
«moindre  signe  de  notre  volonté  '  ».  J'ai 
constaté  cette  soumission  dans  nos  membres, 
à  l'exception  des  membres  génitaux  que  j'ai 
désignés  simplement  sous  le  nom  de  corps.  H 
suit  de  là  que  le  corps  obéit  à  la  volonté  dans 
le  mouvement  des  autres  membres,  tandis  que, 
dans  le  mouvement  de  ceux  dont  nous  |)ar- 
lons,  la  volonté  reste  à  peu  près  impuissante. 
Mes  paroles  ne  sont  donc  nullement  contradic- 
toires, et  si  elles  reçoivent  une  contradiction, 
c'est  de  vous,  soit  parce  que  vous  ne  les  com- 
prenez pas,  soil  i)arce  que  vous  ne  voulez  pas 
que  les  autres  les  comprennent.  Si,  à  l'égard 
du  corps,  la  partie  ne  pouvait  pas  être  prise 
pour  le  tout,  l'Apôtre  dirait-il  :  «  Le  corps 
a  de  la  femme  n'est  point  en  sa  puissance, 
9  mais  en  celle  de  son  mari  ;  de  même  le 
«  corps  du  mari  n'est  point  en  sa  puissance, 
«  mais  en  celle  de  sa  femme  -?»  11  est  certain 
que  l'Apôlre  n'entend  parler  que  des  membres 
qui  établissent  la  distinction  et  les  relations 
des  sexes;  c'est  bien  là  ce  qu'il  désigne  sous 
le  nom  de  corps.  En  ellét,  comment  dire  de 
l'homme  qu'il  n'a  pas  l'empire  de  son  corps, 
si  dans  cette  formule  l'Apôtre  entendait  parler 

^  Du  I^iariage  et  de  la  Conc,  liv.  [,  n.  7,  —  ■'  I  Cor.  vu,  4. 
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du  corps  tout  entier  et  de  tous  les  membres 
qui  le  composeni?  A  l'exemple  de  l'Apôtre, 
sous  le  nom  de  corps,  je  parlais  de  ce  qui  en 
nous  reçoit  le  mouvement,  non  pas  de  la  vo- 
lonté, connue  la  main  et  le  pied,  mais  de  la 
passion  ou  de  la  concupiscence;  et  le  sens 
commun  ne  peut  que  sourire  de  mépris  en 
vous  voyant  soulever  des  nuages  dans  des 
matières  aussi  claires,  et  nous  forcer  de  reve- 
nir sur  un  sujet  dont  on  ne  parle  que  par  né- 
cessité, et  qu'on  entoure,  par  honnêteté,  de 
toutes  les  circonlocutions  possibles.  Mais, sans 
s'occuper  de  vos  chicanes  aussi  vaines  que 
captieuses,  il  sufflt  que  le  lecteur  comprenne 
ce  que  je  désigne  sous  le  nom  de  corps. 

20.  Vous  donc  qui  voudriez  me  mettre  en 
contradiction  avec  moi-même,  quand  je  n'ai 
fait  qu'imiter  le  langage  de  saint  Paul  ;  vous 
qui  me  déchirez  à  belles  dents  et  avec  tant  de 
délices,  veuillez  bien  me  prouver  à  votre  tour 
que  vous  n'êtes  point  en  contradiction  avec 
vous-même.  Vous  dites  d'abord  :  «Dans l'acte 
«  de  la  génération  la  volonté  est  maîtresse 
«  absolue,  à  moins  qu'il  ne  surgisse  des  ém- 
et pêchements  soit  pour  cause  de  faiblesse, 
«  soit  pour  cause  d'excès  »,  Plus  loin  vous 
ajoutez  :  «  Ce  genre  de  mouvement,  vous  le 
0  classez  au  rang  de  ces  fonctions  aussi 
a  nombreuses  que  secrètes,  et  qui  demandent 
«  non  point  les  ordres  de  la  volonté,  mais  son 
a  simple  consentement  ».  A'ous  faites  déjà  ici 
quelque  peu  la  part  de  la  vérité,  mais  vous 
auriez  dû  rétracter  ce  que  vous  aviez  dit  pré- 
cédemment. En  effet,  vous  avez  d'abord 
affirmé  que  «les  membres  dont  nous  parlons, 
B  obéissent  à  l'empire  de  la  volonté  et  au 
a  pouvoir  de  l'âme  »  ;  comment  donc  conci- 
lier celte  première  proposition  avec  celle-ci  : 
0  Nous  devons  assimiler  ces  membres  à  la 
B  faim,  à  la  soif  et  à  la  digestion,  qui  deman- 
B  dent  à  la  volonté,  non  pas  ses  ordres,  mais 
«seulement  son  consentement  ».  Ce  n'est 
qu'au  prix  de  violents  efforts  que  vous  avez 
découvert  cette  vérité,  qui  est  plutôt  contre 
vous  que  contre  moi  ;  mais  le  peu  de  pudeur 
que  vous  auriez  eue  vous  aurait  dispensé  de 
CCS  efforts  superflus.  «Je rougis»,  dites-vous, 
«je  suis  tout  confus  de  tniiter  une  semblable 
B  matière,  mais  je  dois  céder  à  la  nécessité  »  ; 
j'admire  vraiment  cette  belle  protestation, 
quand  je  vous  vois  braver  la  bonté  de  laisser 
par  écrit  une  maxime  contre  laquelle  vous 
protestez  un  jieu  pins  loin,  tristement  vaincu 


et  troublé  par  l'évidence  de  la  vérité.  L'aveu 
que  vous  faites  de  votre  honte  prétendue, 
n'est  qu'une  infamie  de  plus  ajoutée  à  toutes 
les  autres.  Et  pourtant  je  ne  regrette  pas 
cette  infamie,  parce  qu'elle  est  contre  vous  une 
arme  des  plus  puissantes.  Vous  êtes  homme 
à  ne  rougir  pas  de  louer  la  passion,  et  à 
nous  dire  que  vous  rougissez  de  parler  des 
mouvements  de  cette  même  passion  I 

21.  Qu'ai-je  donc  fait  de  si  extraordinaire, 
en  disant  :  «  Nous  avons  en  notre  pouvoir  le 
«  mouvement  des  autres  membres  ?  »  j'ajou- 
tais aussitôt  :  pourvu  que  notre  corps  soit 
sain  et  libre  de  tout  obstacle.  Le  sommeil 
qui  vient  nous  accabler  malgré  nous,  la  lassi- 
tude également,  sont  des  obstacles  qui  s'op- 
posent à  l'agilité  de  nos  membres.  Vous  ré- 
pondez :  «  Malgré  toute  la  force  de  notre 
«  volonté,  nous  ne  pouvons  imprimer  à  nos 
a  membres  une  direction  qui  serait  contraire 
«  à  leurs  habitudes  naturelles  »  ;  vous  n'avez 
donc  pas  remarqué  que  j'avais  prévu  cette 
objection,  en  disant  :  «  Pourvu  que  ces  mem- 
«  bres  soient  appliqués  à  des  fonctions  qui 
«leur  conviennent»;  vouloir  leur  imposer 
des  œuvres  qui  seraient  contre  leur  nature, 
c'est  donc  leur  commander,  avec  la  certi- 
tude qu'ils  ne  peuvent  pas  obéir.  Mais  quand 
ils  obéissent  à  un  ordre  de  la  volonté  libre- 
ment imposé,  nous  n'avons  nullement  besoin 
d'invoquer  le  secours  de  la  passion  ;  cessons 
de  vouloir,  ils  cessent  d'agir,  sans  que  l'ai- 
guillon de  la  concupiscence  vienne  les  sou- 
lever contre  l'empire  de  la  volonté. 

22.  En  disant  que  «  les  membres  génitaux 
B  obéissent  à  l'empire  de  la  volonté»,  vous 
parlez  d'une  nouvelle  passion,  ou  plutôt  d'une 
passion  fort  ancienne,  telle  qu'elle  aurait  pu 
exister  dans  le  paradis  terrestre,  si  le  péché 
n'avait  pas  été  commis.  Mais  comment  vous 
accuser  de  ce  langage,  quand  vous  le  rétractez 
immédiatement  vous-même  par  ces  dernières 
paroles  :  «  Ces  membres  ne  reconnaissent 
«  pas  l'empire  de  l'esprit,  ils  ne  demandent 
«  que  son  consentement  ?  »  J'ajoute  toutefois 
que  vous  ne  devriez  pas  comparer  cette  pas- 
sion à  la  faim  et  aux  autres  besoins  naturels 
que  nous  éprouvons.  Il  n'est  au  pouvoir  de 
personne  d'avoir  fains,  d'avoir  soif  ou  de  di- 
gérer quand  il  veut;  ce  sont  là  des  besoins 
naturels  (ju'il  faut  satisfaire  sous  peine  de 
blesser  ou  de  tuer  le  corps  ;  mais  serait-ce  le 
blesser  ou  le  tuer,  (lue  de  refuser  de  consen- 
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tir  à  la  passion  ?  Veuillez  donc  mettre  une 
distinction  essentielle  entre  les  maux  que 
nous  supportons  par  la  patience,  et  ceux  que 
nous  réprimons  par  la  continence.  De  ces 
maux,  les  premiers  sont  la  conséquence  na- 
turelle de  notre  misérable  mortalité.  Et  pour- 
tant quel  heureux  et  doux  empire  nous  au- 
rions exercé  sur  ces  fonctions  naturelles  de 
manducation  et  de  digestion,  si  nous  avions 
conservé  l'innocence  du  paradis  terrestre! 
mais  ces  joies,  qui  pourrait  les  connaître, 
qui  pourrait  les  dépeindre?  Qu'il  vous  suffise 
de  croire  que  rien,  ni  à  l'intérieur,  ni  à  l'exté- 
rieur, n'aurait  pu  donner  lieu  à  la  douleur  de 
nous  déchirer,  au  travail  de  nous  fatiguer,  à 
la  pudeur  de  nous  faire  rougir,  à  la  chaleur 
de  nous  brûler,  au  froid  de  nous  glacer,  à 
l'horreur  de  nous  faire  trembler. 

23.  Et  cette  ravissante  domestique  que  la 
pudeur  me  défend  de  nommer,  et  que  vous 
ne  rougissez  pas  de  célébrer,  ne  trouvez-vous 
pas  «  qu'elle  se  trouve  rehaussée  par  les  adu- 
«  lations  qui  lui  sont  prodiguées  par  les  autres 
«  parties  du  corps,  et  qu'elle  éprouve  des  ar- 
ec deurs  nouvelles  quand  les  yeux  s'ouvrent 
«  pour  convoiter,  les  lèvres  pour  baiser  et  les 
«  bras  pour  étreindre  ?»  Il  n'est  pas  jus- 
qu'aux oreilles  que  vous  n'ayez  trouvé  moyen 
de  lui  soumelre  ;  voilà  pourquoi  vous  rappe- 
lez l'ancien  adage  renouvelé  par  Cicéron, 
sous  cette  forme  pompeuse,  dans  l'exposition 
de  ses  conseils  :  o  Lorsque  des  jeunes  gens 
«  pris  de  vin  et  enthousiasmés  par  les  accords 
«  de  la  musique  sont  sur  le  [loiut  de  forcer  la 
0  demeure  d'une  femme  pudique,  Pylhagoras 
«  veut,  dit-on,  que  la  joueuse  de  flûte  chante 
«  le  spondée;  car  alors  la  lenteur  delà  mesure, 
B  et  la  gravité  du  chant,  ont  prompteuient 
«  dissipé  la  pétulance  et  la  fureur».  Compre- 
nez donc  que  j'avais  raison  de  dire  que  cette 
capricieuse  idole,  a  laquelle  les  autres  sens 
prodiguent  parfois  hurs  adulations,  reste 
encore  maîtresse  d'elle-même,  du  moins  dans 
une  certaine  mesure,  et  peut  à  son  gré,  soit 
se  précipiter  sur  sa  victime,  soit  calmer  ses 
emportements.  Je  ne  m'exprimais  ainsi  que 
pour  répondre  à  cet  aveu  de  votre  part  :  a  On 
a  lui  donne  son  consentement,  plutôt  qu'on 
«  ne  lui  impose  des  ordres  ».  En  ellet,  «  si 
«  certains  aiguillons  la  soulèvent,  certaines 
«  modulations  la  calment  et  l'adoucissent  »  ; 
or,  ces  paroles  de  votre  part  ne  seraient  qu'un 
séduisant  mensonge,  si  cette  passion  subissait 


entièrement  l'empirede  la  volonté.  Quant  aux 
femmes,  vous  les  dites  étrangères  à  ce  mouve- 
ment, quoiqu'elles  puissent  subir  la  concupis- 
cence de  l'homme,  sans  que  la  leur  s'enflamme; 
cependant,  si  vous  voulez  savoir  ce  qu'elles 
peuvent  éprouver  de  honteux  et  de  volup- 
tueux, demandez-le  à  Joseph  '.En  votrequa- 
lité  d'ecclésiastique,  les  chants  religieux  au- 
raient dû  vous  être  plus  précieux  à  citer  que 
les  maximes  de  Pythagore  ;  auriez-vous  donc 
oublié  l'heureuse  influence  exercée  par  la 
harpe  de  David  sur  le  roi  Saiil,  quand  celui-ci 
était  agité  de  l'esprit  mauvais?  vous  saviez 
que  riiarmonie  de  cet  instrument  touché  par 
un  saint  suftisait  pour  calmer  le  courroux  de 
ce  rnonarque  infortuné  -.  Mais  alors  com- 
ment soutenir  encore  que  la  concupiscence  est 
un  bien,  par  cela  même  qu'elle  se  laisse  par- 
fois enchaîner  par  les  accents  de  la  musique 

24.  Vous  vous  écriez  :  «  Que  j'aime  à  en- 
«  tendre  Jérémie,  entouré  du  chœur  des  Pro- 
a  phètes  et  de  tous  les  saints,  jeter  vers  Dieu 
«  cette  brûlante  parole  :  Qui  donnera  de  l'eau 
a  à  ma  tête,  et  à  mes  yeux  une  source  de 
a  larmes  "  ?  »  Jérémie  demandait  des  larmes 
pour  pleurer  les  péchés  de  son  peuple  in- 
sensé !  N'en  demandez-vous  pas  pour  pleurer 
sur  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  (|ui  s'obstine  à 
repousser  de  son  sein  les  docteurs  de  l'héré- 
sie pélagienne  ?  Si  yous  vouliez  verser  des 
larmes  salutaires,  vous  gémiriez  de  vous  sen- 
tir imi>liqué  dans  cette  erreur,  et  ces  larmes 
vous  obtiendraient  la  purillcation  de  ce  crime. 
Ignorez-vous,  avez-vous  oublié,  ou  refusez- 
vous  de  voir  que  cette  Eglise  sainte,  une,  ca- 
tholique, était  clairement  figurée  par  l'heu- 
reux séjour  de  l'Eden  ?  Pourquoi  donc  vous 
étonner  de  vous  entendre  chassés  de  ce  pa- 
radis de  la  terre,  précisément  parce  que  vous 
prétendez  y  introduire  cette  loi  des  membres 
qui  répugne  à  la  loi  de  l'esprit,  comme  si 
vous  ignoriez  que  nous  avons  été  chassés  de 
l'Eden  et  que  nous  ne  [louvons  y  rentrer  qu'à 
la  condition  de  profiter  de  notre  exil  pour 
vaincre  cette  concupiscence  ?  Si  la  concupis- 
cence, dont  vous  vous  constituez  le  défenseur 
ne  répugne  pas  à  la  loi  de  l'esprit,  elle  ne  doit 
être  combattue  par  aucun  des  saints  de  la 
terre.  Et  .pourtant  vous  avez  avoué  vous- 
même  que  les  saints  soutiennent  contre  elle 
«de  glorieux  combats*  «.C'est  donc  bien 

'  Lien,  xxsix.  —  '  l  Rois,  xti.  —  '  Jérêai.  jx,  l,—  "  Plus  haut 
liv.  nr,  II.  42.  ' 
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de  cette  loi  qui,  dans  notre  corps  de  mort,  ré- 
pugne à  Kl  loi  de  l'esprit  ;  c'est  donc  bien  de 
cette  loi  que  l'Apôtre  se  disait  délivré  dans  la 
grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ  Notre-Sei- 
gneur  '.  Comprenez-vous  enfln  quel  torrent 
de  larmes  devrait  être  versé  sur  les  ennemis 
de  cette  grâce,  et  quel  zèle  doivent  déployer 
les  pasteurs  pour  arracher  leurs  ouailles  à 
cette  ruine  effrayante  ?  Par  cette  nouvelle 
erreur  vous  creusez  de  plus  en  plus  l'abîme 
de  tout  temps  ouvert  par  toutes  les  hérésies. 
0  Vous  êtes  la  ruine  des  mœurs  »,  puisque 
vous  sapez  les  fondements  de  cette  foi  sur  la- 
quelle s'élève  nécessairement  l'édifice  des 
mœurs.  Vous  êtes  a  la  ruine  de  la  pudeur  », 
par  cela  même  que  vous  ne  rougissez  pas  de 
louer  ce  que  réprouve  la  pudeur.  Voilà  ce 
que  doit  entendre  cette  vierge  immaculée,  la 
sainte  Eglise,  ce  que  doivent  entendre  les 
matrones,  les  vierges  sacrées  et  la  pudeur 
chrétienne,  si  elles  veulent  toujours  vous  fuir 
avec  horreur.  Vous  les  accusez  «  de  soutenir 
0  avec  les  Manichéens  que  la  chair  subit  la 
«  nécessité  du  mal  »,  et  que  le  mal  est  une 
substance  coélernelleà  Dieu,  C'est  là  un  men- 
songe et  une  accusation  calomnieuse;  ne 
vous  suffit-il  pas  de  dire  avec  l'Apôtre  :  «  Je 
«  vois  dans  mes  membres  une  autre  loi  qui 
«  répugne  à  la  loi  de  mon  esprit  ?  »  Nous 
affirmons  égalemiMit  que  celte  loi  reste  sou- 
mise à  l'empire  de  l'âme  par  la  grâce  divine 
reçue  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  qu'elle 
doit  être  châtiée  et  dissoute  dans  ce  corps  de 
mort,  et  qu'enfin  elle  sera  guérie  dans  la  ré- 
surrection du  corps  et  dans  la  mort  de  la 
mort.  Ces  justes  dont  je  parle  persévèrent 
dans  leur  sainte  profession,  non-seulement 
par  le  costume  extérieur,  mais  par  les  habi- 
tudes de  l'esprit  et  du  corps,  et  par  une  ré- 
sistance courageuse  à  la  concupiscence  de  la 
chair,  résistance  qui  est  ici-bas  notre  seule 
ressource,  puisque  nous  n'avons  pas  à  espérer 
d'être  jamais  sur  la  terre  entièrement  déli- 
vrés de  toute  concupiscence.  Voilà  ce  qu'ils 
ne  doivent  pas  oublier,  et  ce  qui  suffit  pour 
les  mettre  en  garde  contre  vous,  jusqu'à  ce 
que  toute  concupiscence  soit  éteinte  dans  leur 
chair.  Représentez-vous  tous  les  justes  réunis 
dans  une  immense  assemblée,  et  demandez- 
leur  ce  (|u'ils  veulent  entendre  de  préférence, 
la  condanmation  ou  le  panégyrique  de  la 
concupiscence  mauvaise;  n'êtes-vouspas  per- 

'  Hoin.  VII,  23-25. 


suadé  que  pour  toute  réponse  ils  allégue- 
raient la  lutte  que  soutiennent  les  vierges,  la 
pudeur  observée  par  les  époux,  la  chasteté 
pralii|uée  par  tous  ?  S'opposeraient-ils  à  en- 
tendre condamner  la  passion,  et  demande- 
raient-ils qu'on  en  fît  devant  eux  les  plus 
pompeux  éloges  ?  Croyez  bien  que  tant  de 
honte  soulèverait  encore  l'indignation  du 
plus  grand  nombre,  et  ne  serait  acceptée  que 
dans  les  assemblées  que  présiderait  Célestius 
ou  Pelage,  et  dont  voift  seriez  l'orateur. 

25.  Vous  m'accusez  ensuite  d'avoir  dit  : 
«  Ce  mouvement  de  convoitise  était  indécent, 
a  précisément  parce  qu'il  était  une  révolte  de 
«  la  chair  ;  voilà  pourquoi,  dès  qu'ils  en  eu- 
«  rent  ressenti  les  atteintes  dans  leur  corps, 
«  nos  premiers  parents  durent  rougir  de  leur 
c(  nudité,  et  se  couvrir  de  feuillage.  La  chair 
c(  s'agitait  en  eux  contre  toute  volonté  de  leur 
«  part,  mais  ils  firent  preuve  de  volonté  en 
«  voilant  ce  qui  les  faisait  rougir  ;  ce  qui  leur 
«  était  permis,  leur  paraissait  d'une  telle  in- 
a  décence,  que  pour  rendre  décent  ce  dont  ils 
«  rougissaient,  ils  durent  le  couvrir  du  voile 
«  le  plus  épais  '  ».  Après  avoir  cité  ces  paroles 
au  début  de  ce  troisième  livre  que  je  réfute, 
vous  proclamez,  avec  une  jactance  inouïe, 
que  vous  les  avez  pulvérisées  dans  votre  livre 
précédent.  J'ai  dit  de  ce  «  mouvement  »  de 
convoitise  qu'  a  il  était  indécent,  parce  qu'il 
«  était  une  révolte  de  la  chair  »  ;  de  là  vous 
m'accusez  de  soutenir  que  «  cette  concupis- 
«  cence  ne  reconnaît  l'empire  ni  du  corps  ni 
«  de  l'esprit,  et  que  sa  vertu  féroce  est  réel- 
a  lement  indomptable  ».  Or,  je  l'ai  toujours 
appelée,  non  pas  une  vertu,  mais  un  vice. 
Direz-vous  qu'elle  ne  s'émeut  jias  sous  les 
attraits  de  la  convoitise?  Mais  alors,  que  de- 
vient cette  lutte  soutenue  contre  elle  par  la 
chasteté  et  par  la  continence  ?  Que  deviennent 
«ces  glorieux  combats  »,  au  sein  desquels 
vous  nous  montriez  les  saints  se  couvrant  de 
gloire  ?  Quant  à  la  pudeur,  vous  affirmez, 
comme  moi,  qu'elle  ne  se  conserve  qu'à  la 
condition  d'attaquer  la  concupiscence  ,  de 
l'opprimer,  de  l'enchaîner  et  d'arrêter  tous 
ses  élans  illicites  ;  mais  ce  que  nous  devons 
ainsi  attaquer,  opprimer,  enchaîner,  est-ce 
quelque  chose  de  bon  ?  vous  l'affirmez  et  je  le 
nie.  Lequel  de  nous  deux  a  raison?  J'en  ap- 
pelle au  jugement  des  hommes  chastes,  qui 
parleront  d'après  leur  propre  expérience,  et 
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non  pas  sur  une  foi  aveugle  en  vos  paroles. 
J'en  appelle  au  jugement  de  l'Apôtre  s'écriant: 
B  Je  vois  dans  mes  membres  une  autre  loi 
«  qui  ré|iugne  à  la  loi  de  mon  esprit  ». 

26.  «Les  Paterniens»,  dites-vous,  «  et  les 
a  Véiiusliens,  se  rapprochant  de  très-près  des 
«  Manichéens,  soutiennent  que  la  moitié  iufé- 
a  rieure  du  corps  humain,  jusqu'aux  pieds,  a 
0  le  démon  pour  auteur,  tandis  que  la  moitié 
«  supérieure  est  l'œuvre  de  Dieu;  ils  ajoutent 
«  que  le  seul  devoir  imposé  à  l'homme,  c'est 
«  de  conserver  pure  son  âme  qui  a  pour  siège 
«  l'estomac  et  la  tète;  quant  aux  crimes  de 
a  toute  sorte  qui  peuvent  se  commettre  dans 
«  les  parties  inférieures,  l'homme  n'a  point  à 
«  s'en  préoccuper.  C'est  ainsi  que,  pour  mieux 
0  se  faire  ks  honteux  esclaves  de  la  passion, 
«  ils  ne  craignent  pas  de  lui  attribuer  en  pro- 
«  pre  une  véritable  puissance  ».  Vous  con- 
cluez  en  soutenant  que   la  doctrine  de  ces 
hérétiques  a  certainement  des  liens  de  pa- 
renté avec  la  mienne,  telle  que  je  l'ai  for- 
mulée en  ces  termes  :  a  Ils  firent  preuve  de 
a  volonté,  en  voilant  ce  qui  les  faisait  rougir; 
«  ce  qui  leur   était   permis   leur    paraissait 
0  d'une  telle  indécence,  que  pour  rendre  dé- 
«  cent  ce  dont  ils  rougissaient,  ils  durent  le 
«  couvrir  du  voile  le  plus  épais  » .  Pensez-vous 
donc  vous  soustraire  à  la  force  de  la  vérité,  eu 
nous  faisant  passer  calomnieusement  pour  les 
sectaires  de  l'erreur  ?  Ce  passage  que  vous 
citez,  et  plaise  à  Dieu  que  vous  l'acceptiez 
plutôt  que  de  le  repousser,  n'a  rien  de  com- 
mun avec  l'erreur  des  Paterniens  ou  des  Vé- 
nustiens.  En  effet,  éclairé  des  lumières  de  la 
foi  catholique,  je  proclame  que  l'homme  tout 
entier,  c'est-à-dire  l'âme  et  le  corps  tout  en- 
tier, est  l'œuvre  du  Dieu  suprême  et  véri- 
table; quant  au  démon,  je  soutiens  qu'il  a, 
non  pas  créé,  mais  vicié  la  nature  humaine; 
que  cette  plaie  dont  nous  n'attendons  que  de 
Dieu  la  guérison  parfaite,  exige  de  notre  part 
une  lutte  continuelle,  jusqu'à  no're  complète 
délivrance  ;  et  enfin  que  notre  àme,  étroite- 
ment unie  à  notre  corps,  ne  peut  rester  pure, 
même  de  la  seule  pureté  possible  ici-bas,  si  la 
volonté  s'abandonne  volontairement  à  ces  dé- 
sirs coupables,  inspirés  par  la  concupiscence. 
Puisque  vous  n'avez  rien  à  répondre  à  cette 
déclaration,  comment  ne  rétractez-vous  pas 
votre  odieuse  calomnie  ?  D'ailleurs,  je  con- 
damne et  réprouve  la  doctrine  que  vous  attri- 
buez aux  Paterniens  et  auxVénustiens;  j'ana- 


thématise  également  les  Manichéens  ;  eux  et 
tous  les  autres  hérétiques,  je  les  exècre,  les 
condamne ,  les  anathématise  et  les  déteste. 
Que  voulez-vous  de  plus?  Laissez  là  vos  ca- 
lomnies; attaciuez,  j'y  consens,   mais   avec 
des  armes  loyales  et  non  point  frauduleuses. 
Dites-moi  d'où  peut  venir  une  pasî^ion  qu'il 
faut  réprimer  sous  peine  de  perdre  aussitôt  la 
chasteté?  Cette  passion  n'est  assurément   ni 
une  nature  ni  une  substance,  comme  le  sou- 
tiennent les  Vénustiens  et  les  Manichéens  ;  et 
si  elle  n'est  pas  un  vice  de  la  nature,  qu'est- 
elle  donc  ?  Elle  se  dresse,  je  l'opprime  ;  elle 
résiste,  je  l'enchaîne;  elle  lutte,  je  la  combats. 
Mon  àme  tout  entière,  mon  corps  tout  entier, 
ont  pour  auteur  le  Dieu  de  paix;  qui  donc  a 
semé  la  guerre  en  moi  ?  Grand  Apôtre,  tran- 
chez la  question,  et  répondez  :  o  Le  péché  est 
a  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  et 
«  la  mort  par  le  péché,  et  c'est  ainsi  que  le 
a  péché  est  passé  dans  tous  les  hommes  par 
«  celui  en  qui  tous  ont  péché  '  ».  Mais  Julien 
n'est  pas  de  cet  avis.  Répondez-lui  encore  : 
a  Si  quelqu'un  vous  prêche  le  contraire  de  ce 
o  que  vous  avez  appris,  qu'il  soit  analhème'o. 
27.  Vous  ajoutez  :  «  Si  contre  ma  pensée  je 
M  regarde  comme  invincible  le  mal  de  la  con- 
«  cupisceuce,  je  me  constitue  par  là  même 
a  l'avocat  de  la  honte  ;  et  si  je  dis  que  ce  mal, 
a  que  j'ai  appelé  naturel,  peut  être  vaincu, 
a  c'est-à-dire  évité  »  ,  vous  vous  consolez  en 
vous  applaudissant  de  l'autre  partie  de  la  pro- 
position que  vous  avez  émise  précédemment, 
a  En  effet  »,  dites-vous,  a  les  hommes  peu- 
«  vent  éviter  tout  péché,  quel  qu'il  suit,  puis- 
ci  qu'ils  peuvent  vaincre  le  mal  de  la  con- 
«  cupiscence.  Car,  si  la   passion  est  un   mal 
0  naturel,  et  s'il  est  vaincu  par  l'amour  de  la 
«  verlUj  combien  plus  doivent  se  laisser  vain- 
«  cre  tous  ces  vices  qui  procèdent  unique- 
a  ment  de  la  volonté  ».  J'ai  déjà  réfuté  sou- 
vent,  et  sous   des  formes  difl'érentes,  cette 
étrange  doctrine.  Tant  que  nous  sommes  sur 
cette  terre,  où  la  chair  convoite  contre  l'esprit 
et  l'esprit  contre  la  chair  ^  quelles  que  soient 
les  victoires  que  nous  remportions  dans  la 
lutte  ;  quel  que  soit  le  courage  que  nous  dé- 
ployions pour  empêcher  nos  membres  de  de- 
venir des  armes  d'iniquité  pour  le  péché,  et 
d'obéir  à  ses  désirs  '  ;  cependant,  sans  parler 
des  sens  du  corps,  et  me  renfermant  dans  les 
œuvres  permises,  je  déclare  que,  par  le  fait 
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même  des  excès  de  la  volupté,  des  mouve- 
ments et  des  alfections  de  notre  pensée,  nous 
ne  devons  pas  perdre  de  vue  que,  «  si  nous 
«  disons  que  nous  sommes  sans  iiéché,  nous 
«  nous  trompons  nous-mêmes  et  la  vérité 
a  n'est  point  en  nous  '  ».  C'est  donc  en 
vain  que  vous  vous  applaudissez  de  l'autre 
partie  de  votre  proposition,  à  moins  que,  par 
une  (jrésomption  sacrilège,  vous  ne  rejetiez 
la  maxime  de  l'apôtre  saint  Jean.  Quant  à  la 
question  pour  le  moment  débattue,  je  dis  de 
la  concupiscence  qu'elle  est  naturelle,  en  ce 
sens  que  tout  homme  l'apporte  en  naissant; 
de  votre  côté,  vous  allez  bien  plus  loin,  puisque 
vous  soutenez  que  l'homme  a  été  créé  avec 
elle.  De  même  j'affirme  que  celte  passion  doit 
être  vaincue,  et  qu'on  ne  peut  la  vaincre  qu'en 
lui  résistant  et  en  l'enchaînant  ;  vous  vous  ré- 
signez vous-même  à  cet  aveu,  dans  la  crainte 
de  m'entendre  vous  dire  ce  que  vous  m'avez 
dit  à  moi-même  :  «  Vous  vous  déclarez  l'a- 
B  vocat  de  la  honte,  si  vous  niez  la  nécessité 
a  de  vaincre  la  passion  »  ;  or,  celte  passion  ne 
peut  être  vaincue  qu'à  la  condition  de  lui 
faire  la  guerre.  Ainsi  donc  nous  disons  tous 
deux  de  la  passion  qu'elle  est  naturelle  et 
qu'elle  peut  être  vaincue;  or,  de  quoi  triom- 
phons-nous, est-ce  du  bien,  est-ce  du  mal? 
C'est  là  toute  la  question.  Mais  quelle  absur- 
dité, dites-moi,  de  faire  de  la  passion  un  en- 
nemi à  combattre,  et  de  ne  pas  vouloir  avouer 
que  cet  ennemi  soit  mauvais!  J'admets,  si 
vous  le  voulez,  que  vous  soyez  vainqueur  du 
démon  dans  la  guerre  que  vous  faites  à  la 
concupiscence;  mais  du  moins  comprenez 
que,  dans  la  perversité  de  votre  doctrine,  le 
démon  remporte  sur  vous  la  victoire  la  i)lus 
éclatante. 

28.  Eveillez-vous  donc,  et  comprenez  que 
ce  n'est  pas  contre  une  nature,  mais  contre  un 
vice  que  nous  comballons.  Nous  ne  triom- 
phons ]>as  du  bien  par  le  bien,  mais  du  mal 
par  le  bien.  Voyez  avec  quoi  le  mal  triomphe, 
avec  quoi  il  est  vaincu.  Quand  la  passion 
triomphe,  le  démon  Irionipiie  avec  elle; 
quand  la  passion  est  vaincue,  le  démon  est 
vaincu  avec  elle.  Or,  ce  dont  la  passion 
triomphe,  et  ce  par  quoi  elle  est  vaincue,  est 
par  le  fait  même  l'eimenii  de  celle  passion; 
<juant  à  ce  avec  quoi  elle  triomphe,  et  avec 
quoi  elle  est  vaincue,  que  peut-il  être,  sinon 
l'auleur  niêmede  celte  passion?  Je  vous  en 
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prie,  ouvrez  les  yeux  et  regardez  ce  qui  est  l'é- 
vidence même.  Le  combat  ne  va  jamais  sans 
le  mal.  En  elTet,  quand  il  y  a  guerre,  ou  c'est 
le  bien  qui  combat  contre  le  mal,  ou  c'est  le 
mal  qui  combat  contre  le  mal,  ou  si  ce  sont 
deux  biens  qui  se  combattent,  ce  combat  lui- 
même  devient  un  grand  mal.  Supposez  que 
le  corps  soit  le  théâtre  de  cette  lutte,  c'est-à- 
dire  que  les  parties  contraires  dont  il  est  com- 
posé, l'humide  et  le  sec,  le  froid  et  le  chaud, 
troublent  la  paix  réciproque  et  la  concorde 
mutuelle,  aussitôt  apparaissent  la  maladie 
et  la  souffrance.  Dira-t-on  que  quelqu'une  de 
ces  parties  n'est  jias  bonne?  mais  toute  créa- 
ture de  Dieu  est  bonne,  et  dans  le  cantique 
des  trois  enfants  de  la  fournaise,  le  froid  et 
le  chaud  ne  bénissent-ils  pas  le  Seigneur'? 
Ce  sont  là  des  propriétés  opposées  l'une  à 
l'autre,  et  cependant  la  santé  générale  exige 
de  leur  part  la  concorde  ;  car  elle  est  atteinte 
et  troublée  dès  que  la  lutte  ou  l'opposition 
s'engage  dans  notre  corps.  Cette  discordance, 
comme  la  mort  elle-même,  est  le  résultat  de 
la  transmission  du  péché.  En  effet,  tous  con- 
viennent facilement  que  ces  désordres  cor- 
porels ne  se  seraient  pas  produits  dans  le 
paradis  de  délices,  si  personne  n'avait  péché. 
Mais  autres  sont  les  qualités  des  choses  cor- 
porelles, qui  par  leur  contrariété  même,  se 
tempèrent  les  unes  par  les  autres,  et  assu- 
rent ainsi  notre  santé  ;  toutes  sont  bonnes 
dans  leur  genre,  et  cependant,  dès  qu'elles 
sortent  de  leurs  propres  fonctions ,  elles 
nuisent  à  la  santé  ;  et  autres  sont  les  désirs 
de  Fâme ,  autrement  appelés  les  désirs  de 
la  chair,  parce  que  c'est  selon  la  chair  que 
l'âme  convoite,  toutes  les  fois  qu'elle  con- 
voite de  telle  sorte  qu'elle  se  met  en  oppo- 
sition avec  l'esprit,  c'est-à-dire  avec  la  partie 
supérieure  dans  l'homme.  Ces  vices  n'ont 
rien  à  démêler  avec  les  médecins  des  corps, 
et  n'ont  de  guérison  à  attendre  que  de  la 
grâce  de  Jésus-Christ.  C'est  la  grâce,  en  ef- 
fet, qui  nous  purifie  de  la  souillure  de  ces 
vices,  nous  donne  la  force  de  les  vaincre,  et 
enfin  nous  délivre  entièrement  de  leur  pré- 
sence, quand  notre  guérison  est  jiarfaite.  Si 
donc  c'est  un  mal  de  convoiter  le  mal,  et  un 
bien  de  convoiter  le  bien  ;  si  cette  lutte  doil 
durer  autant  que  notre  vie  sur  la  terre,  parce 
qu'ici-bas  la  chair  convoite  contre  l'esprit  et 
l'esprit  contre  la  chair  ;  qui  me  délivrera  de 
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ce  corps  de  mort,  si  ce  n'est  pas  la  grâce  de 
Dieu  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur?  Voilà 
pourquoi  nous  repoussons  avec  horreur  une 
doctrine  qui  se  pose  en  ennemie  déclarée  de 
la  grâce. 

29.  Cédant  à  vos  ardeurs  belliqueuses,  vous 
faisant,  sinon  le  soldat,  du  moins  le  héraut 
et  le  prédicateur  de  combats  continuels, 
vous  accusez  «  de  lâcheté  et  de  mollesse 
«  l'opinion  de  ceux  qui  pensent  que,  dans  le 
«  paradis  terrestre,  tous  les  membres  de 
«  l'homme,  sans  exception,  se  prêtaient  do- 
«  ciles  à  tous  les  mouvements  de  la  volonté  »  ; 
tant  est  grande  votre  chasteté,  qu'un  esprit 
vous  paraît  d'autant  plus  efféminé,  qu'ilexerce 
sur  le  corps  un  pouvoir  plus  absolu!  Pourtant 
nous  ne  discutons  pas  avec  vous  sur  l'absence 
ou  la  présence  de  la  passion,  nous  nous  gar- 
dons bien  surtout  de  blesser  la  tendre  amitié 
dont  nous  vous  voyons  entourer  cette  pas- 
sion; mais,  du  moins,  soumettez-la  donc  à 
l'empire  de  la  volonté  dans  ce  lieu  de  bon- 
heur complet.  Ne  faites  pas  de  ce  lieu  le 
théâtre  de  ce  combat  évident  quia  |)0ur  cause 
la  résistance  que  l'esprit  oppose  à  la  concu- 
piscence ;  n'y  placez  pas  non  plus  celte  paix 
honteuse  qui  résulterait  de  l'asservissement 
absolu  de  l'esprit  à  la  chair.  Maintenant  donc, 
puisque  vous  rougiriez,  non  pas  peut-être  au 
nom  de  votre  raison  égarée,  mais  au  nom  de 
la  pudeur,  de  placer  dans  le  paradis  terrestre 
la  passion  telle  que  vous  la  voyez  sous  vos 
yeux,  avouez  du  moins  que,  dans  sa  forme 
actuelle,  elle  est  un  véritable  péché  originel; 
avouez  qu'obéir  à  cette  passion,  c'est  nous 
jeter  dans  une  ruine  infaillible,  et  que  ne  pas 
lui  obéir,  c'est  lui  faire  une  guerre  sans  quar- 
tier. Voilà  donc  ce  que  vous  louez,  et  vous  ne 
craignez  pas  qu'on  vous  reproche  de  porter 
les  hommes  au  crime  ;  car  comment  leur  faire 
entendre  qu'ils  doivent  résister  à  une  concu- 
piscence que  vous  nous  vantez  comme  étant 
un  bien  naturel?  Qu'importe,  après  tout,  que 
vous  paraissiez  blâmer  ses  excès,  quand  vous 
approuvez  son  mouvement? Céder  à  ses  mou- 
vements, n'est-ce  pas  dépasser  les  bornes 
de  ce  qui  est  permis?  Nous  disons,  nous, 
qu'elle  est  mauvaise,  alors  même  qu'on  lui 
résiste;  c'est  bien  au  mal  que  nous  résistons, 
car  ne  pas  lui  résister,  ce  serait  perdre  infail- 
liblement le  bien  de  la  continence.  Quand 
vous  prétendez  qu'elle  est  naturellement 
bonne,  vous  décidez    insidieusement    qu'on 


doit  toujours  lui  donner  son  consentement, 
pour  ne  pas  s'exposer  par  un  refus  coupable 
à  repousser  un  bien  naturel.  En  ce  sens,  du 
moins,  on  comprend  facilement  que  vous 
puissiez  dire  en  toute  vérité  que  l'homme, 
s'il  le  veut,  peut  rester  sans  péché.  En  effet, 
comment  faire  ce  qui  n'est  pas  permis,  quand 
tout  ce  qui  plaît  est  permis,  d'après  ce  prin- 
cipe, que  tout  ce  qui  plaît  naturellement  est 
bon?  Par  conséquent,  si  les  voluptés  se  pré- 
sentent, qu'on  en  jouisse  ;  si  elles  ne  se  pré- 
sentent pas,  ne  peut-on  pas,  comme  le  con- 
seille Epicure,  s'en  rassasier  par  la  pensée, 
et  cela  sans  l'ombre  même  du  péché,  et  sans 
se  priver  de  quelque  bien  que  ce  soit?  Enfin, 
plutôt  que  de  résister  aux  mouvements  natu- 
rels, foulons  aux  pieds  toutes  les  opinions  des 
savants;  «n'obéit-on  pas  à  la  nature»,  dit 
Hortensius,  «  lorsque,  sans  avoir  besoin  d'au- 
a  cun  maître,  on  sent  ce  que  désire  la  na- 
«  ture  '  ?»  En  effet,  une  passion  bonne  ne  peut 
désirer  ce  qui  est  mauvais,  autrement  on  de- 
vrait refuser  le  bien  à  ce  qui  est  bon.  Donc, 
tout  ce  qu'une  passion  bonne  désire  ,  doit  lui 
être  accordé,  sous  peine,  pour  le  rebelle,  de 
devenir  mauvais  en  résistant  au  bien, 

30.  Ce  n'est  pas  là  ce  que  j'avance,  me 
direz-vous,  et  c'est  une  véritable  injustice  de 
me  prêter  un  langage  que  je  n'ai  jamais  for- 
mulé. Ne  faites  donc  pas  souffrir  aux  autres 
ce  que  vous  ne  voulez  pas  souffrir  vous- 
même,  et  ne  dites  plus  que  «  nous  invitons 
«  aux  doux  larcins  ceux  à  qui  nous  citons 
«  ces  paroles  de  l'Apôlre  :  Je  sais  que  le  bien 
«  n'habite  pas  en  moi,  c'est-à-dire  dans  ma 
«  chair  -  ».  Quoi(|u'ils  ne  réalisent  pas  le  bien 
qu'ils  veulent,  lequel  bien  serait  de  ne  plus 
convoiter,  cependant  ils  font  le  bien  en  refu- 
sant d'obéir  à  leur  concupiscence  \  Si  vous 
vous  flattez  d'enseigner  la  chasteté,  lorsque 
vous  dites  :  Ne  vous  laissez  pas  vaincre  par  le 
bien,  mais  triomphez  du  bien  par  le  bien  ; 
combien  plus  devons-nous  l'enseigner,  nous 
qui  disons  :  «  Ne  vous  laissez  pas  vaincre  par 
«  le  mal ,  mais  triomphez  du  mal  par  le 
«  bien  '  ?  »  Voyez  si  ce  n'est  pas  une  injustice 
de  votre  part  de  soutenir  que  nous  ne  com- 
battons pas  ce  que  nous  haïssons,  quand  vous 
nous  reprochez  de  croire  que  vous  voulez 
jouir  de  ce  cjue  vous  louez.  Comment  soute- 
nir que  les  ennemis  de  la  passion  ne  peuvent 
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pas  être  chastes,  quand  on  admet  que  ses 
amis  peuvent  l'être  ?  Vous  niez  le  péché  ori- 
ginel, vous  refusez  aux  enfants  le  bénéfice  do 
la  rédemption  opérée  par  Jésus-Christ,  la  loi 
du  péché  répugnant  à  la  loi  de  l'esprit,  vous 
voulez  l'inlroduire  dans  le  paradis  avant  le 
péché;  or,  ce  sont  là  tout  aulant  d'erreurs  que 
nous  réfutons  dans  cet  ouvrage.  Ce  que  nous 
ne  voyons  pas  en  vous,  ce  que  nous  n'enten- 
dons pas  sortir  de  vos  lèvres,  nous  nous  abs- 
tenons de  le  juger  ;  que  nous  importe,  après 
tout ,  ce  que  peuvent  faire  en  secret  des 
panégyristes  aussi  déclarés  de  la  concupis- 
cence ? 

31.  Parlant  du  mariage  et  de  la  concupis- 
cence de  nos  premiers  parents,  j'avais  établi 
une  distinction  essentielle  ainsi  formulée  : 
«  En  se  créant  plus  tard  une  postérité,  ils  réa- 
«  Usèrent  le  bien  inhérent  au  mariage,  tandis 
«  que  le  mal  de  la  concupiscence  s'était  clai- 
B  rement  révélé  dans  ce  sentiment  de  honte  et 
«  de  confusion,  qui  leur  inspira  de  se  couvrir 
«  de  feuillage  '  ».  Cette  distinction,  vous  la 
réfutez  en  ces  termes  :  «  Ce  qui  est  bon  fait 
0  nécessairement  rejaillir  sa  bonté  sur  tout  ce 
0  qui  lui  est  essenliel  » .  C'est  dire  clairement 
que  le  mariage  doit  faire  cause  commune 
avec  la  concupiscence  dont  il  est  toujours  ac- 
compagné ;  mais  un  [leu  de  réflexion  vous 
montrera  comment  s'écroule  cette  maxime 
pour  vous  définitive.  D'abord,  dans  l'univer- 
salité des  choses  créées,  il  doit  nécessairement 
s'en  trouver  de  mauvaises,   et  cependant  il 
n'est  aucunement  vrai  de  dire  que  les  mau- 
vaises méritent  les  mêmes  éloges  que  les 
bonnes.  Ensuite,  si  «  ce  qui  est  bon  fait  néces- 
«  sairement  rejaillir  sa  bouté  sur  tout  ce  qui 
0  lui  est  essentiel  »,  on  doit  dire  également 
que  ce  qui  est  mauvais  fait  nécessairement 
rejaiUir  son  propre  désordre  sur  tout  ce  qui 
lui  est  essentiel.  Réprouvons  donc  les  œuvres 
de  Dieu,  comme  nous  réprouvons  le  mal'  qui 
s'y   trouve    nécessairement    mêlé.    Le    mal 
existe,  par  conséquent  il  a  son  siège  dans 
telle  ou  telle  des  œuvres  de  Dieu,  car,  s'il  n'é- 
tait dans  auciuie  de  ces  œuvres,  il  n'existerait 
pas.  Sans  aller  plus  loin,  réprouvez  donc  ces 
membres  humains,  comme   vous  réprouvez 
l'adultère,  car  l'adultère  n'est  possible  que 
pur  ces  membres.  Si  vous  re|)oussez  cette 
conclusion  d'iuie  folie  trop  manifeste,  avouez 
du  moins  (|ue  le  mariage  peut  être  bon,  sans 

'  Du  Mariage  et  de  la  Conc,  liv.  I,  n.  8. 


communiquer  aucun  reflet  de  bonté  à  cette 
concupiscence  sans  laquelle,  aujourd'hui,  le 
mariage  n'est  pas  possible  ;  je  dis  également 
que  le  mal  ne  peut  communiquer  aucun  re- 
flet de  malice  à  la  création,  sans  laquelle 
pourtant  il  n'existerait  pas.  Votre  définition 
est  fausse,  toutes  les  conséquences  que  vous  en 
tirez  le  sont  donc  également. 

32.  Jamais,  quoi  que  vous  en  disiez,  je  n'ai 
parlé  de  o  l'invincibilité  de  la  volupté  char- 
ce  nelle  ».  Je  soutiens,  au  contraire,  que  nous 
devons  vaincre  et  la  volupté  et  la  chair  ;  vous 
le  soutenez  également,  mais  avec  cette  diffé- 
rence essentielle  que,  pour  vous,  le  bien  delà 
volupté  est  vaincu  par  la  lutte  d'un  autre 
bien,  tandis  que,  pour  moi,  le  mal  de  la  volupté 
est  vaincu  par  le  bien;  de  ()lus,  vous  attribuez 
cette  victoire  à  vos  propres  forces  ;  moi  je 
l'attribue  à  la  grâce  du  Sauveur,  j'éloigne 
toule  autre  cupidité  mauvaise  pour  m'appu  ver 
uniquement  sur  la  charité  de  Dieu,  répandue 
dans  nos  cœurs,  non  pas  par  nos  piopres 
forces,  mais  parle  Saint-Esprit  que  nous  avons 
reçu  '. 

33.  «  Quant  à  la  confusion  ressentie  par  les 
0  premiers  hommes,  et  quant  au  vêtement 
B  dont  ils  se  couvrirent  »,  pourquoi  nous  rap- 
peler que  «  vous  n'en  avez  parlé  que  dans 
«  le  sens  exprimé  par  l'apôlre  saint  Paul  ?  » 
N'appelez-vous  pas  «  [ilus  dignes  de  respect  » 
les  membres  que  l'Apôtre  appelle  o  déshon- 
«  nêtes  ?  »  Mais  je  me  suis  déjà  suffisamment 
expliqué  sur  ce  i)oinl.  Vous  recourez  ensuite, 
et  sans  plus  de  profit,  à  Balbus  et  aux  écrits 
des  philosophes  ;  ce  Balbus  peut-il  donc  vous 
rendre  éloquent,  lorsque  vous  ne  savez  que 
diresurcetle  confusion  des  premiers  hommes  ? 
Si,  du  moins,  vous  acceptiez  ce  qu'il  y  a  de 
vrai  dans  certaines  maximes  des  philosophes, 
vous  croiriez  avec  eux  que  les  voluptés  sont 
pour  les  méchants  une  séduction  et  une  pâ- 
ture continuelles,  et  que  la  passion  leur  a 
paru  être  la  partie  vicieuse  de  l'âme.  Que  Bal- 
bus établisse  une  distinction  entre  nos  sens  et 
les  organes  de  digestion,  il  a  raison,  s'il  en- 
tend par  là  que  nos  sens  sont  plutôt  offensés 
que  flattés  par  les  aliments  que  nous  digé- 
rons ;  voilà  pourquoi  les  organes  d'évacuation 
se  trouvent  cachés  par  les  parties  les  plus 
proéminentes  du  corps.  Cette  conformation 
était  absolument  la  même  dans  les  premiers 
honunes,  et  pourtant  ils  ne  rougissaient  pas 
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de  leur  nudité,  tandis  qu'aussitôt  après  le  pé- 
ché ils  durent  voiler,  non  pas  seulement  les 
parties  cacbées,  maismème  celles  qui  l'étaient 
moins.  Plus  cet  état,  au  lieu  de  les  frapper 
d'horreur,  les  attirait  par  ses  attraits  et  éveil- 
lait votre  amie ,  plus  il  était  du  devoir  de 
la  pudeur  de  les  couvrir  d'un  voile  épais. 

34.  Je  me  suis  servi  de  la  comparaison 
d'un  homme  «  qui  boite  en  marchant  et  ar- 
a  rive  cependant  à  son  but  '  »  ;  or,  ce  que  vous 
dites  de  cette  comparaison  me  prouve  ou  que 
vous  n'êtes  pas  franc  ou  que  vous  ne  l'avez 
pas  comprise.  En  effet,   en  disant  de  mon 
voyageur  qu'il  arrive,  je  n'ai    pas    voulu, 
quoi  que  vous  en  disiez,  «  représenter  l'homme 
«  qui  naît  du  devoir  conjugal  d  ;  j'affirmais 
seulement  que  le  mariage,  envisagé  dans  sa 
fin  naturelle,  est  bon  et  légitime,  lors  même 
qu'il  serait  frappé  de  stérilité.  A  l'homme  de 
jeter  la  semence,  à  la  femme  de  la  recevoir, 
telle  est  la  fonction  propre  des  époux,  fonction 
cependant  qu'ils  ne  peuvent  remplir  sans  la 
claudication,  c'est-à-dire  sans  la  concupis- 
cence. Quant  à  la  fécondation  et  à  la  naissance, 
c'est  là  l'œuvre  de  Dieu  ;  et  c'est  en  vue  de 
cette  action  divine  que  le  mariage  accomplit 
les  fonctions  qui  lui  sont  propres.  D'un  autre 
côté,  ce  qui  attend  cet  enfant,  c'est  la  damna- 
tion, à  moins  qu'il  ne  renaisse  en  Jésus- 
Christ  ;  cette  renaissance  est  également  vou- 
lue par  les  époux,  non  pas  sans  doute  en 
vertu  de  l'œuvre  qui  leur  est  propre,  mais 
sous  l'intluence  de  la  foi  chrétienne  ;  voilà 
pourquoi  nous  disons  de  la  pudeur  des  époux 
qu'elle  est  réelle  et  agréable  à  Dieu.   Car, 
sans  la  foi,  il  est  impossible  de  plaire  à  Dieu  -. 

35.  Vous  arrivez  ensuite  à  ce  passage  de 
l'Apôtre  :  «  Que  chacun  de  vous  sache  possé- 
«  der  le  vase  de  son  corps  »,  c'est-à-dire  son 
épouse,  a  non  point  en  suivant  les  mouve- 
«  ments  de  la  concupiscence,  comme  font  les 
a  païens  qui  ne  connaissent  pas  Dieu  '  ».  Ex- 
pliquant ce  texte,  j'ai  dit  :  «  L'Apôtre  ne  dé- 
«  fend  pas  l'union  des  époux,  c'est-à-dire  l'u- 
«  nion  licite  et  légitime,  mais  il  veut  que  l'on 
«  s'y  laisse  diriger  par  la  volonté  de  se  créer 
«  une  postérité,  et  non  point  par  la  volupté  de 
a  la  chair  ;  comme  s'il  disait  :  Quoique  cette 
«  union  ne  puisse  se  faire  sans  la  concui)is- 
a  cence,  qu'elle  se  fasse  cependant,  pourvu 
a  que  ce  ne  soit  pas  pour  satisfaire  la  pas- 
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«  sion  '  D.  C'est  alors  que  vous  vous  écriez  : 
«  0  profondeur  des  trésors  de  la  sagesse  et  de 
«  la  science  de  Dieu  -  1  de  ce  Dieu  qui,  en 
«  dehors  de  la  récompense  future  de  nos 
a  œuvres,  a  voulu  que  le  libre  arbitre  pro- 
«  noiiçât  en  grande  partie  la  forme  du  juge- 
«  ment  1  Car»,  diles-vous,  a  il  est  très-juste 
«  que  chacun  réponde  de  ses  propres  œuvres, 
«  le  bon  et  le  méchant,  le  bon  pour  sa  propre 
«jouissance,  et  le  méchant  pour  son  propre 
a  tourment  ».  Cette  exclamation  de  votre  part 
ne  fait  absolument  rien  à  la  question  dans 
laquelle  vous  vous  sentez  étreint  ;  elle  ne  di- 
minue en  quoi  que  ce  soit  le  poids  qui  vous 
écrase,  puisque  vous  vous  obstinez  dans  ce 
dogme  impie  en  vertu  duquel  vous  prétendez 
que,  par  l'ordre  de  Dieu  même,  l'homme  juste 
ne  relève  que  de  lui-même,  de  telle  sorte  <iu'il 
n'ait  aucun  besoin  delà  grâce  divine,  et  qu'il 
puisse  se  suffire  à  lui-même.  A  Dieu  ne  plaise 
qu'il  en  soit  ainsi  I  Ceux  qui  ne  relèvent  que 
d'eux-mêmes,  et  se  conduisent  eux-mêmes,  ne 
sont  pas  justes  et  bons,  par  cela  même  qu'ils  ne 
sont  pas  les  enfants  de  Dieu.  «  Car  ceux-là 
8  sont  les  enfants  de  Dieu,  qui  se  laissent  con- 
«  duire  par  l'Esprit  de  Dieu  '  ».  11  me  semble 
que,  dans  ces  paroles,  vous  reconnaissez  la 
doctrine  apostolique,  en  contradiction  mani- 
feste avec  la  vôtre. 

36.  Cependant  vous  lancez  contre  vous  une 
parole  que  je  ne  saurais  passer  sous  silence. 
Dans  une  discussion  que  vous  engagiez  contre 
une  des  vérités  les  plus  évidentes  formulées 
par  l'Apôtre,  vous  souvenez-vous  d'avoir  pro- 
noncé cette  parole  :  «  11  est  absolument  im- 
«  possible  qu'une  action  soit  tout  ensemble 
«  un  péché  et  un  châtiment  du  péché  ?  » 
Comment  donc  pouvez-vous  oublier  ce  lan- 
gage solennel,  jusqu'à  louer  la  profondeur  du 
trésor  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu, 
qui,  en  dehors  de  la  récompense  future  de 
vos  œuvres,  a  voulu  que  le  libre  arbitre  pro- 
nonçât en  grande  partie  la  forme  du  juge- 
ment? a  Car  B,  avez-vous  ajouté,  il  est  très- 
a  juste  que  chacun  réponde  de  ses  propres 
«  œuvres,  le  bon  et  le  méchant,  le  bon  pour 
a  sa  propre  jouissance,  et  le  méchant  pour 
«  son  propre  tourment  »  ;  le  premier  dans  sa 
bonne  œuvre,  et  le  second  dans  son  œuvre 
mauvaise.  Pour  ce  dernier,  il  est  bien  certain 
que  son  œuvre  est  un  péché,  puisqu'elle  est 
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mauvaise  ;  el  elle  est  également  le  châtiment 
du  péciic,  puisqu'il  souffre  le  mal.  C'est 
ainsi  que,  dans  une  grande  partie  du  moins, 
le  libre  arbitre  remplit  la  forme  du  jugement 
eu  vertu  duquel  les  biens  sont  pour  les  bons, 
et  les  maux  pour  les  méchants  ;  car  n'esl-il 
pas  vrai  que  le  bon  jouit  de  sa  bonté  même, 
et  que  le  méchant  souffre  de  se  sentir  mé- 
chant ?  Comprenez-vous  maintenant  que  ces 
armes  fragiles  et  vaines  dont  vous  vantiez  la 
puissan -e,  se  sont  retournées  contre  vous  pour 
vous  frappper,  ou  plutôt  vous  les  avez  re- 
tournées vous-même  ?  Et  vous  osez  pour- 
tant m'accuser  de  contradiction  avec  moi- 
même  I  Quelles  sont  donc  mes  paroles  ?  En 
voici  que  vous  me  prêtez  calomnieusement  : 
«  L'union  des  corps  a  été  inventée  par  le  dé- 
a  mon»  ;  mais  une  telle  proposition  eût  été 
de  ma  part  le  comble  de  la  folie,  puisque,  en 
dehors  même  de  tout  péché,  l'union  des  deux 
sexes  était  le  moyen  établi  pour  la  multipli- 
cation du  genre  humain.  J'ai  soutenu  d'a- 
bord que  a  la  désobéissance  de  la  chair, 
«  telle  qu'elle  se  révèle  claireuient  dans  les 
«  convoitises  de  la  chair  contre  l'esprit,  était 
«  la  conséquence  de  la  blessure  ouverte  en 
a  nous  par  le  démon  ».  J'ai  ajouté  que 
a  cette  loi  du  péché  qui  lutte  contre  la  loi  de 
a  l'esprit  s'est  produite  en  nous  sous  le  souffle 
«  de  la  vengeance  divine,  d'où  il  suit  qu'elle 
8  est  réellement  le  châtiment  du  péché  ».  Or, 
ces  deux  propositions  vous  paraissent  contra- 
dictoires ;  comme  s'il  ne  pouvait  se  faire 
qu'un  seul  el  même  mal  se  glissât  dans  les 
pécheurs,  tout  à  la  fois  par  l'iniquité  du 
démon  et  par  la  justice  de  Dieu.  Est-ce  que, 
par  sa  propre  malignité,  le  démon  n'est  pas 
l'ennemi  des  hommes;  et,  d'un  autre  côté, 
Dieu  ne  peut-il  pas  lui  permettre  de  nuire 
aux  pécheurs  ?  Trouvez-vous  donc  une  con- 
tradiction entre  ces  deux  oracles  divins  : 
a  Dieu  n'a  [las  fait  la  mort  '  »  ;  st  :  a  La  vie  et  la 
0  mort  sont  de  Dieu  '  ?  b  Le  démon,  ce  grand 
séducteur  de  rhumme,est  lacausedela  mort; 
et  pourtant,  de  cette  mort  dont  il  n'est  pasl'au- 
teur,  Dieu  en  a  faille  plus  redoutable  instru- 
ment de  sa  vengeance  contre  les  pécheurs. 
Mais  vous  avez  sulfisamment  vous-même 
élucidé  celte  question,  quand  vous  avez  dit  du 
pécheur  qu'il  commet  sa  faute  contre  Ini- 
niôme  et  (|u'il  est  à  lui-même  son  proi)re 
supplice,  el  cela  d'après  la  teneur  même  du 

'  Sag.  I,  13.  —  ■  Eccli.  M,  li. 


jugement  divin,  et  la  détermination  du  libre 
arbitre.  D'où  il  suit  qu'il  ne  peut  y  avoir  de 
contradiction  à  sou  tenir  que,  dans  le  châtiment 
qui  le  frappe,  le  pécheur  se  présente  comme 
cause  véritable  et  Dieu  comme  vengeur. 

3".  Vous  vous  jouez  de  la  simplicité  de  cer- 
tains esprits.  Ciir  je  me  refuse  à  dire  que  vous 
ne  comprenez  pas,  et  que,  par  uneruse  infâme 
ou  par  un  aveuglement  profond,  vous  détrui- 
sez la  distinction  essentielle  à  établir  entre  la 
volonté  et  la  volupté.  De  même  donc  que 
nous  accuserions  de  surdité  celui  qui  confon- 
drait ces  deux  mots  dans  la  prononciation,  de 
même  ce  n'est  qu'à  des  cœurs  d'une  surdité 
absolue  que  vous  pouvez  persuader  que  ces 
deux  choses  n'en  font  qu'une.  Voilà  ce  qui 
m'explique  la  contradiction  que  vous  trouvez 
ou  que  vous  voulez  trouver  dans  mes  paroles, 
comme  si  je  désapprouvais  ce  qu'auparavant 
j'avais  approuvé,  ou  comme  si  j'embrassais 
ce  qu'auparavant  j'avais  rejeté.  Ecoulez  donc 
l'expression  formelle  de  ma  doctrine  et  com- 
prenez-la, ou  du  moins  permettez  aux  autres 
de  la  comprendre,  et  pour  cela  ne  venez 
point  troubler  l'éclat  si  pur  de  la  vérité  par 
les  profondes  ténèbres  d'une  discussion  né- 
buleuse. De  même  qu'il  est  bien  de  faire  un 
bon  usage  du  mal,  de  même  est-il  honnête 
de  faire  un  bon  usage  de  ce  qui  est  déshon- 
nète.  Quand  donc  l'Apôtre  flétrit  du  nom  de 
((  déshonnêtes  '  »  certains  de  nos  membres, 
il  néglige  entièrement  la  beauté  intrinsèque 
de  l'œuvre  divine,  pour  ne  penser  qu'à  la 
laideur  de  la  passion.  Ce  serait  également  une 
erreur  de  soutenir  que  ceux  qui  sont  chastes 
sont  nécessités  à  l'impureté  ;  car  on  les  voit 
résister  à  une  passion  déshonnêle  qui  cepen- 
dant vient  toujours  se  mêler  à  la  création  des 
enfants  ;  la  résistance  alors  doit  les  euipêcher 
de  tomber  dans  des  fautes  déshonnêtes.  11 
suit  de  là,  |)0ur  les  époux  chastes,  cette 
double  situation  :  la  volonté  de  se  créer  une 
postérité  et  la  nécessité  de  subir  les  mouve- 
ments de  la  passion.  Par  conséijuent,  ce  qui 
était  déshonnêle  en  soi,  devient  honnête  dans 
la  procréation,  pourvu  qu'on  n'ait  pour  la 
passion  aucun  amour,  et  que  la  chasteté  pré- 
side à  l'acte  conjugal. 

38.  Vous  n'avez  que  trop  rhal)itude  de 
chercher  un  refuge  dans  les  maximes  des 
auteurs  profanes.  Eh  bien  1  faites  taire  vos 
préjugés  et  écoutez  ce  (|n'im  poète  a  dit  de 
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Caton  :  «  Il  est  le  père  et  l'époux  de  la  Ville, 
«  le  disciple  de  la  justice,  le  rigoureux  obser- 
«  valeur  de  tout  ce  qui  est  honnête,  dévoué 
«  au  bien  public  ;  et  jamais  le  besoin  naturel 
a  de  volupté  ne  s'est  glissé  dans  aucun  de  ses 
«  actes  pour  en  prendre  sa  part'».  Quanta 
savoir  ce  que  fut  Caton,  et  s'il  possédait  la 
verlu  et  l'iionnèlelé  véritables,  c'est  une  autre 
question.  Toulefois,  quelque  but  qu'il  se  soit 
proposé  dans  ses  fonctions,  toujours  est-il 
vrai  de  dire  que  la  concupiscence  ne  resta 
point  étrangère  à  ses  devoirs  d'époux,  ce  qui 
n'euipêche  pas  que  jamais  le  besoin  naturel 
de  volupté  ne  s'est  glissé  dans  aucun  de  ses 
actes  pour  en  prendre  sa  part.  La  raison  en 
est  qu'il  ne  f  isait  pas  pour  la  volupté  ce 
qu'il  ne  faisait  pas  sans  volupté;  et,  quoiqu'il 
n'eût  pas  de  Dieu  une  véritable  connaissance, 
il  ne  possédait  pas  le  vase  de  son  corps  sui- 
vant les  mouvements  de  la  concupiscence;  je 
suppose  évidemment  qu'il  fut  réellement  ce 
qu'il  nous  est  montré  par  son  panégyriste.  Et 
après  cela  vous  rtfusez  encore  de  comprendre 
cette  parole  de  l'Apôtre  :  «  Que  chacun  de 
«  vous  sache  posséder  le  vase  de  son  corps, 
a  non  pas  selon  les  mouvements  de  la  concu- 
M  piscence,  comme  les  païens  qui  ne  connais- 
«  sent  pas  Dieu  ». 

39.  Vous  établissez  parfaitement  la  diffé- 
rence qui  sépare  le  bien  inférieur  du  mariage, 
du  bien  supérieur  de  la  continence  ;  mais 
votre  doctrine,  ennemie  déclarée  de  la  grâce, 
vous  vous  gardez  bien  de  l'abandonner.  Vous 
soutenez,  en  effet,  que  o  par  ces  paroles  : 
«  Que  celui  qui  peut  comprendre  comprenne, 
a  le  Seigneur  a  honoré  de  la  liberté  d'élection 
«  la  gloire  de  la  continence  »,  comme  si  la 
continence  dépendait,  non  pas  du  don  de 
Dieu,  mais  uniquement  du  libre  arbitre.  Et 
en  effet,  pourquoi  donc  passez-vous  sous  si- 
lence ces  paroles  qui  précèdent  immédiate- 
ment :  a  Tous  ne  comprennent  pas  cette  pa- 
a  rôle,  il  n'y  a  pour  la  comprendre  que  ceux 
a  qui  en  ont  reçu  la  grâce  *  ?  »  Voyez  ce  que 
vous  omettez,  voyez  ce  que  vous  citez.  Il 
me  semble  que  votre  conscience  vous  fait 
sentir  ses  remords;  mais,  devant  la  néces- 
sité de  soutenir  une  doctrine  mauvaise  qui 
ne  produit  qu'une  fausse  honte,  la  crainte 
la  plus  légitime  ne  doit-elle  pas  subir  une 
honteuse  délaile  ?  Il  vous  suffit  de  condam- 
ner les  excès  de  la  concupiscence,  sans  cesser 

'  Lucain.  Pharf.  liv.  H,  v.  38S-31il.  —  ■  liait,  xix.  12,  11. 


lie  la  combler  elle-même  de  tous  vos  éloges. 
Quand  donc  la  réflexion  vous  fera-t-elle  sentir 
et  comprendre  qu'une  passion  contre  laquelle 
la  tempérance  a  besoin  de  combattre,  pour  la 
contraindre  à  respecter  les  limites  de  la  néces- 
sité, ne  saurait  être  qu'une  passion  mauvaise. 
40.  Je  sais  que  cet  avertissement  donné  par 
l'Apôtre  à  chaque  fidèle  de  posséder  le  vase  de 
son  corps,  non  pas  selon  les  mouvements  de 
la  concupiscence,  vous  prétendez  qu'il  ne 
s'applique  pas  au  mariage,  mais  seulement  à 
la  fornication.  De  cette  manière  vous  rendez 
les  époux  entièrement  étrangers  à  l'honnêteté 
de  la  tempérance,  vous  leur  donnez  le  droit 
de  penser  qu'ils  possèdent  toujours  le  vase 
de  leur  corps  sans  obéir  aucunement  aux 
mouvements  de  la  concu(iiscence,  quelliî  que 
soit  d'ailleurs  l'impétuosité  de  la  passion  con- 
jugale. En  effet,  si  vous  admettiez  qu'il  y  eût 
un  mode  à  suivre  jusque  dans  le  mariage, 
vous  croiriez  par  là  même  à  la  possibilité 
pour  les  époux  de  tomber  dans  des  excès,  et 
vous  leur  feriez  sans  hésiter  l'application  du 
précepte  formulé  par  l'apôtre.  Saint  Pierre, 
traitant  le  même  sujet,  s'exprime  à  peu  près 
de  la  même  manière,  quand  il  avertit  les 
époux  de  rendre  à  leurs  épouses  l'honneur 
qui  est  dû  à  un  vase  aussi  fragile  et  à  leurs 
cohéritières  dans  la  grâce  ;  il  ajoute  :  »  Pre- 
«  nez  garde  d'empêcher  l'exercice  de  vos 
a  prières  '  ».  Paul  rappelle  également  à  la 
tempérance  conjugale  qu'il  y  a  des  temps 
pour  prier,  et  il  conclut  qu'ils  ont  besoin  de 
pardon,  quand  ils  se  connaissent,  non  pas  pré- 
cisément en  vue  de  la  génération,  mais  sur- 
tout pour  satisfaire  à  leur  besoin  de  volupté  ^ 
Que  cette  parole  de  l'Apôtre  serve  de  règle  aux 
époux  chrétiens,  et  non  pas  la  vôtre,  puisque 
vous  n'admettez  pas  qu'il  aient  à  s'occuper 
d'enchaîner  la  concupiscence  dont  ils  peuvent 
suivre  en  toute  sécurité  les  mouvements  et 
les  désirs.  Que  les  époux  chrétiens  apprennent 
de  l'Apôtre  à  se  réserver,  d'un  consentement 
réciproque,  le  temps  nécessaire  pour  se  livrer 
à  la  prière  ;  et  quand  ils  se  croiront  obligés  de 
céder  de  nouveau  à  leur  intempérance,  qu'ils 
sachent  toujours  dire  à  Dieu  :  «  Pardonnez- 
a  nous  nos  offenses'  ».  En  effet,  ce  que  l'A- 
pôtre accorde  par  condescendance,  et  non  par 
commandement,  nous  devons  le  pardonner, 
mais  nous  n'avons  pas  le  droit  lie  le  com- 
mander. 

'  I  Pierre,  m,  7.  —  '  I  Cor.  vu.  5,  6.  —  '  Matt.  vi,  12. 
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Ai.  Vous  citez  ensuite  celles  de  mes  pa- 
roles dans  lesquellesj'avertis  les  époux  pieux, 
parce  qu'ils  sont  chrétiens,  de  se  proposer, 
en  formant  des  enfants  ici-bas,  de  les  régé- 
nérer en  Jésus-Christ  pour  le  siècle  futur'. 
Vous  rappelez  ensuite  que,  dans  votre  second 
livre,  vous  avez  réduit  à  néant  cettedoctrine. 
Je  vous  ai  répondu  moi-même,  et  ceux  qui 
en  auraient  le  désir  peuvent  lire  ma  réponse. 
Qu'il  me  suffise  d'ajouter  qu'on  ne  doit  pas 
commettre  l'adultère  sous  prétexte  que  l'on 
veut  engendrer  des  enfants  à  régénérer;  pas 
|)lus  qu'il  n'est  permis  de  voler,  même  avec 
la  volonté  de  nourrir  les  pauvres  du  Seigneur; 
et  cependant  l'aumône  doit  être  faite,  non  jias 
en  commettant  le  vol,  mais  en  faisant  un  bon 
usage  de  l'argent  de  l'iniquité,  afin  que  les 
pauvres  nous  reçoivent  dans  les  tabernacles 
éternels*.  De  même,  en  faisant  un  bon  usage 
de  la  concupiscence,  non  pas  dans  l'adultère, 
mais  dans  le  mariage,  le  but  suprême  que 
l'on  se  propose  dans  la  génération  des  enfants, 
c'est  de  régner  avec  eux  dans  le  séjour  éternel. 

42.  Vous  louez  élégamment  votre  opinion 
en  disant,  et  cette  fois  en  toute  vérité,  a  que 
«  dans  l'acte  du  mariage  toutes  ces  pensées 
«  sont  impossibles  ».  Vous  avez  parfaitement 
raison.  A  quelle  pensée  sérieuse  l'esprit  pour- 
rait-il se  livrer,  quand  il  est  plongé  tout  entier 
dans  la  délectation  charnelle?  De  là  cette  pa- 
role si  vraie  du  philosophe  romain  discutant 
sur  la  volupté  :  «La  philosophie»,  dit-il,  «n'a 
«  pas  de  plus  grands  ennemis  que  les  mou- 
«  vemenls  de  la  volupté.  Toute  pensée  grande 
0  et  sérieuse  est  absolument  incompatible 
«  avec  la  volujjlé  du  corps.  Peut-on  gotiter 
«  à  la  fois  les  douceurs  de  la  plus  séduisante 
«  des  voluptés ,  et  Qxer  sérieusement  son 
0  esprit,  occuper  sa  raison  et  concevoir  une 
«  seule  pensée  '  ?  »  Tous  vos  éloges  dispa- 
raissent devant  cette  grave  accusation  que 
vous  portez  contre  la  concupiscence,  quand 
vous  avouez  que,  dès  qu'elle  s'émeut,  elle  rend 
impossible  toute  pensée  sainte  et  sérieuse. 
Toutefois,  je  dois  dire  que  tout  homme  reli- 
gieux qui  veut  faire  un  bon  usage  de  ce  mal 
de  la  concupiscence  se  nourrit  d'ordinaire  de 
cette  pensée  chrétienne,  qu'en  subissant  la 
concnpiscence  il  subit  un  véritable  châti- 
ment; une  telle  pensée  ne  serait  i)lus  pos- 
sible au  moment  même  de  la  jouissance.  De 

'  Du    Mariage  cl  do  11  Conc,  liv.  1,  n,  9.   —  '  Luc,  xvi,  9.  — 
'  fins  haut,  n.  7'2,  Hcrten».  de  Cicéron. 


même  un  homme,  avant  de  se  livrer  au  som- 
meil, médite  sur  son  salut,  sachant  bien  qu'il 
ne  peut  le  faire  quand  il  dort;  d'un  autre  côté, 
le  sommeil,  en  s'emparant  de  nos  membres, 
les  rend  impuissants  à  se  révolter  contre  la 
volonté,  comme  il  prive  la  volonté  elle-même 
de  tout  empire  sur  eux,  pour  laisser  l'âme 
tout  entière  à  ses  rêves  et  parfois  même  à  des 
visions  ou  à  des  révélations  de  l'avenir.  Sup- 
posé donc  que  l'homme  eiàt  connu  les  veilles 
et  le  sommeil  dans  le  paradis  terrestre,  alors 
que  le  mal  de  la  concupiscence  n'existait  pas 
encore,  nous  en  conclurions  que  le  sommeil 
y  était  aussi  pur  que  la  veille  y  était  inno- 
cente. 

43.  Mais  vous  lancez  tout  à  coup  les  flots 
écumants  de  votre  éloquence,  «faisant  de  nos 
«  parents  de  véritables  parricides,  et  affir- 
«  niant  que,  si  les  enfants  naissent  dans  la 
«damnation,  ce  sont  eux  qui  en  sont  la  cause». 
J'admire  ce  tressaillement,  ce  battement  des 
ailes  de  votre  langue  ;  mais  dans  ce  vol  au- 
dacieux, pourquoi  donc  ne  portez-vous  pas  vos 
regards  jusqu'à  Dieu?  Au  lieu  d'accuser  vos 
parents  sur  ce  point  et  sur  beaucoup  d'autres, 
pourquoi  n'accusez- vous  pasplutôtle  Créateur 
de  qui  seul  procèdent  tous  les  biens?  Sa  pres- 
cience lui  enseigne  que  tel  homme  méritera 
les  flammes  éternelles,  et  cependant  il  ne  laisse 
pas  que  de  le  créer  ;  et  alors  même  qu'il  le 
crée,  on  ne  cesse  de  lui  attribuer  la  bonté.  De 
même  il  prévoit  que  tels  enfants  régénérés 
par  le  baptême  deviendront  un  jour  des 
apostats,  et  cependant  il  ne  les  arrache  pas  à 
cette  vie  pour  les  placer  dans  son  royaume  ; 
il  leur  refuse  ce  grand  bienfait  dont  il  est 
écrit  :  «  La  mort  l'a  enlevé,  de  crainte  que  la 
«  malice  ne  changeât  son  intelligence  '  ».  Et 
cependant  nous  n'attribuons  à  Dieu  que  la 
bonté  et  la  justice  avec  lesquelles  il  préside  à 
la  destinée  des  bons  et  des  méchants.  De  quoi 
donc  nos  parents  pourraient-ils  être  rendus 
responsables  ?  tout  ce  qu'ils  veulent,  c'est  se 
donner  des  enfants,  dont  la  destinée  du  reste 
leur  est  absolument  inconnue. 

44.  Vous  citez  ces  paroles  de  l'Evangile  : 
«  11  eût  été  préférable  pour  cet  homme  de 
«  n'être  pas  né^  »;  cette  naissance  n'est-elle 
pas  l'œuvre  de  Dieu  plus  que  celle  de  nos 
parents?  Pourquoi  Dieu  u'a-t-il  pas  placé  son 
image  dans  la  condition  la  plus  parfaite,  lui 
qui  connaissait  fort  bien ,  dans  sa  prescience, 
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le  mal  qui   devait  tomber  sur  l'homme,  et 
dont  nos  parents  n'ont  pu  avoir  aucune  con- 
naissance? Quoi  qu'il  en  soit,  tout  homme 
sérieux  n'attribue  à  Dieu  que  ce  qui  doit  être 
attribué  à  la  bonté  du  Créateur.  De  même, 
sans  tenir  aucun   compte  du  nœud  de  cette 
difOciie  question,  nous  n'attribuons  aux  pa- 
rents que  la  volonté  d'avoir  des  enfants  dont 
ils  ignorent  la  destinée.  Pour  moi,  je  ne  dis 
pas  que  les  enfants  morts  sans  le  baptême  du 
Christ  seront  punis,  de  manière  qu'il  eût  été 
préférable  pour  eux  de  n'être  pas  nés  ;  car  cette 
parole  du  Seigneur  ne  s'applique  pas  à  tous 
les  pécheurs  quels  qu'ils  soient,  mais  seule- 
ment aux  plus  criminels  et  aux  plus  impies. 
En  effet,  parlant  des  Sodomites,  et  dans  leur 
personne  de  tous  les  pécheurs,  le  Sauveur  dé- 
clare qu'au  jour  du  jugement  le  sort  des  uns 
sera  plus  tolérable  que  celui  des  autres  '  ;  s'il 
en  est  ainsi,  comment  douter  que  ces  enfants 
morts  sans  le  baptême,  n'ayant  que  le  péché 
originel,  et  sans  s'être  rendus  coupables  d'au- 
cune faute  volontaire,  n'auront  pas  à  subir 
de  toutes  les  peines  la  plus  légère?  Quoique 
je  ne  puisse  pasdéfinir  le  caractère,  la  nature, 
la  grandeur  de  celte  peine,  je  n'ose  pas  dire 
cependant  que  le  néant  eût  mieux  valu  pour 
eux  que  l'existence.  Pour  vous  qui  soutenez 
que  ces  enfants  n'ont  à  subir  aucune  con- 
damnation, vous  ne  voulez  pas  comprendre 
que  vous  les  frappez  d'une  condamnation  vé- 
ritable en  éloignant  de  la  vie  et  du  royaume 
de  Dieu  tous  ces  enfants  créés  à  l'image  de 
Dieu,  et  enfin,  en  les  séparant  de  ces  parents 
pieux  et  aimés  que  vous  appelez,  de  toute 
votre  éloquence,  aux  honneurs  de  la  paternité. 
Je  conclus  :  Si  ces  enfants  n'ont  aucun  péché, 
leur  séparation  est  une  injustice  ;  si  elle  n'est 
pas  une  injustice,  c'est  qu'ils  sont  coupables 
du  péché  originel. 

45.  Vous  rappelez  ce  que  j'ai  dit  de  ces 
saints  patriarches  qui  portèrent  si  loin  la 
chasteté  conjugale;  vous  ajoutez  qu'  «  en  se 
a  donnant  des  enfants  ils  n'avaient  aucune 
a  idée  ni  de  la  culpabilité  de  ces  enfants,  ni 
a  de  la  nécessité  de  les  purifier  par  le  bap- 
a  tème,  puisque  le  baptême  n'était  point  en- 
acore  institué'».  Il  est  vrai  que  le  baptême 
n'était  pas  encore  institué;  toutefois  vous 
auriez  tort  de  penser  que,  même  avant  la 
circoncision,  qui  renfermait  la  foi  implicite 

'  ilatt.  X,  15  ;  XI,  24.  —  ■  Du  Mariage  et  de  la  Concupiscence, 
liv.  I,  n.  9. 


au  Médiateur  futur,  il  n'y  avait  aucun  moyen 
d'apporter  remède  à  la  culpabilité  des  enfants  ; 
et  si  la  sainte  Ecriture  a  jugé  à  propos  de 
nous  taire  ce  remède,  c'est  qu'elle  a  cru  ce 
silence  absolument  nécessaire.  Ne  trouvons- 
nous  pas  l'usage  de  ces  sacrifices  dans  lesquels 
était  clairement  figuré  ce  sang  qui  seul  efface 
les  péchés  du  monde  '  ?  Ce  qui  est  plus  frap- 
pant encore,  c'est  la  prescription  portée  par  la 
loi  ancienne  d'offrir  des  sacrifices  pour  les 
péchés,  à  la  naissance  des  enfants.  Dites-moi 
donc  de  quels  péchés  il  s'agissait  alors.  Remar- 
quez encore  que  cette  même  loi  décrétait  que 
l'âme  de  l'enfant  seraitexterminéedu  milieu  de 
son  peuple,  si  cet  enfant  n'était  pas  circoncis 
le  huitième  jour-;  vous  qui  niez  l'existence 
du  péché  originel,  veuillez  me  dire  en  puni- 
tion de  quel  péché  cet  enfant  devait  périr. 

46.  Appuyé   sur  l'Evangile,  j'ai    présenté 
comme  véritable  a  le  mariage  de  Joseph  et 
«  de  Marie  '  ».   Vous   protestez  longuement 
contre  cette  doctrine,  et  vous  prétendez  prou- 
ver qu'  a  il  n'y  a  pas  eu  de  mariage  entre  eux, 
«  puisqu'ils  ne  se  sont  pas  connus  ».  Il  sui- 
vrait de  là  que  la  cessation  des  relations  con- 
jugales entraîne  la  dissolution  du  mariage,  et 
par  là  même  le  divorce.  Pour  s'épargner  ce 
malheur,  que  les  époux  décrépits  par  l'âge 
fassent  comme  ils  peuvent  ce  qu'ils  faisaient 
étant  jeunes  ;  qu'ils  soient  sans  miséricorde 
pour  leur  corps,  quand  il  s'agit  de  cet  acte 
conjugal  que  vous  entourez  d'une  prédilec- 
tion si  prononcée,  quoique  vous  fassiez  profes- 
sion de  continence.  Qu'ils  oublient  leur  âge, 
dès  qu'il  s'agit  de  cette  passion,  s'ils  liennent 
à  rester  époux.  Si  celte  doclrine  vous  agrée, 
c'est  votre  affaire.  Pour  moi,  sans  oublier  que 
l'on  doit  chercher  dans  le  mariage  le  remède 
à  la  faiblesse  charnelle,  et  la  gloire  de  se  créer 
une  postérité,  je  trouve  dans  cet  état  trois 
sortes  de  biens  ;  d'abord  la  fidélité  que  se 
doivent  les  époux  et  qui  les  éloigne  de  l'adul- 
tère, ensuite  la  postérité  en  vue  de  laquelle 
s'opère  l'union  des  sexes  ;   enfin  ,    surtout 
pour  le  peuple  de  Dieu,  l'indissolubilité  sacra- 
mentelle qui  défend  à  un  époux  de  se  séparer 
de  son  épouse,  fùt-elle  frappée  de  stérilité, 
ou  d'une  fécondité  telle  que  son  époux,  irrité 
d'un  trop  grand  nombre  d'enfants,  l'abandon- 
nerait à  un  autre,  comme  le  fit  Caton,  si  du 
moins  il  faut  en  croire  la  tradition  *.  Or,  dans 

'  Léïit.  iii  ;  Jean,  i,  29.—  •  Gen.  xvii,  14,—  '  Du  Mariage  et  de 
la  Conc,  liv.  I,  n.  12.  —  *  Plut.  Vie  de  Caton,  et  Lucain,  liv.  U. 
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le  mariage  de  Joseph  el  de  Marie,  dont  nous 
parle  l'Evangile,  j'ai  trouvé  réalisés  ces  trois 
biens  du  mariage  :  «La  fidélité,  car  l'adultère 
a  y  fut  inconnu  ;  la  postérité,  c'est-à-dire 
a  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  et  enfin  le  sa- 
o  crement,  puisqu'il  n'y  eut  pas  de  divorce». 
Mais,  parce  que  j'ai  dit  que  ces  trois  biens  du 
mariage  s'étaient  réalisés  dans  le  mariage  des 
parents  de  Jésus-Christ,  doit-on  me  prêter, 
comme  vous  l'insinuez,  le  crime  d'avoir  dit 
qu'  «  on  doit  regarder  comme  mauvais  tout 
0  mariage  où  ces  trois  biens  ne  se  rencontrent 
«  pas  de  la  même  manière  ?»  Je  proclame 
bon  le  mariage  dans  lequel  la  postérité  n'est 
possible  que  par  l'union  des  deux  sexes.  Si 
cette  postérité  était  possible  autrement,  et  que 
néanmoins  les  époux  se  connussent,  ils  prou- 
veraient clairement  qu'ils  cèdent  à  la  concu- 
piscence, et  alors  ils  feraient  de  ce  mal  lui- 
même  un  mauvais  usage.  Mais  comme  la  con- 
stitution même  des  deux  sexes  nous  prouve 
que  ce  n'est  que  par  leur  union  que  la  posté- 
rité est  possible,  nous  disons  que  les  époux  en 
se  connaissant  dans  ce  but  font  un  bon  usage 
du  mal  de  la  concupiscence  ;  et  pourtant,  si 
même  alors  ils  demandent  à  la  volupté  la  pure 
satisfaction  de  la  volupté,  ils  commettent  une 
faute  vénielle. 

Al.  0 Selon  l'opinion  commune»,  dites-vous, 
«Joseph  n'était  que  le  quasi-époux  ».  C'est 
selon  cette  opinion,  et  non  pas  selon  la  vérité, 
qu'aurait  parlé,  selon  vous,  la  sainte  Ecriture, 
quand  elle  donne  le  nom  d'épouse  à  la  vierge 
Marie.  Admettons,  si  vous  le  voulez,  que  l'E- 
vangéliste,  rapportant  ses  propres  paroles  ou 
celles  d'un  autre  homme,  ait  pu  parler  selon 
l'opinion  commune  des  hommes.  Mais  ad- 
mettrez-vous  qu'un  ange  parle  contre  sa 
propre  conscience  et  contre  la  conscience  de 
celui  à  qui  il  s'adresse,  et  préférant  se  confor- 
mer à  l'opinion  plutôt  qu'à  lu  vérité,  s'écrie  : 
«  Ne  craignez  pas  de  recevoir  Marie  votre 
a  épouse  V  »  Ensuite,  [louniuoi  comjiter  les 
générations  jusqu'à  Joseph  ',  si  ce  dénombre- 
ment n'a  i)as  du  moins  pour  excuse  la  supé- 
riorité de  l'homme  sur  la  femme  dans  le  ma- 
riage ?  Voila  ce  que  j'avais  établi  dans  le  livi  e 
que  vous  entreprenez  de  réfuter  ^  ;  mais  vous 
vous  gardez  bien  d'en  toucher  un  mot.  D'un 
autre  côté,  saint  Luc  dit  du  Seigneur  qu'  «  il 
8  était  regardé  comme  le  Fils  de  Joseidi  '  »  ; 

'  Msti.  I,  '^',  11'.  —  '  Du  Miiiift  et  du  la  Conc,  liv.  I,  n.  12,— 
'  Luc,  m,  -'3. 


en  effet,  il  était  regardé  comme  issu  de  ce  ma- 
riage selon  les  formes  ordinaires.  Telle  est  la 
fnusse  opinion  que  l'Evangcliste  a  voulu  dé- 
truire, sans  nier  aucunement  pour  Marie  sa 
qualité  d'épouse,  attestée  par  le  témoignage 
de  l'envoyé  céleste. 

48.  Vous  avouiz  cependant  que  «  Marie  a 
«  reçu  le  nom  d'épouse  sur  la  foi  des  fian- 
B  cailles  ».  Cette  foi  d'ailleurs  est  restée  in- 
violable. En  effet,  a[irès  avoir  connu  la  mater- 
nité à  laquelle  cette  vierge  sainte  était  divine- 
ment appelée,  Joseph  ne  chercha  pas  d'autre 
épouse,  pas  plus  qu'il  n'aurait  cherché  Marie 
elle-même,  s'il  ne  s'était  pas  cru  dans  la  néces- 
sité de  se  donner  une  épouse.  Toutefois  il  ne 
jugea  pas  devoir  rompre  le  lien  de  la  foi  con- 
jugale, quoi(|u'il  eût  perdu  tout  espoir  de 
connaître  sori  épouse.  Du  reste,  pensez  de 
ce  mariage  ce  que  vous  voulez  ;  je  vous  de- 
mande seulement  de  ne  pas  nous  calomnier, 
quand  nous  disons  que,  «  d'après  l'institution 
«  première ,  les  époux  étaient  réellement 
«  époux  en  dehors  de  toute  union  des  sexes». 
Dans  le  paradis  terrestre  et  avant  le  péché,  la 
chair  a-t-elle  convoité  contre  l'esprit?  aujour- 
d'hui peut-on  dire  que  cette  convoitise  n'a 
pas  lieu  dans  les  époux,  quand  la  pudeur  con- 
jugale a  besoin  de  s'armer  sans  cesse  contre 
les  excès  de  celte  même  concupi-cence  ?  cette 
concupiscence  est-elle  bonne,  quand  on  est 
obligé  de  refuser  tout  consentement  à  ses 
assauts,  pour  l'empêcher  de  tomber  dans  ses 
excès  ?  n'est-ce  pas  de  cette  concupiscence  et 
avec  cette  conçu ()iscence  que  tout  enfant 
vient  au  monde  ,  quoique  vous  prétendiez 
qu'il  n'y  ait  en  lui  aucun  mal  ?  la  régénéra- 
tion est-elle  le  seul  moyen  pour  l'homme 
d'être  délivré  du  mal  qu'il  apporte  en  nais- 
sant ?  Telles  sont  les  questions  débattues 
entre  nous.  Sur  toutes  ces  questions  la  vérité 
catholique  se  lève  antique  et  majestueuse 
pour  étouffer  vos  nouveautés  impies. 

40.  Vous  avez  cru  devoir  entasser  les  pas- 
sages des  saintes  Lettres  pour  prouver  que 
nous  sommes  tous  parfaitement  d'accord  à 
affirmer  que  «  l'iiomme  a  été  créé  [)arDieu  », 
comme  si  l'on  ne  devait  pas  en  dire  autant 
du  plus  humble  vermisseau.  A  quoi  donc 
êles-vous  parvenu,  si  ce  n'est  à  nous  montrer 
qu'en  fait  de  paroles  vous  avez  pris  le  large 
pour  y  courir  plus  à  votre  aise  ?  Mais  puisque 
vous  insistez  d'une  manière  toute  spéciale  sur 
le  témoignage  du  saint  homme  Job,  pourquoi 
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donc  ne  vous  êtes-vous  pas  rappelé  que,  par- 
lant des  péchés  des  hommes,  ce  patriarche 
déclare  que  personne  n'est  exempt  de  souil- 
lure, voire  même  l'enfant  qui  n'a  encore  vécu 
qu'un  seul  jour  sur  la  terre  '  ?  Nier  que  tous, 
grands  et  petits,  aient  besoin  de  la  miséricorde 
de  celui  qui  est  le  salut  des  hommes  et  des 
animaux,  et  qui  fait  lever  son  soleil  sur  les 
bons  et  sur  les  méchants,  qui  l'oserait,  si  ce 
n'est  celui  qui  ne  croit  ni  à  l'existence  de 
Dieu,  ui  à  sa  providence  universelle  ?  Vous 
nous  placez,  sans  doute,  au  nombre  de  ces 
téméraires,  puisque  vpus  mettez  une  sorte  de 
complaisance  à  nous  rappeler  ces  paroles  de 
Job  :  «  Vous  m'avez  formé  d'os  et  de  nerfs,  et 
a  vous  m'avez  accordé  la  vie  et  la  miséri- 
«  corde  -  ».  11  pourrait  se  faire,  toutefois,  que 
Job  n'eût  pas  parlé  de  tous  les  hommes,  mais 
de  lui  seul,  et  qu'il  eût  remercié  le  Seigneur 
de  ne  l'avoir  pas  abandonné  dans  sa  chair  et 
de  lui  avoir  accordé  la  grâce  de  vivre  de  la 
vie  véritable,  c'est-à-dire  dans  la  justice.  Ou 
plutôt  sentant  bien  le  néant  de  celte  vie  natu- 
relle que  nous  a|)portons  en  naissant,  il  y  au- 
rait joint  «  la  miséricorde  »  dont  Dieu  l'avait 
comblé  pour  l'empêcher  de  rester,  comme  les 
autres,  naturellement  enfant  de  colère  et  au 
nombre  des  vases  de  colère,  et  pour  le  ran- 
ger parmi  les  vases  de  miséricorde. 

00.  Quant  à  savoir  pourquoi  le  fidèle  n'est 
pas  souillé  par  le  mal  qui  lui  est  adhérent  et 
qui  réside  dans  ses  membres ,  tandis  que 
l'enfant  vient  au  monde,  souillé  du  péché 
originel,  je  ne  saurais  dire  combien  de  fois 
je  me  suis  expliqué  sur  ce  point.  Le  fidèle 
doit  ce  privilège  à  sa  régénération,  et  non  pas 
à  sa  génération.  La  rédemption  conférée  aux 
parents,  pourquoi  donc  la  refuser  aux  en- 
fants? 

01.  Mais  écoutons  ce  chef-d'œuvre  de  dia- 
lectique :  «  L'accident  inhérent  à  la  substance 
€  ne  peut  exister  en  dehors  de  la  substance  à 
a  laquelle  il  adhère.  Par  conséquent,  le  mal 
«qui  es!  danslepère,  comme danssasubslance, 
a  ne  peut  transmettre  sa  culpabilité  à  une 
«  autre  suhstance,  c'est-à-dire  à  la  race  à  la- 
a  quelle  il  n'est  point  parvenu  ».  Vous  seriez 
dans  le  vrai,  si  le  mal  de  la  concupiscence  ne 
passait  pas  des  pères  aux  enfants  ;  mais  comme 
ce  mal  est  inséparable  de  la  génération  et  de 
la  naissance  ,  pouvez-vous  encore  nous  dire 
qu'il  ne  parvient  pas  à  la  postérité?  Ce  n'est 

'  Job.  iiv,  5,  selon  les  Sept.  —  '  Id.  z,  11,  12. 


pas  Aristote  dont  les  catégories  vous  inspirent 
un  culte  insensé,  mais  c'est  l'Apôtre  lui-même 
qui  nous  dit  :  «  Le  péché  est  entré  d.ms  le 
a  monde  par  un  seul  homme,  et  c'est  ainsi 
«qu'il  est  passé  dans  tous  les  hommes'». 
Cette  dialectique,  je  pense,  ne  vous  [laraît  pas 
menteuse,  seulement  vous  ne  la  comprenez 
pas.  Votre  principe  est  parfaitement  vrai  :  Les 
accidents  inhérents  à  une  substance,  comme 
sont  les  qualités,  ne  peuvent  exister  en  dehors 
de  la  substance  à  laquelle  ils  adhèrent  ;  telles 
sont  la  couleur  ou  la  forme  dans  les  corps; 
cependant  ils  se  communiquent,  non  point 
par  voie  d'émigration,  mais  par  voie  d'impres- 
sion. C'est  ainsi  que  les  Ethiopiens,  parce 
qu'ils  sont  noirs,  donnent  naissance  à  des 
enfnits  noirs,  sans  que  l'on  puisse  dire  qu'ils 
leur  transmettent  la  couleur  noire,  comme 
on  transmet  un  vêtement;  entre  le  corps  en- 
gendrant et  le  corps  engendré  il  y  a  donc 
réellement  une  impression  ou  affection.  Ce 
phénomène  est  plus  étonnant  encore,  quand 
les  qualités  des  choses  corporelles  se  trans- 
mettent aux  choses  incorporelles;  et  cepen- 
dant, c'est  ce  qui  arrive  lorsque,  après  avoir 
aspiré  en  quelque  sorte  les  formes  des  corps 
que  nous  voyons,  nous  les  cachons  dans  notre 
mémoire,  et  les  portons  avec  nous  en  quelque 
lieu  que  nous  dirigions  nos  pas.  Ces  formes 
n'ont  point  quitté  les  corps  auxquels  elles 
adhèrent,  et  cependant  elles  sont  venues,  par 
une  sorte  de  prodige,  se  fixer  dans  nos  sens 
émus.  Ce  qui  se  fait  du  corps  à  l'esprit,  se 
fait  également  de  l'esprit  au  corps.  Les  cou- 
leurs variées  déposées  par  Jacob  sur  les  verges 
passèrent  dans  l'esprit  des  brebis  mères,  et 
de  là  se  reproduisirent  parfaitement  sur  le 
corps  des  agneaux  -.  Que  ce  idiénoniène  puisse 
se  produire  à  l'égard  des  enfants,  un  médecin 
très-distingué,  Soranus,  nous  l'affirme  et  eu 
cite  des  exemples.  11  raconte  que  Denys  le 
tyran,  se  sentant  très-difforme  et  ne  voulant 
pas  avoir  d'enfants  qui  lui  ressemblassent, 
mettait,  pendant  l'acte  du  mariage,  sous  les 
yeux  de  sa  femme,  un  chef-d'œuvre  de  pein- 
ture, afin  que,  par  la  violence  de  ses  désirs, 
elle  en  détachât  en  quelque  sorte  la  beauté  et 
la  reproduisît  dans  les  enfants  qu'elle  conce- 
vait ^  En  effet,  c'est  Dieu  qui  crée  les  natures, 
mais  il  les  crée  de  manière  à  conserver  les 
lois  qu'il  a  imprimées  aux  mouvements  de 
chacune  de  ces  natures.  Ainsi,  quant  aux 

'  Rom.  V,  12.  —  '■  Geo.  XXX,  37-12.  —  '  Rét.,  liv.  H  ,ch.  62. 
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vices,  par  exemple,  en  leur  qualité  d'acci- 
dents ils  doivent  adhérer  à  une  substance,  et 
cependant  nous  disons  qu'ils  passent  des 
pères  aux  enfants;  non  pas,  sans  doute,  par 
voie  de  transmigration  d'une  substance  à 
nne  autre  substance,  ce  qui  n'est  pas  possible, 
comme  le  prouvent  logiquement  ces  catégo- 
ries que  vous  connaissez,  mais  par  voie  d'af- 
fection, et  en  quelque  sorte  de  contagion,  et 
c'est  là  ce  que  vous  ne  voulez  pas  comprendre. 
52.  Quoi  donc  !  tous  vos  grands  raisonne- 
ments n'auraient  servi  qu'à  vous  précipiter 
dans  le  plus  profond  abîme  de  l'impiété!  Vous 
en  seriez  arrivé  à  dire  que  «  la  chair  de  Jésus- 
a  Christj  du  moment  qu'elle  est  née  de  la  chair 
«de  Marie,  laquelle  à  son  tour  descendait 
«  d'Adam  par  la  voie  ordinaire,  ne  diffère  en 
o  rien  de  la  chair  de  péclié,  et  que  c'est  dans 
a  toute  la  rigueur  de  l'expression  que  l'Apôtre 
a  a  pu  dire  du  Sauveur  qu'il  a  été  envoyé 
a  dans  la  ressemblance  de  la  chair  de  péché  '  » . 
Vous  allez  plus  loin  encore,  et  vous  soutenez 
qu'o  il  ne  doit  y  avoir  aucune  chair  de  péché, 
«  à  moins  de  conclure  que  la  chair  de  Jésus- 
«  Christ  est,  elle  aussi,  une  chair  de  péché  ». 
Mais  s'il  n'y  a  aucune  chair  de  péché,  com- 
ment peut-il  y  avoir  une  ressemblance  de  la 
chair  de  péché?  Vous  prétendez  que  «  je  n'ai 
o  pas  compris  la  maxime  de  l'Apôtre  »  ;  pour- 
quoi donc  ne  l'avez-vous  pas  expliquée?  à 
l'école  d'un  aussi  grand  docteur  que  vous, 
nous  aurions  pu  apprendre  comment  une 
chose  peut  être  semblable  à  une  autre  qui 
n'existe  pas.  Si  cette  hypothèse  n'est  qu'une 
alisurdité,  et  s'il  est  certain  que  la  chair  de 
Jésus-Christ  n'est  pas  une  chair  de  péché, 
mais  une  chair  semblable  à  la  chair  de 
péché,  la  conclusion  la  plus  évidente  à 
tirer,  c'est  que,  à  l'exception  de  la  chair  de 
Jésus-Christ,  toute  chair  de  l'homme  est  une 
chair  de  péché.  Il  suit  de  là  que  le  moyen  de 
transmission  du  mal  dans  le  genre  humain, 
c'est  bien  cette  concupiscence  dans  laquelle 
le  Clirist  n'a  pas  voulu  être  conçu.  Oui,  sans 
doute,  le  corps  de  Marie  avait  été  formé  par  la 
voie  ordinaire, cependant  il  n'a  pu  transmettre 
au  corps  de  Jésus-Christ  un  mal  dans  lequel  il 
n'avait  fias  conçu  ce  même  corps  du  Sauveur. 
D'im  autre  côté,  enseigner  du  corps  de  Jésus- 
Christ  qu'il  est  dans  la  ressemblance  de  la 
chair  de  péché,  n'est-ce  pas  afiirmcr  claire- 
ment (lue,  dans  ks  autres  liouune.-^,  la  chair 
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est  une  chair  de  péché  ?  Et  si  l'Apôtre  compare 
la  chair  de  Jésus-Christ  à  la  chair  de  tous  les 
enfants  des  hommes,  vouloir  en  conclure  que 
des  deux  côtés  la  chair  est  d'une  pureté  égale 
et  parfaite,  c'est  faire  preuve  d'une  hérésie  dé- 
testable et  criminelle. 

53.  Mais,  pour  échapper  à  ces  difficultés, 
voici  le  puissant  moyen  que  vous  croyez  avoir 
trouvé  :  vous  discutez  longuement  pour  prou- 
ver que,  «  si  le  mal  peut  être  transmis  des 
«  parents  aux  enfants,  ce  mal  disparaît  né- 
0  cessairement  sous  la  main  de  Dieu,  puisque 
«  c'est  Dieu  qui  forme  lui-même  les  enfants 
a  dans  le  sein  de  leur  mère».  Pour  nous 
prouver,  comme  si  nous  en  doutions,  celle 
action  créatrice  de  Dieu,  vous  citez  une  mul- 
titude de  témoignages  des  saintes  Ecritures. 
Vous  insistez  spécialement  sur  le  passage  de 
l'Ecclésiastique,  où  il  est  dit  (\ue  les  œuvres 
de  Dieu  sont  occultes',  et  vous  le  faites  suivre 
des  réflexions  suivantes  :  «  Cette  maxime  con- 
a  fond  la  vanité  de  ceux  qui  se  flattent  de 
«  comprendre  par  leur  investigation  la  pro- 
«  fondeur  naturelle  des  choses  ».  Appliquez- 
vous  donc  à  vous-même  cette  réflexion,  et, 
quant  a  l'origine  de  l'àme,  ne  définissez  rien 
au  hasard,  car  c'est  là  un  point  sur  lequel  la 
raison  doit  avouer  son  impuissance,  et  sur 
lequel  aussi  les  oracles  divins  n'ont  rien  de 
formel  et  d'explicite.  Le  plus  sage  parti  à 
prendre, c'est  d'imiter  lamère  des  Macchabées. 
Vous  rappelez  vous-même  le  langage  qu'elle 
adresse  à  ses  enfants:  a  Je  ne  sais  comment 
0  vous  avez  apparu  dans  mon  sein  *  ».  Elle  ne 
parlait  assurément  pas  de  leurs  corps,  car  elle 
savait  par  quelle  voie  ils  avaient  été  formés 
dans  son  sein  ;  mais  leur  àme  émanait-elle 
de  l'âme  iiaternelle,  ou  leur  était-elle  advenue 
d'une  autre  manière,  elle  l'ignorait  absolu- 
ment; et,  plutôt  que  de  se  montrer  téméraire, 
elle  confessait  hautement  son  ignorance.  Et 
vous  demandez  encore  :  «  Pourquoi  les  en- 
«  fants  ne  sont-ils  pas  purifiés  dans  leur  for- 
«  malion  même  ?  la  puissance  de  leur  Créateur 
«  n'est-elle  point  assez  grande  pour  les  laver 
«  de  toutes  les  i)ollutions  de  leurs  parents?  » 
Vous  ne  remarquez  pas  que  cela  peut  se  dire 
également  des  vices  antérieurs  corporels  que 
les  enfants  apportent  quelquefois  en  naissant; 
et  cependant  personne  ne  doute  que  le  Dieu 
véritable  et  bon  soit  l'auteur  de  tous  les  corps. 
Comment  donc  voit-on  sortir  des  mains  de  ce 
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puissant  Architecte  des  corps,  non-seulement 
vicieux,  mais  tellement  monstrueux,  que  cer- 
tains auteurs  n'ont  pas  craint  de  les  appeler 
des  erreurs  de  la  nature?  Pauvres  orgueilleux 
qui,  ne  pouvant  sonder  les  opérations  divines, 
ni  comprendre  ce  que  Dieu  fait  et  pourquoi 
il  le  fait,  rougissent  d'avouer  leur  propre 
ignorance  I 

54.  Quant  à  la  transmission  du  péché  ori- 
ginel à  tous  les  hommes,  comme  cette  trans- 
mission se  fait  par  la  concupiscence  de  la 
chair,  a-t-elle  pu  se  faire  dans  une  chair  for- 
mée par  une  vierge  et  en  dehors  de  toute  con- 
voitise charnelle  ?  Dans  un  livre  adressé  à 
Marcellin,  de  sainte  mémoire,  et  répondant  à 
vos  erreurs,  j'ai  dit  du  premier  homme  qu'a  il 
«  souilla  dans  sa  propre  personne  toute  la 
«  postérité  »  ;  or,  le  moyen  par  lequel  il  trans- 
mit cette  souillure  resta  complètement  étran- 
ger à.  la  formation  du  corps  de  Jésus-Christ 
dans  le  sein  de  sa  Mère.  D'ailleurs,  en  citant 
ma  proposition,  vous  avez  omis  certaines  pa- 
roles que  vous  avez  jugées  trop  importantes, 
sans  doute  ;  puisque  vous  les  passez  sous  si- 
lence ,  nous  en  comprenons  le  motif.  Les 
voici  :  «  Adam  souilla,  dans  sa  propre  per- 
«  sonne,  toute  sa  postérité  de  la  tache  mysté- 
«  rieuse  de  la  concupiscence  charnelle'  ». 
Comment  donc  aurait-il  souillé  une  chair  con- 
çue en  dehors  de  toute  concupiscence  ?  La 
chair  de  Jésus-Christ  a  contracté  la  mortalité 
dans  la  mortalité  du  corps  maternel,  parce 
qu'elle  a  trouvé  ce  corps  mortel  ;  mais  elle 
n'a  pas  contracté  la  contagion  du  péché  ori- 
ginel, puisqu'elle  n'a  pas  trouvé  dans  ce  corps 
la  concupiscence  matrimoniale.  Enfin,  si  la 
chair  de  Jésus-Christ  n'avait  pas  reçu  du  sein 
maternel  la  mortalité,  mais  uniquement  la 
substance  de  la  chair,  non-seulement  elle  ne 
serait  point  une  chair  de  péché,  mais  elle 
n'aurait  même  pas  la  similitude  de  la  chair  de 
péché. 

35.  Mais  voici  que  vous  voulez  faire  de  moi 
0  un  partisan  de  l'erreur  d'Apollinaire,  qui  a 
«  nié  en  Jésus-Christ  le  sens  de  la  chair  »  ; 
c'est  une  nouvelle  ruse  de  votre  part  pour 
obscurcir  encore  l'intelligence  des  esprits 
faibles  et  les  empêcher  de  s'ouvrir  à  la  lu- 
mière de  la  vérité.  Autre  chose  est  le  sens  de 
la  chair,  sans  lequel  il  n'est,  il  n'a  jamais  été, 
et  il  n'y  aura  jamais  d'homme  vivant  dans  un 
corps  ordinaire  ;  autre  chose  est  la  concupis- 
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cence  par  laquelle  la  chair  convoite  contre 
l'esprit.  Avant  le  péché  le  premier  homme  ne 
connaissait  pas  cette  concupiscence  ;  c'est 
dans  cet  état  primitif  que  le  Verbe  a  revêtu 
notre  nature  humaine  ;  comme  le  premier 
homme  avait  été  tiré  de  la  terre  sans  aucune 
concupiscence,  ainsi  le  corps  de  Jésus-Christ 
fut  formé  de  la  femme  sans  aucune  concupis- 
cence. Cependant  ce  corps  divin  reçut  de  la 
femme  la  faiblesse  de  la  mortalité,  inconnue 
avant  le  premier  péché  ;  et  c'est  ainsi  que  ce 
corps  devint  ce  que  n'était  pas  le  corps  d'A- 
dam, c'est-à-dire  la  similitude  de  la  chair  de 
péché.  Afin  de  nous  mieux  servir  de  modèle 
dans  la  souffrance,  Jésus-Christ,  exempt  de 
tous  les  maux,  voulut  bien  souffrir  les  nôtres  ; 
pour  nous  il  embrassa  la  douleur,  sans  con- 
naître aucune  de  nos  cupidités. 

56.  Voilà  pourquoi,  nés  d'Adam,  nous  de- 
vons renaître  pour  Jésus-Christ  ;  ce  n'est  qu'à 
cette  condition  que  le  royaume  de  Dieu 
devient  accessible  aux  images  de  Dieu  ;  les 
exclure  de  ce  royaume  et  dire  >\ue  ce  n'est  pas 
un  si  grand  mal,  ne  serait-ce  pas  prouver 
qu'on  n'a  pour  Dieu  ni  crainte  ni  amour  ? 
D'un  autre  côté,  l'homme  engendré  dans  la 
concupiscence  est  nécessairement  condamné 
par  son  origine.  Mais  soutenir  que  «  nous  ré- 
«  duisons  les  hommes  régénérés  à  la  dure 
«nécessité  de  pécher,  sous  l'empire  d'un 
«  Dieu  qui  distribue  largement  le  don  de  toutes 
«les  vertus»,  c'est  nous  calomnier  indigne- 
ment. Sans  doute,  nous  trouvons  dans  nos 
membres  une  loi  qui  répugne  à  la  loi  de 
notre  esprit  ;  cependant,  loin  de  nous  sentir 
nécessités  au  péché,  nous  comprenons  que 
c'est  |)Our  nous  une  gloire  de  répondre  à  la 
grâce  qui  nous  appelle  à  convoiter  contre  la 
concupiscence  de  la  chair.  Tournez-vous  de 
tous  les  côtés,  invoquez  toutes  les  ressources 
possibles,  recueillez,  dissipez,  concentrez,  dis- 
persez, toujours  vous  serez  contraint  d'avouer 
que  ce  n'est  pas  contre  le  bien  que  peut  con- 
voiter un  esprit  bon. 

57.  «Deux  natures  dissemblables  »,  dites- 
vous,  «  ne  peuvent  se  servir  l'une  à  l'autre 
«  de  modèle  ».  Vous  êtes  dans  l'erreur  ; 
n'est-ce  pas  pour  ce  motif  qu'on  nous  invite  à 
l'imitation  du  Père  qui  fait  lever  son  soleil 
sur  les  bons  et  sur  les  méchants,  afin  qu'à  son 
exemple  nous  aimions  nos  ennemis  '  ?  La 
nature  humaine  en  Jésus-Christ  n'était  pas 
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différente  de  la  nôtre  en  tant  que  nature, 
toute  la  différence  vient  de  notre  péché.  Nous 
naissons  tous  avec  le  péché,  tandis  que  Jésus- 
Christ  est  né  sans  péché.  Quant  à  nos  œuvres, 
que  nous  devons  former  à  rimit.ilion  de  celles 
de  Jésus-Christ,  il  y  aura  toujours  cette  im- 
mense différence  que  nous  ne  sommes  que  des 
hommes,  tindis  que  le  Sauveur  était  Uieu  et 
homme.  La  justice  dans  un  homme  peut-elle 
jamais  égaler  la  justice  dans  un  Dieu?  Je  vous 
approuve  d'avoir  cité  cette  parole  de  saint 
Pierre  disant  de  Jésus-Christ  :  a  Lui  (jui  n'a  pas 
a  commis  le  péché'».  Seulement  vous  faites 
remarquer  que,  voulant  montrer  qu'il  n'y 
avait  en  Jésus-Christ  aucun  péché,  l'Apôtre  a 
jugé  plus  que  sufQsant  de  dire  qu'il  n'avait 
commis  aucun  péché;  et  par  là,  dites-vous, 
«  il  nous  enseignait  que  celui  qui  n'a  pas 
«  commis  le  péché  ne  saurait  être  coupable 
«  de  péché».  Vous  êtes  parfaitement  dans  la 
vérité.  Car  si,  tout  petit  enfant,  il  eiitélécou- 
pable  de  péché,  devenu  grand  ilTeùl  commis 
volontairement.  En  effet,  à  l'exception  de  Jésus- 
Christ,  il  n'en  est  pas  un  seul  qui  tout  petit 
enfant  n'ait  été  coupable  du  péché  originel. 
58.  «  Supprimez  », dites-vous,  «  la  causede 
a  l'exemple,  vous  supprimez  par  là  même  la 
«cause  de  la  récompense,  qui  n'est  autre 
a  pour  nous  que  Jésus-Christ  lui-même». 
Je  ne  m'étonne  pas  que  vous  croyiez  avoir 
tout  dit  de  Jésus-Christ  quand  vous  en  avez 
fait  votre  modèle,  puisque  vous  vous  déclarez 
franchement  l'ennemi  de  la  grâce  dont  il  est 
pour  nous  la  plénitude  et  la  source.  «  L'es- 
0  poir  de  vivre  exempts  du  mal  nous  fait 
«  chercher,  dans  la  foi,  une  protection  contre 
0  les  misères  de  notre  naissance;  car,  même 
«  après  le  baptême,  nous  ne  laissons  jias  que 
a  de  sentir  notre  virilité  ».  Sous  le  nom  de 
virilité,  vous  désignez  la  concupiscence  de  la 
chair;  elle  persiste  en  nous,  vous  en  conve- 
nez vous-même,  et  c'est  contre  elle  que  notre 
esprit  doit  convoiter,  si  nous  ne  voulons  pas, 
même  après  notre  renaissance,  nous  laisser 
entraîner  |)ar  les  séductions  de  cette  concu- 
piscence. En  effet,  ce  n'est  que  pour  nous  en- 
traîner qu'elle  combat;  et  lors  même  que  la 
résistance  que  l'esprit  lui  oppose  Tempêche- 
rait  de  nous  séduue  et  par  la  même  de  con- 
cevoir et  d'enfanter  le  péché',  devons-nous 
hésiter  à  la  nommer  un  mal?  C'est  d'elle  que 
rA[iôlreadil  :  «Jesais  que  le  bien  n'habite  pas 
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«  en  moi ,  c'est-à-dire  dans  ma  chair'  ».  Or,  si 
Jésus-Christ  avait  possédé  ce  mal  dans  sa 
propre  nature,  le  guérirait-il  dans  la  nôtre? 
59.  J'avais  dit  dans  mon  livre:  «  L'acte con- 
a  jugal,  accompli  en  vue  de  se  créer  une  pos- 
«  té  ri  lé,  n'est  point  un  péché,  parce  qu'il  a 
0  pour  principe  la  bonne  volonté  de  l'âme,  et 
0  non  (loint  la  volupté  du  corps'».  Vous 
tentez  de  réfuter  ce  langage  en  disant:  «  Le 
«  [léché  ne  saurait  naître  de  ce  qui  est  exempt 
a  de  péché  »  ;  et  cette  proposition  vous  paraît 
suffisante  pour  rendre  impossible  l'existence 
même  de  ce  péché  originel,  dont  nous  ne 
sommes  délivrés  que  par  le  Sauveur,  si  tant 
est  que  vous  admettiez  un  Sauveur  pour  les 
enfants.  Nous  disons,  nous,  que  Jésus-Christ 
détruit  dans  tous  les  chrétiens  le  péché  ori- 
ginel en  l'effaçant  par  sa  grâce,  et  non  pas  en 
niant  son  existence.  Si  donc  l'acte  conjugal, 
accompli  en  vue  de  se  créer  une  postérité, 
n'est  pas  un  péché,  c'est  parce  qu'alors  les 
époux  savent  faire  un  bon  usage  de  cette  loi 
du  péché,  c'est-à-dire  de  cette  concupiscence 
qui  dans  nos  membres  répugne  à  la  loi  de 
notre  esprit.  Si  cette  loi  ne  rend  pas  les  pa- 
rents coupables,  par  la  raison  qu'ils  ont  été 
régénérés,  qu'y  a-t-il  d'étonnant  qu'elle  vicie 
l'enfant  dont  la  génération  s'est  faite  au  sein 
même  de  celte  cducupi.-cence?  Voilà  pourquoi 
cet  enfant  doit  être  régénéré,  sous  peine  de 
rester  coupable.  Quant  à  cette  proposition  for- 
mulée par  vous  en  ces  termes  :  «  Le  péché  ne 
«  sau  rail  naître  de  ce  qui  est  exem  pt  de  péché  » , 
pesez-la  sérieusement,  et  bientôt  elle  vous  pa- 
raîtra tellement  favorable  au  Manichéisme, 
que  vous  voudrez  la  faire  disparaître  de  votre 
livre  et  du  cœur  de  tous  ceux  qui  auront  lu 
notre  ouvrage.  En  effet,  si  le  péché  ne  saurait 
naître  de  ce  qui  est  exempt  de  péché,  les  Ma- 
nichéens ont  raison  de  soutenir  l'éternilé 
d'une  nature  mauvaise.  Du  reste,  dans  le 
premier  livre  de  cet  ouvrage,  je  vous  ai  suf- 
fisamment prouvé  que  les  Manichéens  trouvent 
en  vous  l'un  de  leurs  plus  puissants  défen- 
seurs'. Sur  le  point  (|ui  nous  occupe  ils  n'au- 
raient pas  davantage  à  vous  désavouer.  Com- 
prenez-vous dès  lors  que,  si  nous  voulons 
triomjiher  des  Manichéens,  il  nous  faut  néces- 
sairement réfuter,  non-seulement votreerreur 
pélagienneen  général,  mais  encore  certaines 
opinions  particulières,  entre  autres  celle  qui 
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nous  occupe  en  ce  moment  :  «  Le  péché  ne  sau- 
«  rait  naître  de  ce  qui  est  exempt  de  péché  « . 
Mais  le  contruire  nous  est  afflrmé  jiar  la  vérité, 
et  cette  vérité  vous  condamne,  vous  el  les  Ma- 
nichéens avec  lesquels  vous  laites  cause  com- 
mune. L'ange,  créé  par  Dieu,  était  exempt  de 
péché;  l'homme,  créé  par  Dieu,  était  égale- 
ment exempt  de  péché.  Par  conséquent,  sou- 
tenir que  le  péché  ne  saurait  naître  de  ce  qui 
est  exempt  de  péché,  c'est  être  un  Manichéen 
déclaré,  ou  bien  c'est  prêter  imprudemment 
l'appui  de  sa  parole  à  la  cause  mauicliéenne. 
60.  Citant  ensuite  quelques  autres  de  mes 
paroles,  vous  en  tirez  la  conclusion  suivante, 
dont  vous  voudriez  me  rendre  responsable  : 
«  La  concupiscence  est  digne  de  tout  éloge, 
«  quand  elle  sert  aux  époux  pour  se  créer  une 
a  posiérité  ».  Pour  moi,  jamais  je  n'ai  tenu  ce 
langage,  jamais  je  n'en  ai  eu  la  pensée.  En 
effet,  comment  soutenir  que  la  concupiscence 
soit  digne  de  tout  éloge,  quand  elle  sert  aux 
époux,  puisque  ces  époux  se  voient  dans  la  né- 
cessité de  la  soumettre  à  la  répression  de  l'es- 
prit, pour  l'enjpêcher  de  se  livrer  à  tous  les 
excès?  D'un  autre  côté,  nous  ne  disons  pas  da- 
vantage «  que  ce  soit  toujours  une  faute  de 
a  faire  usage  de  la  concupifcence  » .  Vous  vou- 
driez cependant  nous  attribuer  cette  proposi- 
tion, puisque  vous  affectez  de  résumer  notre 
doctrine  en  ces  termes:  «Les  adultères  sont 
a  moins  coupables  que  les  époux,  car  taudis 
aque  la  concupiscence  commande  aux  adul- 
a  1ères,  elle  n'est  pour  les  époux  qu'un  ins- 
e  trunient  docile  de  péché  ».  Comme  jamais 
je  n'ai  rien  dit  de  semblable,  je  vous  laisse  à 
vous  seul  la  responsabilité  de  cette  horrible 
conclusion.  Je  soutiens  uniquement  que  ce 
n'est  pas  toujours  un  péché  d'user  de  la  con- 
cupiscence, car  ce  n'est  pas  un  péché  de  faire 
du  mal  un  bon  usage.  Ecoutez  plutôt  cette 
parole  de  l'Ecriture  :  «  L'enfant  instruit  sera 
a  sage,  et  il  se  servira  du  serviteur  iiiipru- 
a  denl'?»  Est-ce  donc  un  bien  d'être  impru- 
dent, quoique  même  alors  on  puisse  servir 
d'instrument  à  l'homme  sage  ?  Voilà  pour- 
quoi saint  Jean  ne  dit  pas:  Gardez-vous  de  vous 
servir  du  monde  ;  mais:  «Gardez-vous  d'aimer 
«  le  monde  »,  et  par  ce  monde  il  entendait  la 
concupiscence  de  la  chair  '.  Celui  qui  en  use 
sans  l'aimer,  en  use  pour  ainsi  dire  sans  en 
user;  car,  s'il  en  use,  ce  n'est  pas  [lour  elle, 
mais  par  amour  pour  une  autre  chose  vers 

'  Prov,  X,  belon  les  Sept.  —  -  1  Jean,  ii,  15,  lij. 


laquelle  il  aspire,  de  telle  sorte  qu'il  aime  le 
but  sans  aimer  le  moyen  nécessaire  pour  le 
réaliser.  De  là  ce  mot  de  saint  Paul  :  «  Que 
«  ceux  qui  usent  de  ce  monde  soient  comme 
«  n'en  usant  pas  '  ».  Ces  dernières  paroles  ne 
peuvent-elles  pas  se  traduire  ainsi  :  Qu'ils 
n'aiment  pas  ce  dont  ils  usent,  car  ce  n'est 
qu'a  cette  coudilion  (|u'ils  peuvent  en  faire  un 
bon  usage  ?  C'est  Uiême  ainsi  que  l'on  doit 
agir  à  l'égard  de  certaines  choses,  bonnes  en 
elles-mêmes,  et  que  cependant  l'on  ne  doit  pas 
aimer.  On  ne  dit  pas  que  la  richesse  soit  un 
mal,  et  cependant  c'est  en  faire  un  mauvais 
usage  que  de  l'aimer;  combien  plus  doit-il 
en  être  ainsi  de  la  concupiscence  ?  Convoiter 
la  richesse,  c'est  l'œuvre  d'un  esprit  mauvais, 
et  cependant  la  richesse  ne  convoite  pas  contre 
res|)ril  bon,  comme  le  fait  la  concupiscence. 
J'en  conclus  que  nier  de  la  concu|)iscence 
qu'elle  soit  un  mal,  c'est  un  péché  ;  tandis 
que  ce  n'est  pas  un  péché  d'en  faire  un  bon 
usage.  Vous  dites  :  a  Si  la  concupiscence  est 
a  mauvaise,  elle  rend  les  époux  plus  coupa- 
«  blés  que  les  adultères,  puisqu'elle  n'est 
a  qu'une  humble  servante  (lOur  les  premiers, 
a  tandis  que  pour  les  seconds  elle  est  une 
«  maître;rse  et  un  tyran  ».  Cette  conclusion 
serait  logique,  si  nous  disions  de  ces  époux, 
en  qui  la  concupiscence  est  un  moyen  dont 
ils  se  servent  uni.juement  en  vue  de  la  géné- 
ration, qu'ils  en  font  usage  pour  accomplir  le 
mal,  à  peu  près  comme  ferait  un  homicide 
qui  se  servirait  de  son  domestique  pour  tuer 
son  ennemi.  Or,  nous  soutenons,  au  contraire, 
que  la  génération  est  une  chose  bonne  dans 
les  époux,  quoique  le  fruit  qui  doit  en  résul- 
ter apporte  en  naissant  cette  blessure  origi- 
nelle, dont  le  seul  remède  est  dans  la  régéné- 
ration. Par  conséquent,  les  époux  chrétiens 
doivent  user  de  la  concupiscence  comme  un 
homme  sage  use  d'un  serviteur  imprudent 
pour  faire  une  bonne  action  ou  se  procurer 
un  bien. 

(jl.  Poussant  l'esprit  jusqu'au  sublime,  ce 
i|ue  vous  condamnez,  ce  n'est  ni  le  mode  ni  le 
genre  de  la  concnpircence,  mais  uniquement 
l'excès,  et  cet  excès  vous  le  reprochez  amère- 
ment aux  impudiques  ;  «  car  »,  nous  dites- 
vous,  «  vous  savez  que  par  la  fiuissance  de  l'es- 
«  prit  cet  excès  peut  être  contenu  dans  les  li- 
«  miles  de  la  loi  ».  Eh  bien  1  s'il  en  a  le  pou- 
V  uir,que  l'esprit  empêche  la  concupiscence,  j'y 
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consens,  de  dépasser  les  limites,  dans  le 
cercle  desquelles  il  doit  la  tenir  enchaînée. 
S'il  est  impuissant  à  cette  œuvre,  que  du 
moins  il  ne  s'épargne  ni  la  lutte  ni  les  ef- 
forts pour  défendre  à  ce  cruel  ennemi  de 
sortir  des  bornes  du  devoir.  «  Mais  »,  dites- 
vous,  «  nous  trouvons  dans  les  vierges  et 
0  dans  les  continents  l'universel  mépris  de  la 
0  concupiscence  ».  Voudriez-vous  dire  par 
là  que  les  vierges  et  les  continents  ne  com- 
battent pas  contre  la  concupiscence  de  la 
chair  ?  Mais  alors,  contre  qui  donc  soutien- 
nent-ils ces  glorieux  combats  dont  vous  nous 
parlez  vous-même  ?  et,  s'ils  les  soutiennent, 
n'est-ce  point  pour  défendre  leur  continence 
et  leur  virginité  '  ?  Ce  qu'ils  combattent  est 
nécessairement  mauvais.  Et  ce  mal,  où  le 
trouvent-ils,  si  ce  n'est  en  eux-mêmes  ?  Donc 
G  le  bien  n'habite  pas  en  moi,  c'est-à-dire 
«  dans  ma  chair  »  :  telle  est  la  parole  qu'ils 
peuvent  eux-mêmes  redire  en  toute  vérité. 

62.  «  Le  mariage»,  dites-vous,  «  n'est  rien 
a  autre  chose  que  le  mélange  des  corps  »  ; 
vous  ajoutez,  et  celte  fois  avec  raison,  que 
B  la  propagation  ne  peut  se  faire  sans  l'appétit 
«  réciproque  et  sans  l'œuvre  naturelle  des 
«corps  ».  Nieriez-vous,  par  hasard,  que  les 
adultères  se  connaissent  sous  l'impulsion  de 
l'appétit  réciproque,  de  l'œuvre  naturelle  et 
du  mélange  des  corps  ?  ceci  vous  prouve  la 
fausseté  de  votre  définition  du  mariage.  En 
effet,  autre  chose  est  le  mariage,  autre  chose 
la  condition  nécessaire  à  la  formation  des  en- 
fants. Les  enfants  peuvent  naître  en  dehors 
du  mariage,  et  le  mariage  exister  en  dehors 
de  l'acte  conjugal;  autrement,  pour  ne  citer 
qu'un  exemple,  on  ne  devrait  plus  considérer 
comme  époux  ces  vieillards  qui  ne  peuvent 
phis  se  connaître,  ou  qui  rougiraient  et  refu- 
seraient de  se  connaître,  dès  qu'ils  ont  perdu 
toute  espérance  d'avoir  des  enfants.  Jugez  par 
là  de  l'imprudence  qui  seule  a  pu  vous  ins- 
pirer de  définir  le  mariage  :  «  L'union  ou  le 
a  mélange  des  corps  ».  A  la  rigueur,  il  eût 
mieux  valu  dire  que  le  mariage  n'est  com- 
mencé que  par  l'union  des  corps,  car  les 
époux  ne  se  marient  que  dans  le  but  de  se 
donner  des  enfants,  ce  qui  ne  peut  se  faire 
que  ]iar  l'union  des  corps.  Mais  alors,  n'ou- 
bliez pas  que,  si  le  péché  n'eût  pas  été  com- 
mis, l'acte  conjugal,  tout  en  restant  le  moyen 
de  propagation,  se  serait  accompli  dans  des 

'  [Mus  haul,  liv.  111,  11.  12,  et  liv.  IV,  n.  il. 


circonstances  toutes  différentes.  En  effet,  à 
Dieu  ne  plaise  que  nous  disions  jamais  que 
dans  le  paradis  terrestre,  l'innocente  et  pure 
félicité  eût  toujours  obéi  aux  mouvements  de 
la  passion  !  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  accep- 
tions jamais  que  cette  paix  de  l'âme  et  du 
corps,  dont  jouissaient  nos  premiers  parents, 
eût  été  témoin  d'une  lutte  engagée  contre 
soi-même  par  la  nature  de  l'homme  1  Si  donc, 
dans  le  paradis  terrestre,  l'homme  n'avait  ni  à 
obéir  à  la  passion,  ni  à  lutter  contre  elle, 
n'ai-je  pas  le  droit  d'en  conclure,  ou  que  cette 
passion  n'existait  pas  ,  ou  qu'elle  n'était 
point  alors  ce  qu'elle  est  aujourd'hui?  Parmi 
nous,  celui  qui  ne  veut  pas  se  faire  l'esclave 
de  la  concupiscence  doit  nécessairement  lutter 
contre  elle  ;  et  celui  qui  néglige  de  lutter 
contre  elle  devient  nécessairement  son  es- 
clave. De  ces  deux  partis  à  prendre,  l'un  est 
gênant,  quoique  digne  d'éloge  ;  l'autre  est 
honteux  et  misérable.  Par  conséquent,  le  pre- 
mier est  nécessaire  en  ce  monde  à  ceux  qui 
veulent  rester  chastes,  tandis  que  l'un  et 
l'autre  étaient  incompatibles  avec  le  bonheur 
du  paradis  terrestre. 

63.  Vous  m'accusez  une  seconde  fois  de  me 
mettre  en  contradiction  avec  moi-même  ;  et 
dans  ce  but  vous  citez  ce  passage  de  mon  livre 
où  j'ai  établi  une  distinction  réelle  entre  la 
propagation  et  les  désirs  de  la  délectation 
charnelle  :  «  Autre  chose  est  de  connaître  son 
«  épouse  uniquement  en  vue  de  la  génération, 
«  ce  qui  n'est  point  une  faute;  autre  chose 
«  est,  dans  l'acte  conjugal,  de  chercher  la 
B  volupté  de  la  chair,  ce  qui  n'est  qu'un 
«  péché  véniel,  pourvu  que  cet  acte  s'accom- 
a  plisse  dans  le  mariage  '  ».  Au  jugement  de 
tout  homme  prudent,  il  ne  saurait  y  avoir 
aucune  contradiction  entre  ces  deux  proposi- 
tions. Mais  je  veux  vous  en  donner  une  preuve 
qui  frappera  par  l'évidence  ceux  mêmes  que 
vous  affectez  de  jeter  dans  l'erreur.  Vous 
nous  reprochez  «  de  chercher  des  excuses  en 
0  faveur  de  ces  hommes  souillés  et  criminels 
«  qui  s'abandonnent  aux  désirs  les  plus  gros- 
a  siersetquenousjustifions  de  tout  péché, sous 
«  prétexte  qu'ils  ont  agi  contre  leur  volonté  ». 
Mais  personne  n'ignore  que  l'avertissement 
par  nous  répété  sans  cesse,  c'est  de  combattre 
la  concupiscence.  Cette  concupiscence,  vous 
la  regardez  comme  un  bien,  et  cependant 
vous  ne  vonli'z  pas  que  nous  puissions  vous 
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accuser  de  froideur  ou  d'indifférence  dans  la 
lutte  contre  ce  bien  ;  nous  qui  la  regardons 
au  contraire  comme  un  mal, quelle  vigilance 
et  quelle  ardeur  ne  devons-nous  pas  soule- 
ver contre  elle  ?  Ce  que  nous  regardons 
comme  indépendant  de  la  volonté,  c'est  que 
la  chair  convoite  contre  l'esprit,  et  non  pas 
que  l'esprit  convoite  contre  la  chair.  Cette 
dernière  et  excellente  convoitise  a  pour  ré- 
sultat d'inspirer  aux  époux  la  volonté  de 
n'user  du  mariage  qu'en  vue  de  la  génération, 
et  parla  même  de  faire  un  bon  usage  du  mal. 
C'est  ce  bon  usage  du  mal  qui  rend  l'acte 
conjugal  véritablement  honnête  et  nuptial  ; 
tandis  que  chercher  dans  cet  acte  conjugal, 
non  pas  la  génération,  mais  la  satisfaction  de 
la  volupté,  c'est  une  faute,  mais  une  faute 
vénielle  pour  les  époux.  D'un  autre  côté,  sup- 
posant l'acte  conjugal  aussi  honnête  que  pos- 
sible, je  n'en  affirme  pas  moins  que  l'enfant 
issu  de  cette  union  contracte  une  souillure 
dont  il  devra  se  purifier  dans  la  régénération, 
parce  que  dans  l'acte  le  plus  honnête  se  trouve 
le  concours  de  ce  mal  dont  la  sainteté  nup- 
tiale sait  faire  un  bon  usage.  J'ajoute  toute- 
fois que  les  parents  régénérés  ne  reçoivent 
aucune  atteinte  de  cette  souillure  contractée 
par  l'enfant.  D'où  je  conclus  que  cette  souil- 
lure doit  nuire  à  l'enfant,  jusqu'au  moment 
oîi  lui  est  conféré  le  bienfait  de  la  régénéra- 
tion. 

64.  Ebloui  par  tous  les  raisonnements  que 
vous  formulez  vainement  contre  moi,  vous 
ne  voyez  pas  que  vous  aiguisez  les  armes  dont 
les  Manichéens  se  servent  contre  la  vérité. 
Vous  soutenez  que  l'enfant  n'est  souillé 
d'aucun  péché  originel,  «parce  que  le  péché», 
dites-vous,  «  ne  peut  sortir  d'une  œuvre  qui 
a  n'est  pas  un  péché  ».  Comment  donc  de 
l'œuvre  divine,  qui  n'était  pas  un  péché,  a 
pu  naître  le  péché  de  l'ange  et  le  péché  de 
l'homme?  Vous  voyez  quel  appui  vous  prêtez 
à  ces  hérétiques,  malgré  toutes  les  protesta- 
tions que  vous  nous  prodiguez  de  votre  atta- 
chement inébranlable  à  la  foi  catholique, 
a  Le  péché  ne  peut  naître  d'une  œuvre  qui 
a  n'est  pas  un  péché  »  ;  selon  les  termes  de 
cette  définition,  il  doit  être  certain  que  les 
œuvres  de  Dieu  sont  sans  péché  ;  quelle  est 
donc  l'origine  du  péché?  Grâce  à  vous,  le 
Manichéen  se  trouve  plus  autorisé  que  jamais 
à  soutenir  l'existence  d'une  autre  nature 
essentiellement  mauvaise,  et  qui  soit  le  prin- 


cipe du  péché;  car  «  la  faute  ne  peut  naître 
«  d'une  œuvre  de  Dieu  »  ;  ce  sont  là  vos 
propres  expressions.  Peut-on,  dès  lors,  réfuter 
les  Manichéens  sans  vous  réfuter  vous-même  ? 
L'ange  et  l'homme  sont  l'œuvre  de  Dieu,  et 
l'œuvre  essentiellement  innocente  dans  sa 
source  ;  et  cependant  le  péché  est  sorti  de 
l'ange  et  de  l'homme,  lorsque,  par  leur  libre 
arbitre,  ils  se  sont  séparés  de  Celui  qui  est  la 
sainteté  même,  et  qui  leur  avait  donné  le 
libre  arbitre  dans  nne  parfaite  innocence. 
Tous  deux,  l'ange  et  l'homme,  sont  devenus 
mauvais,  non  pas  en  ce  sens  que  le  mal  soit 
venu  se  mêler  à  eux,  mais  parce  qu'ils  se  sont 
volontairement  séparés  du  bien. 

63.  Vous  soutenez  que,  «si  j'ai  loué  la  con- 
«  tinence  du  monde  chrétien,  ce  n'est  point 
«  dans  le  but  d'inspirer  aux  hommes  l'amour 
«  de  la  virginité,  mais  uniquement  en  vue  de 
«  condamner  le  bien  du  mariage  institué  par 
«  Dieu  ».  Mais  craignant,  sans  doute,  qu'on 
ne  vous  soupçonnât  de  malveillance  à  mon 
égard,  vous  avez  voulu  donner  la  preuve  de 
votre  accusation,  et  vous  me  dites  :  «  Si  vous 
«  invitez  sincèrement  les  hommes  à  pratiquer 
«  la  continence,  avouez  donc  que  la  vertu  de 
«  pudeur  est  exclusivement  en  nous  l'œuvre 
«  de  notre  propre  volonté,  de  telle  sorte  qu'il 
«  suffise  de  le  vouloir  pour  être  saint  de  corps 
«  et  d'esprit  » .  Je  réponds  que  je  fais  volontiers 
cet  aveu,  mais  non  pas  dans  le  sens  que  vous 
voudriez  lui  donner.  Vous  faites  de  la  vertu 
l'œuvre  propre  et  exclusive  de  la  volonté  ; 
pour  moi,  je  soutiens  que,  pour  pratiquer  la 
vertu,  on  a  essentiellement  besoin  du  secours 
de  la  grâce  de  Dieu.  D'un  autre  côté,  sur  quoi 
donc  peut  tomber  cette  répression  comman- 
dée par  l'esprit  pour  échapper  au  péché? 
n'est-ce  pas  sur  le  mal  dont  le  triomphe  en- 
traîne nécessairement  le  péché  ?  A  moins  de 
dire  avec  les  Manichéens  que  ce  mal  a  été 
mêlé  à  notre  nature  par  une  autre  nature 
essentiellement  mauvaise,  avouons  franche- 
ment que  ce  mal  est  en  nous  une  blessure 
originelle  dont  nous  devons  chercher  la  gué- 
rison,  par  la  grâce  de  Jésus-Christ,  dans  le 
sacrement  de  la  régénération. 

66.  C'est  en  vain,  vous  le  voyez,  que  pour 
m'assimiler  aux  hérétiques  vous  énumérez 
leurs  erreurs,  et  pliil  à  Dieu  que  vous  ne  fus- 
siez pas  du  nombre  de  ces  malheureux  !  Vous 
assurez  que  je  dois  m'appliquer  «le jugement 
«  porté  par  l'Apôtre  contre  ces  hérétiques  qui 
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«  condamnent  le  mariage  '  s>,  comme  si  j'avais 
(iit  que  «  depuis  l'avéneinent  de  JésusCiirist 
«  le  mariage  soit  une  chose  iionleuse».  Sachez 
donc  ce  que  nous  ensei>,nions,  el  qu'après 
l'avoir  entendu  très-souvent  et  sous  toutes 
les  formes,  vous  ne  puissiez  plus  dissimuler 
la  vérité,  en  simulant  en  quelque  sorte  la  sur- 
dité. Nous  ne  disons  pas  que  le  mariage  est 
une  chose  honteuse  ;  nous  affirmons,  au  con- 
traire, qu'il  offre  à  l'incontinence  un  moyen 
très-honnéle  de  ne  point  s'abandonner  à 
de  coupables  dé?ordrts.  D'un  autre  côté,  la 
doctrine  chrétienne  proteste  énergi(|Uenient 
quand  elle  nous  entend  dire  que  «  l'iionmie 
«  se  suftit  parfaitement  à  lui-même  pour  im- 
«  poser  des  lois  à  tous  les  mouvements  de  sa 
«  nature  ».  Loin  de  nous  un  semblable  lan- 
gage; nous  n'affirmons  que  ce  que  l'Apôlre 
affirmait  en  ces  termes  :  «Chacun  reçoit  de 
«  bii  u  son  don  particulier*».  Le  Sauveur 
avait  dit  lui-même  :  a  Sans  moi  vous  ne  pou- 
0  vez  rien  f  lire».  Et  ailleurs  :  «  Tous  necom- 
«  prennent  pas  celte  parole,  il  n'y  a  ijue  ceux 
0  qui  en  ont  reçu  la  grâce'».  11  aurait  pu 
dire  :  Tous  ne  comprennent  pas  cette  parole, 
il  n'y  a  que  ceux  qui  le  veulent  ;  et  c'est  ainsi 
qu'il  aurait  parlé,  si  vous  êtes  dans  la  vérité. 
Mais  enfin,  si  l'homme  se  suffit  parfaitement  à 

'  I  Tim.  IV,  3.  —  ■  I  Cor.  tii,  7.  _  ■  Matt.  xix,  U. 


lui-même  pour  imposer  des  lois  aux  mouve- 
ments de  sa  nature,  ces  mouvements  sont-ils 
bons  ou  mauvais  ?  S'ils  sont  bons,  j'en  conclus 
que  l'esprit  convoite  contre  le  bien  ;  alors  je 
trouve  dans  l'homme  deux  biens  qui  se  font 
réciproquement  la  guerre,  et  de  toute  évi- 
dence cette  opposition  réciproque  ne  saurait 
être  un  bien.  S'ils  sont  mauvais,  avouez  donc 
qu'il  est  dans  l'homme  des  mouvements  natu- 
rels mauvais,  contre  lesquels  la  chasteté  se 
sent  le  besoin  de  combattre.  Si  vous  ne  voulez 
pas  vous  voir  réduit  à  avouer  avec  les  Mani- 
chéens qu'une  nature  essentiellement  mau- 
vaise est  venue  se  mêler  à  la  nôtre,  confessez 
hautement  qu'il  existe  en  nous  une  langueur 
originelle.  De  cette  langueur  la  chasteté  conju- 
gale sait  l'aire  un  bon  usage  ;  c'est  contre  elle 
que  les  incontinents  vont  chercher  un  remède 
dai:s  la  sainteté  du  mariage,  et  que  les  conti- 
nents sou  tiennent  leurs  gloiieux  combats.  Mais 
j'ai  promis  de  répondre  à  toutes  les  difficultés 
que  vous  soulevez  arbitrairement  contre  ces 
imjiortantesqueslions  ;  je  crois  donc  que,  pour 
mieux  assurer  l'accomplissement  de  ma  pro- 
messe, je  ne  dois  pas  excéder  le  nombre  de 
vos  volumes.  Voilà  pourquoi  je  termine  ici  ce 
cinquième  livre,  me  réservant  de  réfuter  le 
dernier  des  vôtres  dans  le  livre  suivant. 


LIVRE    SIXIEME. 

Réponse  au  quatrième  livre  de  Julien  et  à  toules  ses  arguties  contre  le  traité  du  Mariage  et  de  la  Concupiswnce.  Existence  du 
péché  origiuel,  prouvée  par  le  bjplème  conféré  aux  eiifanis,  par  les  parrles  de  Siint  Parrl  aux  R.nnains  et  aux  Corinthiens, 
et  par  le  nie  de  l'exorcisme  Cnmparaison  tirée  de  l'olivier  franc  et  de  l'olivier  sauvage.  Le  péché  originel,  vcdonlaire  dans 
nos  premiers  parents,  nous  arrive  par  voie  de  tran>mission.  Sanclirication  conférée  par  le  haplême  à  l'âme  et  au  corps. 
Témoignage  tiré  d'Ezéchiel. 


1.  J'ai  répondu  à  voire  troisième  livre,  il 
me  reste  à  répondre  au  quatrième;  et  le  Sei- 
gneur m'accordera  la  giàce  de  faire  briller  à 
vos  yeux  la  vérité,  et  à  votre  cœur  la  charité. 
Quiconque  se  niontreia  lidèle  à  la  vérité  et  à 
la  charité,  ne  fera  preuve  ni  de  folie  ni  de  ja- 
lousie, ces  deux  vices  sur  lesquels  vous  avez 
longuement  insisté  dès  le  début  de  ce  livre. 
En  etfet,  à  l'erreur  il  fuit  opposer  la  vérité  et 
à  la  jalousie  la  charité.  Vous  avez  dit  de  la  fulie 
qu'a  elle  est  lanière  de  tous  les  vices»,  et 
comme  preuve  vous  avez  cité  ce  passage  de 
l'Ecriture:  «  Dieu  n'aime  que  celui  qui  habite 
a  avec  la  sagesse  '  ».  Posez-vous  donc  à  vous- 
même  sérieusement  la  question  de  savoir  si 
la  sagesse  peut  se  concilier  avec  celte  vanité 
puérile  que  l'enfant  doit  traverser,  et  qu'il 
traverse  en  effet  avant  d'arriver  à  la  maturité; 
voyez  quel  est  le  premier  fruit  sorti  de  cette 
racine  que  vous  louez;  par  quelles  transfor- 
mations successives  il  doit  passer  avant  de 
mériter  l'amour  de  ce  Dieu  qui  n'aime  que 
ceux  qui  habitent  avec  la  sagesse.  S'agit-il 
même  des  enfants  prédestinés.  Dieu  a  besoin 
de  les  dépouiller  de  ce  qui  peut  leur  attirer 
sa  haine,  et  ce  n'est  qu'après  les  avoir  dé- 
livrés de  cette  vanité  qu'il  les  aime,  parce 
qu'alors  seulement  ils  habitent  avec  la  sagesse. 
Supposé  que  la  mort  vienne  les  arracher  au 
sein  maternel,  je  m'étonnerais  que  vous 
osiez  dire  qu'ils  habitent  avec  la  sagesse  hors 
de  ce  royaume  de  Dieu,  dans  lequel  ils  ne 
seront  pas  admis,  malgré  l'innocence  de  leur 
nature,  à  moins  que  la  grâce  du  Sauveur  ne 
les  délivre  de  la  folie  de  leur  panégyriste 
mensonger.  Je  ne  parlerai  pas  de  ces  malheu- 
reux qui  sont  fous  fiar  nature,  et  qui  nous 
sont  présentés  par  la  sainte  Ecriture  comme 
étant  plus  à  jilaindre  que  les  morts  eux- 
mêmes  *.  Disons  cependant  que  la  giàce  de 
Dieu  peut  les  délivrer  de  cet  effroyable  mal- 
heur par  le  sang  du  divin  Médiateur  ;  mais  il 
reste  toujours  à  savoir  comment  ce  malheur 

■  Sag.  Tir,  28.  —  "  Eccli.  xxrr.  13. 


a  pu  les  frapper,  si  leur  origine  n'était  pas 
viciée,  et  comme  telle  n'était  digne  d'aucun 
châtiment  de  la  part  de  Dieu. 

2.  Vous  blâmez  avec  autant  de  justice  que  de 
sévérité  ceux  «  qui  s'abstiennent  de  connaître 
«  ce  qu'ils  doivent  savoir,  ou  ne  craignent  pas 
«  d'incriminer  ce  qu'ils  ignorent».  Pouvez- 
vous  donc  en  dire  autant  de  ceux  qui  suntnés 
insensés?  Et  cependant,  sans  un  Dieu  juste, 
jamais  vous  ne  pourrez  rendre  raison  de  ce 
triste  phénomène,  si  vous  admettez  qu'il  ne 
saurait  y  avoir  de  solidarité  jtour  le  mal  entre 
les  enfants  et  leurs  parents,  a  C'est  nous  » ,  d  ites- 
vous,  «  qui  sommes  ces  insensés,  et  nous  eu 
c(  donnons  la  preuve  quand  nous  vous  pour- 
«  suivons  d'une  indigne  jalousie  dans  cette 
«  /ilmosphère  où  vous  jouissez  du  plein  midi 
«  de  la  vérité,  sans  aucune  ombre  d'igno- 
a  rancen.  Mais  vous  qui  n'avez  pas  de  jalousie, 
vous  ne  voyez  donc  pas  tous  ces  maux  qui 
s'appesantissent  sur  les  enfants?  Dieu  est  bon. 
Dieu  est  juste,  mais  en  deiiors  de  lui  il  n'est 
donc  aucune  nature  essentiellement  mauvaise, 
quoique  les  Manichéens  nous  la  présentent 
comme  mêlée  à  notre  nature.  Mais  alors,  si 
notre  origine  humaine  n'est  pas  viciée,  si 
nous  n'appartenons  [las  à  la  niasse  de  dam- 
nation, je  demande  d'où  peuvent  venir  tous 
ces  maux  que  les  hommes  apportent  en  nais- 
sant, sans  attendre  qu'ils  se  les  attirent  par 
leurs  œuvrts?  Vous  qui  n'éprouvez  ni  les 
élans  de  la  fatuité  ni  les  aiguillons  de  l'envie, 
comment  donc  pouvez-vous  nous  faire  de 
l'envie  une  description  telle,  qu'elle  nous  ap- 
paraisse tout  à  la  fois  comme  un  vice,  comme 
un  péché  et  comme  le  châtiment  du  péché? 
La  jalousie  n'est-elle  pas  un  péché  diabolique? 
N'est-elle  pas  le  plus  rigoureux  châtiment 
«  dont  puisse  être  frappé  celui  qui  s'en  rend 
«  coupable?  »  Ce  sont  là  vos  propres  paroles; 
et  cependant,  pour  conclusion  d'une  longue 
thèse  où  vous  croyez  avoir  fait  [ireuve  de 
beaucoup  d'esprit,  vous  vous  écriez  a  qu'un 
0  seul  et  même  vice  ne  peut  être  ni  un  péché 
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0  ni  le  cbàliment  du  péché».  Mais  comme 
vous  n'êtes  point  jaloux,  peut-être  avez-vous 
entrevu  quelque  peu  de  jalousie  dans  un 
autre  ouvrage;  c'est  là  ce  qui  vous  aurait 
arraché  ces  accents  et  inspiré  cette  réfuta- 
tion que  vous  m'opposez,  parce  que  vous 
n'éprouvez  contre  moi  nul  sentiment  de  ja- 
lousie. 

3.  Dans  votre  introduction,  vous  tentez  les 
plus  grands  efforts  pour  prouver  cette  propo- 
sition qui  n'est  niée  par  personne,  et  que  je 
prêche  sans  cesse  :  «  Dieu  est  le  créateur  des 
0  hommes  ».  Puis  vous  entrez  en  matière  en 
m'empruntant  ces  paroles  :  «  C'est  pour  le 
o  monde,  et  non  point  pour  Dieu,  que  naît 
B  l'homme  issu  de  la  concupiscence  de  la  chair; 
0  s'il  naît  pour  Dieu,  ce  n'est  que  quand  il  re- 
o  naît  de  l'eau  et  de  l'esprit  '  » .  De  ces  paroles, 
grâce  à  vos  arguties  insidieuses,  vous  voudriez 
tirer  [)our  conclusion  que,  selon  moi,  tout  ce 
qui  appartient  au  monde  appartient  au  démon. 
Vous  appelez  comme  preuve  ces  autres  paroles  : 
«  Ceux  qui  naissent  du  mélange  des  corps 
«  tombent  sous  le  joug  du  démon  »  ;  ou  bien 
encore  :  a  Les  hommes  sont  arrachés  à  la  puis- 
8  sance  des  ténèbres  lorsqu'ils  sont  régé- 
a  nérés  en  Jésus-Christ  ».  A  cette  nouvelle 
calomnie  de  votre  part,  voici  ma  réponse. 
Quand  je  dis  du  monde  qu'il  est  sous  l'empire 
du  démon,  vous  prétendez  que  j'affirme  du 
démon  qu'il  a  créé  le  ciel,  la  terre  et  tout  ce 
qu'ils  renferment,  ou  du  moins  qu'il  exerce 
sur  cet  univers  un  empire  arbitraire  et  absolu. 
Loin  de  tenir  un  semblable  langage,  je  le  ré- 
prouve et  le  condamne,  de  quelque  part  qu'il 
soit  formulé.  Ce  que  j'appelle  le  monde  dans 
les  paroles  que  vous  citez,  c'est  ce  que  le  Sau- 
veur a  désigné  en  ces  termes  :  o  Voici  venir 
aie  prince  du  monde*».  Il  ne  s'agit  donc 
nullement  ni  du  ciel,  ni  de  la  terre,  ni  de  tout 
ce  qui  a  été  créé  par  le  Verbe,  c'est-à-dire 
par  ce  même  Jésus-Christ  cîont  il  est  écrit  : 
a  Le  monde  a  été  fait  par  lui  '  »;  le  prince  de 
tout  cela  ce  n'est  assurément  pas  le  démon. 
Si  nous  voulons  connaître  le  monde  du  dé- 
mon, écoulons  ces  autres  paroles  :  «  Le  monde 
a  est  placé  dans  le  mal  '»;  et  encore  :  «  Tout  ce 
«  qui  est  dans  le  monde  est  concupiscence  de 
«  la  chair,  concupiscence  des  yeux  et  ambi- 
a  tion  du  siècle  ;  or;  cette  concupiscence  ne 
a  vient  pas  du  Père,  mais  du  monde'».  Le 


ciel  et  la  terre  viennent  assurément  du  Père 
par  le  Verbe  ;  de  même,  les  anges,  les  astres, 
les  arbres,  les  animaux,  les  hommes  viennent 
du  Père  par  le  Fils,  du  moins  quant  à  la  subs- 
tance même  qui  en  fait  des  hommes.  D'un 
autre  côté,  le  prince  du  monde,  c'est  le  démon; 
le  monde  a  été  placé  dans  le  mal,  ainsi  que 
les  hommes  qui  naissent  tous  coupables  de  la 
damnation  éternelle  à  laquelle  ils  n'échappent 
que  par  l'intervention  du  souverain  Libéra- 
teur. Dès  que  la  grâce  de  la  rédemption  leur 
est  appliquée ,  ils  cessent  d'appartenir  au 
prince  des  péchés,  rachetés  qu'ils  sont  par  ce 
sang  qui  a  été  répandu  pour  la  rémission  des 
péchés.  Tel  est  le  prince  dont  a  dit  celui  qui 
a  vaincu  le  monde  '  :  «  Voici  venir  le  prince 
a  du  monde,  et  il  ne  trouvera  rien  en  moi  »; 
or,  c'est  pour  ce  monde  que  naissent  tous  les 
hommes,  jusqu'à  ce  qu'ils  renaissent  en  celui 
qui  a  vaincu  le  monde  et  en  qui  le  prince  du 
monde  ne  saurait  rien  trouver. 

4.  Quel  est  ce  monde  dont  le  Sauveur 
et  le  vainqueur  du  monde  a  dit  :  a  Le  monde 
«  ne  peut  pas  vous  haïr;  pour  moi,  il  me  hait, 
«  parce  que,  rendant  témoignage  de  lui,  j'af- 
a  firme  que  ses  œuvres  sont  mauvaises'?» 
Direz-vous  de  la  terre  et  de  la  mer,  du  ciel 
et  des  astres,  que  leurs  œuvres  sont  mauvaises? 
Mais  les  hommes  appartiennent  aussi  à  ce 
inonde.  Or,  ce  qui  seul  peut  nous  délivrer  du 
joug  de  ce  monde,  c'est  la  grâce  de  Dieu  par 
Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  qui  a  donné  son 
corps  pour  la  vie  du  inonde  ;  ce  qu'il  n'aurait 
pas  fait,  s'il  n'eût  pas  trouvé  le  monde  dans 
la  mort  du  péché.  Quel  est  ce  monde  dont 
Jésus-Christ  disait  aux  Juifs  :  «  Vous  êtes  de 
a  ce  monde,  mais  moi  je  ne  suis  pas  de  ce 
«  monde  '  ?»  Enfin,  quel  est  ce  monde  auquel 
Jésus-Christ  a  arraché  ses  disciples,  afin  qu'ils 
ne  fussent  plus  de  ce  monde  et  qu'ils  méri- 
tassent la  haine  de  ceux  qu'ils  avaientquittés? 
Ecoulons  ce  langage  du  Sauveur  du  monde, 
de  la  lumière  du  monde  :  «  Le  précepte  que 
a  je  vous  donne,  c'est  de  vous  aimer  les  uns 
«  les  autres.  Si  le  monde  vous  hait,  sachez 
«qu'avant  vous  j'ai  été  l'objet  de  sa  haine. 
a  Si  vous  étiez  du  monde,  le  monde  aimerait 
a  ce  qui  lui  a|)parfiendrait;  mais,  parce  que 
a  vous  n'êtes  pas  du  monde  et  que  je  vous  ai 
«  tirés  du  monde,  le  monde  vous  poursuit  de 
a  sa  haine*  »,  Si  le  Sauveur  n'eût  pas  ajouté  : 


'  Du  Mariage  et  de  la  Conc,  liv.  I, 
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«  Je  vous  ai  tirés  du  monde  »,  on  aurait  pu 
penser  qu'il  disait  d'eux  :  «  Vous  n'êtes  pas  du 
0  monde»,  comme  il  avait  dit  de  lui-même  : 
«  Je  ne  suis  pas  de  ce  monde  ».  Jamais,  eu 
"effet,  il  ne  fut  du  monde,  jamais  dès  lors  il 
ne  fut  choisi  pour  être  tiré  du  monde.  Est-il 
un  seul  chrétien  qui  oserait  dire  le  contraire? 
Ce  n'est  point  parce  qu'il  daigna  se  faire 
homme,  que  le  Fils  de  Dieu  aurait  été  du 
monde.  Car  jamais  il  ne  fut  atteint  du  péché 
le  plus  léger,  et  le  péché  n'est-ce  pas  la  seule 
cause  par  laquelle  tout  homme  naîl  d'ahord 
pour  le  monde,  et,  afin  de  naître  pour  Dieu,  a 
besoin  de  renaître  et  de  cesser  d'être  du 
monde?  Voilà  pourquoi  il  faut  que  le  prince 
de  ce  monde  soit  chassé,  et  que  s'accomplisse 
cette  parole  :  «  C'est  maintenant  le  jugement 
«  du  monde,  c'est  maintenant  que  le  prince 
«  de  ce  monde  va  être  chassé  '  ». 

5.  Mais  quoi  !  pousseriez- vous  l'audace 
jusqu'à  soutenir  que  ce  n'est  pas  du  monde 
(jue  sont  tirés  les  enfants,  quand  ils  sont 
puriliés  par  le  baptême  de  celui  dont  il  est 
dit  :  0  Dieu  était  en  Jésus-Christ,  se  réconci- 
a  liant  le  monde  ?  »  Si  vous  niez  que  les 
enfants  soient  du  monde,  vous  niez  par  là 
même  qu'ils  aient  part  à  cette  réconciliation; 
et  alors  je  ne  sais  plus  de  (juel  front  vous 
vivez  dans  le  monde.  Au  contraire,  si  vous 
avouez  que  c'est  du  monde  qu'ils  sont  tirés, 
lorsqu'ils  sont  appelés  à  s'incorporer  à  Jésus- 
Christ,  n'ètes-vous  pas  obligé  de  conclure 
qu'ils  ont  dû  naître  au  monde  avant  d'en  être 
tirés  pour  renaître  en  Jésus-Chrisl?  Us  naissent 
par  la  concupiscence  de  la  chair,  mais  ils 
renaissent  par  la  grâce  de  l'Esprit.  La  concu- 
piscence est  du  monde  ;  la  grâce  y  est  venue 
afin  de  tirer  de  ce  monde  ceux  qui  ont  été 
prédestinés  avant  la  création  du  monde.  L'A- 
pôtre avait  dit  :  «  Dieu  était  dans  le  Christ,  se 
a  réconciliant  le  monde  »  ;  puis,  voulant  nous 
montrer  comment  s'opère  cette  réconciliation, 
il  ajoute  aussitôt  :  «  Ne  leur  imputant  pas 
«leurs  péchés'^».  Le  monde  est  donc  tout 
entier  impliqué  dans  la  faute  d'Adam,  et 
Dieu  n'en  continue  pas  moins  son  action 
créatrice  par  les  moyens  qu'il  a  primitivement 
établis,  quoique  ces  moyens  aient  été  viciés 
par  la  prévarication  paternelle.  Mais,  lorsque 
le  monde  est  réconcilié  par  Jésus-Christ,  il 
est  véritablement  délivré  du  monde  par  la 
puissance  de  celui  qui  est  venu  dans  le  monde, 
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non  pas  pour  être  tiré  du  monde,  mais  pour 
en  tirer  ses  frères,  et  les  en  tirer,  non  pas  en 
considération  de  leurs  mérites  personnels, 
mais  par  la  pure  élection  de  la  grâce  ;  car 
Dieu  a  sauvé  ceux  qu'il  s'est  réservés  par 
l'élection  de  sa  grâce  '. 

0.  J'avais  dit  :  «  La  souillure  de  cette  con- 
«  cupiscence  s'efface  uniquement  par  la  régé- 
«  nération  et  se  transmet  par  la  génération  »  ; 
j'ajoutais  aussitôt  :  a  11  faut  donc  que  ce  qui 
«  est  engendré  soit  régénéré ,  afin  que  le 
«  péché  transmis  soit  pardonné  par  le  seul 
«  moyen  divinement  institué  ^  ».  Vous  citez 
ces  paroles  et  vous  tentez  de  vous  eu  auto- 
riser pour  soutenir  l'inutilité  du  baptême 
dans  les  enfants,  parce  que,  dites-vous,  «  la 
«  grâce  des  mystères  de  Jésus-Christ  est  iufi- 
«  niment  riche  dans  ses  dons  et  ses  faveurs  ». 
Ron  gré  mal  gré,  vous  avouez  que  les  enfants 
ont  la  foi  en  Jésus-Christ  par  l'organe  du  cœur 
et  sur  les  lèvres  de  ceux  qui  les  apportent  au 
baptême.  Il  est  donc  possible  de  leur  appli- 
quer cette  maxime  du  Sauveur  :  «  Celui  qui 
«  ne  croira  pas  sera  condamné  '  ».  Mais  [lour 
quel  motif,  à  quel  titre  seront-ils  condamnés, 
s'ils  ne  sont  coupables  d'aucun  péché  originel? 
Vous  dites  :  «  Dieu  adopte  pour  siens  tous 
«  ceux  qu'il  a  comblés  de  ses  bienfaits,  avant 
«  même  qu'ils  aient  pu  faire  acte  de  soumis- 
ce  sion  de  leur  volonté  personnelle  ».  S'il 
adopte  ceux-là,  conséquemment  il  n'adopte 
pas  ceux  qu'il  laisse  privés  de  samunilîcence. 
Et  pourtant  la  cause  des  uns  et  des  autres  est 
absolument  la  même,  puisque  tous  sont  ses 
créatures  ;  pourquoi  donc  ne  les  adopte-t-il 
pas  également?  A  cette  occasion,  vous  n'in- 
voquez ni  le  destin,  ni  l'acception  des  per- 
sonnes. C'est  donc  la  grâce  que  vous  confessez 
avec  nous.  Et  eu  effet,  du  moment  qu'ils 
n'ont  à  présenter  aucun  titre  spécial  et  |)er- 
sonnel,  n'est-ce  pas  la  grâce  seule  qui  explique 
la  différence  de  leur  destinée?  La  cause  des 
uns  et  des  autres  est  absolument  la  même,  et 
cependant  celui-ci  est  délaissé  au  nom  de  la 
justice,  et  non  pas  du  destin,  tandis  (|ue 
celui-là  est  adopté  par  le  bienfait  de  la  grâce 
et  sans  aucun  mérite  de  sa  part. 

7.  Quelque  grands  qu'ils  soient,  vos  efforts 
seront  vains-  pour  prouver  que  dans  la  régé- 
nération les  enfants  ne  sont  pas  purifiés  du 
péché  originel.  Celte  purification  est  liaiile- 

*  Bom.  XI ,  5.  —  *  Du  Mariage  et  de  la  Coir-iip.,  liv.  I  ,  n.  21,  — 
'  Marc,  XVI,  16. 
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ment  proclamée  par  celui  qui  a  dit  :  «  Nous 
0  tous  qui  sommes  baptisés  eu  Jésus-Christ, 
«  c'est  dans  sa  mort  que  nous  sommes  b;ipli- 
«  ses  ».  «  Nous  tous  »,  dit-il,  il  n'excepte  donc 
pas  les  enfants.  Or,  être  bnptisé  dans  la  mort 
(le  Jésuï-Chriil,   qu'est-ce  autre  chose  que 
mourir  au  péché?  Voilà  pourquoi  il  nous  dit 
ailleurs  de  ce  même  Jésus-Christ  :  «  Quant  à 
u  ce  qu'il  est  mort  jiour  le  péché,  il  est  mort 
«  seulement  une  fuis  ».  Cette  proposition  se 
fonde  sur  la  similitude  de  la  chair  de  péché  ; 
de  là  le  profond   mystère  de  sa  croix,  oîi 
«  notre  \ieil  homme  a  été  crucilîé  avec  lui, 
«  aflu  que  le  corps  du  |)é(.hé  fût  détruit  ».  Si 
donc  les  enfants  sont  baptisés  en  Jésus  Christ, 
c'est  dans  sa  mort  qu'ils  sont  baptisés.  Et  s'ils 
sont  ba|)tisés  dans  sa  mort,  ils  meurent  réel- 
lement au  péché,  car  ils  sont  entés  en  lui  par 
le  fait  même  de  la  ressemblance  de  sa  mort. 
«  Car,  quant  à  ce  qu'il  est  mort  pour  le  péché, 
«  il  est  mort  seulement  une  fois  ;  mais  quant 
«  à  ce  qu'il  vil  maintenant,  il  vit  pour  Dieu». 
Et  qu'est-ce  donc  qu'être  enlé  dans  la  ressem- 
blance de  sa  mort,  si  ce  n'e.-t  réaliser  cette 
parole  :  a  Considérez- vous  donc  comme  étant 
«  également  morls  au  péché,  et  comme  ne 
a  vivant  plus  que  pour  Dieu  en  Jésus-Christ 
0  Noire-Seigneur  '  ?  »  Dirons-nous  que  Jésus- 
Christ  est  mort  au  péché,  lui  qui  n'a  jamais 
été  coupable  de  péché?  Ce  serait  un   blas- 
phème. Et  ce|iendant,  quant  à  ce  qu'il  est 
mort  |iour  le  [>éclié,  il  est  mort  seulement 
une  fois.  Sa  mort  est  l'emblème  de  notre 
péché,  pour   lequel  il  a  voulu   mourir;  et 
pour  indiquer  qu'il  est  mort  à  cette  mori, 
c'est-à-dire  qu'il  a  cessé  d'être  mortel,  nous 
disons  qu'il  est  mort  au  péché.  Dès  lors,  le 
mystère  qu'il  a  signifié  dans  la  ressemblance 
de  la  chair  de  |)éché,  nous  l'accomplissons 
nous-mêmes  par  s^  grâce  dans  notre  chair 
de  péché.  De  même  dune  que  nous  disons  de 
lui  qu'il  est  mort  au  péché,  parce  qu'il  est 
mort  à  la  ressemblance  du  péché,  de  même 
nous  tous  qui  sommes  baptisés  en  lui,  nous 
mourons  à  la  réalité  du  péché,   tandis  que 
Jésus-Christ  n'est  mort  qu'à  la  ressemblance 
du  péché.  Enfin,  de  même  que  sa  chair  véri- 
table a  été  frappée  d'une  véritable  mort,  de 
même  il  nous  est  accordé  une  véritable  ré- 
mission de  nos  véritables  péchés. 

8.  Si  le  passage  que  je  viens  de  citer  de 
l'apôtie  saint  l'aul  reste  impuissant  à  dissiper 
'  iit/iu.  M.  nii. 


votre  perversité,  avouez  que  l'endurcissement 
est  chez  vous  à  son  comble.  Malgré  l'enchaî- 
nement  logique  de   toutes   les   propositions 
qu'il  déroule  sous  les  yeux  des  Romains  pour 
exalter  comme  elle   le   mérite  la  grâce  de 
Dieu  par  Jésus-Christ,  il  serait  trop  long  pour 
nous  de   rappeler  toute  cette  épître  et  d'en 
faire  l'exposition.  Contenions-nous  donc  d'un 
regard  plus  attentif  sur  le  chapitre  où  nous 
lisons  :  «  Dieu  a  fait  éclater  son  amour  pour 
«  nous,  car  tout  pécheurs  que  nous  étions  en- 
0  core,  Jésus  Christ  est  mort  pour  nous'». 
Vous  supposez  que  ces  paroles  ne  sauraient 
s'appli(|uer  aux  enfants.  Or,  supposé  que  ces 
enfants  ne  soient  pas  du  nombre  des  pécheurs, 
voulez-vous  me  dire  comment  a  pu  mourir 
pour  eux  celui  qui  est  mort  pour  les  pécheurs? 
Vous  me  répondrez  sans  doute  que  Jésus- 
Christ    n'est   pas   mort  seulement  pour  les 
])écheurs,  quoiqu'il  soit  réellement  mort  pour 
eux.  Votre  réponse  peut  être  adroite,  seule- 
ment, dusté-je  parcourir  tous  les  oracles  divins 
de   la  loi,  je  ne   trouverais   nulle    part  que 
Jésus-Christ  fût  mort  pour  ceux  qui  n'avaient 
absolument  aucun   péché.   J'en   trouve,   au 
contraire,  et  des  plus  explicites,  pour  réfuter 
votre  erreur.  Vous  dites  que  Jésus-Christ  est 
mort  également  pour  les  pécheurs,  et  moi  je 
soutiens  qu'il  n'est  moit  que   pour  les  pé- 
cheurs ;  et  si  vous  vous  obstinez  à  croire  que 
les  enfants  n'ont  aucun   péché,  vous  serez 
forcé  de  conclure  que  Jésus-Christ  n'est  pas 
mort  pour  eux.  En  effet,  saint  Paul  écrit  aux 
Coiiuihiens  :  a  Comme  un  seul  est  mort  pour 
Cl  tous,  donc  tous  sont  morts,  et  Jésus-Christ 
H  est  mort  pour  tous  *».  Assurément,  vous  ne 
pouvez   nier  que  Jésus-Christ  ne  soit  mort 
pour  ceux  qui  sont  morts.  Mais  quels  sont 
ces  morts  dont  il  est  parlé  dans  ce  passage? 
S'agil-il  de  ceux  qui  ont  quitté  leur  dépouille 
mortelle  ?  Ne  serait  ce  jias  f(die  de  le  penser? 
Par  conséquent,  nous   appelons  morts   tous 
ceux   pour  qui  Jésus-Christ  seul   est  mort, 
selon  ces  autres  paroles:  «  Lorsque  vous  étiez 
«  dans  la  mort  de  vus  (léchés  et  dans  l'incir- 
«  concision  de  votre  chair,  Jésus-Christ  vous 
B  a  fait  revivre  avec  lui,  vous  pardonnant 
a  tous  vos  péchés  *  ».  De  là  cette  conclusion  : 
«  Seul  il  est  mort  pour  tous,  donc  tous  sont 
«  morts»  ;  n'est-ce  point  là  la  preuve  évidente 
que  Jésus-Christ  ne  pouvait  mourir  que  pour 
ceux  qui  sont  morts?  L'Apôtre  |)ruuve  (jue 

'  Hom.  V,  8,  y.  —  '  Il  Cor.  v,  1 1,  15.  —  '  Coloss.  il,  13. 
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tons  sont  morts,  par  cela  même  que  Jésus- 
Cbrist  seul  est  mort  pour  tous.  Vous  niez, 
j'insiste,  je  répète  pour  mieux  vous  inculquer 
cette  vérité  ;  acceptez-la,  c'est  le  salut,  et  je 
ne  veux  pas  que  vous  mouriez.  «  Un  seul  est 
<i  mort  pour  tous,  donc  tous  sont  morts  ». 
Corn  prenez  ce  raisonnement  :  Tous  sont  morts, 
si  Jésus-Chrijt  est  mort  pour  tous.  Et  comme 
il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  mort  corporelle,  tout 
chrétien  doit  affirmer,  sans  aucune  hésitation 
possible,  que  tous  ceux  pour  qui  Jésus-Christ 
est  mort  sont  réellement  morts  dans  le  péché. 
Si  donc  les  enfants  à  leur  naissance  ne  con- 
tractent aucun  péché,  ils  ne  sont  pas  morts. 
Et  s'ils  ne  sont  pas  morts,  Jésus-Christ,  qui 
n'est  mort  que  pour  ceux  qui  sont  morts, 
n'est  pas  mort  pour  eux.  Or,  dans  votre  pre- 
mier livre,  entonnant  contre  nous  le  chant 
de  la  victoire,  vous  disiez  :  «Jésus-Christ  est 
«  mort  pour  les  enfants  eux-mêmes».  Et  vous 
pourriez  encore  nier  qu'ils  fussent  coupables 
du  péché  originel  !  En  quoi  donc  scml  ils 
morts,  si  ce  n'est  pas  dans  le  péché  originel? 
Ou  bien,  pour  quelle  espèce  de  mort  dans  les 
enfants  Jésus-Christ  est-il  mort,  lui  qui  n'est 
mort  que  pour  ceux  qui  sont  morts?  Vous 
confessez  qu'il  est  mort  fiour  les  enfants; 
revenons  donc  à  ce  que  l'Apôtre  nous  disait 
tout  à  riieure  dans  son  épître  aux  Romains. 
9.  «  Dieu  »,  dit  saint  Paul,  «  a  fait  éclater 
«  son  amour  pour  nous,  car  alors  même  que 
a  nous  étions  encore  des  pécheurs,  Jésus- 
«  Christ  est  mort  pour  nous  ».  «  Alors  même 
«  que  nous  étions  encore  des  pécheurs»,  c'est- 
à-dire,  alors  que  nous  étions  morts  dans  le 
péché,  a  Jésus-Christ  est  mort  pour  nous; 
«  maintenant  donc  que  nous  sommes  justifiés 
«  par  son  sang,  a  plus  forte  raison  serons  nous 
«  délivrés  par  lui  de  la  colère  de  Dieu.  Car  si, 
a  lorsque  nous  étions  ennemis  de  Dieu,  nous 
«  avons  été  réconciliés  avec  lui  par  la  mort 
«  de  son  Fils,  à  plus  forte  raison,  maintenant 
«  que  nous  sommes  réconciliés  avec  lui,  nous 
a  serons  sauvés  par  la  vie  de  ce  même  Fils  ». 
C'est  dans  le  même  sens  qu'il  nous  dit  ail- 
leurs :  «  Dieu  était  dans  le  Christ  se  réconci- 
«  liant  le  monde  '  » .  11  ajoute  :  «  Et  non-seule- 
a  ment  cela,  mais  nous  nous  glorifions  même 
«  en  Dieu  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  ». 
0  Non-seule  uienl  »,  dit-il,  «nous  sommes 
0  sauvés,  mais  nous  nous  glorifions  même  en 
«  Dieu  par  Jésus-Christ  en   qui   nous  avons 

'  II  Cor.  V,  19. 


«obtenu  maintenant  cette  réconciliation  ». 
Puis,  cherchant  en  quelque  sorte  à  se  rendre 
compte  de  la  raison  pour  laquelle  cette  ré- 
conciliation s'est  faite  par  le  Médiateur  Dieu 
et  homme,  il  ajoute  :  «  Comme  le  péciié  est 
«  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme  et 
«  la  mort  par  le  péché ,  ainsi  la  mort  est  pas- 
«  séedanstousles hommes  par  ce  seul  homme 
«  en  qui  tous  ont  péché  ».  Qu'a  donc  fait  la 
loi  ?  A-l-elle  été  impuissante  à  opérer  cette 
réconciliation?  «  Jusqu'à  la  loi»,  dit-il,  «le 
«  péché  a  été  dans  le  monde  »  ;  en  d'autres 
termes  :  La  loi  n'a  pu  détruire  le  péché.  aToute- 
«  fois  le  péché  n'était  pas  imputé,  lorsque  laloi 
a  n'existait  pas».  Le  péché  existait  donc,  mais 
il  n'était  pas  imputé  parce  qu'il  n'était  pas 
connu.  L'Apôtre  avait  dit  ailleurs  :  «  C'est 
«  par  la  loi  que  nous  est  venue  la  connais- 
a  sance  du  péché  ".  Mais  la  mort  a  régné  de- 
«  puis  Adam  jusqu'à  Moïse  »,  car  le  règne  de 
la  mort  n'a  pas  même  été  détruit  par  Moïse, 
c'cst-à-dire  par  la  loi.  «  Elle  régna  même  sur 
M  ceux  qui  n'ont  pus  péché  ».  Puuniuoi  donc 
régna-t-elle,  s'ils  n'ont  pas  péché?  Voici  pour- 
(luoi  «  c'était  par  une  transgression  sem- 
a  blahle  à  celle  d'Adam  qui  est  la  figure  de 
«  l'Adam  futur  ».  En  effet,  le  premier  homme 
a  imprimé  sa  propre  forme  à  sa  postérité  ;  et 
quoique  cette  postérité  n'eût  point  encore 
commis  de  péché  personnel,  elle  était  morte 
par  le  fait  de  la  contagion  du  péché  [)aternel, 
contagion  qu'elle  subit  par  cela  même  qu'elle 
est  engendrée  dans  la  concupiscence  de  la 
chair.  «Mais  il  n'en  est  pas  de  la  grâce  comme 
a  du  péché,  car,  si  par  le  péché  d'un  seul 
a  plusieurs  sont  morts,  la  miséricorde  et  le 
«  don  de  Dieu  se  sont  répandus  beaucoup  [)lu3 
«  abondamment  sur  plusieurs,  par  la  grâce 
«d'un  seul  homme  qui  est  Jésus-Christ  ». 
Cette  abondance  beaucoup  plus  grande  a  été 
départie  à  ceux  qui,  mourant  temporellement 
à  cause  de  l'abondance  du  mal,  trlompliuront 
éternellement  à  cause  de  la  surabondance  de 
la  grâce,  a  il  n'en  est  pas  de  la  grâce  comme 
a  du  péché,  car  nous  avons  été  condamnés 
a  par  le  jugement  de  Dieu  pour  un  seul  pé- 
«  ché,  tandis  que  nous  sommes  justifiés  par 
a  la  grâce  après  plusieurs  péchés  ».  11  est  vrai 
que  ce  seul  péché  a  pu  suffire  pour  nous  ea- 
truîner  dans  la  daumalion  ;  mais  la  grâce  a 
pleinement  effacé  ce  premier  péché  et  la  mul- 
titude de  ceux  qui  lui  ont  clé  surajoutés.  «  Si 
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a  donc,  à  cause  du  péché  d'un  seul,  la  mort  a 
«  régné  par  un  seul,  à  plus  forte  raison  ceux 
«  qui  reçoivent  l'abondance  de  la  grâce  et  de 
«  la  justice,  régneront  dans  la  vie  par  un  seul 
«qui  est  Jésus-Christ».  Ce  n'est  ici  que  la 
répétition  de  ce  qui  précède,  car  le  règne  de 
la  vie,  règne  qui  sera  éternel,  ne  sera-t-il  pas 
infiniment  supérieur  au  règne  de  la  mort, 
règne  qui  doit  avoir  un  terme  ?  «  Comme  donc 
B  c'est  par  le  péché  d'un  seul  que  tous  les 
«  hommes  sont  tombés  dans  la  condamnation, 
«  ainsi  c'est  par  la  justice  d'un  seul  que  tous 
0  les  hommes  reçoivent  la  justification  de  la 
«  vie  ».  Vous  voyez  dans  les  deux  termes  de 
cette  comparaison  la  répétition  affectée  du 
mot  «  tous  » ,  parce  que  la  mort  ne  vient  à  per- 
sonne que  par  Adam,  comme  personne  ne 
parvient  à  la  vie  que  par  Jésus-Christ.  «  Car, 
«  comme  plusieurs  sont  de\enus  pécheurs  par 
«  la  désobéissance  d'un  seul,  ainsi  plusieurs 
a  seront  rendus  justes  par  l'obéissance  d'un 
«  seul.  Or,  la  loi  est  survenue  pour  donner 
«  lieu  à  l'abondance  du  péché  ;  mais  où  il  y  a 
«  eu  abondance  de  péché,  il  y  a  eu  une  sura- 
a  bondance  de  grâce,  afin  que,  comme  le  pé- 
«  elle  avait  régné  en  donnant  la  mort,  la  grâce 
«  de  même  régnât  par  la  justice  en  donnant 
«  la  vie  éternelle  par  Jésus-Christ  Notre- 
n  Seigneur  ». 

10.  B  Une  dirons-nous  donc  »,  ajoute  saint 
Paul  ?   a  Demeurerons-nous  dans  le   péché 
«  pour  donner  lieu  à  cette  surabondance  de 
«  grâce  ?  A  Dieu  ne  plaise  !  »  Car  quel  effet  a 
produit  la  grâce,  si  nous  devons  demeurer 
dans  le  péché  ?  L'Apôtre  continue  :  a  Nous  qui 
B  sommes  morts  au  péché,  comment  vivroas- 
«  nous  encore  dans  le  péché?  »  Redoublez  ici 
d'attention  afiu  de  comprendre  ce  qui  suit  : 
«  Nous  qui  sommes  morts  au  péché»,  avait 
dit  rAi)ôtre,  «  counnent  vivrons-nous  encore 
a  dans  le  péché?  »  11  ajoute  :  a  Ne  savez-vous 
a  pas  que  nous  tous  qui  avons  été  baptisés  eu 
a  Jésus-Christ,  nous  avons  été  baptisés  dans 
«sa  mort?»  Les  enfants  baptisés  sont-ils  de 
ce  nombre  ou  n'en  sont-ils  pas?  S'ils  n'en 
sont  pas,  l'Apôtre  a  eu  tort  de  dire  :  a  Nous 
«  tous  qui  sommes  baptisés  en  Jésus-Christ, 
a  nous  sommes  baptisés  dans  sa  mort  »,  car 
alors  ce  n'est  pas  dans  sa  mort  que  les  enfants 
sont  baptisés.  Vous  croyez  à  la  véracité  de 
l'Apôtre;  connue  lui,  dès  lors,  ne  faites  aucune 
exception.  Supposé  d'ailleurs  que  ces  mots  : 
a  nous  tous»,  ne  désignent  que  les  adultes  en 


possession  de  leur  libre  arbitre,  que  devient 
celte  menace  du  Sauveur  :  «  Si  quelqu'un  ne 
a  renaît  de  l'eau  et  du  Saint-Esprit?  »  Laissez 
à  cette  sentence  toute  l'extension  qu'elle  com- 
porte, et  soutenez  ensuite  qu'elle  ne  s'appli- 
que qu'aux  adultes,  et  que  les  enfants  n'y  sont 
pas  compris?  Mais  alors  pourquoi  soulever 
encore,  à  l'occasion  du  baptême,  la  question  de 
savoir  s'il  y  a  une  vie  éternelle  en  dehors  du 
royaume  de  Dieu,  ou  si  l'on  doit  priver  de  la 
vie  éternelle  toutes  ces  innocentes  images  de 
Dieu,  et  les  condamner  par  là  même  à  une 
mort  éternelle?  Vous  n'osez  porter  jusque-là 
la  témérité  de  vos  assertions,  parce  que  vous 
trouvez  trop  absolus  les  termes  de  cette  sen- 
tence :  a  Si  quelqu'un  ne  renaît  de  l'eau  et 
a  du  Saint-Esprit,  il  ne  peut  entrer  dans  le 
a  royaume  de  Dieu  '  »  ;  comprenez  donc  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  davantage  d'opposer  des  excep- 
tions à  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  a  Nous  tous 
«  qui  sommes  baptisés  en  Jésus-Christ,  nous 
a  sommes  baptisés  dans  sa  mort».  Parconsé- 
quent,  il  est  vrai  de  dire  que  les  enfants  qui 
sont  baptisés  en  Jésus-Christ,  par  cela  même 
qu'ils  sont  baptisés  dans  sa  mort,  meurent 
réellement  au  péché.  De  là  cette  conclusion 
que  l'Apôtre  lui-même  prend  soin  de  tirer  de 
ce  qui  précède  :  «  Nous  qui  sommes  morts  au 
a  péché,  comment  vivrons-nous  encore  dans 
a  le  péché?»   Puis  il  semble  se  demander  à 
lui-même  ce  que  c'est  que  mourir  au  péché, 
a  Ignorez-vous  »,  dit-il,   «  que  nous  tous  qui 
a  avons  été   baptisés  en  Jésus-Christ,   nous 
a  avons  été  baptisés  dans  sa  mort?  »  C'est 
ainsi  qu'il  prouve  les  paroles  précédentes  : 
«  Si  nous  souunes  morts  au  péché,  comment 
a  donc  vivrons-nous  encore  dans  le  péché?  » 
Comme  s'il  eût  dit  :  Vous  n'ignorez  pas  que 
c'est  dans  la  mort  de  Jésus-Christ  que  vous 
avez  été  baptisés,  sachez  donc  aussi  que,  par 
le  fait  même  de  ce  baptême  en  Jésus-Christ, 
vous  êtes  morts  au  péché  ;  car  être  baptisé 
dans  la  mort  de  Jésus-Christ,  ce  n'est  pas  autre 
chose   que  mourir  au  péché.  Pour  donner 
encore  plus  d'énergie  et  de  clarté  à  sa  parole, 
l'Apôtre  ajoute  :  «  Car  nous  avons  été  ense- 
a  velis  avec  lui  par  le  baptême  pour  mourir 
a  au  péché,  afin  que,  comme  Jésus-Christ  est 
«  ressuscité  d'entre  les  morts  [)ar  la  gloire  de 
«  son  Père,  nous  marchions  aussi  dans  une 
«  vio  nouvelle.  Car  si  nous  avons  clé  entés  en 
«  lui  par  la  ressemblance  de  sa  mort,  nous  y 
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«  serons  aussi  entés  par  la  ressemblance  de  sa 
«  résurrection,  sachant  que  notre  vieil  homme 
a  aétécrucifiéavec  lui,  afln  que  le  corps  du  pé- 
«  ché  fût  détruit,  et  que  désormais  nous  ne 
0  fussions  plus  asservis  an  péché.  Car  celui 
«  qui  est  mort  est  justifié  du  péché.  Si  donc 
B  nous  sommes  morts  avec  Jésus-Christ,  nous 
«croyons  que  nous  vivrons  aussi  avec  Jésus- 
«  Ciirist,  sachant  que  Jésus-Christ  étant  rcs- 
«  suscité  d'entre  les  morts  ne  mourra  plus,  et 
«que  la  mort  n'aura  plus  d'empire  sur  lui. 
a  Car  quant  à  ce  qu'il  est  mort,  il  est  mort 
«  seulement  une  fois  pour  le  péché,  mais 
a  quant  à  ce  qu'il  est  maintenant,  il  vit  pour 
a  Dieu.  Considérez-vous  de  même  comme 
«  étant  morts  au  péché  et  comme  ne  vivant 
a  pins  qufi  pour  Dieu  en  Jésus-Christ  Notre- 
a  Seigneur  '  ».  Si  donc  les  enfants  ne  meu- 
rent pas  au  péché,  sans  aucun  doute  ils  ne 
sont  pas  baplisésdans  lamort  de  Jésus-Christ. 
Et  s'ils  ne  sont  pas  baptisés  dans  la  mort  de  Jé- 
sus-Christ, ils  ne  sont  pas  baptisés  en  Jésus- 
Christ.  «  Car  nous  tous  qui  sommes  baptisés  en 
a  Jésus-Christ,  nous  sommes  baptisés  dans  sa 
a  mort» .  Or,  ces  enfants  sont  baptisés  en  Jésus- 
Christ,  par  conséquent  ils  sont  morts  au  péché. 
A  (|uel  péché,  je  vous  prie,  si  ce  n'est  au  péché 
originel  qu'ils  ont  contracté?  Qu'ici  tons  les 
raisonnements  humains  se  taisent.  Dieu  sait 
que  les  pensées  des  hommes  sont  vaines  ^  Il 
a  caché  ces  vérités  aux  sages  et  aux  prudents, 
et  il  les  a  révélées  aux  petits  ^  Si  la  foi  chré- 
tienne vous  révolte,  avouez-le  clairement  ;  car, 
trouver  une  autre  foi  chrétienne,  vous  ne  le 
pouvez  pas.  Un  seul  homme  a  produit  la 
mort,  un  seul  homme  a  produit  la  vie.  Le 
premier  n'était  qu'un  homme,  le  second  est 
à  la  fois  Dieu  et  homme.  Par  le  premier  le 
monde  est  devenu  l'ennemi  de  Dieu,  par  le 
second  le  monde  choisi  dans  le  monde  a  été 
réconcilié  avec  Dieu.  «  Car  de  même  que  tous 
«  meurent  en  Adam,  de  même  tous  sont  vivi- 
a  fiés  en  Jésus-Christ.  Comme  nous  avons 
a  porté  l'image  de  l'homme  terrestre,  por- 
a  tons  aussi  l'image  de  celui  qui  est  du  ciel  *». 
Quiconque  ose  tenter  de  renverser  ces  fon- 
dements de  la  foi  chrétienne,  se  voit  brisé 
lui-même  pendant  que  ces  fondements  res- 
tent debout. 

11.  Quoi  que  vous  en  disiez,  c'est  bien  la 
vérité  que  j'ai  formulée  dans  mon  livre,  en 
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ces  termes  :  «  La  faute  réellement  pardonnée 
«  aux  parents  se  transmet  néanmoins  aux 
a  enfants,  quelle  qu'en  soit  la  manière;  or, 
«  comme  ce  mode  de  transmission  ne  s'ex- 
a  plique  que  difficilement  par  la  raison  et  le 
a  langage,  les  infidèles  se  donnent  le  droit  de 
«  rejeter  cette  croyance  '  ».  Vous  dénaturez 
mes  paroles  en  me  faisant  dire  que  ce  mode 
de  transmission  a  n'est  ni  compréhensible 
a  par  la  raison,  ni  explicable  par  le  langage  »  ; 
vous  retranchez  adroitement  le  mot  «  diffici- 
a  lement  »,  que  j'applique  et  à  la  raison  et  au 
langage.  Antre  chose  est  de  nier  absolument 
la  compréhensibilité  de  tel  mode,  autre  chose 
de  la  regarder  comme  très-difficile  ;  votre 
adresse  sur  ce  point  n'est  donc  qu'une  nou- 
velle calomnie.  Eh  bien  !  supposé  même  que 
ni  la  raison  ni  le  langage  n'aient  rien  à  voir 
dans  ce  dogme,  une  chose  resterait  toujours 
hors  de  doute,  c'est  que  ce  dogme  de  foi  catho- 
lique est  enseigné  et  cru  dans  l'Eglise  tout 
entière  depuis  la  plus  haute  antiquité.  Il  n'est 
pas  irioins  certain  que  l'Eglise  n'exorciserait 
pas  et  n'insu  filerait  pas  les  enfants  des  fidèles, 
Sicile  ne  croyait  les  arracher  par  ce  moyen  à  la 
puissance  des  ténèbres  et  au  prince  de  la  mort. 
C'est  ce  que  j'ai  établi  dans  le  livre  que  vous 
essayez  de  réfuter  ^.  Mais  vous  avez  omis  de 
mentionner  cet  usage,  sans  doute  parce  que 
vous  avez  craint  d'être  «  expulsé  »  de  l'univers 
tout  entier,  pour  peu  que  vous  paraissiez 
contredire  cette  «  insufflation  »,qui  rejette 
loin  de  nos  enfants  le  prince  de  ce  monde.  Ce 
n'est  «lu'au  prix  des  plus  grandes  douleurs 
que  vous  enfantez  vos  longs  raisonnements, 
et  cependant  c'est  bien  en  vain  que  vous  vous 
armez,  non  pas  contre  moi,  mais  contre  notre 
commune  mère  spirituelle;  elle  vous  a  en- 
fanté, comme  vous  ne  voulez  plus  qu'elle 
enfante,  et  contre  son  sein  maternel  vous 
vous  croyez  suffisamment  armé,  parce  que 
vous  avez  recueilli  les  arguments  les  plus 
disparates  de  la  justice  de  Dieu  contre  la  jus- 
tice de  Dieu,  et  de  la  grâce  de  Dieu  contre  la 
grâce  de  Dieu.  Pour  constater  la  justice  de 
Dieu,  il  me  suffit  de  savoir  que  le  joug  si 
lourd  qui  pèse  sur  les  enfants  d'Adam  depuis 
leur  naissance  \  n'est  point  une  injustice. 
Or,comment'ce  joug  si  lourd  n'est-il  pas  une 
injustice,  s'il  n'est  mérité  de  la  part  des  en- 
fants par  la  présence  d'aucun  mal  ?   Pour 
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in'ilssurer  de  la  grâce  de  Dieu,  il  me  suffit 
qu'elle  soit  dans  la  réalité  des  choses  ce  qu'elle 
est  dans  la  teneur  de  sa  délinition.  Or,  quelle 
réalité  lui  attribuer,  si  elle  a  insuffle  »  celui 
de  qui  elle  sait  bien  qu'il  n'y  a  rien  à  chasser, 
et  si  elle  lave  celui  eu  qui  elle  sait  bien  qu'il 
n'y  a  rien  à  laver  ? 

12.  Vous  et  vos  adeptes,  je  vous  invite  à 
réBécliir,  dans  toute  la  sainteté  de  votreesprit, 
sur  la  nature  et  l'étendue  du  mal  de  la  con- 
cupiscence de  la  chair,  puisque  tout  ce  qui 
naît  d'elle  a  besoin  de  renaître,  et  tout  ce  qui 
ne  renaît  pas,  est  nécessairement  condamné  ; 
réfléchissez  également  sur  le  ijrix  de  la  grâce 
qui   efface    la  souillure   primitive  de  cette 
même  concupiscence  et  produit  la  rémission 
complète  des  péchés,  là  où  la  concupiscence 
rendait   l'homme  originairement  coupable. 
Réfléchissez,  et  dites-moi  quel  langage  vous 
jiensez  pouvoir  vous  formuler  à  vous-même  et 
à  vos  partisans.  J'ajoute  que,  malgré  la  rémis- 
sion de  la  faute,  la  concupiscence  reste  et  doit 
s'attendre  avoir  se  soulever  contre  elle  la  con- 
voitise de  l'esprit  régénéré,  soit  que  cet  esprit 
se  contente  dans  un  moindre  combat  de  faire 
un  bon  usage  de  ce  mal.  soit  qu'il  préfère 
n'en  user  aucunement  et  soutenir  une  lutte 
définitive  et  sans  quartier.  Lutter  contre  ce 
mal  et   l'enchaîner,  n'est-ce    point  prouver 
qu'on  a  le  sentiment  de  ce  mal  lui-même? 
Quant  à  cette  culpabilité  qui  est  effacée  par  la 
régénération,  elle  existait,  mais  tlle  n'était 
point  sentie;  de  même  elle  disparaît,  mais  sa 
disparition  est  uniquement  du  domaine  de  la 
foi  et  n'est  sentie  ni  par  la  chair  ni  par  l'es- 
Iiril.  Et  vous  vous  flattez  de  cette  obscurité, 
et  avec  une  acrimonie  qui  n'a  d'égale  que 
votre  in  fidélité,  vous  lu  liez  ou  vertement  contre 
une  vérité  qui  n'a  surtout  rien  à  démêler 
avec  les  sens  des  hommes  charnels  ! 
t  13.  Mais  «  tournez-vous  de  tous  Jes  côtés, 
«  et  réunissez  toutes  les  forces  que  vous  pou- 
0  vez  puiser  dans  l'art  ou  la  nature  '  »  ;  tou- 
jours est-il  que  «  nous  tous  qui   avons  été 
«baptisés  en  Jésus  Christ,  nous    avons  été 
«  baptisés  dans  sa  mort  ».  11  est  donc  vrai  que 
nous  sommes  morts  au  péclié  dans  la  mort 
de  Jésus-Christ,  laquelle  a  été  ^ans  jiéché;  et 
de  ce    nombre    se   trouvent   également  les 
adultes  et  les  enfants.  Il  ne  s'agit  pas  de 
prendre  ceux-là  et  de  laisser  ceux-ci,  ou  de 
prendri'  ceux-ci  et  de  laisser  ceux-là;  il  est 
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dit  sans  exception  aucune  :  «  Nous  tous  qui 
«  avons  été  baptisés  en  Jésus-Christ ,  nous 
0  avons  été  baptisés  dans  sa  mort.  Nous  som- 
«  mes  donc  ensevelis  en  Jésus-Christ  par  le 
a  baptême  pour  la  mort  ».  Nulle  exclusion 
possible  des  enfants,  puisque  «  nous  tous  qui 
o  avons  été  baptisés  en  Jésus-Christ ,  nous 
«  avons  été  baptisés  dans  sa  mort.  De  même 
a  donc  que  Jésus  Christ  est  ressuscité  d'entre 
a  les  morts  par  la  gloire  du  Père,  de  même 
0  marchons,  nous  aussi,  dans  une  vie  nou- 
8  velle.  Car  si  nous  avons  été  entés  en  lui  par 
«  la  ressemblance  de  sa  mort,  nous  y  serons 
B  aussi  entés  par  la  ressemblance  de  sa  résur- 
«  rection  ».  Il  suit  de  là  que  les  enfants,  eux 
aussi,  sont  entés  dans  la  ressemblance  de  sa 
mort,  puisque  ce  iirivilége  nous  est  propre  à 
nous  tous  qui  avons  été  baptisés  en  Jésus- 
Christ.  «  Sachant  que  notre  vieil  homme  a  été 
«  crucifié  avec  lui  ».  De  qui  ce  vieil  homme, 
si  ce  n'est  de  nous  «  qui  avons  été  baptisés  en 
a  Jésus-Christ?  »  C'est  donc  aussi  le  vieil 
homme  des  enfants,  puisque  nous  ne  nions 
pas  qu'ils  soient  eux-mêmes  baptisés  en 
Jésus-Christ.  Mais  pourquoi  a  notre  vieil 
a  homme  a-t-il  été  crucifié  avec  Josus-Chi  ist  ?» 
C'est,  dit-il,  a  afin  que  le  corps  du  péché  soit 
a  détruit,  et  que  désormais  nous  ne  soyons 
a  plus  asservis  au  péché  «.C'est  à  cause  de  ce 
corps  de  péché,  ([ue  Dieu  a  envoyé  son  Fils 
dans  la  ressemblance  de  la  chair  de  péché  '. 
Et  nous  aurions  l'inipudeuce  de  nier  dans  les 
enfants  l'existence  de  ce  corps  de  péché,  quand 
l'Apôtre  l'attribue  clairement  à  chacun  de 
nous,  qui  avons  été  baptisés  en  Jésus-Christ? 
a  Car  celui  qui  est  mort  est  délivré  du  péché, 
a  Si  donc  nous  sommes  morts  avec  Jésus- 
«  Christ,  nous  croyons  que  nous  vivrons  aussi 
«  avec  Jésus-Christ  ;  sachant  que  Jésus-Christ 
a  étant  ressuscité  d'entre  les  morts  ne  mourra 
«  plus,  et  que  la  mort  n'aura  plus  d'empire 
a  sur  lui.  Car  quant  à  ce  qu'il  est  mort,  il  est 
a  mort  seulement  une  fois  pour  le  péché; 
«  mais  quant  à  te  qu'il  vil  maintenant,  il  vit 
a  pour  Dieu.  De  mêmeconsidérez-vous  comme 
a  étant  aussi  morts  au  péché,  et  comme  ne 
a  vivant  plus  (]ne  pour  Dieu,  eu  Jésus-Christ 
a  Notre-Seigneur  ».  A  qui  l'Apôtre  adresse-l-il 
ces  jiaroles?  Etes- vous  éveillé  et  attentif?  11 
s'adresse  à  ceux  à  qui  il  disait:  c  Si  nous  som- 
a  mes  morts  avec  Jésus-Christ  ».  Et  ces  der- 
niers ne  sont-ils  |ias  ceux  à  qui  il  disait  encore  : 
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«  Notre  vieil  homme  a  été  crucifié,  afin  que 
a  le  corps  du  péché  soit  détruit  ?  »  N'est-ce  pas 
à  ces  derniers  qu'il  avait  dit  :  «  Nous  avons 
a  été  entés  dans  la  ressemblance  de  sa  mort?» 
Et  enfin,  n'est-ce  pas  à  ceux-ci  qu'il  avait  dit 
encore  :  «  Nous  avons  été  ensevelis  avec  lui  par 
0  le  baptême  pour  la  mort  ?  »  Mais  quels  sont 
ceux  qu'il  désignait  par  ces  dernières  paroles? 
Lisez  ce  (|iii  précède  immédiatement,  et  vous 
trouverez  :  o  Ignorez-vous  que  nous  tous  qui 
0  avons  été  ba|ilisés  en  Jésus-Clirist ,  nous 
«  avons  été  baptisés  dans  sa  mort?  »  Et  puis, 
que  voulail-il  donc  prouver?  Lisez  encore  un 
peu  plus  haut,  et  vous  trouverez  :  «  Si  nous 
«  sommes  morts  au  péché ,  comment  donc 
o  vivrons  nous  encore  dans  le  péché?»  Donc, 
ou  bien  reconnaissez  que  les  enfants,  dans  le 
baptême,  sont  morts  au  péché,  et  avouez  que 
pour  mourir  au  péché  il  fallait  qu'ils  eussent 
le  péché  originel;  ou  bien  dites  hautement 
que,quandilsseraientba|itisésen  Jésus  Christ, 
ils  ne  seraient  pas  baptisés  dans  sa  mort.  Ce 
sera  là  du  moins  accuser  formellement  de 
mensonge  cette  parole  de  l'Apôtre  :  a  Nous 
0  tous  qui  avons  été  baptisés  en  Jésus-Cbrist, 
«  nous  avons  été  baptisés  dans  sa  mort». 

14.  Je  n'abandonne  pas  ces  oracles  célestes, 
ces  armes  puissantes,  devant  lesquelles  Cé- 
leslius  doit  s'avouer  vaincu  ;  je  leur  confie 
ma  foi  et  ma  doctrine.  Les  arguments  que 
vous  formulez  sont  des  arguments  humains; 
mais  nous  avons  pour  nous  une  forteresse 
divine.  «  Qui  connaît  ses  péchés  '?»   Parce 
qu'ils  sont  inconnus,    cessent-ils  d'être  des 
péchés?  Mais  surtout,  qui  connaît  ce  péché 
originel,  effacé  dans  un  père  régénéré,  et  ce- 
pendant transmis  aux  enfants,  dans  lesquels 
il  demeure  jusqu'à  la  régénération?  Parce 
qu'il  n'est  pas  connu,  cesse-t-il  d'être  un  pé- 
ché? «  Un  seul  est  mort  pour  tous,  donc  tous 
«  sont  morts  ».  Quelle  audace  n'a  donc   pas 
dû  s'emparer  de  votre  cœur,  de  vos  lèvres  et 
de  votre  front,   puisque  vous  allez  jusqu'à 
nier  la  mort  dans  ces  enfants  pour  lesquels 
vous  avouez  que  Jésus-Clirisl  est  mort?  Si 
Jésus-Cbrist  n'est  pas  mort  pour  eux,  pour- 
quoi leur  conférer  le  baptême?  «  Car  nous 
«  tous,   qui    avons    été  baptisés  en    Jésus- 
ci  Chri.-t ,  nous  avons  été   baptisés  dans   sa 
omorl».  Et  s'il  est  mort  pour  eux,  lui  qui 
seul  est  mort  pour  tous,  donc  ils  sont  morts 
eux-mêmes  avec  tous  les  autres.  D'un  autre 
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côté,  parce  qu'ils  sont  morts  dans  le  péché, 
ils  meurent  au  péché,  afin  de  vivre  pour 
Dieu,  lorsqu'ils  reçoivent  de  Dieu  le  bienfait 
de  la  régénération.  Supposé  que  je  ne  puisse 
expliquer  comment  un  père  vivant  engendre 
un  enfant  mort;  et  en  effet,  ce  père  déjà 
mort  au  péché  et  vivant  pour  Dieu,  engen- 
dre un  enfant  qui  est  mort  dans  le  péché,  et 
qui  a  besoin  d'être  régénéré,  alin  de  mourir 
lui-même  au  péché,  et  de  vivre  pour  Dieu  ; 
devrait  on  conclure  que  ce  péché  n'existe  pas, 
parce  que,  dans  le  langage,  ce  péché  ne  peut 
pas  être,  ou  ne  peut  être  que  très-difficile- 
ment ex[)liq\ié?  Si  vous  l'osez,  niez  la  mort 
spirituelle  de  cet  enfant,  pour  qui  vous  ne 
niez  pas  que  Jésus-Christ  soit  mort.  Car  «  un 
«  seul  est  mort  pour  tous,  donc  tous  sont 
a  morts  '  ».  Ce  sont  la  les  paroles  mêmes  de 
l'Apôtre,  paroles  qui  sont  pour  nous  des  ar- 
mes invincibles  ;  et  si  vous  refusez  de  leur  ré- 
sister, c'est  que  vous  comprenez  que  vous 
devez  croire,  sans  aucune  hésitation,  ce  que 
vous  ne  comprenez  pas.  L'homme  (jui,  né 
spirituellement,  engendre  charnellement,  pos- 
sède eu  lui-même  une  double  semence,  l'une 
immortelle,  qui  lui  procure  la  joie  de  se  sen- 
tir vivant,  et  l'autre  mortelle,  de  laquelle  ne 
peut  sortir  qu'un  enfant  mort  spirituelle- 
ment. Cet  enfant  aurait-il  donc  besoin  d'être 
vivifié  [lar  la  mort  de  Jésus-Christ,  s'il  n'était 
pas  mort  en  naissant?  Car  «  un  seul  est 
«  mort  pour  tous,  donc  tous  sont  morts  ». 
Laissez-les  donc  ensevelis  dans  cette  mort, 
puisque  vous  proclamez  qu'ils  ne  sont  pas 
morts;  disons  plutôt  que  vous  leur  fermez 
la  vie,  quand,  par  le  vain  échafaudage  de  vos 
arguments  impies,  vous  combattez  cette  foi 
paternelle,  seul  principe  possible  de  leur  ré- 
génération et  de  leur  vie. 

15.  Mais  engageons-nous  enlln  dans  votre 
longue  et  ténébreuse  discussion.  Dans  une 
matière  aussi  difficile  à  expliquer  que  celle 
de  la  grâce,  j'avais  cru  devoir  recourir  à  une 
comparaison  %  celle  de  l'olivier  greffé,  et  qui 
pourtant  ne  produit  que  des  oliviers  sau- 
vages. Vous  attaquez  cette  comparaison,  pré- 
tendant tout  d'abord  que  «  les  exemples  ne 
«  sont  d'aucun  secours  dans  une  thèse  qui  ne 
«  saurait  se  soutenir  d'elle-même  ».  Pour- 
quoi donc,  engageant  la  question  de  savoir 
comment  les  morts  ressuscitent,  avec  (|uels 
corps  ils  ressuscitent,  l'Apôtre  commence- 

'  U  Cor.  V,  11.  —  '  Du  Mariage  et  de  la  Conc,  liv.  I,  n.  21. 
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t-il  par  se  servir  d'une  comparaison  pour 
prouver  une  vérité  inconnue  et  imperceptible 
à  nos  sens  ?  11  s'écrie  en  terminant  :  a  Insensé 
«  que  vous  êtes,  ce  que  vous  semez  n'est  vivi- 
0  fié  qu'à  la  condition  de  mourir,  etc.  '  »  Vous 
avouerez  cependant  que  cette  comparaison 
serait  assez  appropriée  à  la  matière  que  nous 
traitons.  Le  grain  de  blé  est  entièrement  dé- 
pouillé de  la  paille  qui  l'enveloppait,  comme 
l'homme  est  entièrement  délivré  du  péché, 
et  cependant  tous  les  grains  qui  sortent  de 
cette  semence  si  pure,  sont  à  leur  tour  enve- 
loppés de  paille. 

16.  Mais  que  vient  donc  faire  le  crocodile 
dont  vous  diles  :  a  Albinus  affirme  que,  parmi 
«  tous  les  animaux,  le  crocodile  est  le  seul 
«  dont  les  mandibules  supérieures  soient  mo- 
a  biles  ;  de  même  on  voit  la  salamandre  se 
«  jouer  du  feu,  tandis  que  tous  les  autres 
«  êtres  en  deviennent  la  proie?»  Mais  ne  prou- 
vez-vous pas  ici  contre  vous,  en  nous  mon- 
trant la  possibilité  de  phénomènes  générale- 
ment niés?  Vous  alfirmez  d'une  manière 
générale  qrie  les  parents  ne  peuvent  trans- 
mettre à  leurs  enfants  un  péché  dont  ils  ne 
sont  pas  coupables;  et  si  l'on  vous  démon- 
trait que  cela  est  possible,  ne  seriez-vous  pas 
vaincu,  comme  le  fut  celui  qui  avait  affirmé 
que  les  animaux  ne  peuvent  remuer  que  la 
mâchoire  inférieure,  et  à  qui  on  prouva,  par 
l'exemple  du  crocodile,  que  sa  proposition 
était  fausse  ;  comme  le  fut  également  celui 
qui  avait  soutenu  qu'aucun  animal  ne  peut 
vivre  dans  le  feu,  et  à  qui  on  donna  le  dé- 
menti le  plus  formel,  en  lui  montrant  la 
salamandre?  Vous  affirmez  que  «ce  qui  est 
8  accidentel  ne  peut  devenir  naturel».  Si 
pourtant  l'on  vous  présentait  un  homme  qui, 
après  s'être  accidentellement  rendu  coupable 
d'une  faute,  engendrerait  son  fils  dans  la 
même  faute;  ce  qui  n'était  qu'un  accident 
pour  le  père  ne  serait-il  pas  naturel  pour 
l'enfant?  Et  alors,  que  deviendra  votre  défi- 
nition? Vous  affirmez  également  que  «  le 
«  père  ne  peut  pas  transmettre  à  son  fils  ce 
«  (|u'iln'a  pas  lui-même  ».  Cette  diifinition  ne 
tonibera-t-elle  pas  d'elle-même,  si  l'on  nous 
montre  tels  enfants  doués  jiarfaitement  de 
tous  leurs  membres,  tandis  (|ue  leurs  parents 
avaient  été  privés  de  tels  ou  tels  de  ces  mem- 
bres ?  Nos  anciens  nous  assuraient  avoir 
connu  et  vu  un  certain  Eundanius,  rhéteur 

'  II  Cul.  ÏV,  36. 


à  Carthage,  devenu  borgne  par  accident,  et 
ayant  engendré  un  enfant  borgne.  Cet  exem- 
ple détruit  votre  [iremière  affirmation  :  «  Ce 
«  qui  est  accidentel  ne  peut  pas  devenir  na- 
«turel».  La  perte  d'un  œil  n'était  dans  le 
père  qu'un  accident,  tandis  qu'elle  fut  natu- 
relle dans  l'enfant.  Votre  seconde  proposition 
est-elle  mieux  fondée?  «  Les  pères  ne  peu- 
«  vent  transmettre  à  leurs  enfants  que  ce 
«  (|u'ils  ont  eux-mêmes»;  or,  un  autre  en- 
fant de  ce  même  Fundonius  vint  au  monde 
avec  ses  deux  yeux,  quoique  son  père  fût 
borgne  ;  et  puis,  il  est  d'expérience  générale 
que  des  pères  aveugles  ont  des  entants  par- 
faitement doués  de  deux  yeux.  Ces  parents 
transmettent  donc  à  leurs  enfants  ce  qu'ils 
n'ont  pas  eux-mêmes,  et  en  cela  ils  prouvent 
que  c'est  vous-même,  et  non  pas  leurs  enfants, 
qui  leur  ressemblez,  car  vos  définitions  prou- 
vent de  votre  part  un  profomt  aveuglement. 
17.  Au  milieu  d'une  multitude  de  choses 
parfaitement  étrangères  à  la  question  qui  nous 
occupe,  vous  lai^sez  échapper  certaines  pro- 
positions.qui  me  paraissent  importantes  à  re- 
lever. Vous  dites,  par  exemple,  que  «  la  cu- 
«  riosité  reste  d'ordinaire  très-froide  pour 
a  tout  ce  qu'elle  comprend  ;  c'est  donc  pour 
«  la  tenir  plus  en  éveil  qu'il  a  plu  à  Dieu  de 
0  cocher  sous  le  voile  du  mystère  une  multi- 
«  tude  des  oeuvres  (|u'il  opère  sur  la  terre  ». 
En  effet,  c'est  bien  là  le  sentiment  que  nous 
inspirent  toutes  les  œuvres  de  Dieu,  quand 
elles  sont  cachées  à  nos  yeux;  en  se  multi- 
pliant elles  nous  paraîtraient  trop  communes; 
et  si  nous  les  comprenions,  elles  cesseraient 
de  nous  étonner.  De  là  ce  mot  de  l'Ecriture  : 
«  Vous  n'avez  pas  plus  le  dernier  mot  de 
«toutes  les  œuvres  de  Dieu,  que  vous  ne 
«  comprenez  comment  se  forment  les  osse- 
«  ments  dans  le  sein  de  la  mère  '  ».  C'est 
donc  avec  raison  que  vous  avez  pu  dire  de  la 
curiosité  qu'elle  admire  très-peu  d'ordinaire 
ce  (ju'elle  peut  comprendre  ;  de  là  le  mystère 
qui  voile  à  nos  yeux  beaucoup  des  œuvres 
du  Créateur.  Mais  alors,  pourquoi  donc,  au 
nom  de  votre  simple  raison  humaine,  essayer 
de  renverser  ce  que  vous  ne  pouvez  qu&  dif- 
ficilement comprendre  dans  la  raison  divine? 
Parlant  du  péché  originel,  j'ai  dit,  «  non  pas 
«qu'il  ne  saurait  nullement  èlre  com|)ris  », 
mais  qu'  «  il  ne  peut  l'être  que  diliicilement  » . 
Ne  puis-je  donc  pas  vous  répondre  iiue,  con- 

■  Eccl.  XI,  5. 
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naissant  la  curiosité  humaine  qui  méprise  bien 
vile  ce  qu'elle  comprend,  Dieu  a  voulu  je- 
ter le  voile  du  mystère  sur  la  transnii?sion 
du  [léché  originel,  comme  sur  beaucoup  d'au- 
tres choses ,  de  manière  à  priver  la  rai- 
son humaine  du  pouvoir  de  la  comprendre? 
Pourquoi  donc  vous  attribuer  la  triste  mis- 
sion de  lever  contre  le  sein  de  votre  mère  la 
sainte  Eglise,  le  glaive  parricide  do  vos  ri- 
dicules raisonnements,  pour  déchirer  tout  à 
votre  aise  la  force  cachée  de  ce  sacrement  qui 
nous  prouve  avec  évidence  que  les  enfants 
issus  de  parents  déjà  purifiés,  ont  eux-mêmes 
besoin  des  grâces  de  la  régénération  ;  et  si 
ces  mères  ignorent  comment  les  os  se  for- 
ment dans  leur  sein,  est-il  étonnant  qu'elles 
ignorent  comment  se  transmet  le  péché?  Si 
je  ne  craignais,  par  de  trop  longs  développe- 
ments, de  fatiguer  l'attention  du  lecteur , 
j'énumérerais  une  multitude  de  faits,  dans 
lesquels  la  raison  se  perd  et  ne  voit  plus  que 
ténèbres.  Je  parlerais  en  particulier  de  la  dé- 
générescence de  certaines  semences,  qui  pro- 
duisent, non  pas  sans  doute  des  genres  diffé- 
rents ,  car  l'olivier  sauvage  se  rapproche 
toujours  plus  de  l'olivier  franc  que  de  la 
vigne,  mais  une  certaine  dissimilitude  sem- 
blable, comme  par  exemple  dans  la  vigne 
sauvage, qui  diffèrede  la  vigne  véritable,  quoi- 
qu'elle soit  produite  par  la  semence  de  cette 
dernière.  Et  dans  combien  d'autres  plantes 
les  choses  se  passent  ainsi  !  Pourquoi  ne  pas 
voir  que  le  Créateur  en  a  agi  de  cette  ma- 
nière pour  nous  aider  à  croire  que  les  parents 
peuvent  transmettre  à  leurs  enfants  un  vice 
originel  qui  n'existe  plus  en  eux?  N'est-ce  fias 
du  reste  avec  cette  conviction  profonde  que 
ces  pères,  déjà  baptisés,  s'empressent  de 
procurer  à  leurs  enfants  cette  même  grâce  qui 
arrache  les  hommes  à  la  puissance  des  té- 
nèbres et  les  transfère  dans  le  royaume  de 
Dieu  ?  C'est  là  ce  que  votre  père  s'est  empressé 
de  faire  ;  il  ignorait  alors  que  cette  même 
grâce  trouverait  un  jour  en  vous  un  ingrat  et 
fougueux  adversaire. 

18.  Mais  de  votre  œil  perspicace  sondant 
les  prolondeurs  de  la  nature,  vous  vous  flattez 
d'en  trouver  les  limites  etd'en  lixer  les  règles  : 
«Selon  la  nature  des  choses  »,  dites-vous,  o  il 
a  est  impossible  de  prouver  que  des  parents 
«  transmettent  ce  dont  on  les  croit  exempts. 
a  Affirmer  qu'ils  le  transmettent,  c'est  afflr- 
«  mer  qu'ils  ne  l'ont  pas  perdu  »,  C'est  là 


encore  une  de  ces  définitions  pélagiennesque 
vous  auriez  dû  repousser,  si  vous  avez  lu, 
comme  vous  le  dites,  l'opuscule  adressé  par 
moi  à  Marcellin  de  religieuse  mémoire  '. 
Pelage  le  premier  avait  dit  des  parents  chré- 
tiens qu'a  ils  ne  peuvent  transmettre  à  leurs 
«enfants  ce  qu'ils  n'ont  pas  eux-mêmes». 
C'est  là  un  mensonge  contre  lequel  prolestent 
les  quelques  exemples  que  j'ai  donnés  plus 
haut,  et  auxquels  je  puis  en  ajouter  d'autres. 
Le  juif  circoncis  conservait-il  encore  cpjel- 
que  chose  du  prépuce?  Et  cependant  l'enfant 
qu'il  engendrait  avait  encore  besoin  d'être 
circoncis;  ce  qui  prouve  que  la  génération 
transmettait  ce  qui  n'élait  plus  dans  le  père. 
D'ailleurs  le  précepte  formel  de  la  circonci- 
sion, au  huitième  jour,  imposé  aux  patriarches 
et  au  peuple  juif,  était  évidemment  la  figure 
de  la  régénération  en  Jésus-Christ,  qui,  après 
avoir  passé  dans  le  tombeau  le  septième  jour, 
celui  du  sabbat,  ressuscita  le  huitième  jour 
pour  notre  justification  \  Pour  peu  que  l'on 
soit  initié  à  la  science  des  saintes  lettres,  il 
est  impossible  qu'on  ignore  que*  le  sacre- 
ment de  la  circoncision  n'était  qu'une  figure 
du  baptême.  D'ailleurs,  rien  de  plus  explicite 
que  ce  langage  de  l'x\pôtre  parlant  de  Jésus- 
Christ  :  «  C'est  lui  qui  est  le  chef  de  toute 
«  principauté  et  de  toule  puissance.  C'est  en 
«  lui  aussi  que  vous  avez  été  circoncis  d'une 
«  circoncision  qui  n'est  pas  faite  par  la  main 
a  des  hommes,  et  qui  consiste  dans  le  dépouil- 
a  lement  du  corps  des  péchés  que  produit  la 
«  concupiscence  charnelle,  c'est-à-dire  de  la 
«  circoncision  de  Jésus-Christ.  C'est  encore 
«  avec  lui  que  vous  avez  été  ensevelis  par  le 
c(  baptême,  et  avec  lui  que  vous  êtes  ressus- 
a  cités,  par  la  foi  que  vous  avez  eue  que  Dieu 
«  l'a  ressuscité  d'entre  les  morts  par  l'efflca- 
a  cité  de  sa  puissance.  Car,  lorsque  vous  étiez 
a  dans  la  mort  de  vos  péchés  et  dans  l'incir- 
B  concision  de  votre  chair,  Jésus-Christ  vous 
a  a  fait  revivre  avec  lui,  vous  pardonnant  tous 
Cl  vos  péchés'».  Cette  circoncision  faite  de 
main  d'homme  et  donnée  à  Abraham  n'était 
donc  que  la  figure  de  celte  circoncision  qui 
nous  est  faite  aujourd'hui  en  Jésus-Christ,  et 
non  pas  de  main  d'homme. 

19.  •  On  ne  saurait  objecter  que  le  prépuce 
est  un  corps,  tandis  que  la  faute  originelle 

'  Du  Mérite  des  péchés,  liv.  III,  cb.  iii,  viii,  IX.  —  '■  Rom.  iv,  25. 

i  Coioss.  Il,  10-13.  —  '  Ce  paiagraplie  19  D'est  point  dans  tous 
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est  un  vice,  pour  de  là  conclure  que,  si  l'on 
peut  couper  le  corps,  on  ne  peut  du  moins 
empêcher  sa  force  de  se  transmettre  à  la  se- 
mence; tandis  qu'un  vice,  qui  n'est  pas  un 
corps,  mais  un  accident,  dès  qu'il  est  cfTacé, 
ne  saurait  se  transmettre  à  la  semence.  Cette 
objection,  fût  elle  présentée  sous  la  forme  la 
plus  insidieuse,  ne  peut  tenir  devant  l'autorité 
divine  qui  ne  commandaitde  retrancher  telle 
partie  du  corps  que  pour  en  exlii  per  le  vice 
qui  y  était  contenu.  Si  ce  vice  n'était  pas  dans 
la  semence,  comment  pouvait-il  être  transmis 
aux  enfants  que  la  circoncision  devait  priver 
de  cette  [lartie  du  cor(is?  Et  si  ce  vice  ne  leur 
était  p.is  transmis,  pourquoi  les  soumettre  à 
la  circoncision  du  corps?  Concluons  :  puisque 
les  enfants  ne  peuvent  ètreconpables  d'aucun 
péché  personnel,  c'est  bien  la  faute  originelle 
qui  leur  est  pardonnée  par  ce  remède  sans 
lequel  toute  âme  devait  périr  du  milieu  de 
son  peuple.  Or,  sous  un  Dieu  juste  un  châ- 
timent aussi  rigoureux  suppose  nécessaire- 
ment une  faute  et  une  faute  grave.  Cette 
faute  ne  saurait  être  une  faute  personnelle  ; 
elle  est  donc  une  faute  originelle. 

20.  Voilà  donc  le  juif  circoncis  transmettant 
à  son  fils  ce  dont  il  a  été  délivré  par  la  cir- 
concision. Et  vous  soutenez  encore  qu'«  en 
«  vertu  de  la  nature  des  choses  il  estimpossi- 
«  ble  de  prouver  que  les  hommes  transmettent 
«  ce  dont  on  les  croit  exempts?  »  Le  prépuce, 
en  tant  qu'il  est  l'œuvre  de  Dieu,  est  un  bien 
et  non  pas  un  mal,  et  on  peut  lui  appliquer 
ce  que  vous  avez  dit  de  l'olivier  sauvage. 
Toutefois  je  vous  réponds  :  L'olivier  sauvage 
est  bon  dans  sa  nature  de  plante,  mais  dans  la 
langue  mystérieuse  de  l'Ecriture  il  symbolise 
le  mal;  il  en  est  de  même  du  loup,  du  re- 
nard, du  porc  se  roulant  dans  la  fange,  et  du 
chien  retournant  à  son  vomissement;  entant 
que  natures,  touscesêtressont  bons,  au  même 
titre  que  les  brebis,  i)uisquB  Dieu  a  déclaré 
bon  tout  ce  qu'il  a  fait  '  ;  et  toutefois,  dans  les 
saintes  Ecritures,  les  méchants  sont  symbo- 
lisés par  les  loups,  et  les  bons  par  les  brebis. 
C'est  donc  uniquement  en  considérant,  non 
pas  ce  qu'ils  sont,  mais  ce  qu'ils  signifient, 
que  nous  invoquons  ces  êtres  comme  termes 
de  comparaison,  lors(|ue  nous  discutons  sur 
la  dill'érence  des  bons  et  des  méchants.  De 
môme,  en  tant  qu'il  est  une  partie  du  corps 
humain   qui  est  tout  entier  une  substance 

'  Gen.  1,  31. 


bonne,  le  prépuce  est  certainement  bon  dans 
sa  nature,  et  cependant  il  symbolise  le  mal 
par  cela  même  qu'il  était  ordonné  de  circon- 
cire l'enfant  le  huitième  jour,  en  vue  de 
Jésus-Christ,  en  qui,  selon  l'Apôtre,  nous 
avons  été  circoncis  d'une  circoncision  qui 
n'est  pas  faite  de  main  d'homme  et  qui  figu- 
rait évidemment  la  circoncision  faite  de 
main  d'homme.  Le  prépuce  n'est  donc  pas  le 
péché,  mais  le  signe  du  péché,  et  surtout  du 
péclié  originel,  car  ce  qui  est  l'instrument  de 
notre  naissance  devient  par  là  même  l'instru- 
niL-nt  de  ce  péché  originel,  qui  fait  de  nous, 
par  nature,  des  enfants  de  colère.  Par  consé- 
quent, la  circoncision  de  la  chair  est  d'abord 
la  réfutation  la  plus  explicite  de  cette  maxime 
par  nous  si  hautement  patronnée:  «Selon 
a  la  nature  des  choses  il  est  impossible  de 
0  prouver  qu'un  père  transmette  à  son  fils  ce 
«  qu'il  n'a  pas  lui-même  ».  De  plus,  ce  pré- 
puce est  le  symbole  du  péché  et  se  retrouve 
dans  l'enfant  après  avoirdisparudanslepère; 
ne  prouve-t-il  pas,  dès  lors,  que  le  péché  ori- 
ginel, quoiqueeffacé  dans  les  parents,  ne  laisse 
pas  que  de  se  transmettre  aux  enfants  et  de 
demeurer  en  eux  jusqu'à  ce  qu'ils  soient 
baptisés,  c'est-à-dire  puriûés  par  la  circonci- 
sion spirituelle  ?  Peut-on  affirmer  plus  expli- 
citement ce  que  vous  niez?  Car  cet  enfant  dont 
il  est  dit:  «  Son  âme  sera  exterminée  du  mi- 
a  lieu  de  son  peuple  »,  s'il  n'est  pas  circoncis 
le  huitième  jour  ',  quel  crime  a-t-il  donc 
commis  pour  mériter  sous  un  juge  équitable 
un  châtiment  aussi  sévère?  Quel  crime,  si  ce 
n'est  pas  le  péché  originel,  que  pourtant  vous 
niez  encore? 

21.  Laii^sons  les  forêts  d'oliviers  sauvages, 
et  ces  montagnes  d'Afrique  ou  d'Italie  toutes 
couvertes  d'oliviers  francs.  N'interrogeons 
pas  les  cultivateurs  qui  peut-être  vous  ré- 
pondraient dans  un  sens,  et  à  moi  dans 
un  autre;  et  comment  arriver  prompte- 
ment  à  les  convaincre,  s'il  ne  nous  restait  à 
tenter  d'autre  expérience  que  de  semer  un 
arbre  devant  fournir  une  ombre  salutaire  à 
nos  arrière-neveux  =  ? Nous  avons  un  olivier 
qui  n'est  ni  de  l'Afrique  ni  de  l'Italie,  mais  de 
la  Judée  ;  et  nous  sommes  heureux  de  nous 
sentir  entés  sur  lui,  nous  qui  n'étions  que  des 
oliviers  sauvages.  Cet  olivier  a  n  çu  une  cir- 
concision qui  tranche  pour  nous  définitive- 
ment la  question.  L'enfant  reçoit  le  prépuce 

'  Gen.  .Wli,  11,  12.  —  •  Virg.  Geori;.,  liv.  Il,  v,  5B. 
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que  n'avait  plus  sou  père;  celui-ci  en  est 
privé  et  cependant  il  le  transmet;  il  l'a  perdu 
et  ce|iendant  il  le  donne;  et  ce  prépuce  est  la 
frappante  image  du  péché.  Il  peut  donc  être 
enlevé  aux  parents  et  passer  aux  enfants.  J'en 
prends  à  témoin  l'enfant  lui  même  ;  qu'il 
nous  dise  dans  son  mystérieux  silence  :  Mon 
àmesera  exterminée  du  milieu  do  mon  peuple, 
si  je  ne  suis  pas  circoncis  le  huitième  jour  ; 
vous  donc  qui  niez  le  m;il  originel  et  croyez 
à  la  justice  de  Dieu,  dites-moi  de  quel  péché 
je  puis  être  coupable.  A  la  voix  silencieuse  et 
éloquente  de  cet  enfant  toute  votre  faconde 
ne  peut  opposer  une  réponse  raisonnable;  eh 
bien  donc!  joignez  avec  nous  votre  voix  à  la 
voix  des  Apôires.  Libre  à  nous  de  chercher  à 
savoir  si  nos  parents  nous  transmettent  des 
péchés,  et  quels  péchés  ils  nous  transmettent, 
sans  trop  nous  demander  si  la  réponse  sera 
facile,  ou  difficile,  ou  impossible;  mais  que 
pour  nous  il  soit  hors  de  doute  que  le  péché 
est  entré  dans  ce  monde  par  un  seul  homme, 
et  la  mort  par  le  péché,  et  qu'ainsi  la  mort  est 
passée  dans  tous  les  hommes  par  celui  en  qui 
tous  ont  péché".  Ces  paroles  elles-mêmes,  la 
seule  explic.ition  que  nous  puissions  en  don- 
ner, c'est  que  tous  les  hommes  sont  morts 
dans  le  péché  du  premier  homme,  que  Jésus- 
Christ  tst  mort  pour  tous,  et  que  tous  ceux 
qui  sont  baptisés  en  Jésus-Cbiist  meurent 
réellement  au  péché. 

22.  Vous  mêlez  à  votre  discussion,  et  pour 
me  réfuter  moi-même,  quelques-unes  de  mes 
paroles  qui  vous  inspirent  ce  cri  de  souverain 
mépris  :  a  Vous  soulevez  là  contre  moi  une 
a  lutte  par  trop  vulgaire  ».  Voici  dans  quels 
termes  je  m'étais  exprimé  '  :  a  La  foi  calho- 
«  lique,  attaquée  par  ces  nouveaux  héréliques, 
«  afhruie  sans  hésiter  que  ceux  (jui  sont 
a  purifiés  dans  le  bain  de  la  régénération, 
M  sont  par  le  fait  même  arrachés  à  l'empire 
a  du  démon  ;  au  contraire  ,  ceux  qui  n'ont 
0  pas  été  rachetés  par  cette  régénération,  fus- 
e  sent-ils  les  enfants  de  parents  baptisés, 
a  restent  captifs  sous  le  joug  du  démon  jus- 
B  qu'à  ce  qu'ils  aient  rtçu  la  même  grâce  de 
0  délivrance  ».  M'appuyant  ensuite  sur  la 
parole  même  de  l'Apôtre,  j'ai  dit  qu'il  s'agis- 
sait là  du  bienfait  attribué  en  ces  termes  à 
Dieu  lui-même  :  «  Qui  nous  a  délivré  de  la 
«  puissance  des  ténèbres,  et  nous  a  transférés 

'  nom.  V,  12.  —  '  Du  Mariage  et  de  la  Coocupiscence ,  Hv.  i, 
n.  '£i. 


9  dans  le  royaume  de  son  Fils  bien-aimé  '  ». 
Si  cette  maxime  ne  vous  était  opposée  que  par 
un  vulgaire  méprisable,  ne  devriez-vous  pas 
en  conclure  que  la  foi  catholique  est  tellement 
vulgarisée  et  affermie  dans  tous  les  chrétiens, 
qu'elle  est  devenue  une  connaissance  réelle- 
ment populaire''  Il  était  nécessaire,  en  effet, 
que  tous  les  chiétiens  connussent  ce  que  la 
foi  opère  dans  leurs  enfants  et  ce  qui  touche 
de  si  près  aux  mystères  chiétiens.  Pourquoi 
donc  vous  écrier  que,  a  oubliant  notre  combat 
«  singulier,  je  fais  appel  au  vulgaire?  »  Qui 
donc  vous  a  promis  de  ma  (lart  un  combat 
singulier?  Où,  quand,  comment,  devant  quels 
témoins,  devant  quels  arbitres?  «  Pour  faire 
a  cesser  la  guerre  »,  dites-vous,  «  la  paix  fut 
a  offerte  -,  et  dans  notre  duel  devaient  se  ter- 
a  miner  toutes  les  querelles».  Dieu  me  garde 
de  m'arroger  parmi  les  catholicjues  les  droits 
que  vous  vous  arrogez  parmi  les  Pélagiens  ! 
Je  ne  suis"  que  l'un  de  ces  nombreux  soldats 
qui  repoussons  vos  nouveautés  profanes,  selon 
notre  pouvoir  et  selon  la  mesure  de  la  foi  que 
Dieu  nous  a  départie  à  chacun  '.  Avant  que 
je  fusse  né  et  avant  que  la  foi  m'eût  fait 
renaître  à  Dieu  ,  beaucoup  de  grandes  lu- 
mières catholiques  avaient  prévenu  et  rejeté 
vos  futures  ténèbres.  Selon  mon  pouvoir,  j'ai 
retiaussé  l'éclat  de  leur  nom  dans  deux  des 
livres  précédents.  De  telles  autorités  sont  jilus 
que  sufOsantes  pour  vous  faire  ouvrir  les  yeux, 
si  vous  trouvez  encore  quelque  plaisir  à  dé- 
rouler vos  folies  contre  la  foi  catholique. 

23.  Cessez  de  vous  moquer  des  membres 
du  Christ  en  les  appelant  a  des  travailleurs 
a  de  boutique  »  ;  souvenez-vous  plutôt  que 
Dieu  a  choisi  les  faibles  selon  le  monde  pour 
confondre  les  forts  \  a  Mais  »  ,  dites-vous, 
a  lorsque  je  leur  aurai  montré  la  vérité,  en 
a  deviendront-ils  plus  acerbes  contre  moi?  » 
Abstenez-vous  de  leur  dérouler  vos  men- 
songes, et  ils  ne  deviendront  pas  ce  que  vous 
craignez.  Vous  me  calomniez,  quand  vous 
afhrmez  que  a  j'appelle  patrimoine  du  dé- 
a  mon  »  ceux  même  que  je  sais  avoir  été 
rachetés  par  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  a  ma- 
9  riage  pour  le  démon  »,  le  mariage  comme 
tel;  quand  enfin  vous  me  faites  dire  du  dé- 
mon qu'a  il  est  le  créateur  des  parties  sexuelles, 
a  le  promoteur  des  mouvements  de  convoitise 
a  dans  les  hommes  »,  et  s  fauteur  de  la  vie 

'  Coloss.  1 ,  13.  —  '  Virgile.  Enéide ,  liv.  XU  ,  v.  109.  —  '  Rom. 
xu,  3  —  '  1  Cor.  1,  27. 
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«  des  enfants  ».  Toutes  ces  assertions  me  sont 
absolument  étrangères  ;  vous  mentez  effron- 
tément, si  vous  me  les  attribuez  ;  et  si  quel- 
qu'un ,  après  vous  avoir  entendu  et  vous 
croyant  sur  parole ,  se  sent  pris  de  flel  et 
d'amertume  contre  moi,  celui-là  n'est  sim- 
plement qu'un  dupe  et  non  point  un  docteur. 
Ceux  qui  nous  connaissent,  vous  et  moi,  et 
qui  connaissent  la  foi  catholique,  ne  veulent 
rien  apprendre  de  vous,  mais  plutôt  ils  pren- 
nent garde  que  vous  ne  leur  enleviez  ce  qu'ils 
savent.  Beaucoup  d'entre  eux,  non-seulement 
n'ont  pas  appris  de  moi ,  mais  même  ont 
appris  avant  moi  ce  que  votre  nouvelle  erreur 
voudrait  détruire.  Dès  lors,  puisque  je  ne  les 
ai  pas  faits  ce  qu'ils  sont,  et  que  je  les  ai 
trouvés  en  possession  de  cette  vérité  que  vous 
niez,  comment  puis-je  être  moi-même  l'au- 
teur de  ce  que  vous  croyez  une  erreur? 

24.  «  Expliquez-moi  »,  dites-vous,  «  com- 
«  ment  tel  péclié  peut  être  justement  attribué 
«  h  une  personne  qui  n'a  ni  voulu,  ni  pu  le 
«  commettre».  Autre  chose  est  la  perpétration 
d'une  faute  personnelle,  autre  chose  la  soli- 
darité dans  les  péchés  d'aulrui,  autant  du 
moins  ijuc  l'action  de  chaque  vie  peut  y  être 
intéressée.  Si  vous  ne  refusiez  pas  obstiné- 
ment d'opposer  la  vraie  doctrine  à  vos  opi- 
nions tortueuses,  vous  comprendriez  la  courte 
explication  donnée  par  l'Apôtre,  quand  il  nous 
dit  que  tous  ont  péché  en  un  seul.  C'est  dans 
ce  seul  homme  que  tous  sont  morts,  afin  qu'un 
autre  mourût  seul  pour  tous.  Car  «  un  seul 
«  est  mort  pour  tous,  donc  sont  tous  morts'  a 
ceux  pour  qui  Jésns-Christ  est  mort.  Niez 
donc  que  Jésus-Christ  soit  mort  pour  les 
enfants  ,  puisque  c'est  pour  vous  le  seul 
moyen  de  les  retrancher  du  nombre  des 
morts,  c'est-à-dire  de  les  soustraire  à  la  con- 
tagion des  péchés.  «  Comment  [leut-il  se 
a  faire  »,  dite^-vous,  «qu'une  chose  (]ui  est 
«  essentiellement  du  ressort  ou  libre  arbitre 
a  se  trouve  mêlée  à  la  condition  de  la  se- 
«  mence?  »  Si  cela  ne  pouvait  se  faire,  nous 
n'aurions  plus  à  regarder  comme  morts  les 
enfants  (jui  ne  sont  pas  encore  sortis  du  sein 
de  leur  mère.  En  effet,  si  Jésus-Christ  est  mort 
pour  eux,  ils  sont  donc  morts  eux-mêmes, 
0  puisque  si  un  seul  est  mort  pour  tous,  donc 
a  tous  sont  morts».  Entendez-vous,  Julien  ? 
Ce  sont  là  les  propres  paroles  de  l'Apôtre,  vi 
non  pas  les  miennes.  Pourquoi  me  demander 

•  U  Cor.  V,  1 1. 


encore  «  le  comment  de  ce  dogme  »,  quand 
vous  voyez  clairement  que  c'est  un  dogme, 
quelque  en  soit  le  comii.ent,  pourvu  cepen- 
dant que  vous  ayez  quelque  foi  dans  la  pa- 
role de  l'Apôtre, qui  n'a  pu  mentir  en  nous 
parlant  soit  de  Jésus-Christ,  soit  de  ceux  pour 
qui  Jésus-Christ  est  mort  ? 

23.  Tout  homme  perverti  comme  vous, 
quoique  perverti  par  une  erreur  différente, 
pourrait  dire  de  Dieu  ce  que  vous  nous  faites 
dire  des  enfants,  «  qu'il  est  très-industrieux 
«  en  faveur  de  son  ennemi  »,  puisque  sachant 
fort  bien,  de  tels  enfants,  qu'ils  seront  soumis 
au  démon,  non  pas  seulement  pour  un  temps, 
mais  pour  toujours,  il  ne  laisse  pas  de  les 
créer,  de  les  nourrir,  de  les  vêtir  et  de  leur 
offrir  la  vie  et  le  salut,  malgré  leur  criminelle 
obstination  dans  le  péché.  Oui,  c'est  lace  que 
Dieu  fait,  parce  qu'il  sait  faire  un  bon  usage 
des  justes  et  des  pécheurs;  à  celte  action 
continuelle  de  la  divine  Providence,  le  démon 
lui-même  ne  saurait  soustraire  ni  lui'  ni 
ceux  qu'il  subjugue  ou  qu'il  trompe.  Ceux 
donc  que  la  grâce  arrache  à  la  puissance  du 
démon  n'appartiennent  plus  au  démon;  tandis 
que  ceux  qui  restent  les  esclaves  du  péché 
n'en  sont  pas  moins,  comme  lui-même,  sou- 
mis à  la  puissance  de  Dieu. 

26.  Quelle  pitié,  dès  lors,  de  vous  entendre 
nous  attribuer  un  langage  comme  celui-ci  : 
«  Le  démon  et  Dieu  ont  fait  entre  eux  un  pacte 
«  en  vertu  duquel  Dieu  réclame  pour  lui  tout 
B  ce  qui  est  baptisé,  et  le  démon  tout  ce  qui 
a  naît;  à  la  condition  toutefois  que  Dieu  fécon- 
a  dera  par  sa  funeste  vertu  l'union  des  sexes 
«  instituée  par  le  démon  !  »  Or,  ce  n'est  pas  le 
démon  qui  a  institué  cette  union,  puisqu'elle 
aurait  existé,  alors  même  que  personne  n'au- 
rait péché;  seulement,  si  l'état  d'innocence 
avait  duré,  la  concupiscence,  dont  vous  vous 
instituez  le  défenseur,  ou  bien  n'aurait  pas 
existé,  ou  bien  n'aurait  eu  aucun  mouvement 
désordonné.  De  jibis,  ce  n'est  point  pnr  une 
funeste  vertu,  mais  par  sa  puissance  libre  et 
infinie,  que  Dieu  féconde  le  sein  des  mères, 
malgré  la  prévision  qu'elles  n'enfanteront 
que  des  vases  de  colère.  A  la  semence  viciée 
dès  son  origine,  quoique  bonne  en  tant  que 
substance ,  comme  en  général  à  tous  les 
liommes  mauvais  Dieu  accorde  l'accroisse- 
ment, la  forme,  la  vie  et  la  santé  par  une 
bonté  purement  gratuite,  sans  aucune  néces- 
sité de  sa  part,  par  sa  puissance  infinie  et  son 
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irrépréhensible  vérité.  Tout  relève  absolu- 
ment de  la  puissance  de  Dieu,  ce  qui  est 
baptisé  comme  ce  qui  naît;  le  démon  lui- 
même  ne  saurait  s'y  soustraire,  et  vous  osez 
établir  entre  ces  deux  choses  une  distinction? 
Vouliez- vous  dire  qu'il  est  préférable  de  naître 
que  d'être  baptisé?  Ou  bien  vaut-il  mieux 
être  baptisé ,  parce  qu'alors  ou  a  les  deux 
choses  à  la  fois  ?  En  effet,  il  faut  d'abord 
naître  avant  de  pouvoir  être  baptisé.  Ou  enfin, 
mettez-vous  entre  ces  deux  états  la  balance 
égale?  Si  vos  prédilections  sont  pour  la  nais- 
sance ,  vous  faites  injure  à  la  régénération 
spirituelle,  à  laquelle  vous  préférez  sacrilé- 
gement  la  génération  charnelle.  C'est  bien 
par  un  calcul  de  votre  part  que  vous  avez 
dit  :  «  Ce  ([ui  est  lavé  »,  et  non  pas  :  Ce  qui 
renaît;  ne  deviez-vous  pas  faire  la  part  de 
Dieu  aussi  vile  que  possible,  du  moins  quant 
à  l'expression,  dans  ce  contrat  réciproque 
que  vous  supposez  entre  Dieu  et  le  démon,  et 
dont  vous  nous  attribuez  calomnieusement  la 
responsabilité?  Vous  pouviez  indifféremment 
vous  servir  des  expressions  suivantes  :  ce 
qui  renaît,  ce  qui  est  régénéré,  ce  qui  est 
baptisé  ;  toutes  ces  expressions  tirées  du  grec 
reçoivent  de  notre  langage  latin  une  précision 
qui  les  rend  synonymes  du  sacrement  de 
la  régénération.  Vous  les  avez  négligées  à 
dessein  pour  choisir  de  préférence  le  mot  le 
plus  propre  à  jeter  le  mépris  sur  ce  que  vous 
disiez.  En  effet,  tous  vos  lecteurs  auraient 
certainement  préféré  à  ce  qui  naît  ce  qui 
renaît,  ce  qui  est  régénéré,  ce  qui  est  baptisé  ; 
tandis  qu'au  contraire  vous  avez  pensé  qu'on 
préférerait  facilement  ce  qui  naît  à  ce  qui  est 
lavé  ou  arrosé.  Toutefois,  s'il  est  vrai  de  dire 
qu'autant  le  ciel  est  distant  de  la  terre,  autant 
l'homme  purifié  pour  porter  en  soi  l'image 
de  l'homme  céleste  l'emporte  sur  l'homme 
qui  naît  pour  porter  en  soi  l'image  de  l'homme 
terrestre  ',  le  partage  jaloux  et  intéressé  que 
vous  faites  entre  Dieu  et  l'homme  ne  s'éva- 
nouit-il pas  au  moindre  souffle  ?  Du  reste, 
nous  ne  devons  pas  nous  étonner  que  Dieu 
revendique  pour  lui  l'image  de  l'homme 
céleste,  imprimée  dans  une  sainte  purifica- 
tion, tandis  qu'il  laisse  le  démon  régner  sur 
l'image  de  l'homme  terrestre,  image  souillée 
par  la  faute  originelle,  jusqu'à  ce  qu'il  lui 
soit  donné  de  renaître  en  Jésus-Christ  et  de 
recevoir  l'image  de  l'homme  céleste. 

•  I  Cor.  XV,  49. 


27.  D'ailleurs,  si,  mettant  sur  une  balance 
égale  l'ablution  et  la  naissance,  vous  préten- 
dez prouvtr  par  là  que  les  enfants  avant  la 
régénération  ne  sont  pas  soumis  à  l'empire 
du  démon,  ut  détruire  cette  égalité  départage 
dont  nous  parlions  tout  à  l'heure,  et  qui  attri- 
buait à  Dieu  ce  qui  est  lavé,  et  au  démon  ce 
qui  naît  ;  je  m'empare  de  ce  nouveau  subter- 
fuge et  j'en  conclus  que,  si  vous  mettez  sur  le 
même  pied  d'égalité  l'ablution  et  la  naissance, 
c'est  uniquement  pour  prouver  l'inutilité  par- 
faite de  l'ablution,  puisque  la  naissance  vaut 
autant  que  l'ablution,  et  par  là  même  doit 
suffire.  Pourtant,  grâces  à  Dieu,  vous  n'êtes 
point  encore  tombé  dans  cet  abîme,  malgré 
toutes  les  apparences.  En  effet,  vous  exigez  de 
ceux  qui  naissent  qu'ils  soient  lavés,  avant  de 
les  admettre  dans  le  royaume  de  Dieu;  ce  qui 
prouve  que,  malgré  tout,  vous  préférez  l'ablu- 
tion à  la  naissance.  Maintenant  donc,  txpli- 
quez-vous  à  vous-même  comment  il  peut  n'y 
avoir  aucune  injustice  à  sentir  sous  le  joug  de 
Celui  qui  a  été  chassé  du  royaume  de  Dieu, 
tous  ceux  qui  ne  sont  pas  admis  dans  le 
royaume  de  Dieu  ;  et  sous  le  joug  de  celui 
qui  a  perdu  la  vie,  tous  ceux  qui  n'ont  pas  la 
vie.  Or,  les  enfants  n'ont  la  vie  qu'à  la  condi- 
tion de  posséder  Jésus-Christ,  et  ils  ne  le  pos- 
sèdent qu'autant  qu'ils  l'ont  revêtu ,  selon 
cette  parole  :  «  Vous  tous  qui  avez  été  bapti- 
a  ses  en  Jésus-Christ,  vous  avez  revêtu  Jésus- 
ce  Christ  '  » .  Les  enfants  n'ont  la  vie  qu'à  la 
condition  de  posséder  Jésus-Christ,  c'est  saint 
Jean  lui-même  qui  nous  l'atteste  en  ces 
termes  :  «  Celui  qui  possède  le  Fils  possède 
«  la  vie  ;  et  celui  qui  ne  possède  pas  le  Fils 
«  ne  possède  pas  la  vie  -  ».  Est-ce  donc  à  tort 
que  l'on  regarde  comme  morts  ceux  qui  n'ont 
pas  la  vie  et  qui  n'ont  pu  la  recouvrer  que 
par  la  mort  de  Jésus-Christ  ?  Car  «  un  seul  est 
«  mort  pour  tous,  donc  tous  sont  morts».  Or, 
l'épître  aux  Hébreux  nous  apprend  que  Jésus- 
Christ  est  mort,  «  afin  d'expulser  par  sa  mort 
a  celui  qui  avait  la  puissance  de  la  mort,  c'est- 
«  à  dire  le  démon  '  ».  Pourquoi  donc  nous 
étonner,  quand  on  nous  enseigne  que  les  en- 
fants, tant  qu'ils  sont  morts,  et  avant  de  pos- 
séder celui  qui  est  mort  pour  les  morts,  soient 
sous  le  joug  de  celui  qui  a  la  puissance  de  la 
mort  ? 

28.  Vous  énumérez  ensuite  les  vérités  hau- 
tement proclamées  par  la  foi  chrétienne,  vous 

•  Gai.  m,  27.  —  ■  I  Jean,  v,  12.  —  '  Héb.  ii,  1 1. 
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en  rappelez  surtout  que  nous  prêchons  nous- 
nième  el  qui  ne  sont  pour  nous  l'objet  d'au- 
cun doute,  sans  en  excepter  celte  dernière  : 
a  L'Iicininie  ne  peut  commettre  de  péciiésans 
a  le  concours  de  son  libre  arbitre  ».  En  elFel, 
ce  péché  lui-même  qui  nous  est  transmis  par 
noire  origine,  n'a  élé  primitivement  commis 
que  par  le  concours  du  libre  arbitre  du  pre- 
mier homme,  par  qui  le  péché  est  entré  dans 
le  monde,  et  par  qui  il  est  ()assé  dans  tous  les 
hommes  '.  Vous  ajoutez  :  o  Personne  ne  peut 
«être  rendu  responsable  des  péchés  d'au- 
«  trui  »  ;  mais  tout  dépend  de  la  manière 
d'interpréter  cette  proposition.  Je  ne  parle 
en  ce  moment ,  ni  du  péché  commis  par 
David  et  qui  a  entraîné  la  mort  de  tant  de 
milliers  d'hommes  ^,  ni  de  l'anathème  qui, 
pour  la  faute  d'un  seul,  fut  lancé  contre  l'ar- 
mée tout  entière,  quoiijue  entièrement  étran- 
gère à  ce  crime  qu'elle  ne  connaissait  même 
pas  '.  Ce  genre  de  péchés  ou  de  châtiments 
ne  rentre  [las  dans  la  question  qui  nous  oc- 
cupe. Quant  aux  péchés  de  nos  parents,  ils 
nous  sont  étrangers  à  un  point  de  vue,  el  de- 
viennent nôtres  à  un  autre  point  de  vue  ;  ils 
nous  sont  étrangers  en  tant  qu'actions  propres 
et  peisoniielles,  mais  ils  de\iennent  nôliesen 
verlu  de  la  loi  lie  transmission  et  de  solitlarité. 
Cette  loi  seule  nous  explique  pourquoi  ce  joug 
si  lourd  qui  pèse  sur  les  enfants  d'Adam  depuis 
leur  naissance  jusqu'à  leur  mort,  n'est  à  au- 
cun titre  une  injustice. 

29.  Vous  citez  ces  paroles  de  l'Apôtre  : 
0  Nous  devons  tous  comparaître  devant  le  tri- 
«  liunal  de  Jésus  Christ,  afin  que  chacun  re- 
«  çoive  ce  qui  est  dû  aux  bonnes  et  aux  mau- 
«  valses  aclioiis  qu'il  aura  faites  pendant  qu'il 
«  était  revêtu  de  son  corps  '  «.  Or,  comment 
donc  faites-vous  aux  enfants  l'apiilicalion  de 
ces  [laroles  ?  Comparaîtront-ils,  oui  ou  non, 
devant  le  tribunal  de  Jésus  Christ?  S'ils  ne 
doivent  pas  y  comparaître,  pourquoi  citer  ce 
passage  qui  n'aurait  aucune  application  pos- 
sible à  ces  enfunts  dont  nous  nous  occupons 
en  ce  moment.  S'ils  doivent  y  comparaître, 
comment  pourront-ils  recevoir  selon  leurs 
œuvres,  eux  qui  n'ont  fait  aucune  œuvre  ;  à 
moins  iiu'il  ne  leur  soit  tenu  compte  de  la  foi 
qu'ils  auront  professée  par  le  cœur  et  par  les 
lèvres  de  leurs  parrains  et  marraines,  ou  de 
l'incrédulité  dans  laquelle  on  les  auia  laissés  ? 
L'Apôlre  parle  des  actions  faites  «  pendant 
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«  que  chacun  était  revêtu  de  son  corps  » ,  c'est- 
à-dire  pendant  qu'il  jouissait  en  lui-même  de 
la  vie.  Quel  bien  peut  présenter  un  enfant 
pour  entrer  dans  le  royaume  de  Uieu,  à  moins 
qu'on  ne  lui  tienne  compte  de  ce  qu'il  a  fait 
dans  la  personne  de  ceux  qui  l'ont  tenu  sur 
les  fonls  du  baptême,  c'est-à-dire  de  sa  pro- 
fession de  foi  ?  De  même  donc  que  cette  pro- 
fession lui  méritera,  pour  récompense,  d'en- 
trer dans  le  royaume  de  Dieu  ;  de  même,  s'il 
n'a  pas  cru,  cette  absence  de  foi  sera  contre 
lui  un  titre  de  condamnation,  car  sur  ce  point 
l'Evangile  est  formel:  aCelui  qui  necroirapas 
M  sera  condamné  '  ».  D'ailleurs  la  proposition 
de  l'Apôtre  ne  laisse  possible  aucun  moyen 
terme  :  «  Nous  devons  tous  comparaître  devant 
«  le  tribunal  de  Jésus-Christ,  afin  que  clmcnn 
«  reçoive  selon  ses  œuvres,  soit  bonnes,  soit 
«  mauvaises  ».  Voyez  donc  quelle  inconsé- 
quence de  votre  part  ;  vous  refusez  à  l'enfant 
toute  solidarité  avec  le  péché  d'autrui,etvous 
prétendez  qu'il  est  solidaire  du  bien  d  autrui, 
jusiju'à  mériter  par  là,  non  pas  telle  récom- 
pense en  général,  mais  même  le  royaume  de 
Dieu.  La  profession  de  foi  qu'il  fait  par  un 
autre  ne  lui  est-elle  pas  aussi  étrangère  que 
le  péché  qu'il  a  commis  dans  un  autre?  Nous 
affirmons  donc  que  le  baptême  efface  tous  les 
péchés,  et  que  celui  qui  est  régénéré  se  trouve 
entièrement  puriiié.  Par  conséquent,  tous  les 
enfants  des  hommes  contractent  par  la  géné- 
ration la  faute  qui  ne  peut  être  elTacée  que 
par  la  régénération. 

30.  En  disant  de  la  concupiscence  qu'a  elle 
0  n'est  pas  partout  et  toujours  rebelle  à  l'es- 
0  jirit  »,  vous  confessez  qu'elle  l'est  du  moins 
quelquefois  ;  et  vous  n'avouez  pas  que  la 
guerre  qu'elle  vous  fait  soit  un  véritable  sup- 
plice ?  «  Il  faut  proclamer»,  dites-vous,  «  que 
B  Dieu  a  créé  les  enfant^^dans  le  seul  état  véri- 
«  tablement  digne  de  ses  mains,  c'est-à-dire 
«  dans  l'innocence  ».  Que  répondritz-vous 
donc  à  celui  qui,  par  pieté  et  pour  la  plus 
grande  gloire  de  Dieu,  viendrait  vous  dire 
qu'il  n'a  pu  sortir  des  mains  de  Dieu  (|ue  des 
œuvies  belles  et  parfaites  ?  Pourtant  combien 
d'êtres  viennent  au  monde  difformes,  ma- 
lades, horribles  et  monstrueux  ?  et  cependant 
ces  êtres,  dans  leur  substance,  leurs  parties, 
leur  vie  et  leur  existence,  n'ont  pu  être  créés 
que  par  le  Dieu  véritable  et  bon. 

31.  Vous  me  sommez  de  vous  dire  «  com- 

'  Marc,  xvi,  10. 


LIVRE  VI.  —  LE  QUATRIÈME  LIVRE  DE  JULIEN. 


239 


«  ment  le  démon  peut  oser  revendiquer  pour 
«  lui  des  enfants  qui  ont  été  créés  en  Jésus- 
«  Christ,  c'est-à-dire  dans  sa  vertu?  »  Uites- 
moi  donc  vous-même,  si  vous  le  pouvez, 
comment  il  revendique  pour  lui-même,  d'une 
miuiière  claire  et  formelle,  les  enfants  que 
tourmentent  les  esprits  immondes.  Si  vous 
dites  qu'ils  lui  ont  été  livrés,  vous  convenez 
avec  moi  du  supplice,  mais  veuillez  m'en  dire 
la  cause  ;  vous  voyez  avec  moi  le  cbâtiment, 
mais  vous  qui  prétendez  que  nous  ne  pou- 
vons être  solidaires  des  fautes  de  nos  |iarents, 
montrez  moi  dans  les  enfants  une  faute  qui 
ait  pu  leur  mériter  ce  châtiment,  car  tous 
deux  nous  confessons  que  Dieu  est  juste.  Bien 
plutôt  ne  reconnaissez-vous  pas  que  c'est  là 
une  partie  de  ce  joug  qui  pèse  si  lourdement 
sur  les  enfaii'is  depuis  leur  naissance  jusqu'à 
leur  mort?  Le?  infortunes  diverses  qui  vien- 
nent si  souvent  s'abaltre  sur  le  genre  humain 
nous  prouvent  clairement  que  ces  hommes, 
nés  enfants  de  colère,  doivent  trouver  dans  les 
épreuves,  le  gage  de  la  promesse  (|ui  les 
appelle  à  devenir  les  enfants  de  la  miséricorde 
et  les  héritiers  du  siècle  futur;  sans  oublier 
que,  dans  ce  bas  monde,  depuis  leur  naissance 
jusqu'à  leur  mort, ils  ne  peuvent  s'attendre 
qu'à  porter  le  joug.  H  n'est  pas  même  jus- 
qu'aux enfants  déjà  baptisés  qui  n'éprouvent 
parfois  les  assauts  du  démon,  sans  compter 
les  autres  malheurs  inhérentsà notre  nature; 
ils  sont,  sans  doute,  délivrés  de  la  puissance 
des  ténèbres,  mais  ils  ont  toujours  à  craindre 
de  se  laisser  entraîner  par  elles  dans  les  sup- 
plices éternels. 

32.  Vous  revenez  sur  ce  que  vous  avez  déjà 
dit  ;  moi-même  je  vous  ai  déjà  répondu  ',  et 
cependant  je  ne  dois  [)as  laisser  vos  paroles 
passer  sous  silence.  Vous  dites  :  «  Puisque 
«  Dieu,  sans  aucun  mérite  personnel  de  leur 
«  i)art,  accorde  aux  enfants  la  gloire  de  la 
«régénération,  ne  nous  enseigne-t-il  pas 
«  clairement  que  ces  enfants  sont  par  là 
a  même  sa  propriété,  son  droit,  l'objet  de  sa 
«sollicitude,  puisqu'il  prévient  leur  volofité 
«  par  l'abondance  ineffable  de  ses  bienfaits?» 
Mais  voici  qu'il  refuse  cette  même  faveur  à 
une  multitude  d'autres  enfants  qu'il  a  créés 
également  innocents,  purs  et  à  son  image; 
quel  crime  ont  donc  commis  ces  enfants,  pour 
que  Dieu  refuse  de  prévenir  leur  volonté  par 
l'abondance  ineffable  de  ses  bienfaits,  et  qu'il 

>  Plus  haut,  liv.  m,  0.  8,  9. 


repousse  loin  de  son  royaume  ces  créatures 
formées  à  son  imnge?  Si  cette  exclusion  n'est 
pas  pour  eux  un  supplice,  ces  images  de  Dieu 
aussi  innocentes  que  nombreuses  n'aimeront 
donc  pas  le  royaume  de  Dieu.  Si  elles  l'aiment, 
elljîs  l'aimeront  autant  que  des  âmes  inno- 
centes doivent  aimer  le  royaume  de  celui  qui 
les  a  créées  à  son  image;  et  vous  pourriez 
dire  que  celle  séparation  ne  sera  pas  pour 
elles  un  tourment?  D'ailleurs,  pl.icez-Ies  où 
vous  voudrez,  dans  quel  état  vous  voudrez, 
sous  un  Dieu  juge  qui  n'est  point  l'esclave  de 
la  fatalité  et  ne  se  laisse  nullement  corrompre 
par  raccei)tion  des  personnes;  toujours  est-il 
qu'elles  ne  goûteront  pas  les  joies  de  ce 
royaume,  que  posséderont  ceux  qui  n'auront 
également  mérité  d'aucune  manière  ni  en 
bien  ni  en  mal.  Or,  je  dis  (pie  si  ces  enfants 
n'élaient  pas  coupables  de  ([uelque  faute,  leur 
cause  étant  commune  avec  les  autres,  ils  ne 
seraient  jias  exclus  de  la  participation  com- 
mune à  un  aussi  grand  bienfait.  Donc, 
comme  nous  l'avons  souvent  répété,  à  l'occa- 
sion de  ces  vases  de  colère.  Dieu  a  voulu  faire 
paraître  les  richesses  de  sa  gloiresur  les  vases 
de  miséricorde,  comme  |)arle  l'Apôtre  ',  de 
crainte  qu'ils  ne  se  glorifient  comme  si  celte 
gloire  ils  l'eussent  méritée  par  leurs  œuvres, 
tandis  qu'ils  doivent  se  convaincre  qu'ils  pou- 
vaient très-justement  partager  le  sort  de  tous 
ceux  dont  ils  partageaient  la  mort. 

33.  Si  donc  vous  voulez  écouter  les  ensei- 
gnements de  la  sagesse,  appliquez  aux  enfants 
cette  parole  formulée  par  l'Apôlre  à  la  gloire 
de  Dieu  le  Père  :  «  Qui  nous  a  délivrés  de  la 
«  puissance  des  ténèbres  et  transférés  dans  le 
«  royaume  de  son  Fils  bien-aimé  *  »  ;  et  cette 
autre  :  «  Autrefois,  et  par  nature,  nous  étions 
«  nous  aussi, comme  les  aulres,des  enfants  de 
«  colère  ^  ».  Enlin  tous  ceux  qui  meurent  au 
péché  sont  délivrés  de  la  puissance  des 
ténèbres  et  étaient  autrefois  des  enfants  de 
colère.  Or,  tous  ceux  qui  sont  baptisés  dans  la 
mort  de  Jésus-Christ  meurent  au  pèche,  afin 
de  vivre  pour  Dieu.  Par  conséquent,  tous  ceux 
qui  sont  baptisés  en  Jésus-Christ  sont  baptisés 
dans  sa  mort.  Si  donc  les  enfants  sont  bap- 
tisés en  Jésus-Christ,  ils  meurent  au  péché  et 
sont  délivrés  dé  la  puissance  des  ténèbres,  qui 
faisaient  d'eux ,  par  nature,  des  enfants  de 
colère.  Vous  faites  remarquer  que  «  ces  mots 
«  de  l'Apôtre  :  Par  nature  enfants  de  colèic. 


'  Rom.  l.\-,  22,  23. 
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«  peuvent  s'entendre  en  ce  sens  :  Entièrement 
0  cnfnnls  de  colère  ».  Cette  observation  n'au- 
rail-elle  pas  dû  vous  faire  comprendre  que 
nous  soutenons  contre  vous  l'antique  foi  ca- 
tholique, car  vous  ne  trouverez  nulle  part, 
à  moins  qu'il  n'ait  été  corrigé  ou  plutôt  faussé 
dans  vos  mains,  aucun  manuscrit  latin  qui 
ne  porte  ces  mots  :  a  Par  nature  » .  Les  anciens 
interprètes  n'auraient-ils  pas  dû  s'épargner 
cette  exjjression,  si  elle  n'était  pas  exigée  par 
celte  anli(|uité  de  la  foi  contre  laquelle  s'in- 
surge votre  criminelle  nouveauté  ? 

34.  Mais  vous  vous  faites  de  vous-même 
une  trop  haute  idée,  pour  vouloir  vous  mêler 
à  la  foule  du  peuple.  De  nouveau  vous  rejetez 
la  croyance  de  ce  peuple,  dans  l'âme  duquel 
vous  aviez  soufflé  contre  moi  toutes  les  haines 
possibles  ,  pour  faire  contre-poids  à  l'in- 
dignation qu'il  nourrissait  contre  vous.  Mais 
en  y  réfléchissant  quelque  peu,  vous  avez 
parfaitement  compris  que  tous  vos  arguments 
étaient  fra|ii)és  d'une  honteuse  impuissance, 
auprès  de  ce  peuple  attaché  du  fond  de  ses 
entrailles  a  la  vérité  et  à  l'antiquité  de  la  loi 
catholique.  Eroissé  de  cette  cruelle  déception, 
vous  vous  retournez  vers  ce  peuple  pour  lui 
lancer  une  parole  de  mépris,  et  parcourant 
les  différentes  classes  dont  se  compose  cette 
innocente  multitude  de  chrétiens,  parmi  les- 
quels vous  signalez  spécialement  «  ces  sco- 
«  lasliques  auditeurs  »,  vous  leur  conseillez 
de  s'écrier  contre  moi  :  «0  temps,  ô  mœurs'  !» 
Et  cependant  vous  redoutez  le  jugement  de 
cet  humble  vulgaire,  dans  les  rangs  duquel 
vous  avez  pu  trouver  des  partisans  assez  furi- 
bonds pour  tenter  de  m'elfrayer  par  ces  paroles 
de  Tnilius  Cicéron,  comme  si  «  je  soutenais 
a  que  dans  l'honune  les  membres  générateurs 
«  n'ont  pas  la  même  origine  que  tous  les 
«autres  membres  ».  Mais  je  puis  leur  ré- 
pondre :  M'attribuer  ce  langage ,  c'est  un 
infâme  mensonge  ;  je  condamne  la  concupis- 
cence, et  non  i)as  les  membres;  je  dénonce 
le  vice,  et  non  pas  la  nature  ;  cet  adver- 
saire qui  me  calomnie  devant  vous  ,  ose 
bien,  dans  l'Eglise  de  Dieu,  bravant  la  majesté 
de  son  maître  qui  est  au  ciel,  faire  l'éloge  de 
la  concupiscence;  s'il  était  assis  parmi  les 
auditeurs,  aucun  de  ses  maîtres  ne  lui  pro- 
poserait de  répéter  cet  éloge,  dans  la  crainte 
de  blesser  profondément  votre  pudeur  natu- 
relle. Enfin,  celte  foule  ne  pourrait-elle  pas 

'  Cicéron.  l'rciu.  dise,  contre  Catilina,  ei  acte  6  contre  Verres. 


emprunter  à  Cicéron  les  paroles  qui  vous  con- 
cernent, et  vous  dire  entre  autres  choses  : 
a  De  notre  côté  se  lève  la  pudeur,  du  vôtre  la 
«  pétulance  ;  la  continence  est  pour  nous, 
«  pour  vous  est  la  passion  '  ». 

3S.  Mais  voici  que  votre  courroux  s'en- 
flamme contre  je  ne  sais  quels  téméraires  qui 
ont  osé  quitter  vos  rangs  pour  embrasser  la 
foi  catholique.  Toutefois,  la  meilleure  preuve 
que  vous  pussiez  nous  donner  de  la  crainte 
qu'ils  vous  inspirent,  c'était  de  n'oser  pas 
nous  décliner  leurs  noms  ;  vous  sentiez  bien 
que,  vous  entendant  leur  reprocher  calom- 
nieusemenl  certains  crimes, ils  se  trouveraient 
promptement  en  mesure  de  vous  en  reprocher 
à  vous-même,  sinon  de  vrais,  du  moins  de 
plus  probables.  Pourlant,  quels  qu'ils  soient, 
il  suffit  qu'ils  s'inspirent  des  graves  leçons  de 
la  sagesse,  pour  repousser  cet  indigne  moyen 
de  vengeance, et  vous  pardonner  généreuse- 
ment, selon  cette  parole  de  l'Apôtre  :«Ne  ren- 
«  dez  pas  le  mal  pour  le  mal  -  ».  Vous,  du 
moins,  ne  refusez  pas  d'entendre  les  conseils 
de  celui  à  qui  vous  avez  emprunté  ce  cri  :«  0 
«  temps,  ô  mœurs  !  »  Ecoutez  cet  avis  qu'il 
vous  donne  :  a  Autant  vous  êtes  pur  de  toutes 
«  les  turpitudes  humaines  »,  si  toutefois  vous 
en  êtes  pur,  «  autant  vous  devez  vous  défier 
0  de  la  liberté  des  paroles  ;  ne  dites  pas  contre 
«  les  autres  ce  qui  vous  ferait  rougir,  s'il 
«  vous  était  dit  contre  vous-même  ».  Vos  lec- 
teurs savent  que  vous  tenez  contre  certains 
de  vos  adversaires  que  je  ne  connais  pas,  un 
langage  que  nous  sommes  loin  de  trouver  sur 
les  lèvres  de  ceux  qui,  par  amour  pour  la  con- 
tinence, ont  renoncé  courageusement  à  l'hé- 
résie pélagienne.  Peu  m'importe,  du  reste, 
quels  ou  quelles  sont  ceux  ou  celles  que  vous 
trompez  eu  leur  faisant  croire  qu'il  me  serait 
arrivé  de  dire  que  «  même  dans  un  corps 
0  carié  il  est  impossible  d'enchaîner  la  pas- 
«sion  ».  Puisque  je  déclare  que  cette  concu- 
piscence peut  et  doit  être  enchaînée,  je  la 
regarde  donc  comme  un  mal.  Celui  qui  nie 
de  la  concupiscence  qu'elle  soit  un  mal,  qu'il 
m'explique  conunent  il  peut  voir  un  bien 
dans  une  passion  qu'il  faut  sans  cesse  répri- 
mer, parce  qu'elle  est  sans  cesse  en  guerre 
contre  l'esprit.  Je  dis  donc  que  la  concupis- 
cence peut  être  réprimée,  non-seulement  par 
les  vieillards,  mais  encore  |>ar  les  jeunes  gens; 
et  ce  qui  m'étonne  souverainement,  c'est  que 
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celte  passion  puisse  être  loute  par  des  liommes 
qui  aimeraient  la  continence. 

36.  Qui  d'entre  nous  a  jamais  dit  que  «  le 
«  mal  transmis  originairement  aux  enfants 
a  peut  exister  ou  a  jamais  existé  en  dehors  de 
0  la  substance  à  laquelle  il  adhère?  »  Suppo- 
sant que  nous  enseignons  cette  erreur,  vous 
en  appelez  au  jugement  des  dialecticiens, 
et  vous  vous  riez  du  pauvre  peu[)le,  comme  si 
j'en  appelais  contre  vous  à  son  jugement, 
quand  il  est  certain  que  de  semblables  ma- 
tières ne  sont  pas  de  sa  compétence.  J'ajoute 
que,  si  vous  n'aviez  pas  fait  de  ces  sujets  l'objet 
d'une  étude  particulière,  la  machine  du 
dogme  Pélagien  aurait  été  privée  de  son 
architecte  nécessaire.  Si  vous  voulez  vivre, 
gardez-vous  de  rechercher  cette  sagesse  de 
langage  qui  anéantit  la croixde Jésus-Christ'. 
Déjà,  dans  le  livre  précédent,  nous  avonsétudié 
la  communication  qui  se  fait,  non  point  par 
voie  de  migration,  mais  par  voie  d'affection, 
des  qualités  de  certaines  substances  à  d'autres 
substances  ^  Si  vous  dédaignez  le  jugement 
du  peujile,  prêtez  l'oreille  àla  sentence  de  ces 
juges  dont  je  vous  ai  parlé  dans  mes  deux 
premiers  livres,  et  que  je  vous  ai  montrés 
jouissant  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ  de  l'au- 
torité la  plus  haute  et  la  plus  imposante. 

37.  Comment  donc  osez-vous  accuser  de 
prévarication  le  pajje  Zoziine  d'heureuse  mé- 
moire, pour  vous  donner  le  droit  de  persé- 
vérer dans  votre  dérèglement?  Ce  pape  ne 
s'est  point  départi  de  la  ligne  de  conduite 
tracée  par  son  prédécesseur,  dont  vous  avtz 
craint  de  prononcer  le  nom  ;  toutes  vos  pré- 
dilections sont  pour  Zozime,  parce  qu'il  se 
montra  d'abord  d'une  tiès-graude  condescen- 
dance à  l'égard  de  Célestius,  qui  s'était  dé- 
claré tout  prêt  à  corriger  tout  ce  qui,  dans 
votre  doctrine,  pourrait  paraître  répréhensi- 
ble,  et  avait  promis  de  se  confurmer  absolu- 
ment aux  lettres  du  pape  Innocent. 

38.  Souvenez-vous  de  linsullaute  ironie 
avec  laquelle  vous  nous  objectez  la  dissen- 
sion qui  se  forma  parmi  le  peuple  romain, 
quand  il  fut  question  de  choisir  un  succes- 
seur à  Zozime.  Veuillez  nie  dire  si  ces  troubles 
n'ont  eu  pour  cause  que  la  libre  volonté 
du  peuple.  Si  vous  le  niez,  comment  donc 
défendez-vous  le  libre  arbitre?  Si  vous  l'af- 
firmez, comment  donc  pouvez-vous  voir  dans 
ce  fait  «  la  preuve  évidente  de  la  vengeance 

'  I  Cor.  1,  17.  —  '-  Plus  hau',  liv.  V,  n.  51. 
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«  de  Dieu  »  ;  et  comment,  au  mépris  de  vos 
propres  doctrines,  affectez-vous  de  nous  faire 
croire  (|ue  Dieu  lui-même  s'est  armé  de  sa 
justice  pour  vous  venger?  Vous  nous  concé- 
dez peut-être  aujourd'hui  ce  que  jusque-là 
vous  nous  aviez  refusé  avec  une  incroyable 
obstination,  à  savoir  que,  par  un  jugement 
mystérieux  de  Dieu,  l'on  rencontre  parfois 
dans  les  volontés  même  des  hommes  telle 
ou  telle  disposition  qui  est  à  la  lois  un  péché 
et  un  châtiment  du  péché  !  Si  telle  n'était 
point  la  pensée  qui  vous  inspire,  de  quel 
droit  pourriez-vous  dire  que  telle  conduite 
tenue  par  les  honnnes  est  une  vengeance  de 
Dieu  ?  Remarquons  enûn  que  l'Eglise  ro- 
maine n'avait  pas  encore  condamné  les  Pé- 
lagiens,  lorsque  survint  le  conflit  entre  le 
bienheureux  Damas  et  Ursicinus. 

39.  Vous  me  reprochez  ensuite  «  d'avoir 
((  changé  d'opinion,  puisque,  au  début  de  ma 
«  conversion,  je  pensais  absolument  comme 
M  vous  t.  Mais  vous  êtes  trompeur  ou  trompé, 
soit  (|ue  vous  cherchiez  l'occasion  de  calom- 
nier ma  doctrine,  soit  que  vous  ne  la  compre- 
niez pas,  ou  plutôt  (jue  vous  ne  preniez  même 
pas  la  peine  de  lire  ce  (|ue  j'ai  écrit  à  cette 
é()uque.  Que  le  péché  soit  entré  dans  le  niontle 
par  un  seul  homme,  et  la  mort  par  le  péché, 
et  qu'ainsi  la  mort  soit  passée  dans  tous  les 
hommes,  par  celui  en  qui  tous  ont  [léché  '  ; 
c'est  là  une  vérité  que  j'ai  crue  et  enseignée 
dès  le  commencement  de  ma  conversion  , 
comme  je  la  crois  et  l'enseigne  aujourd'hui. 
Pour  preuve,  je  vous  renvoie  à  mes  ouvrages 
d'une  date  antérieure  à  mon  élévation  au 
sacerdoce,  et  à  peu  près  contemporains  de 
ma  conversion;  je  connaissais  peu  alors  les 
saintes  Ecritures,  et  cependant  ma  croyance 
et  mes  discours,  ou  mes  discussions  ont  tou- 
jours été  conformes  à  l'antique  enseignement 
de  l'Eglise.  Ces  misères  aussi  profondes  que 
manifestes,  qui  rendent  l'homme  semblable 
à  la  vanité,  font  de  ses  jours  une  ombre  qui 
passe  avec  rapidité  '\  et  de  lui-même  une 
vanité  universelle  ' ,  je  les  ai  toujours  regar- 
dées comme  une  triste  conséquence  de  ce 
péché  originel,  dans  lequel  le  genre  humain 
est  tombé  tout  entier.  Le  seul  libérateur  pos- 
sible, c'est  celui  qui  a  dit  :  «  La  vérité  vous 
«délivrera*;  je  suis  la  vérité';  si  le  Fils 
M  vous  délivre,  vous  serez  vraiment  libres  "  ». 

'  Rom.  V,  12.  —  '  Ps.  csLi  [,  I.  —  '  IJ.  .\.\.\iiii    0.  —  '  Jciii, 
VIII,  32.  -  '  Id.  Aiv,  6.  —  '  Id.  V  11,  ">G. 

16 


-2i2 


CONTRE  JULIEN,  LE  PÉLAGIEN. 


C'est  de  la  vanité  que  la  vérité  nous  délivre, 
mais  selon  la  grâce,  et  non  selon  nos  mérites; 
par  miséricorde  et  non  par  obligation.  La 
justice  avait  exigé  que  nous  fussions  soumis 
à  la  vanité  ;  la  miséricoide  demande  que 
nous  soyons  délivrés  par  la  vérité,  et  tous 
les  mérites  que  nous  pouvons  acquérir,  nous 
proclamons  qu'ils  ne  sont  en  nous  que  des 
dons  de  Dieu. 

40.  Discutons  maintenant  cette  autre  ca- 
lomnie dont  il  vous  plaît  de  me  charger. 
J'aurais  dit  «  des  hommes  baptisés  qu'ils  sont 
«en  partie  purifiés;  et  cette  doctrine  appa- 
<.!  raî Irait  surtout  dans  mes  sermons  ».  En 
conséquence,  vous  vous  proposez  surtout , 
dans  votre  discussion,  d'étudier  ces  discours 
dans  lesquels  vous  croyez  trouver  la  preuve 
de  votre  assertion  calomnieuse.  Béni  soit  Dieu, 
car  j'ai  toujours  enseigné  que  a  la  coucupis- 
«  cence  de  la  chair  ne  doit  pas  être  imputée 
«  au  mariage,  mais  tolérée  dans  le  mariage. 
«  Elle  n'est  pas  un  bien  résultant  de  l'union 
(c  naturelle,  mais  un  mal  survenu  en  consé- 
«  quence  de  l'ancien  péché.  Aussi  sufflt-elle 
«  à  nous  ex|)liquer  [jourquoi  les  fruits  issus 
«  du  mariage  juste  et  légitime  des  enfants  de 
«  Dieu,  naissent  non  pas  enfants  de  Dieu, 
B  mais  enfants  du  siècle.  En  effet,  les  parents 
«  déjà  régénérés  engendrent,  non  pas  en  tant 
«  qu'ils  sont  les  enfants  de  Dieu,  mais  en 
«  tant  qu'ils  sont  encore  les  enfants  du  siècle. 
0  Le  Sauveur  n'a-t-il  pas  dit  formellement  : 
«  Les  enfants  de  ce  siècle  engendrent  et  sont 
V  engendrés  '  ?  Dès  lors,  en  tant  que  nous 
«  sommes  encore  les  enfants  de  ce  siècle, 
«  notre  homme  extérieur  se  corrompt,  et  ne 
«  peut  engendrer  que  des  enfants  de  ce  siècle  : 
«  et  pour  devenir  les  enfjuts  de  Dieu,  nous 
«  avons  besoin  que  notre  homme  intérieur 
«  se  renouvelle  de  jour  en  jour  '.  11  est  vrai 
«  que  l'homme  extérieur  a  été  sancliflé  par  le 
u  baptême,  et  a  reçu  l'espérance  de  l'uicor- 
«  rui)lion  future,  voilà  |)ourquoi  c'est  avec 
a  raison  qu'il  est  appelé  le  temple  de  Dieu  '  ; 
«  toutefois  cette  glorieuse  dénomination  a 
«pour  piincipe,  non  pas  seulement  la  sanc- 
(I  tification  iirésente ,  mais  cette  espérance 
«  ainsi  formulée  par  l'Apôtre  :  Possédant  les 
u  [irémices  de  l'EsiJril,  nous  gémissons  en 
B  nous-mêmes,  dans  l'attente  de  l'adoption 
B  divine,  dont  l'efl'et  sera  la  rédemption  de 
B  nos  corps  *.  Si  donc,  selon  l'Apôtre,   nous 

'  Luc,  Xi,  31.—  'IlCot.  IV,  16.-  '  1  Cor.  m,  16.—  '  Rom.  viii,  23. 


0  attendons  la  rédemption  de  notre  corps, 
B  nous  ne  possédons  encore  cette  rédemption 
«  qu'en  espérance,  et  non  en  réalité  '  ».  Tout 
ce  qu'expriment  ces  paroles,  le  chrétien  bap- 
tisé l'éprouve  au  dedans  de  lui-même,  et  s'é- 
crie avec  l'Apôtre  :  «Nous  gémissons  en  nous- 
«  mêmes  »  ;  ou  encore  :  «  Pendant  que  nous 
«  sommes  dans  ce  corps,  comme  dans  une 
a  tente,  nous  gémissons  sous  sa  pesanteur  *»  ; 
et  enfin,  comme  l'auteur  de  la  sagesse  :  «  Ce 
M  corps  corruptible  appesantit  l'àme,  et  celte 
«  habitation  terrestre  comprime  l'essor  de 
«l'esprit  vers  ses  nombreuses  pensées'  ». 
Pour  vous,  immortel  concitoyen  des  anges 
dans  le  ciel,  vous  vous  riez  des  plaintes  de 
notre  faiblesse  et  de  notre  mortalité  ;  et,  dé- 
roulant fallacieusemenl  ces  plaintes ,  vous 
m'accusez  de  dire  que  «  la  grâce  ne  produit 
«  pas  la  parfaite  rénovation  de  l'homme  ».  Ce 
n'est  point  là  ce  que  j'avance  ;  écoutez  ma 
doctrine.  La  grâce  renouvelle  paifailemeut 
l'homme,  puisqu'elle  le  conduit  à  l'immorta- 
lité du  corps,  et  à  la  félicité  parfaite.  Pour  le 
moment  elle  le  renouvelle,  quant  à  ce  qui  re- 
garde la  délivrance  de  tous  les  péchés,  non 
pas  quant  à  ce  qui  regarde  la  délivrance  de 
tous  les  maux  et  de  toute  corruption  de  notre 
mortalité,  sous  le  poids  de  laquelle  notre 
âme  se  sent  toujours  accablée.  De  là  ce  gé- 
missement que  l'Apôtre  exhale  pour  lui- 
même,  quand  il  s'écrie  :  «  Nous  gémissons  en 
«  nous-mêmes  ».  Quant  à  la  perfection  dont 
nous  conservons  l'espérance,  nous  entrons  par 
le  baptême  dans  la  voie  qui  doit  nous  y  jon- 
duire.  Du  reste,  tous  les  enfants  du  siècle  ne 
sont  pas  pour  cela  les  enfants  du  démon, 
tandis  que  tout  enfant  du  démon  est  néces- 
sairement enfant  du  siècle.  Même  parmi  les 
enfants  de  Dieu,  il  en  est  qui  sont  encore  en- 
fants du  siècle,  voilà  pourquoi  ils  se  marient; 
(|uant  aux  enfants  qu'ils  engendrent  dans  la 
chair,  ils  ne  sont  (las  les  enfants  de  Dieu,  car 
pour  devenir  les  enfants  de  Dieu,  il  leur  faut 
naître  de  Dieu,  et  non  pas  de  la  chair,  du 
sang,  de  la  volonté  de  l'homme  ou  de  la 
volonté  de  la  chair  '.  Ainsi  donc,  par  le  bap- 
tême, la  sanctification  est  conférée  au  corps 
lui-même,  et  ce|>endanl  le  temps  n'est  point 
encore  venu  pour  lui  de  dépouiller  celle  cor- 
ruption, qui  est  pour  l'àme  un  fardeau  si 
pesant.  Ces  corps,  je  les  suppose  aussi  chastes 

•  Du  Mauage  et  de  la  Conc  ,  lu.  I,  n.  19,  ::(i.—  '  II  Cor.  v,  4.— 
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que  possible,  précisément  parce  que  les  mem- 
bres n'obéissent  pas  aux  désirs  du  péché,  et 
méritent  ainsi  d'appartenir  au  temple  de  Dieu  ; 
toutefois,  la  grâce  n'a  point  encore  achevé  son 
œuvre  de  perfection  dans  cet  édifice  mortel, 
tout  le  temps  que  la  chair  convoite  contre 
l'esprit  et  soulève  ces  mouvements  mauvais 
contre  lesquels  il  faut  une  répression  énergi- 
que, tout  le  temps  aussi  que  l'esprit  convoite 
contre  la  chair  ^  pour  assurer  la  persévé- 
rance de  la  sainteté. 

41.  Personne  n'ignore  qu'en  votre  qualité 
d'illustre  docteur  vous  voulez  bien  nous 
apprendre  que,  «  si  la  chair  convoite,  c'est 
«  parce  que  l'âme  convoite  charnellement  ». 
En  etfet,  retranchez  l'âme,  il  n'y  a  plus  de 
possible  aucune  concujtiscence  de  la  chair. 
Pour  convoiter,  il  faut  d'abord  vivre  et  sentir; 
les  eunuques  n'éprouvent-ils  pas  eux-mêmes 
une  certaine  concupiscence  contre  laquelle 
doit  s'armer  leur  chasteté  ?  sans  doute 
cette  concupiscence  est  moins  violente,  parce 
qu'elle  ne  trouve  plus  de  matière  sur  laquelle 
elle  puisse  agir;  voilà  pourquoi  la  chasteté 
rencontre  dans  la  passion  beaucoup  moins 
de  résistance.  Cepenilant  la  lutte  existe,  et  la 
chasteté  a  besoin  encore  de  toute  son  énergie 
pour  enchaîner  ces  instincts  dépravés  dont 
nous  trouvons  un  exemple  dans  cet  eunuque 
de  Valeutinien  le  Jeune,  Cailigonus,  con- 
vaincu de  crime  par  les  aveux  d'une  concu- 
bine, et  frappé  à  mort  par  un  glaive  vengeur. 
D'ailleurs,  ces  paroles  de  l'Ecclésiastique  : 
«  Contemplant  de  mes  yeux  et  gémissant 
«  comme  un  eunuque  serrant  une  vierge 
a  dans  ses  bras  et  soupirant  "^  »,  ne  prouvent- 
elles  pas  que  l'homme  physiquement  im- 
puissant à  satisfaire  ses  désirs  n'en  éprouve 
pas  moins  les  afiéctions  de  la  concupiscence 
de  la  chair?  Voilà  pourquoi  l'âme,  par  les 
mouvements  qu'elle  éprouve  selon  l'espiit, 
s'oppose  à  ces  autres  mouvements  qu'elle 
ressent  selon  la  chair;  et  réciproquement,  par 
les  mouvements  qu'elle  ressent  selon  la  chair, 
elle  s'oppose  à  ces  autres  mouvements  qu'elle 
éprouve  selon  l'esprit.  De  là  celle  proposition  : 
a  La  chair  convoite  contre  l'esprit  et  l'esprit 
0  contre  la  chair».  De  là  aussi  nous  disonsde 
notre  âme  qu'a  elle  se  renouvelle  de  jour  en 
a  jour'».  N'est-ce  point  de  sa  part  avancer 
dans  la  sainteté,  que  d'affaiblir  et  de  diminuer 
de  plus  en  plus  ces  cupidités  charnelles  aux- 

•  Gai.  V,  17.  -  -  •  Eccli.  XXX,  21.  —  "  U  Cor.  iv,  16. 


quelles  elle  refuse  son  consentement?  C'est  à 
des  chrétiens  (jue  l'Apôtre  disait  :  «  Mortifiez 
«vos  membres  qui  sont  sur  la  terre  ».  Il 
nomme  aussitôt  la  fornication,  la  concupis- 
cence mauvaise  et  l'avarice  '.  Comment  donc 
un  homme  déjà  baptisé  mortifiet-il  la  fornica- 
tion qu'il  ne  commet  pas,  et  «  dans  laquelle  », 
selon  vous,  «  il  n'a  rien  à  mortifier?  »  Com- 
ment, dis-je,  obéit-il  à  ce  précepte  de  l'Apôtre  : 
«  Mortifiez  la  fornication?  »  N'est-ce  point  en 
combattant  ces  désirs  auxquels  il  ne  consent 
pas,  et  qui  vont  toujours  s'affaiblissant,  sans 
disparaître  jamais,  dans  tous  ceux  qui  mar- 
chent vers  la  perfection  et  ne  commettent  la 
fornication  ni  dans  leur  consentement,  ni 
dans  leurs  œuvres?  C'est  là  ce  qui  se  passe 
dans  le  temple  de  Dieu  quand,  avec  la  grâce 
divine,  on  y  accomplit  les  commandements 
du  Seigneur.  Les  œuvres  de  l'esprit  s'y  déve- 
loppent, les  œuvres  de  la  chair  y  sont  enchaî- 
nées par  la  morliOcalion.  «  Car  si  vous  vivez 
a  selon  la  chair,  vous  mourrez,  et  si  par  l'es- 
a  prit  vous  mortifiez  les  œuvres  de  la  chair, 
a  vous  vivrez  ».  Pour  mieux  nous  faire  com- 
prendre que  ces  précieux  résultats  ne  sont 
dus  qu'à  la  grâce,  l'Apôtre  ajoute  aussitôt  : 
a  Car  ceux-là  sont  les  enfants  de  Dieu,  qui  se 
a  laissent  conduire  par  l'Esprit  de  Dieu  '  ». 
Tous  ceux  donc  qui  se  laissent  conduire  par 
l'Esprit  de  Dieu,  mortifient  par  l'esprit  les 
œuvres  de  la  chair. 

42.  Les  chrétiens  ont  donc  tout  tracé  le  plan 
de  ce  qu'ils  doivent  faire  en  eux-mêmes,  c'est- 
à  dire  dans  le  temple  de  Dieu,  que  nous  cons- 
truisons dans  le  temps  pour  en  faire  la  dédi- 
cace à  la  fin  du  monde.  Ce  temple  est  construit 
a[)rès  la  captivité,  comme  l'indique  clairement 
l'inscription  du  psaume,  c'est-à-dire  après 
l'expulsion  de  l'ennemi  qui  nous  retenait 
cafitifs.  N'est -il  pas  étonnant  que,  dans  la 
classification  des  psaumes,  le  psaume  de 
la  dédicace  du  temple  précède  le  psaume 
de  sa  construction?  Si  le  psaume  de  la  dédi- 
cace précède,  c'est  parce  qu'il  chante  cette 
demeure  dont  l'Architecte  a  dit  :  «  Détruisez 
«  ce  temple,  et  je  le  reconstruirai  en  trois 
a  jours  S).  Le  suivant,  composé  pour  la  re- 
construction du  temple  après  la  captivité, 
prophétisait  l'Eglise.  Il  commenée  ainsi  : 
«  Chantez  au  Seigneur  un  cantique  nouveau  ; 
a  que  toute  la  terre  chante  au  Seigneur  *  ». 

'  Coloss.  III,  5.  —  '  ^om.  vm,  13,  14.  -  '  Jeao ,  n  ,  19.  —  '  Ps. 
xcv,  1,  2. 
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Que  Dieu  garde  les  cbrétieus  de  cet  orgueil 
insensé  qui  leur  ferait  croire  qu'ils  ont  atteint 
la  peificlion,  parce  qu'il  est  écrit  :  «Le temple 
«  de  Uit-u  est  saint,  et  c'est  \ous  qui  êtes  ce 
«lein|ile';  ne  savez-vous  pas  que  \os  cor|is 
«  sont  le  temple  de  l'EsprilSaint  que  vous 
«  avez  re(,u  de  Dieu  '?  Nous  sommes  les  tem- 
«  jik-s  \i\anls  de  Dieu  ^  »  ;  et  autres  paroles 
du  même  genre.  11  ne  s'agit  dans  tous  ces 
passages  que  d'une  vocation  à  devenir  le 
temple  de  Dieu  ;  el  la  construction  de  ce 
temple  s'opère  par  la  mortiQcalion  de  nos 
membres  qui  sont  sur  la  terre.  En  etfet, 
quoique  nous  soyons  déjà  morts  au  péché,  el 
que  nous  vivions  pour  Dieu,  cependant  nous 
trouvons  toujours  en  nous  de  quoi  mortifier, 
si  nous  ne  voulons  pas  que  le  péché  règne 
dans  notre  corps  mortel  et  nous  rende  esclave 
de  ses  convoitises  '.  Nous  avons  été  arrachés 
à  cet  esclavage  par  la  rémission  pleine  et 
parfaite  de  nos  péchés,  et  cependant  il  nous 
reste  assez  d'ennemis  pour  contraindre  les 
âmes  chastes  à  une  guerre  continuelle.  Qu'il 
me  suffise  de  nommer  celte  concu]>iscence 
dont  les  époux  chrétiens  savent  faire  un  bon 
usage.  Malgré  ce  bon  usage,  la  génération  se 
fait  toujours  dans  le  mal,  et  le  bien  qui  en 
sort  n'est  jias  sans  un  mélange  de  mal  ;  voilà 
pourquoi  il  doit  renaître,  s'il  veut  être  délivré 
de  ce  mal.  L'enfant  que  Dieu  crée  et  que 
l'homme  engendre  est  bon  en  lui-même  eu 
tant  qu'il  est  bomme;  et  cependant  il  apporte 
aussi  le  mal  en  naissant,  puisque  la  régéné- 
ration seule  peut  le  délivrer  du  mal  qui  lui 
est  transmis  par  le  premier  et  le  plus  grand 
de  tous  les  péchés. 

A'ô.  Vous  ne  i)Ouvez  croire,  dites-vous,  «que 
«  dans  le  sein  d'une  femme  baptisée,  dont  le 
«  corps  est  le  temple  de  Dieu,  l'homme  soit 
«  formé  de  telle  sorte  qu'il  tombe  sous  le 
«joug  du  démon,  jusqu'à  ce  qu'il  l'enaisse 
«  en  Dieu  eliiouiDieu».  Mais  ce  qui  n)'étoune 
bien  plus  encore,  c'est  que  Dieu  agisse  là  où 
il  ne  demeure  pas.  11  n'habite  jias  dans  un 
coi'ps  soumis  aux  ]»échés  ^,  et  cependant  c'est 
lui  qui  crée  l'honnne  dans  le  sein  d'une 
prostituée.  Il  louche  à  lout  avec  sa  pureté 
parfaite,  et  rien  de  souillé  ne  saurait  l'at- 
teindre *.  Enfin,  mon  élonnemeut  est  à  son 
comble,  lorsque  je  le  vois  quelquefois  ado|)ler 
pour  eulaul  celui  qu'il  forme  dans  le  sein  de 

•  I  Cor.  m.  17.  —  '  Iil.  VI,  19.  —  '  11  Cor.  vi,  IG.  —  •  Rom.  vi, 
il,  lli.  —  '  Sag.  1,  1.  —  '  Id.  VII,  :l,  15 


la  femme  la  plus  impudique,  tandis  qu'il 
refuse  quelquefois  la  même  faveur  à  celui 
qu'il  forme  dans  le  sein  d'une  mère  chrétienne 
el  pieuse.  Celui-là ,  je  ne  sais  par  suite  de 
quelle  prévision,  a  le  bonheur  d'arriver  au 
baptême,  tandis  que  celui-ci  est  frappé  d'une 
mort  [irématurée  qui  le  prive  de  ce  bienfait. 
C'est  ainsi  que  Dieu,  dont  la  puissance  gou- 
verne toutes  choses,  établit  comme  cohéritier 
de  Jésus-Christ  celui-là  même  qu'il  a  formé 
dans  la  sentine  du  démon,  tandis  qu'il  refuse 
l'entrée  de  son  royaume  à  celui  qu'il  a  formé 
dans  son  temple.  Ou  bien,  s'il  veut  la  lui 
donner,  pourquoi  donc  ne  fait-il  pas  ce  qu'il 
veut?  Vous  n'avez  pas  à  nous  objecter  ici, 
comme  vous  le  faites  pour  les  adultes,  que 
Dieu  veut  et  que  l'enfant  ne  veut  pas.  Puis- 
qu'on ne  peut  invoquer  ici  ni  l'immobilité  du 
destin,  ni  la  témérité  de  la  fortune ,  ni  la 
dignité  de  la  personne,  que  reste-t-il  devant 
nous,  si  ce  n'est  la  inofondeur  de  la  miséri- 
corde et  de  la  vérité  ?  Sachons  donc  et  com- 
prenons cet  incompréhensible  mystère  des 
deux  hommes,  par  l'un  desquels  le  iiéché  est 
entré  dans  le  monde,  et  dont  l'autre  etiace 
les  péchés  du  monde;  comprenons  que  tous 
les  enfants  de  la  concupiscence  charnelle,  de 
quelque  manière  qu'ils  naissent,  subissent 
justement  ce  joug  qui  pèse  si  lourd  sur  les 
enfants  d'Adam  ;  comprenons  enfin  que  tous 
ces  enfants  de  la  grâce  spirituelle,  de  quelque 
manière  qu'ils  naissent,  sont  appelés,  sans 
aucun  mérite  de  leur  part,  à  goùler  les  dou- 
ceurs du  joug  des  enfants  de  Dieu.  Par  con- 
séquent, il  subit  la  condition  de  sa  nature 
celui  qui,  formé  dans  un  corps  étranger  qui 
est  le  temple  de  Dieu,  est  cependant  cdifié  de 
telle  sorte  qu'il  ne  soit  pas  lui-même  le  temple 
de  Dieu,  quoiqu'il  soit  construit  dans  le  temple 
de  Dieu.  Si  le  corps  d'une  mère  est  devenu 
le  temide  de  Dieu,  c'est  par  grâce  et  non  par 
nature,  el  celte  grâce  est  conférée,  non  point 
par  la  conception,  mais  par  la  régénération. 
Si  l'enfant  qui  naît  faisait  essentiellement 
partie  intrinsèque  du  cor[>s  de  sa  mère,  de- 
vrait-on ba|)liser  cet  enfant,  supposé  que  sa 
mère  ait  été  baptisée,  à  l'arlicle  de  la  mort, 
pendant  qu'elle  le  portait  dans  son  sein  ? 
Pourtant  on  baptise  cet  enfant,  et  il  ne  vient 
à  personne  de  dire  qu'il  ail  été  baptisé  deux 
fois.  Quoique  dans  le  sein  de  sa  mère,  cet 
enfant  n'était  donc  pas  une  partie  du  corps 
niateriii'l  ;  el  ccpenrl.int,  sans  être  le  temple 
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de  Dieu,  il  était  créé  dans  le  temiile  de  Dieu. 
De  même,  dans  ime  femme  fidèle  Dieu  crée 
un  enfant  infidèle  ;  de  plus,  ce  sont  ses  pa- 
rents eux-mêmes  qui  lui  ont  transmis  celte 
infidélité  qu'ils  n'avaient  plus,  il  est  vrai, 
quand  ils  ont  engendré,  mais  qu'ils  avaient  eue 
également,  quand  ils  avaient  pris  naissance. 
Ils  ont  donc  transmis  ce  dont  ils  avaient  été 
délivrés  par  la  semence  spirituelle  dans  la- 
quelle ils  avaient  été  régénérés,  et  ils  l'ont 
transmis  parce  qu'il  existait  dans  la  semence 
charnelle  par  laquelle  ils  ont  engendré  cet 
enfant. 

44.  Oui,  sans  doute,  le  corps  lui-même  est 
sancliûé  dans  le  baptême,  et  cette  sanctifica- 
tion a  pour  résultat  d'abord  d'effacer  tous  les 
péchés  passés,  et  ensuite  de  conférer  à  l'homme 
assez  de  puissance  pour  résister  à  la  concu- 
piscence de  la  chair  qu'il  porte  en  lui-même. 
Quant  à  détruire  entièrement  cette  concupis- 
cence, le  baptême  ne  va  pas  jusque-là  ;  d'où 
il  suit   rigoureusement   que    l'enfant   subit 
les  suites  de  cette  concupiscence  et  les  subira 
jusqu'à  la  mort,  à  moins  qu'il  ne  renaisse  en 
Jésus-Christ. Quand  donc  m'avez- vous  surpris, 
disant  dans  mes  discours  ou  dans  mes  livres 
que  «  les  hommes  reçoivent  dans  le  baptême, 
«  non  pas  un  renouvellement,  mais  un  quasi- 
a  renouvellement  ;  non  pas  une  délivrance, 
«  mais   une   quasi -délivrance  ;   non    pas    le 
a  salut,  mais  un  quasi-saint?»  Loin  de  moi 
la  pensée  de  regarder  comme  vaine  la  grâce 
de  ce  sacrement,  dans  lequel  j'ai  été  régénéré 
par  l'eau  et  le  Saint-Esprit,  dans  lequel  j'ai 
reçu  la  rémission  de  tous  mes  péchés,  soit  de 
celui  que  j'avais  apporté  en  naissant,  soit  de 
ceux  dont  je  m'étais  rendu  coupable.  J'ai  reçu 
cette  rémission,  afin  que  je  sache  ne  point 
succomber  à  la  tentation,  entraîné  et  séihiit 
par  ma  concupiscence,  et  afin   que  je  sois 
exaucé  quand  je  m'écrie  avec  tous  mes  frères 
d'ici-bas  :  a  Pardonnez-nous  nos  offenses'  ». 
Quant  à  la  complète  disparition  de  cette  con- 
cupiscence, je  ne  l'espère  que  dans  l'éternité, 
où  dans  mes  membres  il  n'y  aura  plus  aucune 
loi  pour  s'opposer  à  la  loi  de  mon  esprit  ^  Je 
ne  frappe  donc  point  d'inanité  la  grâce  de 
Dieu;  son  ennemi,  c'est  vous-même,  et  voici 
que,  courant  après  la  vaine  fumée  de  la  gloire 
et  de  la  jactance,  vous  invoquez,  dans  votre 
discussion  ,   l'autorité  d'un   Epicnre,    «  qui 
a  attribuait  aux  dieux,  non  pas  un  corps,  mais 

'  Matt.  VI,  12.  —  '  Hom.  vil,  23. 


et  une  sorte  de  corps;  non  pas  du  sang,  mais 
aune  sorte  de  sang'».  Puis  vous  saisissez 
celte  occasion  pour  vou?  laisser  aller  à  une 
digression,  aussi  inepte  que  folle,  sur  des  opi- 
nions de  philosophes  qui  n'ont  aucun  rapport 
avec  le  sujet  que  nous  traitons.  Qui  d'entre 
nou5  a  jamais  dit  :  «  Tout  ce  que  nous  faisons 
a  en  ce  momlo  doit  être  regardé  comme  un 
a  péché?  »  Est  ce  que  Jésus-Christ  lui-même 
n'est  pas  passé  en  faisant  le  bien,  afin  de  nous 
soustraire  à  l'inflnence  mauvaise  du  siècle 
présent? 

45.  C'est  pour  nous  un  devoir  d'examiner 
avec  quel  soin  et  quelle  habileté  vous  com- 
mentez ce  passage  de  saint  Paul  :  «  Nous  ne 
a  sommes  encore  sauvés  qu'en  espérance»,  et 
le  reste  jusqu'à  ces  mots:  «  La  réderption 
a  de  notre  corps  *  ».  Vous  affirmez  que  a  cette 
a  résurrection  ne  remet  aucun  péché,  mais 
a  seulement  purifie  les  mérites  de  chacun  ». 
a  En  effet  »,  dite^-vous,  a  Dieu  ren.l  à  chacun 
«  selon  ses  œuvres  »  ;  pourquoi  donc  ne  nous 
apprenez-vous  point  par  quelles  œuvres  les 
enfants  mériteroiU  d'entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu  ?  Aucun  péché,  sans  doute,  ne  sera 
remis  dans  ce  royaume  ;  et  pourtant,  si  du 
moins  au  jugement  dernier  ne  pouvait  se 
faire  cette  rémission,  le  Seigneur  aurait-il  dit 
de  certain  péché  qu'  a  il  ne  sera  pardonné  ni 
a  dans  le  siècle  présent,  ni  dans  le  siècle  fu- 
a  tur  '  ?  B  N'est-ce  pas  cette  rémission  qu'es- 
pérait le  bon  larron,  quand  il  s'écriait  :  a  Sou- 
a  venez-vous  de  moi,  quand  vous  serez  entré 
0  dans  votre  royaume  ^  ?  »  Du  reste,  comme 
c'est  là  une  matière  très-difficile,  je  ne  crois 
pas  devoir  en  précipiter  la  solution.  Mais  si 
Dieu,  dans  son  royaume,  ne  remet  aucun 
péché  à  ses  enfants,  n'est-ce  point  parce  qu'il 
ne  trouve  en  eux  aucun  péché  à  pardonner? 
Et  comment  pourrait-il  y  avoir  des  péchés  là 
où  l'esprit,  non-seulement  ne  consent  pas  à 
la  concupiscence,  mais  ne  convoite  même 
plus  contre  la  chair,  puisque  la  chair  elle- 
même  ne  convoite  plus  contre  l'esprit?  Là  se 
trouve  le  salut  ineffable  et  parfait,  de  tous 
points  supérieur  à  la  justification  du  bap- 
tême; car  si,  dms  le  baptême,  tous  les  péchés 
sont  remis,  il  reste  toujours  cette  concupis- 
cence charfielle  contre  laquelle,  de  la  part 
des  époux,  comme  de  lapart  des  vierges,  doit 
s'engager  un  glorieux  combat,  pourvu,  du 

'  Cicéron.  Liv.  Ul  de  la  Nature  des  Dieux. —  '  Rom.  Tlll,  21,  23. 
—  '  Malt,  xis,  32.  —  '  Lac,  xxiii,  42. 
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moins,  qu'ils  aient  quelque  désir  d'avancer 
dans  la  perfection.  Vous  confessez  vous-même 
cette  vérité  ',  mais  je  ne  puis  m'expliquer  par 
quel  malencontreux  hasard  vous  ne  vous  en- 
tendez pas  vous-même,  quand  il  vous  arrive 
de  parler  en  faveur  de  la  vérité. 

46.  Décrivant  cette  suprême  félicité  de  la 
résurreclion  ,   vous   vous  écriez  :    «  Aucun 
0  juste  n'y  rendra  livide   son   propre  corps 
«  et  ne  le  réduira  en  servitude  ;  aucun  n'hu- 
«  miliera  son  âme  sur  la  dureté  de  sa  couche 
«et  dans  la  saleté  des  membres  ».   Dites- 
moi  donc  pourquoi  en  agit  ainsi  celui   qui 
n'avait  apporté  aucune  souillure  au    bap- 
tême ;  pourquoi  il  ose  rendre  livide  le  temple 
de  Dieu  ?  Est-ce  que  ses  membres  ne  sont 
pas  aussi  les  membres  du  temple  de  Dieu? 
Pourquoi  donc  n'est-ce  point  par  des  parfums 
suaves,  mais  par  la  corruption  de  son  temple, 
qu'il  attire  sa  présence,  ou  qu'il  implore  sa 
miséricorde,  ou  qu'il  calme  sa  colère  ?  Ce  qu'il 
châtie,  dompte,  subjugue,  opprime  dans  le 
temple  de  Dieu,  même  par  la  laideur  et  la 
corruption  de  ce  temple  de  Dieu,  direz-vous 
que  ce  n'est  point  un  mal  ?  Ne  voyez-vous 
pas,  ne  comprenez- vous  pas  qu'en  persécu- 
tant avec  tant  de  violence  son  propre  corps,  s'il 
n'y  trouve  rien  qui  déplaise  à  Dieu,  sa  persécu- 
tion, par  cela  même  qu'elle  est  inutile,  fait  à 
Dieu  la  plus  grande  injure? Pourquoi  ces  ter- 
giversations, ces  incertitudes ?confessez  donc 
hautement  l'évidencede  la  vérité.  Cette  lividité, 
cette  corruption  dont  vous  nous  parlez  et  qu'il 
poursuit  dans  sa  chair,  c'est  bien  ce  que  l'A- 
pôtre nous  désignait  en  ces  termes  :  «  Je  sais 
a  que  le  bien  n'habite  pas  en  moi,  c'est-à-dire 
0  dans  ma  chair  '  ».  Pourquoi  niez-vous  que 
ce  soit  aussi  le  cri  du  chrétien,  puisque  vous 
reconnaissez  la  réalité  de  cette  parole  dans  la 
lividité  du  corjis  et  dans  la  corru|)tion  des 
membres  ?  L'expérience  que  les  saints  en  font 
en  eux-mêmes  ne  leur  est  infligée  ni  par  la  co- 
lère de  Dieu,  ni  par  la  haine  de  leurs  enne- 
mis, mais  par  les  efforts  de  la  lutte  que  leur 
impose   la   continence.   M;iis  pourquoi  cette 
épreuve,  si  ce  n'est  parce  que  ici-bas  l'esprit 
convoite  contre  la  chair  ?  C'est  là  ce  qu'assu- 
rément vous  avez  éprouvé  vous-même.  Dans 
votre  description  du  bonheur  de  la  vie  future, 
vous  ajoutiez  :  «  Personne  ne  soumettra  cette 
Cl  heureuse  impudence  aux  outrages,  ses  joues 
0  aux  soufflets,  et  ses  épaules  aux  mauvais 

'  Pl'if  baui,  liv.  III,  n.  r.'.  —  '  Rom.  vu,  18. 


a  traitements  ;  la  faiblesse  n'aura  plus  à 
«  craindre  les  brutalités  de  la  force  ;  la  fru- 
a  galité  ne  luttera  plus  contre  la  disette,  la 
0  magnanimité  contre  les  chagrins  »  ;  vous 
auriez  dû  ajouter  :  «  La  chasteté  contre  la 
«  concupiscence  de  la  chair  »,  et  vous  ter- 
minez précipitamment  :  «  Ni  la  patience 
«  contre  la  douleur  ».  Vous  ne  parlez  donc 
absolument  que  des  peines  extérieures  contre 
lesquelles  on  doit  s'armer  de  force  et  de  cou- 
rage, sans  dire  un  seul  mot  de  ces  mouve- 
ments intérieurs  que  l'on  doit  comprimer  par 
la  continence.  Irez-vous  nous  accuser  pas  de 
beaucoup  de  lenteur  intellectuelle,  parce  que 
nous  n'avons  pas  compris  que  c'était  à  cela 
que  vous  faisiez  allusion,  lorsque  vous  nous 
parliez  de  la  lividité  du  corps,  du  travail  et 
de  la  corruption  des  membres?  Quand  un 
homme  fort  se  sent  poursuivi,  non  point  par  un 
ennemi  extérieur,  mais  par  sa  propre  nature, 
c'est  en  lui-même  qu'il  trouve  l'adversaire 
sur  lequel  il  lui  faut  remporter  la  victoire. 

47.  N'oubliez  pas  que  vous  n'avez  pas  pu 
nous  expliquer  pourquoi  l'Aiiôtre  s'est  servi 
de  ces  mots  :  «  Attendant  l'adoption'  »,  lui 
qui  déjà  avait  été  adopté  dans  le  bain  de  la 
régénération.  Vous  ajoutez  de  nouveau  que 
8  personne   ne  hait  sa  propre  chair  ».  Qui 
donc  a  jamais  soutenu  le  contraire  ?  Et  ce- 
pendant vous  avouez  que  cette  même  chair 
doit  être  soumise  à  la  répression  de  la  disci- 
pline. Sur  ce  point  encore  vous  formulez  le 
langage  de  la  vérité,  mais  hélas  I  vous  ne 
voulez  pas  l'entendre.  Pourquoi  donc  la  chair 
a-t-elle  besoin  d'être  réprimée  par  les  fidèles, 
si,  depuis  le  baptême,  il  n'y  a  plus  rien  en 
elle  qui  convoite  contre  l'esprit  ?  Pourquoi  le 
temple  de  Dieu  se  réprime-t-il  par  lui-même, 
si  rien  en  lui  ne  résiste  à  l'Esprit  de  Dieu  ? 
Et  non-seulement  ce  mal  existe  en  nous,  mais 
il  y  produirait  les  plus  tristes  résultats,  si  la 
faute  à  laquelle  nous  étions  enchaînés  n'avait 
vu  ses  liens  se  briser  par  la  rémission  des 
péchés.  En  tant  que  faute,  ce  mal  originel  nous 
est  pardonné  par  la  miséricorde  de  Dieu  ;  et  en 
tant  qu'habitude,  il  doit  être  comprimé  par  la 
continence,  si  nous  ne  voulons  pas  lui  laisser 
la  victoire.  Empêchons-le  donc  de  nous  nuire, 
jusqu'à  ce  que  la  mort,  en  le  guérissant,  le 
détruise.  Ainsi  donc  le  baptême  nous  confère 
la  rémission  de  tous  les  jiéchés,  soit  du  péché 
originel,  soit  des  péchés  actuels  commis  par 
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ignorance  ou  avec  connaissance.  L'apôtre  saint 
Jacques  nous  dit  :  «Chacun  est  tenté  par  sa  pro- 
0  pre  concupiscence  qui  le  charme  et  qui  l'at- 
otiredansle péché;  etensuite,  quand  laconcu- 
«  piscence  a  conçu,  elle  enfante  le  péché,  et  le 
«  péché  engendre  la  mort  '  »  ;  or,  ces  paroles 
établissent  une  distinction  réelle  entre  le  fruit 
conçu  et  l'auteur  de  celte  conception.  Ce  qui 
enfante,  c'est  la  concupiscence  ;  ce  qui  est  en- 
fanté, c'est  le  péché.  Mais  la  concupiscence 
n'enfante  qu'autant  qu'elle  a  conçu,  et  elle 
ne  conçoit  qu'autant  qu'elle  a  obtenu  l'assen- 
timent de  la  volonté  pour  commettre  le  mal. 
Lutter  contre  elle,  c'est  donc  l'empêcher  de 
concevoir  et  d'enfanter  le  péché.  Après  donc 
que  nous  avons  reçu  dans  le  baptême  la  ré- 
mission de  tous  les  péchés,  c'est-à-dire  de 
tous  les  fruits  de  la  concupiscence,  si  vous 
soutenez  que  la  concupiscence  elle-même  a 
été  détruite,  expliquez-moi  comment,  pour 
l'empêcher  de  concevoir,  les  saints  ont  encore 
besoin  de  la  combattre  a  par  la  maigreur  de 
«  leur  corps,  la  morliflcation  de  leurs  mem- 
0  bres  et  la  répression  de  leur  chair  »  ;  car  ce 
sont  là  vo?  propres  paroles.  Comment,  dis-je, 
la  maigreur,  la  mortification  et  la  répression 
du  temple  de  Dieu,  peuvent- elles  être  les 
armes  dont  les  saints  doivent  se  servir  contre 
la  concupiscence,  si  celte  concu|)iscence  est 
entièrement  détruite  par  le  baptême  ?  Non, 
elle  ne  l'est  pas  ;  et  loin  de  nous  guérir  de 
cette  triste  maladie,  le  bain  de  la  régénéra- 
tion a  laissé  très-vivacf  en  nous  le  sentiment 
de  sa  présence  dans  notre  chair. 

48.  Quelles  seraient  donc  l'imprudence  et 
l'impudence,  l'effronterie,  l'obstination  et  la 
perversité,  je  dis  même  la  démence  et  la  folie, 
d'un  homme  qui  avouerait  la  culpabilité  des 
péchés  et  nierait  que  la  concu[>iscence  des 
péchés  fût  un  mal.  quoiqu'il  lui  opposât  la 
convoitise  de  l'esprit  pour  l'empêcher  de  con- 
cevoir et  d'enfanter  le  péché?  Comment  donc 
un  mal  de  cette  nature  et  de  cette  force,  par 
sa  seule  présence,  ne  nous  tiendrait-il  pas 
dans  la  mort  et  ne  nous  entraînerait-il  pas 
dans  la  mort  éternelle,  si  ie  lien  qui  nous 
enchaîne  à  lui  n'était  rompu  dans  cette  ré- 
mission de  tous  les  péchés,  laquelle  s'opère 
dans  le  baptême  ?  En  vertu  de  ce  lien  de  mort 
qui  nous  rattache  au  premier  Adam,  et  qui 
ne  peut  être  rompu  que  par  le  second  Adam, 
tous  les  enfants  nous  sont  présentés  dans  un 

•  Jacq.  I,  14,  15. 


état  de  mort  véritable,  non  pas  de  cette  mort 
qui  sépare  notre  âme  de  notre  corps,  mais  de 
celte  mort  spirituelle  dans  laquelle  étaient 
ensevelis  tous  ceux  pour  qui  Jésus-Christ  est 
mort.  Car,  dit  l'Apôtre,  et  nous  ne  pouvons 
trop  souvent  répéter  ces  paroles  :  «  Nous  sa- 
a  vons  qu'un  seul  est  mort  pour  tous,  donc 
a  tous  sont  morts,  et  il  est  mort  pour  tous, 
a  afin  que  ceux  qui  vivent  ne  vivent  plus 
«  pour  eux-mêmes,  mais  pour  celui  qui  est 
a  mort  pour  tous  et  qui  est  ressuscité  '  ».  Ils 
vivent  donc,  ceux  pour  qui  est  mort  celui  qui 
vivait,  afin  qu'ils  vécussent.  Cette  vérité  nous 
est  encore  plus  clairement  exprimée  en  ces 
termes  :  Ils  sont  délivrés  du  lien  de  la  mort, 
ceux  pour  qui  a  bien  voulu  mourir  celui  qui 
était  libre  entre  les  morts  -.  El  mieux  encore  : 
Ceux-là  sont  délivrés  du  péché,  pour  qui  est 
mort  celui  qui  n'avait  jamais  été  dans  le  pé- 
ché. Il  n'est  mort  qu'une  fois,  et  cependant  il 
meurt  chaque  fois  que,  dans  sa  mort,  est  bap- 
tisé un  homme  de  quelque  âge  qu'il  soit; 
c'est  à-dire  que  la  mort  de  celui  qui  fut  tou- 
jours sans  péché,  communique  ses  mérites  à 
celui  qui,  après  avoir  été  mort  dans  le  péché, 
est  assez  heureux  pour  être  baptisé  dans  la 
mort  de  Jésus-Christ,  et  par  ce  moyen  mourir 
au  péché. 

49.  Vous  invoquez  ce  passage  de  l'Apôtre  : 
a  Ne  vous  y  trompez  pas  ;  ni  les  fornicateurs 
a  ni  les  adorateurs  des  idoles»,  et  autres  qu'il 
énumère,  «  ne  posséderont  le  royaume  de 
a  Dieu  ».  Or,  c'est  à  tous  ces  crimes  que  se 
trouvent  entraînés  tous  ceux  qui  consentent 
aux  mouvements  coupables  et  honteux  de 
celte  concupiscence  que  vous  louez.  C'est  ce 
qu'indique  l'Apôtre  :  «  Vous  avez  été  ces  cou- 
a  pables,  mais  vous  avez  été  purifiés ,  mais 
a  vous  avez  été  sanctifiés  '  ».  Il  constate  donc 
qu'il  s'est  fait  en  eux  une  grande  améliora- 
tion, non  pas  en  ce  sens  qu'ils  soient  dé- 
pouillés de  toute  concupiscence,  ce  qui  ne 
saurait  se  faire  en  ce  monde,  mais  en  ce  sens 
qu'ils  savent  ne  plus  lui  obéir,  et  c'est  ce  qui 
arrive  pour  toute  vie  sérieusement  bonne  et 
chrétienne;  enfin,  c'est  aussi  pour  eux  une 
amélioration  et  un  bonheur  de  savoir  que  la 
grâce  a  brisé  en  eux  le  lien  qui  les  enchaînait 
au  mal,  et  cette  délivrance  ne  peut  s'opérer 
que  par  la  régénération.  Vous  donc  qui  pen- 
sez que,  a  si  la  concupiscence  était  un  mal, 
a  elle  cesserait  d'exister  dans  celui  qui  reçoit 
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«  le  linplême  »,  vous  êtes  dans  l'erreur  la  plus 
profonde.  Le  baptême  nous  délivre  de  tous  les 
pécliés,  mais  non  pas  de  tous  les  maux  ;  ou 
l)ien,  pour  être  plus  exact,  il  nous  délivre  de 
la  coulpe  de  tous  les  maux,  mais  non  jias  de 
tous  les  maux  eux-mêmes.  Sommes-nous  donc 
délivres  de  la  corruption  du  corps?  Ne  por- 
tonf-nous  pas  en  nous  ce  mal  (|ui  appesantit 
notre  âme?  Et  s'est-il  trompé  celui  qui  a  dit  : 
«Le  corps  corruptible  appesantit  l'âme'?» 
Sommes-nous  délivrés  du  mal  de  l'ignorance, 
fjui  est  la  cau?e  d'une  multitude  de  péchés? 
Est-ce  un  mal  si  léger  que  celui  qui  empêche 
l'houinie  de  percevoir  ce  qui  est  de  l'Esprit 
de  Dieu?  Parlant  des  chrétiens,  l'Apôtre  di- 
sait :  «  L'homme  animal  ne  i)erçoit  pas  les 
0  choses  qui  sont  de  l'Esprit  de  Dieu  ;  elles 
«  lui  paraissent  une  folie,  et  il  ne  ])eut  les 
B  comjjrendre,  parce  qu'on  ne  peut  en  juger 
«  que  par  une  lumière  spirituelle  -  ».  Un  peu 
jdus  loin  il  ajoute:  «Aussi,  mes  frères,  je 
«  n'ai  |iu  vous  parler  comme  à  des  hommes 
a  si)irituels,  mais  comme  à  des  personnes 
«  encore  charnelles.  Comme  à  de  petits  en- 
«  fants  en  Jésus-Christ,  je  ne  vous  ai  donné 
«  que  du  lait,  et  non  pas  des  viandes  solides , 
«  parce  que  vous  n'étiez  pas  encore  capables 
«de  vous  en  nouriir,  cl  à  présent  même, 
«  vous  ne  l'cles  i)as  encore,  parce  que  vous 
«  êtes  encore  charnels.  Car,  puisqu'il  y  a  parmi 
«  vousdesjalousies, desdisputes,  n'est-il  pasvi- 
«  sibleque  vousêtescharnels,  et  que  vousvous 
0  conduisez  selon  l'homme  ?»  Voyez  quels  ne 
sont  pas  les  maux  qu'il  attribue  au  mal  de 
l'ignorance.  D'ailleurs,  je  ne  pense  pas  qu'il 
s'adressait  alors  à  des  catéchumènes.  Eussent- 
ils  été  des  enfants  en  Jésus-Christ,  s'ils  n'a- 
vaient pas  encore  reçu  le  sacrement  de  la 
régénération  ?  Si  vous  en  doutez,  écoutez  ce 
que  l'Aiiôtre  leur  dit  un  peu  plus  loin  :  «  Ne 
«  savez-vous  pas  que  vous  êtes  le  temple  de 
«  Dieu,  et  que  l'Esprit  de  Dieu  habite  en 
«  vous  '?  »  Celte  fois,  vous  ne  douterez  pas, 
vous  ne  nierez  pas  qu'il  fallait  qu'ils  fussent 
baplisés.  jionr  |ionvoii  être  le  temple  de  Dieu, 
li  demeure  de  l'Esprit  de  Dieu.  Déjà  même 
il  leur  avait  dit  :  «  Avez-vous  donc  été  bap- 
«  tisés  au  nom  de  Paul  *?  »  Avouez  dès  lors 
que  le  bain  de  la  régénération,  en  les  puri- 
liant,  sans  aucun  doute,  de  tous  leurs  péchés, 
ne  les  avait  pas  délivrés  de  ce  grand  mal  de 


'  Sag,  IX.   lô.  —  *  I  Cor.  II  ,  H,  15. 
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l'ignorance.  Par  suite  de  ce  mal  de  l'igno- 
rance, les  choses  qui  sont  de  l'Esprit  de  Dieu 
n'étaient  que  folie  pour  ce  temple  de  Dieu 
dans  lequel  habitait  l'Esprit  de  Dieu.  Mais 
pourvu  qu'ils  se  perfectionnassent  de  jour  en 
jour,  et  qu'ils  continuassent  à  marcher  dans 
la  voie  où  ils  venaient  de  s'engager,  la  vraie 
science  devait  leur  être  départie  de  plus  en 
plus,  et  le  mal  de  l'ignorance  diminuer  dans 
la  même  proportion.  Non-seulement  cette 
ignorance  peut  diminuer,  mais  nous  croyons 
môme  que  dès  cette  vie  elle  peut  entièrement 
disparaître  ;  j'entends  après  le  baptême;  ai-je 
jamais  dit  (|ue  ce  fût  par  la  vertu  directe  du 
baptême  ?  Quant  à  la  concupiscence  elle- 
même,  personne  ne  doute  qu'elle  puisse  di- 
minuer en  cette  vie,  mais  non  pas  disparaître 
entièrement. 

50.  Toutes  les  souillures  que  ces  maux  nous 
avaient  fait  contracter  sont  donc  effacées  dans 
le  baptême.  Ces  maux  eux-mêmes  sont  par- 
donnés  dans  ceux  qui  renaissent,  et  ils  vont 
diminuant  dans  ceux  qui  tendent  à  la  perfec- 
tion. L'ignorance  diminue  à  la  lumière  sans 
cesse  croissante  de  la  vérité  ;  la  concupiscence 
diminue  sous  les  ardeurs  de  plus  en  plus 
vives  de  la  charité.  Or,  nous  n'avons  de  nous- 
mêmes  ni  la  vérité  ni  la  charité.  Car  «  nous 
«  n'avons  pas  reçu  l'esprit  de  ce  monde,  mais 
«l'esprit  qui  vient  de  Dieu,  afin  que  nous 
«  sachions  quels  biens  Dieu  nous  a  donnés  '  ». 
Il  suit  de  là  que  la  concupiscence  est  encore 
pour  nous  un  plus  grand  mal  que  l'igno- 
rance, parce  que  l'ignorance  sans  la  concu- 
piscence pèche  plus  légèrement,  tandis  que 
la  concu|)iscence  sans  l'ignorance  pèche  plus 
gravement.  Ignorer  le  mal  n'est  pas  toujours 
un  mal,  tandis  que  c'en  est  toujours  un  de 
convoiter  le  mal.  Il  est  même  quelquefois 
utile  d'ignorer  le  bien,  afin  d'en  acquérir  la 
connaissance  au  moment  opportun  ;  au  con- 
tiaire,  jamais  il  n'est  possible  de  convoiter  le 
bien  de  l'homme  par  la  concupiscence  char- 
nelle ;  dans  le  mariage,  par  exemple,  si  l'on 
désire  une  postérité,  ce  n'est  point  au  nom  de 
la  passion  corporelle  ,  mais  au  nom  de  la 
volonté,  quoii|ue  le  corps  ait  une  si  grande 
part  dans  la  génération.  11  est  clair  que  nous 
parlons  de  cette  concu|iiscence  en  vertu  de 
laquelle  la  chair  convoite  contre  l'esprit,  et 
non  de  cette  concupiscence  légitime,  par  la- 
(|uelle  l'esprit  convoite  contre  la  chair  *  ;  par 
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laquelle  aussi  la  continence  convoite  et  finit 
par  triompher  de  la  concupiscence.  Si  donc 
la  volupté  de  la  chair  n'est  pas  le  bien  de 
rhomnie,  jamais  le  bien  de  l'homme  n'est 
l'objet  des  convoitises  de  la  concupiscence  de 
la  chair.  Mais  si ,  comme  vous  nous  l'avez 
déclaré  dans  l'un  de  vos  livres,  «  vos  préfé- 
«  rences  sont  pour  la  secte  de  Dinomachus, 
«joignant  dans  un  seul  et  même  amour 
a  l'honnêteté  et  la  volupté  '  »  ;  si  cette  doc- 
trine monstrueuse,  justement  comparée,  par 
une  philosophie  plus  honnête,  à  ce  monstre 
Scylléen  à  la  fois  homme  et  animal,  possède 
toute  votre  estime,  nous  n'avons  plus  qu'à 
vous  remercier  de  vouloir  bien  avouer  qu'il 
y  a  une  volupté  illicite  et  une  volupté  licite. 
11  suit  de  là  que  l'on  doit  regarder  comme 
mauvaise  la  concupiscence  qui  convoite  indif- 
féremment le  bien  et  le  mal,  à  moins  qu'elle 
ne  soit  arrachée  à  cette  volupté  illicite  pnr 
une  volupté  licite.  Or,  ce  mal  n'est  pas  détruit 
par  le  baptême;  seulement,  par  la  grâce  de  la 
régénération,  les  chrétiens  cessent  d'en  être 
les  esclaves;  et,  bien  loin  de  subir  aveuglé- 
ment son  joug,  ils  sont  armés  de  toute  la  force 
nécessaire  pour  remporter  sur  ce  mal  une 
victoire  salutaire.  A  la  résiirreclion  générale, 
l'exemption  pleine  et  entière  de  ce  mal  sera 
la  précieuse  récompense  de  tous  ceux  qui  au- 
ront combattu  courageusement  la  concupis- 
cence en  ce  monde;  alors  ils  seront  guéris  de 
toutes  leurs  langueurs  et  revêtus  de  la  bien- 
heureuse immortalité.  Quant  à  ceux  qui  res- 
susciteront, mais  non  pas  pour  la  vie,  sans 
doute  ils  n'auront  plus  laconcupisceuce  ;  mais 
cette  exemption,  loin  d'être  pour  eux  un  bon- 
heur, sera  un  véritable  châtiment,  car  tout 
d'abord  ils  ne  seront  pas  purifiés  de  ses  souil- 
lures ;  et  ensuite  toute  l'ardeur  qu'ils  éprou- 
vaient pour  le  mal  et  pour  la  volupté,  se  tour- 
nera invinciblement  vers  la  souffrance  et  les 
tourments. 

51.  Mais  quelle  excellente  pointe  d'tsprit  ne 
fallait-il  pas  pour  essayer,  comme  vous  l'avez 
fait,  la  réfutation  de  ce  passage  oii  j'avais  dit  : 
«  La  concupiscence  de  la  chair  est  effacée  dans 
«le  baptême,  non  pas  en  ce  sens  qu'elle  n'existe 
«  plus,  mais  en  ce  sens  qu'elle  n'est  point  im- 
a  putée  à  péché;  le  péché  est  effacé,  mais  la 
0  concupiscence  demeure  -?  »  Supposant  donc 
(|Ui:  par  le  li.iptf'me  la  toiicupiscence  est  pu- 

'  Pii;s  haut,  liv.  IV,  n.  76.  —  *  Du  Mariage  et  de  ta  CoDcupis- 
cenc-j,  liv    1,  n.  28. 


rifiéc  de  toute  souillure,  vous  tirez  celte  con- 
clusion d'une  étonnante  subtilité:  o  La  con- 
«  cupiscence  est  dépouillée  de  sa  souillure  », 
c'est-à-dire  de  la  souillure  qui  la  rendait  cou- 
pable; donc  elle  est  parfaitement  absoute  el 
absolument  innocente.  Mais  si  telle  eût  été  ma 
pensée,  tout  en  soutenant  que  cette  concu- 
piscence a  été  mauvaise,  pourrai-je  affirmer 
qu'elle  l'est  encore?  Acceptons  un  instant 
l'interprétation  par  trop  étrange  que  vous 
nous  proposez;  on  vous  annonce  que  tel 
homme  a  reçu  l'absolution  du  crime  d'homi- 
cide dont  il  s'était  rendu  coupable;  sur  quoi 
donc  est  tombée,  dites  moi ,  cette  justifi- 
cation ?  serait-ce  sur  l'homicide  lui-même, 
et  non  pas  sur  le  malheureux  qui  s'en  était 
rendu  coupable?  Cette  conclusion  ne  sau- 
rait être  tirée  que  par  celui  qui  ne  rougit 
pas  de  louer  une  passion  contre  laquelle 
il  se  voit  réduit  à  soutenir  un  coiiibat  con- 
tinuel. Et,  pour  comble  d'audace,  vous  ac- 
compagnez de  tous  vos  chants  de  triomphe 
la  réfutation  que  vous  faites  d'une  doctrine 
qui  est  bien  la  vôtre  et  nullement  la  mienne? 
Ce  que  vous  dites,  en  effet,  ne  saurait  venir 
que  de  ces  hérétiques  téméraires  qui  affirment 
que,  par  le  baptême,  la  concupiscence  de  la 
chair  a  été  sanctifiée  et  rendue  chrétienne 
dans  tons  ceux  qui  ont  été  régénérés.  Vous 
célébrez  pompeusement  la  permanence  et  la 
légitimité  de  la  concupiscence;  après  l'avoir 
proclamée  a  un  bien  naturel»,  nedeviez-vous 
pas,  comme  vous  le  faites  pour  les  enfants, 
lui  adjoindre  «  le  bien  de  la  sanctification  », 
et  faire  ainsi  de  la  concupiscence  la  plus 
sainte  fille  de  Dieu?  Nous,  au  contraire,  nous 
la  disons  mauvaise,  nous  affirmons  qu'elle 
reste  comme  telle  dans  les  chrétiens  régéné- 
rés, quoique  le  péché,  non  pas  le  péché  dont 
elle  était  coupable,  puisqu'elle  n'est  pas  une 
personne ,  mais  le  péché  dont  elle  avait 
rendu  l'homme  originairement  coupable,  ait 
été  remis  et  pardonné  dans  le  bain  du  bap- 
tême. Mais  à  Dieu  ne  plaise  que  nous  procla- 
mions jamais  la  sanctification  de  cette  con- 
cupiscence contre  laquelle,  si  ce  n'est  pas  en 
vain  qu'ils  ont  reçu  la  grâce  de  Dieu  ,  tous  les 
hommes  régénérés  ont  besoin  de  soutenir  une 
guerre  intestine  et  continuelle,  et  de  deman- 
der, de  désirer  avec  ardeur  leur  guérison 
radicale  et  définitive. 

r>i.  Peut-être  seriez-vous  tenté  de  dire  qu  il 
ne  reste  aucun  mal  dans  les  hommes  baptisés. 
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dans  la  crainte  qu'on  ne  soit  amené  à  con- 
clure que  le  mal  qui  y  resterait  a  été  baptisé 
et  sanctifié.  Mais  ne  serait-ce  pns  là  l'absurdité 
la  plus  grossière?  En  effet,  si  vous  supposez 
que  tout  ce  qui  est  dans  l'homme  au  moment 
de  son  bai/tême,  y  est  baptisé  et  sanctifié,  ne 
vous  arrêtez  pas  en  si  beau  chemin,  et  dites 
que  cette  grâce  et  cette  sanctification  du 
ba[itême  tombent  directement  sur  ces  résidus 
de  digestion  que  les  intestins  roulent  dans 
leurs  replis  tortueux  en  attendant  l'évacuation . 
Dites  aussi  que  le  baptême  et  la  sanctification, 
s'appliquent  à  l'enfant  encore  renfermé  dans 
le  sein  de  sa  mère,  supposé  que  celle-ci, 
pressée  par  le  danger,  se  voie  réduite  à  rece- 
voir le  baptême  pendant  sa  gestation  ;  d'où  il 
faudrait  conclure  que  l'enfant  n'aurait  aucun 
besoin  de  recevoir  le  baptême.  Dites  enfin  que, 
quand  on  baptise  un  malade,  on  baptise  éga- 
lement toutes  les  fièvres  auxquelles  il  est 
en  proie  :  cette  fois  ce  seraient  les  œuvres 
mêmes  du  démon  qui  seraient  baptisées  et 
sanctifiées;  c'est  ce  qui  serait  arrivé  pour 
cette  femme  que  le  démon  retenait  dans  la 
maladie  depuis  dix-huit  ans,  si  elle  avait  été 
bajitisée  avant  d'être  guérie'.  Que  dirai-je 
donc  des  maux  de  l'âme  elle-même?  Qîjel 
mal  n'est-ce  pas  de  regarder  comme  une 
folie  les  choses  qui  sont  de  l'esprit  de  Dieu? 
Et  cependant  ,  c'est  là  qu'en  étaient  les  fi- 
dèles que  l'Apôtre  nourrissait  de  lait,  parce 
qu'ils  ne  pouvaient  encore  supporter  une 
nourriture  plus  solide.  Et  comme  ce  mal 
étrange  n'avait  pas  disparu  dans  les  eaux  du 
baptême,  en  conclurez-vous  qu'il  a  été  baptisé 
et  sanctifié?  Je  soutiens,  au  contraire,  que 
malgré  la  rémission  qui  a  été  faite  de  tous 
les  péchés  dans  le  baptême,  la  concupiscence 
nous  reste  à  combattre  et  à  guérir,  que  loin 
d'êtresanctifiée  elle  tend  sans  cesse  à  précipiter 
dans  la  mort  éternelle  ceux  mêmes  qui  ont 
été  sanctifiés;  de  là  pour  eux  la  nécessité 
absolue  de  l'enchaîner  et  delà  vaincre.  Quant 
à  ces  fidèles  qui  étaient  nourris  de  lait  et 
non  pas  de  viandes  solides,  parce  qu'il  y 
avait  encore  en  eux  l'homme  animal,  parce 
qu'ils  ne  percevaient  pas  encore  les  choses 
qui  sont  de  l'Esprit  de  Dieu,  parce  qu'enfin 
ils  n'étaient  pas  encore  guéris  de  la  folie  spi- 
rituelle; supposé  qu'ils  fussent  morts  dans 
celte  jeunesse  de  l'esprit,  et  non  du  corps, 
dans  laquelle  ils  étaient  appelés  de  petits  en- 
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fants  en  Jésus-Christ,  leur  folie  spirituelle 
n'aurait  été  pour  eux  matière  à  aucune  cul- 
pabilité, à  aucun  péché.  La  raison  en  est  dans 
le  bienfait  qui  leur  avait  été  conféré  par  la 
régénération,  bienfait  tellement  précieux, 
qu'ils  avaient  reçu  par  lui  la  rémission  de 
tous  les  péchés  dont  ils  avaient  pu  se  rendre 
coupables  sous  l'influence  de  ces  maux  qu'ils 
ne  devaient  dépouiller  entièrement  que  par 
la  mort  ou  par  la  perfection.  Leurs  péchés 
étaient  remis,  mais  ils  n'étaient  pas  encore 
guéris  de  toutes  leurs  maladies.  D'un  autre 
côté,  quiconque  est  engendré  selon  la  chair, 
nécessairement  naît  coupable,  car  il  n'y  a  de 
justifié  que  celui  qui  est  régénéré  selon  l'es- 
prit. Par  conséquent,  l'effet  de  la  rédemption 
opérée  par  le  seul  médiateur  entre  Dieu  et  les 
hommes,  c'est  de  délivrer  le  genre  humain 
de  la  mort  éternelle  à  laquelle  il  était  très- 
justement  condamné;  non  pas  seulement  de 
la  mort  du  corps,  mais  en  général  de  la 
mort  dont  sont  morts  ceux  pour  qui  un  seul 
est  mort.  Et  comme  Jésus-Christ  est  mort 
pour  tous,  donc  tous  sont  morts. 

53.  Vous  vous  livrez  ensuite  à  une  longue 
discussion  sur  les  différentes  qualités  du  corps, 
parce  qu'il  m'était  arrivé  de  prononcer  une 
seule  fois  ce  nom,  quand  j'avais  dit:  a  La 
B  concupiscence  n'est  point  en  nous  une 
«  substance,  comme  serait  un  corps  ou  un 
B  esprit;  elle  n'est  qu'une  certaine  affection 
«  d'une  mauvaise  qualité,  comme  est,  par 
«exemple,  la  langueur'».  Ne  comprenez- 
vous  donc  pas  que  ces  paroles  ont  une  im- 
portance capitale  ?  Vous  dites  d'abord  que 
a  j'ai  changé  d'opinion  et  qu'oubliant  tout  ce 
«  que  j'avais  écrit  dans  mon  livre,  j'enseigne 
«  formellement  que  la  passion  est  une  subs- 
«  tance».  Examinez  mon  livre  autant  qu'il 
vous  plaira,  je  vous  défie  d'y  trouver  un  seul 
passage  dans  lequel  j'aie  fait  de  la  passion  une 
substance.  Certains  philosophes  ont  avancé 
qu'elle  est  la  partie  vicieuse  de  l'âme;  et 
comme  l'âme  est  une  substance,  toute  partie 
de  l'âme  doit  être  également  une  substance. 
Pour  moi,  je  dis  de  la  concupiscence  qu'elle 
est  un  vice  qui  souille  l'àme  ou  telle  partie  de 
l'âme;  de  telle  sorte  que,  quand  ce  vice  est 
guéri,  toute  la  substance  est  parfaitement 
saine.  Du  reste,  il  me  semhleque  ce  n'est  (jue 
dans  un  langage  figuré,  que  les  philosophes 
ont  pu  dire  de  la  passion  qu'elle  est  la  partie 

'  l-ici  Maiiagc  q:  de  la  Cci.c.  liv.  1,  II.  2'). 
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vicieuse  de  l'âme,  donnant  ainsi  à  la  partie 
le  nom  du  vice  dont  elle  est  affectée,  comme 
on  se  sert  souvent  du  mot  maison  pour 
désigner  ceux  qui  l'habitent. 

54.  Mais  vous  voici  armé  de  tous  les  traits 
de  la  dialectique,  vous  tirez  triomphalement 
le  glaive  contre  nous  ;  quoi  donc  !  ce  n'est  (|ue 
pour  frapper  à  mort  votre  propre  secte.  Vous 
distinguez,  vous  définissez,  vous  décrivez 
même  les  différentes  espèces  de  qualités,  et 
vous  dites  entre  autres  choses:  «  La  troisième 
«  espèce  de  qualité, c'est  l'affection  et  la  qualité 
a  affectionnelle  ».  «Et  si»,  dites-vous,  «nous 
«  plaçons  l'affection  parmi  les  qualités,  c'est 
a  parce  qu'elle  est  le  princi|>e  des  qualités; 
0  c'est  à  elle  que  se  rapportent  toutes  ces  pas- 
a  sions  de  l'âme  et  du  corps,  qui  paraissent 
0  et  disparaissent  en  nous  avec  une  étonnante 
«  rapidité.  Quant  à  la  qualité  affectionnelle,  à 
a  tous  ceux  en  qui  elle  apparaît,  sachons  bien 
a  qu'elle  adhère  en  vertu  de  causes  supé- 
«  rieures,  et  que,  pour  l'arracher,  les  plus 
a  violents  efforts  sont  souvent  même  inutiles  » . 
Vous  en  dites  assez  pour  ceux  qui  sont  fami- 
liarisés avec  ce  genre  de  matières;  mais 
comme  ceux  qui  liront  nos  ouvrages  et  qui 
sont  peu  initiés  à  ces  théories,  ne  sont  pas 
toujours  à  mépriser,  je  vais  essayer,  par  des 
exemples,  de  jeter  quelque  lumière  sur  ce 
chapitre.  En  ce  qui  regarde  l'âme,  la  crainte 
est  une  affection,  tandis  qu'être  timide  serait 
une  qualité  affectionnelle;  on  endiraitautant 
de  l'homme  en  colère  et  de  l'homme  colère  ; 
de  l'homme  dans  l'ivresse  et  de  l'homme 
ivrogne;  là  nous  trouvons  les  affections,  ici 
nous  trouvons  les  qualités  affectionnelles.  En 
ce  qui  regarde  le  corps,  autre  chose  est  de 
pâlir,  autre  chose  d'être  pâle;  autre  chose  est 
de  rougir,  autre  chose  d'être  rouge,  et  autres 
choses  semblables  dont  le  vocabulaire  laisse  à 
désirer  les  noms.  Or,  vous  dites  de  la  qualité 
affectionnelle  qu'  a  elle  est  produite  par  des 
a  causes  supérieures,  et  qu'elle  adhère  telle- 
a  ment  que  les  plus  violents  efforts  restent 
«  même  impuissants  à  l'arracher».  D'un  autre 
côté,  rappelez-vous  qu'à  nos  yeux  c'est  celte 
qualité  affectionnelle  qui  rend  l'âme  mau- 
vaise, ou  plutôt  l'homme  mauvais.  Mais  alors 
ne  craignez-vous  pas  que  dans  un  tel  homme  il 
n'y  ait  plus  de  place  pour  une  volonté  bonne, 
ou  du  moins  que  cette  volonté  n'ait  plus 
aucun  pouvoir?  Ne  me  concédez-vous  pas  que 
c'est  contre  une  telle  qualité,  qu'un  homme 


quel  qu'il  fût  ou  quel  qu'il  ait  été  s'est  écrié  : 
a  Je  trouve  en  moi  la  volonté  défaire  le  bien, 
a  mais  je  ne  trouve  point  en  moi  le  moyen 
«  de  l'accomiilir?  »  Confessez  donc  au  moins 
qu'il  est  bien  nécessaire  le  gémissement  for- 
mulé par  ces  paroles:  «  Qui  me  délivrera  de 
«  ce  corps  de  mort?  Ce  sera  la  grâce  de  Dieu 
a  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur'  ». 

o3.  C'est  donc  en  vain  que,  sous  le  voile 
trompeur  de  la  dialectique,  vous  voulez  vous 
déguiser  aux  yeux  des  simples  ;  le  masque 
vous  sera  promptement  arraché.  Je  soutiens 
que  le  vice,  comme  une  maladie,  s'est  attaché 
à  l'homme  en  vertu  de  sou  origine  viciée  ;  je 
soutiens  que  les  époux  chastes  font  de  ce  mal 
un  usage  légitime,  quand  ils  ont  en  vue  la 
postérité  ;  mais  ces  éloges  s'appliquent  uni- 
quement à  celui  qui  réalise  ce  bon  usage  du 
mal,  et  non  pas  au  mal  lui-même.  Ce  n'est 
pas  le  mal  qui  est  innocent,  mais  l'homme 
qui  sait  agir  de  telle  sorte  que  le  mal  dont  il 
use,  ne  nuise  à  son  auteur  en  aucune  ma- 
nière. La  mort  est  le  supplice  du  pécheur,  et 
cependant  c'est  le  bon  usuge  de  la  mort  qui 
constitue  le  mérite  du  martyr.  Or,  dans  le 
baptême,  nous  sommes  parfaitement  renou- 
velés et  parfaitement  guéris  de  tous  les  maux 
dont  nous  étions  coupables,  mais  non  pas  des 
maux  contre  lesquels  nous  avons  à  lutter, 
pour  ne  pas  devenir  coupables;  ces  maux 
sont  en  nous-mêmes,  ils  ne  nous  sont  pas 
étrangers,  ils  sont  bien  nôtres.  S'agit-il  de 
l'habitude  de  l'intempérance ,  les  hommes 
se  la  font  eux-mêmes,  et  ne  l'ont  point  reçue 
de  leur  origine;  après  le  baptême  ils  doi- 
vent donc  lutter  contre  elle,  s'ils  ne  veulent 
pas  se  voir  entraînés  dans  les  maux  qui  en 
sont  ordinairement  la  suite  ;  toutefois,  quoi- 
qu'ils résistent  au  mal  en  opposant  la  conti- 
nence à  la  concupiscence,  ils  sentent  encore 
en  eux  les  convoitises  contractées  par  l'habi- 
tude. C'est  ainsi  qu'on  explique  parfaitement 
pourquoi  cette  concupiscence  génitale  dépo- 
sée en  nous  par  le  péché  originel,  impose  à 
la  veuve  des  combats  plus  violents  qu'à  la 
vierge,  de  plus  violents  surtout  à  la  prosti- 
tuée qui  veut  devenir  chaste  qu'à  la  personne 
qui  l'a  toujours  été  ;  et  d'ailleurs,  pour  s'as- 
surer la  victoire,  la  volonté  aura  d'autant 
plus  de  force  qu'elle  en  aura  acquis  davan- 
tage par  une  longue  habitude.  L'homme  naît 
du  mal,  et  avec  le  mal  de  la  concupiscence  ; 
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ce  ma!  par  lui-même  est  si  grand,  il  est  si 
étroitement  lié  à  la  damnation  de  l'homme, 
et  à  sa  séparation  du  royaume  de  Dien.  que, 
fùt-il  contracté  dans  des  parents  régénérés,  il 
ne  peut  être  pardonné  que  dans  le  bain  de 
la  régénération,  seul  remède  par  lequel  il 
soit  possible  aux  enfants  d'échapper  à  la  mort, 
comme  c'est  par  lui  que  leurs  parents  y  ont 
échappé.  Or,  la  qualité  du  mal  ne  passe  pas 
d'une  substance  à  une  autre  substance  comme 
si  elle  passait  d'un  bien  dans  un  autre,  de 
telle  sorte  qu'elle  cesse  d'exister  là  où  elle 
était,  et  qu'après  avoir  été  dans  telle  âme  elle 
se  retrouve  dans  telle  autre.  Non ,  cette 
qualité,  quoique  du  même  genre,  n'est  pas 
dans  les  enfants  numériquement  la  même 
que  dans  les  parents;  il  n'y  a  pas  tiansmi- 
gratiou  de  la  part  des  uns  aux  autres,  les 
parents  la  produisent  par  voie  de  génération 
comme  dos  corps  malades  produisent  la  ma- 
ladie. 

56.  Mais  que  voulez-vous  dire,  quand  vous 
vous  flattez  «  de  fermer  la  lutte  avec  Aristole, 
a  jiour  revenir  aux  saintes  Ecritures?  »  Voici 
«^os  jiropres  paroles  :  a  La  concupiscence  est 
a  donc  un  sentiment,  mais  elle  n'est  pas  une 
qualité  mauvaise;  donc,  quand  la  concupis- 
a  ceiice  diminue,  le  sentiment  diminue  ». 
Voulez-vous  donc  dire  que,  par  la  concupis- 
cence de  la  chasteté  et  de  la  continence,  la 
concupiscence  de  la  chair  va  chaque  jour 
diminuant  de  plus  en  plus?  Alors  je  vous 
demande  si,  à  mesure  que  l'homme  sent  en 
soi  diminuer  l'amour  de  la  fornication,  il  ne 
peut  pas  dire  qu'il  guérit,  dans  la  même  me- 
sure, du  mal  de  la  fornication  ?  et  cependant, 
la  seule  conversion  suffit  pour  enlever  ce 
mal,  auquel  ne  cédera  jamais  celui  qui  con- 
serve la  grâce  que  lui  a  conférée  la  régéné- 
ration. De  même,  je  suppose  un  homme  qui 
n'a  été  baplisé  qu'après  avoir  contracté  l'ha- 
bitude de  l'ivresse,  et  qui,  après  son  baptême, 
ne  retombe  plus  dans  cette  faute  ;  or,  veuillez 
médire  si  je  n'ai  pas  le  droit  d'affirmer  ijue, 
de  jour  en  jour,  la  maladie  de  cet  homme 
va  diminuant,  puisque  de  moins  en  moins 
il  se  sent  pressé  du  désir  de  se  livrera  ceUc, 
cou[)able  passion.  Ce  qui  est  un  pur  senti- 
ment, ce  n'est  donc  pas  la  concupiscence 
elle-même,  mais  plutôt  la  sensalion  que  nous 
avons  de  sa  plus  ou  moins  grande  inten- 
sité. De  même,  quand  il  s'agit  des  impres- 
sions du  corps,  ce  qui  est  un  sentiment,  ce 


n'est  pas  la  douleur,  mais  cela  même  qui 
fait  que  nous  sentons  la  douleur;  ce  n'est 
pas  non  plus  la  maladie  qui  est  le  sentiment, 
mais  ce  qui  fait  que  nous  sentons  la  maladie. 
Or,  s'il  devient  bon,  et  bon  d'une  bonne  qua- 
lité, celui  qui,  renonçant  à  la  fornication  et  à 
l'ivresse,  s'abstient  des  œuvres  commandées 
par  ces  deux  passions,  ne  peut-il  pas  s'appli- 
quer en  toute  vérité  ces  belleç  paroles  : 
a  Voilà  que  vous  êtes  guéri,  gardez-vous  de 
«  pécher  désormais  '  ?  »  ne  mérite-t-il  pas  le 
nom  de  chaste  et  de  sobre?  Déplus,  si,  grâce 
aux  progrès  de  la  bonne  concupifcenco,  il 
combat  de  plus  en  plus  la  concupiscence 
mauvaise  de  la  fornication  et  de  l'ivresse  ; 
s'il  sent  s'opérer  en  lui  un  changement  qu'il 
ne  remarquait  pas  même  au  moment  de  sa 
conversion  ;  si  le  désir  du  mal  le  tour- 
mente de  moins  en  moins  ;  si  l'ardeur  de 
la  lutte  va  s'affaiblisssantde  plus  en  plus,  non 
pas  faute  de  vertus,  mais  faute  d'ennemis, 
non  point  parce  que  le  combat  cesse,  mais 
parce  que  la  victoire  augmente  ;  est-ce  que 
vous  douterez  un  instant  que  cet  homme  soit 
en  grande  voie  de  perfection?  Et  s'il  y  a  per- 
fection, n'est-ce  point  parce  que  la  bonne 
qualité  se  développe,  et  que  la  mauvaise  di- 
minue? Par  conséquent,  ce  qui  le  rend  bon 
s'accentue  déplus  en  plus,  tandis  que  ce  qui 
le  rendait  mauvais  diminue  dans  la  même 
proportion  ;  or,  ce  progrès  se  réalise  après  le 
baptême,  et  non  pas  dans  l'action  même  du 
baptême.  Oui,  sans  doute,  la  rémission  des 
péchés  y  est  pleine  et  entière;  et  cependant 
le  champ  reste  ouvert  à  la  perfection  par  la 
lutte  ardente  et  continuelle  que  nous  avons 
à  soutenir  contre  ces  mauvais  désirs  qui  sou- 
lèvent en  nous  l'orage  et  la  tempête.  Voilà 
pourquoi  c'est  aux  baptisés  que  s'adressent 
ces  paroles  :  «  Mortifiez  vos  membres  qui 
«  sont  sur  la  terre  ^  ;  si,  par  l'esprit ,  vous 
a  mortifiez  les  œuvres  de  la  chair,  vous  vi- 
a  vrez  '  ;  dépouillez-vous  du  vieil  homme*  ». 
Toutes  ces  paroles  sont  l'expression  de  la  vé- 
rité, et  non  point  un  reproche  pour  le  bap- 
tême. 

57.  A  moins  que  vous  n'ayez  pris  le  parti 
de  la  chicane,  je  pense  que  vous  comprenez 
maintenant  pourquoi  le  Prophète,  après  avoir 
dit  de  Dieu  qu'ail  se  montre  propice  à  toutes 
0  nos  iniquités  »,  comme  il  le  prouve,  avez- 
vous  dit  vous-même,    |>ar  la   rémission  de 
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tous  nos  péchés,  ajoute  aussitôt  :  «  C'est  Dieu 
«  qui  guérit  toutes  nos  langueurs  '  ».  Ces  lan- 
gueurs désignent  clairement  tous  ces  maux 
contre  lesquels,  jusqu'à  leur  entière  dispa- 
rition, ou  même  dans  celte  \ie,  jusqu'à  leur 
diminution  de  plus  en  plus  prononcLC,  les 
saints  ont  à  soutenir  de  longues  guerres  in- 
testines. Elle  n'est  pas  nulle  assurément,  la 
langueur  en  vertu  de  laquelle  la  cLair  con- 
voite contre  l'esprit,  alors  même  que  la  vertu 
de  chasteté  reste  invincible.  Si  elle  était  nullè^ 
quel  besoin  y  aui ait-il  donc  pour  l'esprit  de 
convoiter  contre  elle?  Or,  il  convoite  aûn  de 
se  conserver  pur  de  tout  consentement,  s'il 
ne  peut  encore  obtenir  le  [)rivilége  de  n'a- 
voir plus  à  combattre.  Donc  le  mal  existe  en 
nous,  et  ce  mal,  est-ce  une  nature  étrangère 
à  séparer  de  la  nôtre  ,  ou  bien  est-ce  noire 
propre  nature  réclamant  sa  guérison  ?  Si 
vous  soutenez  que  c'est  une  nature  étrangère 
à  séparer  de  la  nôtre,  vous  tombez  dans  le 
manichéisme.  Pour  nous,  qui  ne  voulons  être 
ni  Manichéens  ni  Pélagieus,  nous  confessons 
hautement  que  si  nous  avous  à  lutter,  c'est 
contre  notre  propre  nature  dont  nous  atten- 
dons la  guérison. 

58.  «  Cette  blessure  portée  au  genre  hu- 
M  main  par  Satan,  donne  sur  tous  les  entants 
0  droit  au  démon,  comme  le  jardinier  a  droit 
«  sur  le  fruit  de  son  arbre  -  ».  En  citant  ces 
paroles  de  mon  livre,  vous  en  promettez  la 
réfutation  ;  et  de  la  manière  la  plus  insi- 
dieuse vous  laissez  croire  que  «  je  fais  du 
«  démon  l'auteur  de  la  nature  humaine,  et  le 
«  créateur  de  la  substance  dont  il  est  formé»  ; 
vous  vous  attribuez  ainsi  le  droit  de  donner  le 
nom  de  substance  à  une  simple  blessure  faite 
à  un  corps.  Or,  si  vous  prétendez  que  je  fais 
du  démon  le  créateur  de  la  substance,  parce 
que,  dans  la  comparaison  dont  je  nie  suis 
servi,  j'ai  parlé  d'arbrisseau,  et  que  tout  ar- 
brisseau est  évidemment  une  substance  ; 
pourquoi  donc  simulez-vous  tout  à  coup  une 
ignorance  telle  que  vous  n'admettez  pas 
qu'en  parlant  de  choses  qui  ne  sont  pas  des 
substances,  on  puisse  [)rendre  pour  termes 
de  comparaison  de  véritables  substances  ?  A 
ce  prix,  et  au  nom  de  votre  brillante  dialec- 
tique, il  ne  vous  reste  plus  qu'a  condamner 
Jésus-Christ,  parce  qu'il  a  dit  :  o  L'arbre  bon 
«  porte  de   bons  fruits,  et  l'arbre  mauvais 
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«  porte  de  mauvais  fruits  '  ».  Parce  que  le 
Sauveur  compare  la  malice  ou  la  bonté, 
c'est-à-diie  les  œuvres  bonnes  et  mauvaises, 
aux  fruits  des  arbre?,  l'insensé  qui  voudrait 
en  conclure  que  Jésus-Christ  fait  de  cette 
bonté  ou  de  cette  malice  de  véritables  sub- 
stances, ne  prouverait-il  pas  qu'il  ne  sait  point 
ce  qu'il  dit  ?  D'un  autre  côté,  pour  peu  que 
l'on  se  comprenne  soi-même,  niera-t-on  que 
les  arbres  et  leurs  fruits  soient  des  sub- 
stances ?  Par  conséquent,  nous  avons  là  un 
exemple  qui  nous  prouve  que  l'on  peut  par- 
faitement établir  une  comparaison  entre  des 
substances,  et  des  choses  qui  ne  sont  pas  des 
substances.  Si  l'arbre  bon  ou  l'arbre  mau- 
vais symbolisent,  non  pas  la  bonté  ou  la  ma- 
lice de  l'homme,  mais  les  hommes  eux- 
mêmes  dans  lesquels  nous  trouvons  ces  qua- 
lités, c'est-à-dire  la  bonté  dans  l'homme  bon, 
et  la  méchanceté  dans  l'homme  mauvais  ;  en 
un  mot,  s'il  s'agit  uniquement  des  substances, 
c'est-à-dire  des  arbres  et  des  hommes,  pourra- 
t-on  raisonnablement  en  conclure  que  les 
œuvres  des  hommes,  désignées  par  les  fruits 
des  arbres,  sont  également  des  substances  ? 
Cette  conclusion  serait  une  folie.  Et  pourtant, 
au  nom  de  l'évidence  elle-même  ,  on  est 
obligé  d'avouer  que  les  fruits  de  ces  arbres, 
employés  ici  comme  termes  de  comparaison, 
sont  bien  réellement  des  substances.  J'en  con- 
clus de  nouveau  que  l'on  peut  comparer  des 
substances  à  des  choses  qui  ne  sont  pas  des 
substances,  et  réciproquement.  Voilà  pour- 
quoi, parlant  de  ce  vice  que  le  démon  a  im- 
primé comme  une  blessure  dans  le  genre  hu- 
main, sachant  bien,  du  re^le,  qu'il  n'est  pas 
une  substance,  j'ai  pu  le  con)parer  à  une 
substance,  j'ai  pu  l'appeler  un  arbie,  et  lui 
assigner  pour  fruits  ces  vices  ijue  les  hommes 
ai)portent  en  naissant,  dont  vous  niez  l'exis- 
tence, mais  dont  la  vérité  afiirme  la  réalité, 
et  qui  sufflsent  pour  éloigner  à  tout  jamais 
du  royaume  de  Diuu,  à  moins  qu'on  ne  re- 
naisse dans  la  justice  et  l'innocence. 

59.  A  mes  yeux,  dès  lors,  le  démon  est  le 
corrupteur  et  non  pas  le  créateur  de  la  subs- 
tance. Par  la  blessure  qu'il  uuus  a  faite,  il 
soumet  à  sou  empire  ce  qu'il  n'a  pas  créé  ; 
du  reste,  ce  pouvoir  même,  il  ne  le  tient  ijuo 
delà  justice  inflnie  de  Dieu,  et  Dieu,  en  le  lui 
conférant,  n'a  pu,  ni  limiter  sa  propre  puis- 
sance, ni  soustraire  quoi  que  ce  fût  à  son  ein- 
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pire  souverain.  Notre  première  naissance 
était  condamnée,  Dieu  lui-même  en  institua 
une  seconde.  Et  pourtant,  la  première  n'est 
pas  tellement  mauvaise,  que  la  bonté  de  Dieu 
n'y  éclate  encore  dans  la  formation  d'une 
nature  raisonnable  issue  d'une  semence  mau- 
dite ;  n'est-ce  pas  également  cette  inépuisable 
bonté  de  Dieu,  qui  nourrit  et  développe  la 
vie  dans  la  nmltifude  des  hommes  pécheurs  ? 
Supposez  que  tout  à  coup  cetle  bonté  se  re- 
tire et  cesse  de  présider  à  la  formation  et  à  la 
vivilication  des  semences,  toute  génération 
cesserait  à  l'instant,  et  tous  les  êtres  déjà  pro- 
duits rentreraient  aussitôt  dans  le  néant.  Re- 
procher à  Dieu,  qui  vivifie  toutes  choses,  de 
vivifier  également  tous  ces  hommes  qui  cou- 
rent à  leur  perte  sous  l'impression  de  leur 
volonté  vicieuse  ,  ce  serait  assurément  le 
comble  de  la  folie  et  de  l'impiété  ;  pourquoi 
donc  abhorrer  les  œuvres  de  Dieu,  parce  que, 
lui  qui  est  le  créateur  de  toutes  choses,  ne 
refuse  pas  son  action  créatrice  à  des  hommes 
qui  se  trouvent  condamnés  par  le  vice  même 
de  leur  origine  ?  Et  puis,  faut-il  oublier  que, 
par  les  mérites  du  souverain  Médiateur,  ces 
hommes  justement  condamnés  par  le  vice  de 
leur  origine,  trouvent  leur  délivrance  dans 
une  miséricorde  purement  gratuite,  ceux  du 
moins  qui  ont  été  choisis,  avant  la  création 
du  monde,  par  l'élection  de  la  grâce,  et  non 
pas  en  vertu  de  leurs  œuvres  passées,  pré- 
sentes, ou  futures  ?  Autrement  la  grâce  ne 
serait  plus  une  grâce  '.  C'est  là  ce  qui  se  réa- 
lise admirablement  dans  la  personne  des 
enfants,  à  qui  l'on  ne  peut  attribuer  ni  des 
œuvres  passées,  puisqu'ils  n'en  ont  fait  au- 
cune, ni  des  œuvres  présentes,  puisqu'ils  ne 
sauraient  agir,  ni  enfin  des  œuvres  futures, 
quand  ils  meurent  dans  ces  premiers  âges 
de  la  vie. 

60.  J'ai  dit  «  comment  des  péchés  parfai- 
«  tement  écoulés,  quant  à  l'acte  lui-même, 
«  restent  toutefois  dans  leur  culpabilité  ;  et 
«  de  là  j'ai  conclu,  mais  dans  un  autre  sens, 
a  que  la  concupiscence  peut  demeurer  en 
0  acte,  quoique  le  péché  dont  elle  est  la  suite 
«  ait  été  plemement  effacé  ^  ».  En  vertu  de 
vos  principes  erronés,  vous  regardez  comme 
fausse  cette  dernière  conclusion,  mais  la  vé- 
rité vous  convainc  de  mensonge.  En  effet, 
sentant  fort  bien  que  vous  n'avez  rien  à  ré- 
pondre, vous  recourez  à  toutes  les  ténèbres 
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de  la  dialectique  pour  mieux  tromper  les 
faibles,  et  vousvous  écriez  que  «vousne  pouvez 
«  imaginer  dans  quelle  dialectique  j'ai  trouvé 
«  la  réciproque  de  toutes  les  contraires  ». 
Pour  réfuter  une  telle  proposition,  et  pour 
mettre  ces  sortes  de  matières  à  la  portée  de 
l'intelligence  de  tous  ceux  qui  n'y  sont  point 
initiés,  il  me  faudrait  sans  doute  un  fort  vo- 
lume. Mais,  pour  le  moment,  je  n'ai  besoin 
d'autre  chose  que  de  vos  propres  paroles  : 
«  Dans  aucune  dialectique,  on  ne  peut  trou- 
«  ver  la  réciproque  de  toutes  les  contraires  ». 
Si  je  comprends  vos  paroles,  elles  signifient 
q  ue  l'on  peut  trou  ver  la  réciproque  de  certaines 
propositions  contraires,  et  non  pas  de  toutes.  Eh 
bien!  c'est  dans  ces  quelques  contraires  que  j'ai 
trouvé  la  réciproque.  Si  vous  aviez  dit  d'une 
manière  absolue  qu'il  n'y  a  de  réciproque 
dans  aucune  contraire,  et  si  vous  aviez  prouvé 
que  les  quelques  réciproques  que  j'ai  posées, 
ne  sont  pas  admissibles,  parce  qu'il  n'y  en  a 
aucune  de  possible  j'aurais  dû  vous  démon- 
trer à  mon  tour,  que  certains  contraires  ad- 
mettent des  réciproques,  et,  en  particulier, 
ceux  que  j'ai  énumérés.  Mais  c'est  chose  faite, 
puisque  vous  nous  concédez  le  |)rincipe  en 
affirmant,  non  pas  que  la  réciproque  n'est 
possible  pour  aucune  contraire,  mais  seule- 
ment qu'elle  n'est  ()as  possiLile  pour  toutes. 
Donc  elle  est  possible  pour  quelques-unes. 
Reste  à  savoir  si  elle  est  possible  dans  les 
quelciues  contraires  que  j'ai  énumérées  ;  c'est- 
à-dire,  si  les  péchés  peuvtut  rester  quant  à  la 
coulpe,  et  passer  quant  à  l'acte;  et  si,  au  con- 
traire, la  concupiscence  peut  demeurer  quant 
à  l'acte  et  passer  quant  à  la  coulpe;  pour  nous 
ces  deux  propositions  sont  hors  de  doute. 
Pour  vous,  il  en  est  autrement,  et  pour  mettre 
la  raison  de  votre  côté,  vous  avez  dit  ce  que 
je  n'ai  pas  dit  moi-même.  Parlant  de  la  con- 
cupiscence, j'ai  dit  qu'elle  reste  dans  nos 
membres,  et  qu'elle  répugne  à  la  loi  de  l'es- 
prit',  quoique  sa  coul|)e  ait  été  effacée  dans 
la  rémission  de  tous  les  péchés;  au  contraire, 
parlant  d'un  sacrifice  otfert  aux  idoles,  j'ai  dit 
que  ce  sacrifice,  pourvu  qu'il  ne  se  renouvelle 
pas,  est  passé  dans  son  acte,  mais  demeure 
quant  à  la  coulpe,  à  moins  qu'elle  ne  soit  ef- 
facée par  la  v.  séricorde  divine.  En  ellet,  le 
sacrifice  offert  ;.  \  idoles  est  un  de  ces  actes 
qui  cessent  aussi .61  qu'ils  sont  accomplis,  et 
(jui  après  leur  accomplissement  demeurent 
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dans  leur  culpabilité,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit 
effacée  par  le  pardon.  Au  contraire,  quant  à 
la  concupiscence  de  la  chair,  elle  est  un  état 
dans  l'bomme,  un  objet  de  lutte  continuelle 
pour  la  continence,  quoique  la  coulpe  qu'elle 
avait  contractée  dans  la  génération,  ait  été 
effacée  dans  la  régénération.  Elle  reste  en  acte, 
non  pas  sans  doute-en  ce  sens  qu'elle  domine 
absolument  l'esprit,  qu'elle  lui  impose  le  con- 
sentement et  enfante  par  elle-même  le  péché, 
mais  en  ce  sens  qu'elle  soulève  dans  l'homme 
cette  foule  de  mauvais  désirs  auxquels  l'esprit 
est  obligé  de  résister.  Ce  mouvement  est  pro- 
prement l'acte  même  de  la  concupiscence, 
quoique  cet  acte  reste  sans  effet  par  le  refus 
de  consentement  de  la  part  de  l'esprit.  Je  sup- 
pose même  que  parfois  cet  acte  cesse,  ce 
mouvement  se  taise;  toujours  est-il  que.  même 
alors,  l'homme  porte  le  mal  en  lui-même,  et 
c'est  de  ce  mal  que  sortira  peut-être  tout  à 
l'heure  le  mouvement  dont  je  parle,  et  que 
nous  nommons  le  désir.  D'ailleurs,  n'est-ce  pas 
toujourscontre  un  désir  que  nous  combattons? 
Mais,  s'il  n'y  a  pas  désir,  parce  que  rien  ne 
vient  soulever  la  convoitise  dans  l'imagination 
ou  dans  les  sens,  il  peut  fort  bien  se  faire 
qu'il  y  ait  en  nous  une  qualité  mauvaise,  pour 
le  moment  endormie  faute  de  tentation  ;  tel 
homme  timide  peut  ne  rien  craindre  en  ce 
moment,  quoique  la  timidité  soit  réellement 
en  lui.  Mais,  lorsqu'apparaît  un  objet  propre 
à  soulever  la  convoitise,  si  les  désirs  mau- 
vais se  dressent  malgré  nos  résistances,  con- 
cluons que  nous  ne  possédons  pas  encore  la 
sauté  parfaite.  Quant  à  ce  vice,  ce  n'est  que 
par  sa  coulpe  qu'il  peut  s'emparer  de  l'homme, 
quoique  d'ailleurs  il  ait  été  produit  par  le  bon 
usage  que  des  époux  chastes  ont  fait  du  mal 
de  la  concupiscence.  Or,  malgré  la  perma- 
nence du  mal,  celte  coulpe  est  effacée  dans  la 
rémission  de  tous  les  péchés,  par  cette  grâce 
de  Dieu  qui  nous  délivre  de  tous  les  maux, 
puisque  Dieu,  non-seulement  nous  pardonne 
tous  nos  péchés,  mais  guérit  même  toutes 
nos  langueurs.  Rappelez-vous  la  réponse  que  ût 
notre  Libérateur  et  notre  Sauveur  à  ceux  qui 
lui  nrdunnaient  de  sortir  de  Jérusalem  :  «  Voici 
0  que  je  chasse  les  démons,  que  je  guéris  au- 
«  jourd'hiii  et  demain  les  malades,  et  le  troi- 
o  sième  jour  je  suis  mis  à  mort  '  ».  Lisez  l'E- 
vangile, et  voyez  combien  de  jours  après  il  a 
souffert  et  est  ressuscité.  A-t-il  donc  été  men- 
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leur?  Dieu  nous  garde  de  le  penser!  Mais  il 
s'est  exprimé  en  figure  sur  la  question  même 
débattue  entre  nous.  En  effet,  l'expulsion  des 
démons  est  l'image  de  la  rémission  des  pé- 
chés ;  la  guérison  des  maladies  figure  le  pro- 
grès des  âmes  après  le  baptême  ;  enfin,  sa 
mort  au  troisième  jour,  telle  qu'il  l'a  réalisée 
dans  la  mortalité  de  sa  chair,  est  l'annonce 
des  joies  incorruptibles  du  ciel. 

61.  Vous  n'avez  pas  craint  d'invoquer  un 
exemple  à  l'appui  de  ce  que  vous  disiez;  vous 
avez  cité  le  sacrifice  sacrilège,  et  vous  avez 
dit  :  9  Tout  ce  qui  concerne  la  matière  peut 
«  se  résumer  dans  ce  seul  exemple  ;  car  celui 
«qui  offre  une  seule  fois  un  s;iciifice  aux 
«  idoles  peut,  jusqu'à  ce  qu'il  obtienne  son 
«  pardon,  se  sentir  accablé  sous  le  poids  de  la 
«  faute  commise  ;  et  c'est  ainsi  que  sa  culpa- 
«  bilité  survit  à  son  action  ».  Mais,  ajoutez- 
vous,  «  il  ne  saurait  se  faire  que  l'action 
a  demeure  et  que  la  coulpe  disparaisse,  c'est-à- 
B  dire  que  l'on  continue  à  saciifier  aux  idoles 
a  et  qu'où  soit  exempt  de  toute  profanalion 
«  sacrilège  ».  Tout  ce  que  vous  dites  la  de  ce 
sacrifice  idolàtrique  est  parfaitement  exact  : 
un  premier  sacrifice  est  un  premier  acte  ;  et 
si  ce  sacrifice  se  renouvelle,  l'acte  se  renou- 
velle égalemeut.  Mais  quant  à  l'impiété  qui 
inspire  ces  actes,  ne  demeure-t-elle  pas  dans 
l'àme  jusqu'à  ce  qu'on  ait  renoncé  aux  idoles 
et  que  l'on  croie  en  Dieu?  En  lui-même  le 
sacrifice  offert  aux  idoles  est  un  acte  transi- 
toire, et  non  pas  un  vice  permanent  ;  mais 
l'impiété  qui  a  inspiré  ce  sacrifice,  demeure 
quand  l'acte  est  accompli,  et  peut  très-bien 
être  comparée  à  la  concupiscence  qui  a  sug- 
géré l'adultère.  Supposé  que  disparaisse  cette 
erreur  qui  prenait  pour  de  la  piété  ce  qui 
était  l'impiété  même,  trouvera-t-on  encore 
du  plaisir  à  sacrifier  aux  idoles,  et  se  sentira- 
t-on  pressé  d'accéder  à  un  désir  de  ce  genre? 
Votre  comparaison,  décisive  en  a[)parence, 
n'est  donc  ici.d'aucune application  possible.  Y 
a-t-il  une  similitude  à  établir  entre  le  sacrifice, 
qui  est  un  acte  essentiellement  transitoire,  et 
la  concupiscence,  qui  est  une  habitude  perina- 
ueiile  ?  L'homme  peut  se  refuser  à  lui  obéir; 
éclairé  par  la  foi  et  par  la  vérité  surnaturelle, 
il  peut  résister  à  ses  suggestions,  et  cependant 
il  n'en  ressent  pas  moins  au  dedans  de  lui- 
même  l'aiguillon  de  ces  désirs  illicites  qui  ne 
laissent  pas  que  de  Tagiter,  quoiqu'il  leur 
oppose  la  barrière  infiaiichi«sab!e  île  la  chas- 
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teté.  Cette  agitation,  du  reste,  si  elle  influe 
sur  la  connaissance,  ne  va  pas  jusqu'à  la  dé- 
truire; mais  la  continence  trouve  là  un  puis- 
sant obstacle  pour  atteindre  lebut  auquel  elle 
asj)ire.  Quant  à  l'immolation  idolàtrique,  elle 
a  cessé  dans  l'action,  puisqu'elle  est  accomplie; 
elle  a  cessé  dans  la  volonté,  puisque  l'erreur 
qui  l'inspirait  a  dis(iaru  ;  et  cependant  elle 
reste  encore  dans  sa  coulpe  jusqu'à  ce  qu'elle 
soit  effacée  par  la  rémission  de  tous  les  péchés 
dans  le  bain  de  la  régénération.  Au  contraire, 
quoique  la  coulpe  de  la  concupiscence  mau- 
vaise ait  été  effacée  dans  le  baptême,  cette 
concupiscence  demeure  jusqu'à  ce  qu'elle 
soit  entièrement  guérie  par  celui  qui,  après 
avoir  chassé  les  démons,  rend  la  santé  par- 
faite. 

G2.  Puisque  vous  avouez  que  la  coulpe  d'un 
péché  enlièrenieut  accompli  demeure  jusqu'à 
ce  qu'elle  soit  effacée  dans  les  fonts  sacrés  du 
baptême ,  dites-moi  donc  ce  qu'est  cette 
coulpe  et  quel  en  estlesiége,  dans  un  homme 
corrigé  et  d'une  vie  régulière,  quoiqu'il  n'jiit 
|)as  encore  obtenu  sa  délivrance  dans  la  remis- 
sion des  péchés.  Cette  coulpe  est-elle  une 
substance,  soit  spirituelle,  soit  corporelle?  ou 
bien, n'est-elle  i|u'un  accident  iiihérenî,  à  une 
substance,  comme  la  fièvre  ou  une  blessure 
dans  le  corps,  ou  comme  l'avarice  ou  l'erreur 
dans  l'âme?  Vous  me  répondrez  qu'elle  n'est 
qu'un  accident,  car  vous  n'oseriez  al'flrmer 
qu'elle  soit  une  substance.  Mais  alors  dans 
quelle  substance  la  placez-vous?  Mais  pour- 
quoi vous  demander  une  réponse,  quand  je 
la  trouNc  dans  vos  propres  paroles?  «  L'action 
«  passe  »,  dites-vous,  «  mais  la  coulpe  de- 
«  meure  dans  la  conscience  qui  a  péché,  jus- 
«  qu'à  ce  que  cette  coulpe  soit  pardounée  ». 
Elle  siège  donc  dans  l'esprit  de  celui  qui  se 
souvient  de  sa  faute  et  qui  est  agité  par  les 
remords  de  sa  conscience,  jusqu'à  ce  qu'il 
ail  recouvré  la  paix  dans  la  rémission  de  sa 
faute.  Et  si  cette  faute  il  venait  à  l'oublier  et 
à  n'éprouver  aucun  remords,  où  siégerait 
alors  celte  coulpe  qui  survit,  dites-vous,  à  l'ac- 
tion criminelle,  et  demeure  jusqu'à  ce  qu'elle 
soit  effacée?  Assurément, elle  ne  siège  pas 
dans  le  corps,  puisqu'elle  ii'est  pas  du  nombre 
de  ces  accidents  dont  le  corps  est  susceptible; 
elle  ne  siège  pas  dans  l'âme,  puisque  l'àme  en 
a  complélemeul  [lerdu  le  souvenir  ;  et  cepen- 
dant elle  existe.  Où  est-elle  donc,  surtout 
quand  le  coupable  a  repris  ime  vie  régulière 


et  ne  retombe  plus  dans  ses  fautes  précé- 
dentes? On  ne  dira  pas,  sans  doute,  (|ue  la 
coulpe  ne  demeure  qu'autant  que  l'on  se  sou- 
vient de  ses  péchés,  tandis  qu'elle  ne  demeure 
pas  si  les  péchés  sont  oubliés.  Elle  demeure , 
quoi  qu'il  advienne,  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  été 
jiardonnée.  Où  demeure-t-elle  donc,  si  ce  n'est 
dans  les  lois  mystérieuses  de  Dieu,  lois  gra- 
vées en  quelque  sorte  dansl'esiirit  des  Anges, 
afin  qu'aucune  iniquité  ne  reste  impunie,  si 
ce  n'est  celle  qui  a  été  expiée  par  le  sang  du 
Médiateur?  Si  l'eau  du  baptême  est  consacrée 
par  le  signe  de  la  croix  du  Sauveur,  n'est-ce 
point  pour  effacer  cette  faute,  écrite  en 
quelque  sorte,  et  en  soustraire  la  connais- 
sance aux  puissances  spiriluelfes,  vengeresses 
de  toutes  les  iniquités?  La  sentence  de  cou- 
damnation  pèse  sur  tous  ceux  qui  naissent 
charnellement  de  la  chair,  et  n'est  effacée 
que  dans  le  sang  de  celui  qui  est  né  dans 
la  chair,  et  de  la  chair,  mais  spirituelle- 
ment et  non  pas  charnellement.  En  effet , 
Jésus-Christ  est  né  du  Saint-Esprit  et  de  la 
Vierge  Marie.  Du  Saint-Esprit,  afin  qu'il  n'y 
eût  pas  en  lui  la  chair  de  péché  ;  de  la 
Vierge  Marie,  afin  qu'il  portât  en  lui-même 
la  ressemblance  de  la  chair  de  |iéché.  La 
sentence  de  condamnation  ne  pouvait  donc 
lui  être  appliquée,  et  il  l'a  brisée  en  faveur 
de  ceux  qui  devaient  en  être  les  victimes.  Eu 
effet,  il  y  a  toujours  iniquité  dans  l'homme, 
soit  lorsque  ses  facultés  supérieures  se  font  les 
esclaves  des  facultés  inférieures,  soit  lorsque 
ses  facultés  inférieures  se  révoltent  audacieu- 
sement  contre  ses  facultés  supérieures,  dût-on 
ne  pas  leur  laisser  la  victoire.  Si  cette  iniquité 
était  subie  par  l'homme  de  la  part  d'un  autre 
homme,  l'un  des  deux  pourrait  être  puni  sans 
l'autre,  à  raison  de  leur  séparation;  mais  ici 
rien  de  semblable,  c'est  dans  et  par  l'homme 
lui-même  que  l'iniquité  s'accoujplit  ;  si  donc 
elle  est  punie,  ce  sera  avec  l'homme;  si  elle  est 
pardonnée,  ce  sera  également  avec  l'homme. 
De  plus,  quoique  l'homme  soit  pardonné  et 
avec  lui  la  coulpe  de  sa  concupiscence,  celte 
concupiscence  continue  à  combattre  contre 
l'esprit;  mais  pourvu  que  l'homme  conserve 
son  innocence,  il  n'aura  pas  à  craindre  qu'elle 
le  précipite  dans  les  tourments  après  la  mort, 
qu'elle  le  prive  du  royaume  de  Dieu,  qu'elle 
l'enchaîne  a  l'éternelle  réprobation.  Enfin, 
(|uand  il  nous  sera  donné  d'être  entièrement 
dépouillés  de  cette  concui)iscence,  ce  n'est  pas 
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une  nature  étrangère  à  la  nôtre  que  nous 
aurons  perdue,  ce  sera  seulement  noire  propre 
nature,  jusque-là  victime  de  la  langueur 
originelle,  qui  aura  reçu  sa  guérison  par- 
faite. 

63.  Dans  le  livre  que  vous  tentez  de  réfuter, 
parlant  de  ce  vice  j'avais  dit  :  «  La  nature 
«humaine  est  condamnée;  ce  qui  lui  a  mérité 
«  sa  condamnation  ,  c'est  précisément  ce  qui 
«  la  soumet  au  malheureux  empire  du  dé- 
«  mon  ;  car  le  démon  est  lui-même  un  esprit 
«  immonde;  or,  comme  esprit  il  est  bon,  mais 
«  comme  immondeil  estmauvais;  bon  comme 
«  esprit,  parce  que  l'esprit  est  une  nature,  et 
«  mauvais  comme  immonde,  [jarce  que  c'est  le 
«  vice  qui  le  souille.  Par  conséquent,  comme 
«  esprit  il  vient  de  Dieu,  mais  s'il  est  souillé, 
«  c'est  par  son  œuvre  propre.  Quant  aux  boni- 
«  mes  quels  qu'ils  soient,  adultes  ou  petits 
«  enfants,  s'ils  sont  tous  sous  le  joug  du  dé- 
«  mon,  c'est  en  tant  qu'ils  sont  eux-mêmes 
«  souillés,  et  non  pas  en  tant  qu'ils  sont  hom- 
«  mes  '  ».  Pour  réfuter  ces  paroles  de  mon 
livre,  vous  avez  dit  :  «  La  forme  suivie  à 
a  l'égard  du  démon  a  dû  s'observer  égale- 
B  ment  à  l'égard  de  l'homme  coufiable,  de 
a  telle  sorte  que  ptirsonne  ne  soit  condamné 
«  que  pour  les  vices  de  sa  volonté  propre.  Par 
«  conséquent  le  péché  originel  est  de  soi- 
«  même  impossible;  autrement  on  ne  saurait 
«approuver  l'œuvre  de  celui  qui,  même  en 
«  créant  le  démon,  l'a  créé  bon  ».  Vous  ou- 
bliez donc  qu'en  créant  le  démon,  Dieu  ne  l'a 
tiré  ni  d'un  autre  démon,  ni  d'un  autre  ange, 
qui,  eût-il  été  bon,  aurait  ressenti  dans  ses 
membres  une  loi  eu  opposition  avec  la  loi  de 
son  esprit  ;  or,  c'est  par  cette  loi,  et  avec  cette 
loi,  que  tout  homme  naît  de  son  semblable. 
Du  reste,  votre  raisonnement  ne  pourrait 
avoir  de  valeur  qu'autant  que  nous  affirme- 
rions que  le  démon,  comme  l'honmie,  en- 
gendre des  enfants,  et  que  nous  nii  rions  de 
ces  enfants  qu'ils  fussent  souillés  du  péché 
pateinel.  Nous  enseignons,  à  la  vérité,  que 
cet  esprit  mauvais,  devenu  homicide  dès  le 
commencement  pour  avoir  tromiié  l'houime 
et  l'avoir  tué  par  la  séduction  de  la  femme, 
était  sorti  lui-même  des  voies  de  la  vérité  par 
son  libre  arbitre  %  et  s'était  précipité  dans 
une  ruine  ellrojable;  mais  autre  chose  est  ce 
crime  du  démon,  autre  chose  est  la  catas- 
trophe par  suite  de  laquelle  «  le   péché  est 
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«  entré  dans  le  monde  par  un  seul  hunime  et 
«  la  mort  par  le  péché  ;  c'est  ainsi  ijuc  la  mort 
«  est  passée  dans  tous  les  hommes  par  celui 
a  en  qui  tous  ont  péché  '  ».  L'Apôtre,  dans 
ces  paroles,  n'enseigne-t-il  pas  formellement 
(|u'en  dehors  des  péchés  personnels  dont 
cliaijue  homme  peut  se  rendre  coujiable,  le 
péché  originel  est  commun  à  tous  les  hommes 
indistinctiMiicnl  ? 

64.  J'ai  ajouté  :  «  Que  celui  qui  s'étonne 
»  de  voir  une  créature  de  Dieu  soumise  au 
«joug  du  démon,  ne  s'étonne  pas;  car  c'est 
0  la  créature  de  Dieu  soumise  à  la  ciéalure 
«  de  Dieu,  celle  (|ui  est  inférieure  soumise  a 
M  celle  qui  lui  est  supérieure'».  \"ous  citez 
ces  paroles  de  mon  livre;  mais  pourquoi  ne 
pas  citer  également  les  paroles  suivantes,  par 
lesquelles  j'ai  montré  dans  (luel  sens  ou  de- 
vait interpréter  ces  mots  :  «  La  créature  in- 
«  férieure  soumise  à  la  créalme  supérieure», 
c'est-à-dire  la  nature  humaine  à  la  nature 
angélique?J'estiuie  qu'avant  tout  vous  vouliez 
rendre  mon  langage  inintelligible,  afin  de 
trouver  là  une  belle  occasion  d'entasser  de 
profondes  ténèbres,  à  l'aide  de  toutes  les  caté- 
gories d'Arislote,  et  de  faire  appl;iudir  votre 
génie  par  ceux  qui  ne  savent  même  pas  ce 
que  vous  dites.  Votre  hérésie  n'en  est-elle  pas 
arrivée  à  ce  point  que  vos  sectateurs  gémis- 
sent de  ne  pas  trouver  pour  juges  dans  l'Eglise, 
des  dialecticiens  des  écoles  péri|iatéticieniies 
ou  stoïciennes,  qui  puissent  vous  absoudre? 
Dans  tiuelle  pensée,  dans  quel  dessein,  dans 
quel  but  avez-vous  dit  :  «  Le  plus  grand  et 
a  le  [dus  petit  sont  pour  une  quantité  les  deux 
«  extrêmes  limites?  Mais  »,  ajoutez- vous , 
«  non-seulemenl  la  qu.mtité  n'est  pas  suscep- 
«  tible  des  contraii'es,  et  cette  propriété  lui 
«  est  commune  avec  la  qualité  et  les  autres 
«  prédicaments  ou  catégories;  mais  encore, 
«  elle  n'a  pas  de  contraire,  et  en  cela  elle  se 
«rapproche  de  la  substance,  tandis  que  le 
«  bien  et  le  mal  sont  deux  contrai i es  ?»  .assu- 
rément jamais  vous  n'ailliez  tenu  lui  sem- 
blable langage  si  vous  aviez  pensé  devoir  être 
compris  par  vos  auditeurs  ou  par  vos  lec- 
teurs. Faut  il  donc  conclure  que  l'iumime 
souillé  n'a  pas  dû  être  soumis  à  l'ange  souillé, 
par  la  raison  "que  la  quantité  qui  fait  de  l'ange 
un  être  supérieur  à  l'homme,  non-seulement 
u'est  pas  susceptible  des  contraires,  mais 
même  n'a  pas  de  contraire?  Il  faudrait  en 
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conclure  que  l'homme  aurait  dû  être  soumis 
au  démon  s'il  lui  avait  élé  trouve  contraire; 
tandis  que  les  maux  ne  doivent  pas  être  sou- 
mis aux  maux,  puisque  c'tst  le  bien  qui  est 
contraire  au  mal,  et  non  pas  le  mal  au  mal 
lui-même?  N'est-ce  point  là  le  comble  de 
l'absurdité  et  de  la  fulie?  Est-ce  que  le  servi- 
teur n'est  pas  soumis  à  son  maître,  et  le  bon 
au  bon,  et  le  mécbautau  mécliant,  et  le  mau- 
vais au  bon,  et  le  bon  au  méchant?  La  femme 
n'est-elie  pas  sounu'se  à  son  mari,  une  bonne 
à  un  bon,  une  mauvaise  à  un  mauvais,  une 
mauvaise  à  un  bon,  une  bonne  à  un  mauvais? 
Du  moment  donc  qu'une  chose  doit  être  sou- 
mise à  une  autre,  qu'importe  que  l'une  ou 
l'autre  des  deux  puisse  ou  ne  puisse  pas  avoir 
de  contraire?  Toujours  est-il  que  vous  vous 
seriez  abftmu  à  tout  januiis  de  ces  réllexions 
inconsidérées,  si  à  la  folie  qui  vous  les  a  sug- 
gérées vous  aviez  opposé  son  contraire,  c'est- 
à-dire  la  sagesse. 

63.  Mais  enfin,  pourquoi  ne  prendrions- 
nous  pas  corps  à  corps  votre  argumentation  ? 
«  Si  »,  diles-vous,  a  toute  chose  bien  ordonnée 
«  appartient  à  Dieu,  et  si  toute  chose  qui  ap- 
a  partient  a  Dieu  est  bonne,  il  est  donc  bon 
«  d'être  soumis  au  déuion,  puisque  c'est  par 
a  là  que  se  conserve  l'ordre  établi  de  Dieu. 
«  D'où  il  suit  que  c'est  un  mal  de  se  révolter 
«contre  le  démon,  puisqu'une  telle  révolte 
«  trouble  l'ordre  établi  de  Dieu  ».  Vous  pour- 
riez dire  avec  autant  de  raison  que,  de  la  part 
des  cultivateurs,  c'est  résister  à  Dieu  et  trou- 
bler l'ordre  ()u'il  a  établi,  que  d'arracher  de 
leurs  champs  les  ronces  et  les  épines  que 
Dieu  fait  naître  pour  servir  de  châtiment  aux 
pécheurs',  il  y  a  plus  encore,  car,  en  vertu 
de  votre  principe,  toute  chose  bien  ordonnée 
appartient  à  Dieu,  et  toute  chose  qui  appartient 
à  Dieu  est  bonne;  ne  doit-on  pas  conclure 
que  c'est  un  bien  pour  les  méchants  d'être  en 
enfer,  puisque  par  là  se  conserve  l'ordre 
établi  de  Dieu?  Vous  ajoutez:  a  II  suit  de  là 
a  que  c'est  un  mal  de  i  ésister  au  démon,  puis- 
«  que  celte  résistance  trouble  l'ordre  établi 
a  de  Dieu  ».  Pourquoi  cette  conclusion  de 
votre  part?  Et  qui  donc  résiste  au  démon,  si 
ce  n'est  celui  qui  a  élé  scustrait  à  sa  puis- 
sance jiar  le  sang  du  Médiateur?  Sans  doute, 
il  eût  été  prélérable  de  n'avoir  pas  d'ennemi, 
qued'avuirà  le  vaincre.  Mais  |iuisi|ue,  en  vertu 
du  péché,  la  nature  humaine  est  sounuse àson 

'  G«n.  m,  18- 


ennemi  ;  avant  de  pouvoir  combattre  victo- 
rieusement cet  ennemi,  ne  faut-il  pas  que 
l'on  soit  soustrait  a  son  empire?  Knsuite,  sup- 
posé que  la  vie  se  prolongf',  la  grâce  vient  au 
secoiM'S  du  combattant  et  lui  aide  à  remporter 
la  victoire.  Enfin,  le  vainqueur  est  béatiGéen 
attendant  qu'il  entre  dans  son  royaume  où  il 
s'écriera  éternellement:  «  0  mort,  où  est  ton 
a  combat  '?  »  ou  avec  l'Apôtre  :  a  0  mort,  où 
a  est  ta  victoire;  ô  mort,  où  est  ton  ai- 
aguillon  *?  » 

66.  Vous  avez  jugé  bon  de  citer  certaines 
doctrines  manichéennes,  afin  de  montrer 
combien  la  mienne  s'en  rapproche.  Vous  ou- 
bliez donc  que  cette  détrstable  hérésie  a  pour 
premier  principe  l'opinion  fabuleuse  et  in- 
sensée du  mélange  des  deux  natures,  le  bien 
et  le  mal.  Or,  non-seulement  ma  foi  et  mes 
paroles  condamnent  et  réprouvent  cette  opi- 
nion ;  je  prouverai  même,  en  vous  réfutant, 
que  vous  êtes  leur  plus  puissant  auxiliaire.  La 
vérité,  pour  les  confondre,  crie  contre  eux  de 
toutes  ses  voix,  que  le  mal  n'a  pu  sortir  que 
du  bien  ;  or,  n'est-ce  pas  pour  eux  et  avec 
eux  que  vous  vous  écriez  vous-même  contre 
toute  vérité  :  «  L'œuvre  du  démon  ne  saurait 
«  se  transmettre  par  l'œuvre  de  Dieu.  La  ra- 
«  cine  du  mal  ne  peut  se  trouver  dans  ce  qui 
«  est  un  don  de  Dieu.  Il  est  contraire  à  la 
«  nature  des  choses  que  le  mal  sorte  du  bien, 
a  et  que  l'iniquité  sorte  de  la  justice.  Le 
a  péché  ne  peut  naître  de  ce  qui  est  exempt 
«de  péché.  La  faute  ne  pe  it  sortir  d'une 
0  œuvre  qui  n'est  pas  une  faute  *  ?  »  Ces  pa- 
roles, dont  vous  ne  nierez  pas  la  paternité, 
n'affirment-elles  pas  que  le  mal  ne  peut  sortir 
du  bien?  De  là  cette  conclusion  manichéenne  : 
Le  mal  ne  peut  venir  que  du  mal.  El  vous 
osez  flétrir  votre  adversaire  du  nom  de  Mani- 
chéen, comme  si  vous  vous  posiez  franche- 
ment leur  ennemi  ;  vous  ne  voyez  donc  pas 
que  votre  cause  est  tellement  liée  à  la  leur, 
qu'ils  ne  peuvent  être  vaincus,  sans  que  par 
le  fait  vous  le  soyez  vous-même?  Ne  l'ai-je 
pas  prouve  très  longuement  dans  le  premier 
livre  de  cet  ouvrage  ';  plus  brièvement  dans 
le  cinquième  '?  et  tout  ce  que  j  ai  dit  jusqu'ici 
tend  a  la  même  conclusion. 

67.  J'ai  souvent  montré  combien  l'hérésie 
qui  vous  est  commune  est  favorable  aux  Ma- 
nichéens; je  crois  devoir  eu  faire  encore  ici 

'  Osée  ,  XM  ,  U.  —  '  1  Cor.  ÏV,  55.  —  '  Plus  haut,  liv.  1 ,  ch. 
VIII,  IX,  et  liv.  V,  ch.  XVI,  n.  59,  64.  —  '  Ch.  vni.  —  '  Ch,  xvi. 
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la  remai'que.  Les  Manichéens  énumèrent  les 
maux  qu'ils  obseivent  dans  les  enfants; 
Cicéron  avait  fait  de  même  dans  ses  livres  sur 
la  république,  et  c'est  sur  ce  texte  que  j'ai 
transcrit  ses  paroles'.  Il  termine  son  énumé- 
ration  par  ces  mots  :  «  La  nature ,  en  jetant 
«  riiomme  au  sein  de  toutes  ces  misères,  s'est 
«  montrée,  non  pas  une  mère,  mais  une  ma- 
«  râtre  ».  A  ces  maux  viennent  s'en  ajouter 
beaucoup  d'autres  encore,  (lui  ne  tombent  pas 
indistinctement  sur  tous  les  enfants,  mai? qui 
en  atteignent  un  grand  nombre,  voire  même 
la  possession  du  démon.  Maintenant  voici  la 
conclusion  que  tirent  les  Manichéens:  Sous 
un  Dieu  juste  et  tout-puissant,  si  les  enfants 
qui  sont  son  image  sont  victimes  de  tant  de 
maux,  quelle  en  peut  être  la  cuuse  si  ce  n'est 
le  mélange  de  ces  natures  contraires,  la  na- 
ture du  bien  et  la  nature  du  mal?  La  vérité 
catholique  les  réfute,  en  allîrmant  l'existence 
du  jiéché  originel  par  lequel  le  genre  humain 
est  devenu  le  jouet  des  démons,  comme  les 
misères  de  toute  sorte  sont  devenues  la  des- 
tinée des  mortels.  Or,  rien  de  semblable  ne 
serait  advenu  si,  par  son  libre  arbitre,  la  na- 
ture humaine  avait  persévéré  dans  l'état  qui 
lui  avait  été  fait  à  sa  création.  Vous,  au  con- 
traire, qui  niez  le  péché  originel,  ne  vous 
sentez-vous  pas  réduits  à  dire  de  Dieu  qu'il 
eslimpujssantou  injuste,  puisque  des  enfants 
créés  a  son  image  et  sans  avoir  déniérité  soit 
pur  (\iS  léchés  personnels,  soit  par  le  péché 
originel,  se  sentent  les  tristes  victimes  de  ces 
maux  de  tout  genre,  sans  même  qu'ils 
puissent  y  voir  une  épreuve,  comme  on  pour- 
rait le  dire  des  justes  adultes  qui  possèdent 
l'usi.ge  delà  raison?  Ou  bien,  comme  vous  ne 
pouvez  dire  de  Dieu  ni  qu'il  soit  impuissant, 
ni  qu'il  soil  injuste,  le  seul  parti  qui  vous 
reste  à  prendre,  c'est  de  vous  ranger  du  côté 
des  Manichéens,  si  vous  ne  voulez  pas  qu'ils 
prouvent  contre  vous  Itur  criminelle  erreur 
des  deux  substances  ennemies  se  mélangeant 
dans  l'homme.  Il  n'est  donc  pas  vrai,  quoi  que 
vous  en  disiez,  «  qu'aucune  herbe  du  foulon 
«  ne  puisse  me  purifier  de  l'infection  des  Ma- 
«  nichée  us».  Ces  pétulantes  paroles  font  injure 
au  baptême  que  j'ai  reçu  dans  le  sein  de 
l'Eglise  culhulique  ma  mère.  N'est-ce  pas,  au 
contraire,  parce  que  le  venin  pernicieux  de 
l'antique  dragon  s'est  glissé  dans  vos  esprits, 
que  vous  essayez  de  flétrir  les  catholiques  en 

'  Plus  haut,  liv.  IV,  cb.  xii. 


leurjetant  au  visage  l'horrible  nom  de  Mani- 
chéens, tandis  que  la  perversité  de  votre 
dogme  est  potu-  ces  Manichéens  eux-mêmes 
le  plus  puissant  secours? 

68.  Dans  mon  livre  à  Mircellin,  j'avais  dit  : 
«  Les  enfants  de  cette  femme  coupable  qui  a 
«  cru  à  la  parole  du  serpent  et  s'est  laissé 
«  corrompre  par  la  passion,  ne  sont  sauvés 
«  que  par  le  Fils  de  cette  Vierge  qui  a  cru  à 
«  la  parole  de  l'Ange  lui  annonçant  qu'elle 
a  enfanterait  sans  passion  '  ».  Or,  vous  avez 
cité  et  interprété  ces  paroles,  comme  si  j'avais 
dit  que  «  le  serpent  eut  avec  Eve  un  com- 
«  merce  charnel  »  ;  c'est  là  également  ce  que 
soutiennent  les  Manichéens  airivés  au  comble 
du  délire.  Assurément  je  n'ai  jamais  tenu  pa- 
reil langage  sur  le  serpent.  Mais  vous,  au 
contraire,  ne  soutenez-vous  pas,  contre  la 
parole  formelle  de  l'Apôtre,  (|ue  l'esprit  de  la 
femme  n'a  pas  été  corrompu  par  le  serpent  ? 
Ne  l'entendez -vous  donc  pas  s'écriant  : 
«  Comme  le  serpent  séduisit  Eve  par  ses  arti- 
«  fices,  j'ai)préhende  que  vos  esprits  ne  se 
«  corrompent  et  ne  dégénèrent  de  la  simpli- 
«  cité  et  de  la  chasteté  chrétiennes  '  ?  »  Or, 
cette  corruption  produite  par  le  serpent,  et  qui 
se  produit  lorsque  les  mauvais  discours  cor- 
rompent les  boimes  mœurs  ^  fut  le  principe 
de  celte  passion  de  péché  dont  res|)rit  de  la 
femme  fut  envahi  ;  que  l'homme  se  laisse  sé- 
duire à  son  tuur,  et  aussitôt  celte  prévarication 
dont  ces  malheureux  vont  rougir,  s'emparera 
de  la  chair,  non  point  parce  que  la  femme 
aura  conmierce  avec  le  serpent ,  mais  parce 
que  la  grâce  spirituelle  de  Dieu  s'est  éloignée 
de  leur  personne. 

69.  Malgré  vos  chants  de  victoire,  avouez 
que  a  vos  longs  raisonnements  n'ont  pu 
a  ébranler  en  quoi  que  ce  fût  mon  affirmation 
«  sur  le  mal  de  la  concupiscence  charnelle  et 
«du  péché  originel  »  ;  ni  compromellie  la 
bonté  du  mariage  qui  sait  faire  un  bon  usage 
du  mal,  qu'il  n'a  pas  créé,  mais  en  présence 
duquel  il  se  trouve  nécessairement.  Vous  n'a- 
vez pas  même  réfuté  les  Manictiéens  ;  bien 
plutôt  vous  leur  avez  prêté  secours,  vous  sur- 
tout et  en  général  tous  ceux  qui  partagent  les 
nouveautés  et  les  erreurs  pél.igiennes  ;  je  l'ai 
démontré  suffisamment.  Quant  aux  passages 
cités  des  auteurs  catholiques,  saint  Basile, 
évêque  de  Césarée,  et  saint  Jean  Chrysostoaie, 

'  Du  Mérite  et  de  la  RémlEsion  des  péchés,  Uv.  I  ,  en.  xxvm.  — 
•  11  Cor.  XI,  3.  —  '  1  Cor.  XV,  3.1. 
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dont  vous  aiiru'z  voulu  faire  les  fauteurs  de 
votre  hérésie,  je  vous  ai  suffisamment  et  clai- 
rement réiuté  sur  ce  point  '.  Je  vous  ai  prouvé 
que,  pour  n'avoir  pas  comprisquel(iues-unes 
de  leurs  paroles,  vous  aviez,  avec  un  aveu- 
glement étrange,  combattu  leur  enseigne- 
ment qui  est  l'enseignement  catholique.  Dans 
le  secomi  livre,  j'ai  suftisamment  montré  que 
vous  n'avez  pas  contre  vous,  quoi  que  vous  en 
disiez,  «une  conspiration  d'hommes  perdus'»; 
mais  l'unanimilé  i)ieuse  et  fidèle  de  tous  les 
saints  docteurs  de  l'Eglise  catholique,  qui 
maintiennent  et  offlrment  l'antique  vérité 
catholique  contre  voire  hérétique  nouveauté. 
Quant  «  à  ce  nuirmure  du  peuple,  la  seule 
«  protestation»,  dites-vous,  «que  vous  ayez  à 
ft  subir  »,  elle  n'est  pas  seule,  car  elle  repose 
sur  l'autorité  de  tous  nos  grands  docteurs  ; 
de  plus,  elle  est  juste,  car  ce  peuple  ne  veut 
pas  que  vous  veniez  lui  ravir  l'assurance 
qu'il  trouve  en  Jésus-Christ  pour  le  salut  des 
enfanis. 

70.  J'avaiscité  ces  paroles  de  l'Apôtre:  «Jesais 
«  ([ue  le  bien  n'habile  pas  en  moi,  c'est-à-dire 
V  ilans  ma  chair»,  elle  reste  jusqu'à  ces  mots  : 
«  Malheureux,  homme  que  je  suis,  qui  me 
«  délivrera  de  ce  corps  de  mort  ?  »  Or,  vous 
m'accusez    «  de   donner   à  ce  chapitre  une 
«  interprétation  toute  différente  de  celle  qui 
«  lui  est  due  ».  Sans  le  savoir  vous  me  rappe- 
lez que  je  lui  ai  plusieurs  fois  donné  un  sens 
quelque  peu  ditlérent.  D'abord,  je  ne  suis  ni 
le  seul  ni  le  premier  qui  ai  vu  dans  ce  cha- 
pitre la  condamnation  furiuelle  de  votre  hé- 
résie, et  c'est  en  ce  sens  en  effet  qu'on  doit 
l'interpréter.  Mais,  dès  le  début,  je  l'avais  com- 
pris autrement,  ou  plutôt  je  ne  l'avais  nulle- 
ment compris  ;  les  ouvrages  par  moi  compo- 
sés à  cette  époque  sont  encore  là  pour  l'attes- 
ter. Je  ne  jjcnsais  pas  que  l'Apôtre  ait  pu  dire 
de  lui-même  :  «  Pour  moi,  je  suis  charnel  », 
(luand  il  élait  spirituel  ;  pu  qu'il  put  se  dire 
captif  sous  la  loi  du  péché  qui  élait  dans  ses 
membres  ^  Je  croyais  que  ces  paroles  ne  |)ou- 
vaieiit  s'appli(iuer  qu'a  ceux  SLir  lesquels  la 
concupiscence  de  la  chair  exerçait  un  empire 
assez  grand,  pour  les  forcer  à  lui  obéir  aveu- 
glement. Croire  cela  de  l'AiiôIrenie  par:ussail 
une  folie,  et  cependant  il  n'est  que   tiop  vrai 
que,  pour  ne  point  accomplir  les  œuvres  delà 
coiicu|iisceiice  de  la  chair,  les  sainls  ont  tou- 
jours besoin  de  convoiter  par  l'esprit  contre 

'  eu.  V,  VI.—  *  Plus  liaul,  liv.  1,  ch.  vu.  —  '  Koni.  vu,  1 1.  It;.21. 


la  chair.  Plus  tard  donc  j'ai  cédé  à  des  inter- 
prélations  plus  exactes  et  plus  intelligentes, 
ou  plu  loi  j'ai  cédé  à  la  vérité  même,  et  dans 
les  [)aroles  de  l'Apôtre  j'ai  reconnu  le  gémis- 
sement poussé  par  tous  les  saints  qui  combat- 
tent contre  la  concupiscence  charnelle.  Par 
l'esprit,  sans  doute,  ils  sont  spirituels,  mais 
au  point  de  vue  de  ce  corps  corruptible  qui 
appesantit  l'âme  '.  Il  est  bien  vrai  de  dire 
qu'ils  sont  charnels  ;  sans  doute  ils  devien- 
dront spirituels,  même  par  le  corps,  mais 
seulement  le  jour  oii  leur  corps  ressuscitera 
spirituel,  après  avoir  été  semé  corps  animaP. 
Et  puis,  si  l'on  considère  celte  partie  d'eux- 
mêmes,  encore  soumise  aux  mouvements  de 
ces  désirs  que  pourtant  ils  repoussent,  com- 
ment ne  pas  les  regarder  comme  captifs  sous 
la  loi  du  péché  ?  Sous  l'intlueirce  de  ces  ré- 
flexions, j'ai  enfin  compris  ce  chapitre,  comme 
l'avaient  compris  Hilaire,  Grégoire,  Ambroise 
et  ces  autres  saints  et  illustres  docteurs  de 
l'Eglise,  aux  yeux  desquels  l'Apôlre  ne  faisait 
que  constater  la  lutte  i|u'il  soutenait  contre 
Ces  concupiscences  charnelles  qu'il  repoussait 
et  i|u'il  éprouvait  néanmoins,  comme  ils  les 
éprouvaient  eux-mêmes,  tout  en  les  combat- 
tant ".  Ces  mouvements  auxquels  la  guerre 
seule  peut  arracher  l'empire,  et  dont  la  gué- 
rison  parfaite  n'aura  lieu  qu'à  la  mort,  ne 
sont-ils  pas  l'objet  de  ces  glorieux  combats, 
au  sein  desquels,  vous  l'avouez  vous-même, 
les  jusies  remportent  de  si  brillantes  vic- 
toires *  ?  Si  nous  combattons,  reconnaissons 
le  cri  de  guerre  de  tous  ceux  qui  combattent 
avec  nous.  Pourtant  ce  n'est  pas  nous  qui  vi- 
vons, mais  Jésus-Christ  qui  vit  en  nous,  si  ce 
n'est  pas  sur  nous  ,  mais  sur  lui  seul 
que  repose  notre  espérance  pour  soutenir 
la  lutte  contre  la  concupiscence  et  pour 
remporter  la  vicloire  jusqu'à  l'exlinction 
complète  de  nos  ennemis.  En  eOet,  c'est  lui 
«  qui  nous  a  été  donné  de  Dieu  |)ûur  être 
«  notre  sagesse,  notre  justice,  notre  sauctifica- 
«  lion  et  notre  rédemption,  aliuque,  selon  ce 
«  (jni  ett  écrit,  celui  ([ui  se  glorilie  ne  se  glo- 
«  rrtie  que  dans  le  Silgneur  ''  ». 

71.  C'est  donc  à  tort  que  «  vous  accusez  de 
«  contradiclion  celui  qui,  après  avoir  dit  :  Je 
«  \is,  non  pas  moi,  mais  c'e^-t  Jésus-Christ  qui 
0  vil  en  moi  %  ne  craint  pas  d'ajouter  :  Je  sais 
«  (jue  le  bien  n'habite  pas  en  moi,  c'est  à-dire 

'  Sag.  IX,  15. —  '  I  Cor.  .w,  41.—  '  Plus  liaut,  liv.  II,  ch.  m,  iv. — 
'  Plus  houl,  liv.  111,  ch.  XXI.  —  '  I  Cor.  l,  30,  31.  —  '  Gai.  ii,  ÏO. 


LIVRE  VI.  —  LE  QUATRIÈME  LIVRE  DE  JULIEN. 


261 


«dans  ma  chair  ».  En  effet,  autant  Jésus- 
Christ  vit  en  lui,  autant  il  livre  de  combats  et 
remporte  de  victoires,  non  pas  contre  le  bien, 
mais  contre  le  mal  qui  habite  dans  sa  chair. 
Pour  qu'un  homme,  par  son  esprit,  convoite 
contre  sa  propre  chair,  ne  faut-il  [las  que  l'es- 
prit de  Jésus-Christ  habite  en  lui  ?  Dès  lors,  à 
Dieu  ne  plaise  que  nous  tenions  jamais  le  lan- 
gage que  vous  nous  prêtez  :  «  L'.\pôtre  b  ,  dites- 
vous,  0  aurait  parlé  comme  un  homme  qui, 
«  voulantfaire  croireàsaprétendue  résistance, 
0  se  serait  laissé  entraîner  comme  par  la  main 
«  dans  les  honteuses  profondeurs  de  la  vo- 
«  lu[)té  !  »  iN'tsI-ce  donc  pas  lui  qui  s'écrie  : 
«  Mais  le  mal,  je  ne  le  fais  pas  ?  a  nous  mon- 
trant par  là  que  la  concupiscence  de  la  chair 
peut  bien  soulever  l'orage  des  passions,  mais 
que  la  volonté  reste  inébranlable  dans  son 
refus  du  péché. 

7"2.  Mais  pourquoi  ce  besoin  a  d'appliciuer 
«ces  paroles  à  l'orgueil  des  Juifs  »,  pour- 
quoi soutenir  que  o  c'est  uniquement  à  leur 
V  point  de  vue  que  l'Apôtre  se  place,  parce 
«qu'ils  rejetaient  les  dons  de  Jésus-Christ, 
«comme  leur  étant  absolument  inutiles?  » 
Vous  prenez  volontiers  un  soupçon  pour  une 
réalité;  plaise  à  Dieu  que  vous  estimiez  as- 
sez vous-même  les  dons  de  Jésus-Christ  et 
que  vous  leur  croyiez  le  pouvoir  de  nous 
faire  triompher  de  la  concupiscence!  Vous 
soutenez  que  les  Juifs  méprisaient  ces  dons, 
«  parce  que  Jésus-Christ  conférait  par  eux 
«  la  rémission  des  péchés  dont  ces  Juifs  se 
8  croyaient  exempts  par  leur  fidélité  à  la 
0  loi  ».  Est-ce  donc  que  la  rémission  des 
péchés  confère  à  l'homme  assez  de  perfection 
pour  (jue  la  chair  cesse  de  convoiter  contre 
l'esprit  ',  et  qu'il  n'y  ait  plus  lieu  d'ap- 
pliquer ces  paroles  :  o  Je  sais  que  le  bien 
«  n'habite  pas  en  moi,  c'est-à  dire  dans  ma 
a  chair  »,  et  autres 'propositions  semblables? 
Cependant  vous  ne  renoncez  pas  à  ce  dogme 
impie  en  vertu  duquel  vous  enseignez  que  la 
grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ  Noire-Seigneur 
est  tellement  renfermée  dans  la  seule  rémis- 
sion des  péchés,  qu'elle  ne  nous  est  d'aucun 
secours  pour  éviter  le  péché  et  pour  triom- 
pher de  nos  désirs  charnels,  quoiqu'elle  ré- 
pande dans  nos  cœurs  la  charité  par  le  Saint- 
Esprit  qui  nous  a  été  donné  *.  Vous  perdez 
donc  de  vue  celui  qui  [lousse  ce  gémissement  : 
0  Je  vois  dans  mes  membres  une  autre  loi  qui 
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a  répugne  à  la  loi  de  mon  esprit  »,  et  pro- 
clame hautement  qu'il  ne  peut  être  délivré 
de  ce  mal  que  par  la  grâce  de  Dieu  en  Jésus- 
Christ  Noire-Seigneur.  S'il  gémit,  ce  n'est 
donc,  ni  parce  qu'il  est  juif,  ni  parce  qu'il  a 
péché,  mais  uniquement  parce  qu'il  lui  faut 
faire  de  violents  tlTorts  p^ur  résisterau  péché. 
73.  «  L'Apôtre  »,dites-\ous,  «exagère  la  force 
«  de  la  coutume  ».  Voudriez-vous  me  dire  si 
riioiiinie  baptisé  n'a  plus  besoin  de  combattre 
contre  celle  force  de  la  coutume?  Si  vous  pré- 
tendez qu'il  n'a  plus  à  couibatire,  vous  heurtez 
de  front  tous  les  sentiments  chrétiens  ;  et  s'il 
doit  encore  combattre,  pourquoi  dans  les  pa- 
roles de  l'Apôlre  ne  reconnaissez-vous  pas  le 
cri  d'un  généreux  athlèle  ?  a  Lesinstinclsdes 
«  hommes  dépr.vés»,  dites-vous,  a  s'étaient 
«  entlamuiés  sous  la  pression  d'une  loi  bonne 
«  et  d'un  précepte  saint;  car,  sans  la  volonté 
«  propre,  toute  instruction  était  insuffisante 
«  pour  inspirer  la  vertu  ».  0  le  spirituel  in- 
terprète I  0  l'illustre  commentateur  des  ora- 
cles divins  !  Que  faites-vous  donc  de  ces  pa- 
roles :  a  Je  ne  fais  pas  ce  que  je  veux  ;  le  vou- 
«  loir  m'appartient  ;  je  fais  ce  que  je  ne  veux 
«  pas  ;  je  me  réjouis  dans  la  loi  de  Dieu  selon 
«  riiomii.e  intérieur  ?  »  Vous  entendez  ces 
mots,  et  vous  osez  dire  encore  (|ue  la  vertu  a 
fait  défaut  parce  que  la  volonté  a  failli  ?  Ne 
fallait-il  pas  la  présence,  non-seulement  de  la 
volonté,  mais  encore  du  courage  et  de  la  vertu, 
pour  refuser  tout  consentement  à  celle  con- 
cupiscence de  la  chair  qui  obéissait  à  la  loi 
du  (léché  par  ces  mouvements  ilésordonnés  ? 
Il  refusait  de  céder  a  ces  mouvements,  et  d'a- 
bandonner ses  membres  pour  servir,  d'armes 
diiiiquité  '  ;  et  cependant  ressentant,  ce  qu'il 
ne  voulait  pas,  les  convoitises  de  sa  chair 
contre  son  esprit,  soulevant  au  contraire, 
contre  cette  même  chair,  les  convoitises  de 
son  esprit,  il  s'écriait  avec  l'accent  d'une 
chasteté  sincère  :  »  Par  mon  esprit  j'obéis  à 
«  la  loi  de  Dieu,  et  par  ma  chair  à  la  loi  du 
a  péché».  Vous  rappelez  ces  autres  paroles 
du  même  Apôtre  :  «  La  loi  est  véritablement 
a  sainte  et  le  commandement  est  saint,  juste  et 
«  bou.Cequiestbûn  en  soi,  lu'a-t-il  donc  causé 
«  la  mort?  Nullement  ;  mais  c'est  le  péché  qui, 
«  m'ayant  dohné  la  mort  par  une  chose  qui 
a  était  bonne,  a  fait  paraître  ce  qu'il  était,  de 
«  sorte  que  le  péché  est  devenu,  par  ces  mêmes 
«  préceptes,  une  source   (dus  abondante  du 
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0  péché  » .  Or,  ce  langage  de  l'Apôtre  s'applique 
à  sa  vie  passce,  pendant  qu'il  était  sous  la  lui, 
et  avant  d'entrer  sous  le  règne  de  la  grâce. 
En  effet,  c'est  bien  le  passé  qu'il  exprime  en 
ces  teiniL'S  :  «  Je  n'ai  connu  le  péché  que  par 
0  la  loi  ;  je  ne  connaissais  pas  la  concupis- 
0  cence  ;  il  a  oiiéré  en  moi  toute  concupis- 
«  ctnce  ;  autrefois  je  vivais  sous  la  loi  ».  Il 
nous  parle  même  de  l'époque  pendant  la- 
quelle il  ne  pouvait  encore  avoir  l'usage  de 
la  raison  :  «  Le  commandement  étant  sur- 
9  venu,  le  péché  est  ressuscité  ;  le  [léclié 
«  ayant  saisi  l'occasion  du  commandement, 
«  m'a  trompé  et  m'a  tué  |)ar  le  connuamie- 
«  ment  même  ;  il  s'est  servi  du  bien  pour  me 
«  donner  la  mort  ».  Toutes  ces  propositions 
se  rapportent  évidemment  à  répocjue  pendant 
laquelle  il  vivait  sous  la  loi,  et  se  laissait 
vaincre  par  la  concu|iiscence  charnelle,  privé 
qu'il  était  du  secours  de  la  grâce  de  Dieu. 
Mais  quand  il  s'écrie  :  «  La  loi  est  s[)irituelle, 
a  et  moi  je  suis  charnel  »,  c'est  le  soldatchré- 
tien  qui  nous  montre  ce  qu'il  souffre.  Il  ne 
dit  pas  :  «  J'ai  été  charnel  »  ;  ou  bien  :  J'étais  ; 
mais  :  a  Je  suis  ».  Mais  voici  qu'il  dislingue 
bien  mieux  encore  les  éjioques  :  «Maintenant 
0  ce  n'est  plus  moi  qui  fais  ce  mal,  mais  c'est 
«  le  péché  qui  habite  en  moi  ».  En  effet,  il  ne 
voyait  plus  se  réaliser  le  mouvement  des 
mauvais  désirs  auxquels  il  refusait  impitoya- 
blement son  consentement.  Quant  au  péché 
qu'il  dit  habiter  en  lui,  il  entend  par  ce  mot 
la  concupiscence  elle-même  ;  car  elle  a  été 
faite  par  le  péché,  et  dès  qu'elle  obtient  le  con- 
sentement de  la  volonté,  elle  conçoit  et  en- 
gendre le  péché.  C'est  ce  qu'il  exprime  dans 
tout  ce  passage,  jusqu'à  ces  mots  :  «  Ainsi 
a  donc  par  mon  esprit  j'obéis  à  la  loi  de  Dieu, 
0  et  par  ma  chair  à  la  loi  du  péché  '  ».  C'est 
là  le  langage  d'un  homme  soumis  à  remjtire 
de  la  grâce,  mais  ayant  encore  à  combattre 
contre  sa  propre  concupiscence,  et  lui  refu- 
sant son  consentement  pour  échapper  au  pé- 
ché. Il  résiste  à  tous  les  désirs  du  jiéché,  mais 
ces  désirs  il  les  éprouve  et  en  gémit. 

74.  Personne  d'entre  nous  n'accuse  la  subs- 
tance du  corps  ;  personne  n'accuse  la  nature 
de  la  chair  ;  pourquoi  donc  vous  croire  obligé 
de  justifier  ce  que  nous  n'avons  jamais  in- 
culpé ?  Quant  à  la  concupiscence  mauvaise, 
quoique  nous  lui  refusions  notre  consente- 
ment, nous  n'avons  pas  à  nier  son  existence 
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en  nous  ;  qu'on  doive  la  châtier,  l'enchaîner, 
la  comballie,  la  vaincre,  nous  le  proclamons 
hautement,  comme  nous  proclamons  qu'elle 
est  en  nous  et  qu'elle  vient  de  nous.  Nous  la 
regardons,  non  pas  comme  un  bien,  mais 
comme  un  mal.  Nous  condamnons  la  vanité 
manichéenne  qui  soutient  que  celte  concupis- 
cence, séparée  de  nous,  subsistera  hors  de 
nous,  et  nous  affirmons  avec  la  vérité  catho- 
lique, qu'elle  sera  guérie  en  nous  et  disparaî- 
tra entièrement. 

75.  Mais  où  je  vois  éclater  de  votre  part 
une  impudence  étonnante,  voire  même  une 
véritable  folie,  c'est  quand  il  s'agit  de  ces  pa- 
roles dans  lesquelles  l'Apôtre  formule  le  prin- 
cipe inébranlable  de  notre  foi  :  «  Le  péché 
0  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  iiomme 
«  et  la  mort  par  le  péché  ;  et  c'est  ainsi  que  la 
«  mort  est  entrée  dans  tous  les  hommes  par 
a  celui  en  qui  tous  ont  péché'  ».  Or,  c'est 
en  vain  que  vous  teniez  de  faire  subir  à  ces 
paroles  une  interprétation  aussi  nouvelle  que 
fausse  et  condamnable.  N'affirmez-vous  pas 
que  0  ces  mots  :  En  qui  tous  ont  péché, 
a  doivent  s'interpréter  comme  s'il  y  avait  : 
«  Parce  que  tous  ont  péché  ;  comme  nous  li- 
((  sons  :  Parce  que  le  jeune  homme  corrige  sa 
8  voie  *  ?  »  Dans  ce  sens  l'Apôtre  n'aurait 
donc  pas  voulu  dire  que  tous  les  hommes  ont 
péché  origin;)iremenl  dans  un  seul  homme, 
et  comme  dans  l'unité  commune  d'une  seule 
et  même  masse  ;  il  aurait  dit  simplement  que 
tous  les  hommes  ont  péclié  parce  que  le  pre- 
mier homme  a  péché,  c'est-a-dire  qu'ils  ont 
péché  en  tant  qu'ils  l'ont  imité,  et  non  pas  en 
tant  qu'ils  ont  été  engendrés  par  lui.  Or, 
donner  à  ces  mots  «  en  qui  »,  le  sens  de 
«  parce  que  »,  c'est  évidemment  manquer  à 
toutes  les  règles  de  l'inlerprélalion  et  du  bon 
sens.  En  effet,  ce  pour  quoi  chacun  pèche, 
désigne  la  fin  qu'il  se  propose  en  i)échant,  ou 
la  cause  quelle  qu'elle  soit  de  son  péché.  Ace 
prix,  ne  serait-ce  pas  manquer  aux  plus  simples 
notions  du  bon  sens,  que  de  dire  :  Ce  qui  a 
déterminé  cet  homme  à  commettre  un  homi- 
cide, c'est  parce  que,  dans  le  paradis  terrestre, 
Adam  a  mangé  du  fruit  défendu?  or,  il  est 
bien  probable  que  ce  criminel,  en  versant  le 
sang  de  son  frère,  pensait  bien  moins  àAdani 
qu'à  s'emparer  des  richesses  de  sa  victime.  Il 
en  est  de  même  de  tous  les  autres  péchés  qu'un 
homme  peut  commettre  ;  ils  ont  tous  une  fin 
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qui  leur  est  propre,  alors  même  que  leur  au- 
teur ne  pense  nullement  à  la  faule  commise 
par  le  premier  homme  ,  ni  à  imiter  ses 
exemples.  Ce  n'est  pas  même  parce  qn'Ailam 
a  péché,  que  Caïn  a  péché  lui-même,  et 
cependant  il  connaissait  parfaitement  la  faute 
commise  par  son  père.  La  raison  pour  laquelle 
il  a  tué  son  frère,  nous  la  connaissons  :  ce 
ne  fut  point  le  péché  même  d'Adam,  mais 
la  violente  jalousie  qu'il  éprouvait  à  l'égard 
d'Abel. 

76.  Enfin,  tous  les  passages  que  vous  avez 
cités  ne  prouvent  nullement  en  faveur  de 
votre  opinicm.  On  a  pu  dire  «  en  quoi  un 
9  jeune  homme  corrige  sa  conduite?»  comme 
s'il  y  avait:  «  Pourquoi  la  corrige-t-il  ?  »  Car 
le  texte  cjnule  iiniiiédiiitement  :  «  En  gardant 
a  vos  paroles».  Si  diuic  il  corrige  sa  conduite, 
c'est  parce  qu'il  médite,  comme  il  le  doit,  les 
paroles  de  Dieu,  et  parce  qu'en  les  méditant 
il  les  observe,  et  parce  qu'en  les  observant  il 
mène  une  vie  sage.  Ainsi  donc,  la  raison  pour 
laquelle  il  corrige  sa  conduite,  c'est  parce 
qu'il  observe  les  préceptes  de  Dieu.  Saint 
Etienne  dit  également  :  «  A  cette  parole  Moïse 
a  prit  la  fuite'».  On  peut  également  dire: 
«  A  cause  de  celte  parole  »  ;  c'est-à-dire  qu'en 
l'entendant  il  a  été  saisi  de  crainte,  et  sous  le 
coup  de  la  crainte  il  a  pensé  à  prendre  la 
fuite:  telle  fut  la  cause  de  sa  fuite.  Dans 
toutes  ces  locutions,  qu'y  a-t-il  donc  qui  puisse 
se  rapporter  à  l'iinitalion;  et  peut-on  dire 
de  tel  homme  qu'il  en  imite  un  autre,  quand 
cedernier  n'est  pas  même  l'objet  de  la  UKjindre 
de  ses  pensées?  On  ne  peut  donc  pas  dire  que 
le  second  a  péché,  parce  que  le  premier  avait 
péché  quand  le  premier  n'a  exercé  sur  le  se- 
cond aucune  influence  ni  par  l'origine  ni  par 
la  pensée. 

77.  0  Mais  »,  dites-vous,  «  si  l'Apôtre  avait 
0  voulu  parler  de  la  transmission  même  du 
«  péché,  quelle  excellente  occasion  de  nous 
«dire,  une  fois  pour  toutes,  que  le  péché  se 
a  transmet  originairement,  parce  que  tous  les 
a  boiumes  sont  engendrés  dans  la  volupté 
0  des  époux;  et  d'ajouter  aussitôt  :  Le  péché 
a  se  transmet  par  la  même  voie  pur  laquelle  les 
a  descendants  d'Adam  sont  sortis  de  sa  chair 
0  coupable  ».  Vous  ne  voyez  donc  pas  que 
l'on  pourrait  vous  répondre  dans  les  mêmes 
termes:  Si  l'Apôtre  parlait  de  l'imitation  du 
péché,  quelle  excellente  occasion  de  dire  que 
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le  péché  a  été  transmis,  parce  que  l'exemple 
du  |)remier  homme  a  précédé;  et  d'ajouter 
aussi  ôt  :  Le  péché  s'est  transmis,  parci;  que 
tons  les  hommes  ont  péché  à  l'imitation  du 
premier  homme?  Si  donc  l'Apôtre  avait 
daigné  se  plier  au  caprice  de  vous  ou  de 
moi,  il  aurait  parlé  de  la  première  ou  de  la 
seconde  de  ces  deux  manières.  Mais  comme 
il  n'a  emprunté  ni  vos  paroles  ni  les  miennes, 
voulez-vous  que  nous  en  concluions  qu'il  n'a 
parlé  ni  du  péché  d'origine  selon  les  catho- 
liques, ni  du  péché  d'imitation  selon  les  Pé- 
lagiens?  Il  me  semble  que  vous  repoussez 
cette  conclusion.  Donc,  rejetez  ces  formules 
qui  peuvent  être  énoncées  avec  des  raisons 
égales  de  part  et  d'autre,  et  si  vous  voulez, 
sans  aucun  parti  pris,  examiner  sérieusement 
le  langage  de  l'Apôtre,  sachez  tout  d'abord  dans 
quel  but  il  prononçait  ces  paroles.  Vous  com- 
prendrez aussitôt  ([u'il  nous  parle  de  deux 
hommes  bien  disliucls:  par  le  [iremier,  la 
colère  de  Dieu  s'est  précipitée  sur  le  genre 
humain ,  et  par  le  second  ,  Dieu  s'est  ré- 
concilié gratuitement  le  genre  humain  et 
a  brisé  l'arrêt  de  sa  condamnation.  Le  pre- 
mier, c'est  Adam  tiré  du  sein  de  la  terre; 
le  second,  c'est  Jésus-Christ  tiré  du  sein 
d'une  vierge.  Dans  le  premier,  la  chair  a 
été  faite  [lar  le  Verbe  ;  dans  le  second,  le 
Verbe  lui  même  s'est  fait  chair,  aûn  que  nous 
vivions  par  sa  mort,  tandis  que,  séparés  de 
lui,  nous  restions  dans  la  mort,  v  Dieu  a  fait 
«éclater  son  amour  pour  nous,  car  alors  même 
«  que  nous  étions  des  pécheurs,  Jésus-Christ 
a  est  mort  pour  nous  dans  le  temps  marqué; 
a  maintenant  donc  que  nous  sommes  justifiés 
a  par  son  sang,  nous  serons  à  plus  forte  rai- 
a  son  délivrés  par  lui  de  la  colère  de  Dieu  '  ». 
78.  Sur  cette  colère  de  Dieu,  écoutez  l'A- 
pôlre  :  «  Nous  étions  par  nature  enfants  de 
«  colère,  comme  les  autres-»;  le  prophète 
Jéréniie  :  «  Maudit  soit  lejour  où  je  suis  né'  »  ; 
le  saint  homme  Job  :  «  Périsse  le  jour  oîi  je 
«  suis  né  '  B  ;  et  le  même  :  a  L'homme  né  de 
a  la  femme  ne  vil  que  peu  de  jours,  et  ces 
«  jours  sont  pleins  de  colère;  il  tombe  comme 
a  la  fleur  qui  s'étiole,  il  fuit  comme  une 
a  ombre  légère.  N'avez-vous  donc  pris  aucun 
«  soin  de  l'homme,  et  ne  l'avez-vous  pas  fait 
a  entrer  en  jugement  devant  vous  ?  Qui  donc 
a  sera  trouvé  pur  de  toute  souillure?  Per- 
9  sonne ,  pas  même  celui  qui  n'aura  vécu 
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0  qu'un  seul  jour  sur  la  terre  *  ?  »  l'Ecclésias- 
lique  :  «  Toute  chair  vieillit  comme  un  vê- 
alenient,  car  le  décret  porte  dans  tous  les 
a  siècles:  Vous  mourrez  de  mort'»  ;  et  encore: 
«  Le  péché  a  commencé  par  la  femme,  et  c'est 
«  par  elle  que  nous  mourrons  tous  '  »  ;  et 
encore:  «  Une  grande  occupation  a  été  ini- 
«  posée  à  tout  homme,  et  un  joug  bien  lourd 
«  pè-esur  tous  les  enfants  d'Adam  depuis  le 
0  jour  de  leur  naissince  jusqu'à  celui  de  leur 
«  sépulture'  »;  l'Ecclésiaste :  «Vanité  des 
«  vanités,  et  tout  est  vanité.  Quelle  abondance 
Il  riionmie  retire-t-il  de  tous  les  travaux  (|u'il 
0  accomplit  sous  le  soleiP?  »  saint  Paul  : 
«  Toute  créature  est  soumise  à  la  vanité^»; 
le  Psaimisie  :  «  Vous  avez  fait  vieillir  mes 
«  jours,  et  ma  substance  est  comme  le  néant 
a  devant  vous,  voilà  pourquoi  tout  homme 
B  vivant  n'est  que  l'universelle  vanité'  »  ;  et 
encore  :  a  Les  âiues  des  hommes  sont  comme 
«  des  choses  qu'on  compte  pour  rien  ;  leur  vie 
«  est  comme  l'herbe  qui  paraît  dès  le  matin 
«  et  qui  passe  déjà;  dans  ce  matin  on  voit  la 
«  fleur  et  elle  passe,  le  soir  elle  tombe  fanée, 
0  et  elle  se  dessèclie  aussitôt.  C'est  que  notre 
«  colère  nous  a  consumés,  et  que  notre  fureur 
«  nous  a  remjilis  de  trouble.  C'est  que  vous 
«  avez  placé  devant  vous  nos  iniquités,  et  (jue 
«  toute  notre  vie  a  été  éclairée  de  la  splendeur 
«  de  votre  visage.  G'ef  t  pour  cela  que  tous  nos 
«  jours  se  sont  éteints,  et  tjue  nous  avons  été 
M  consumés  par  le  feu  de  votre  colère.  Nos 
«  années  s'épuisent  comme  l'araignée*  ». 

79.  Personne  ne  peut  se  soustraire  à  cette 
colère  de  Dieu,  à  moins  qu'il  ne  soit  récon- 
cilié avec  Dieu  par  le  Médiateur.  De  là  ces 
paroles  du  Médiateur  lui-même:  «  Celui  qui 
«  ne  croit  pas  au  Fils  n'aura  pas  la  vie,  et  la 
0  colère  de  Dieu  demeure  sur  lui  "  ».  Il  ne  dit 
pas  qu'elle  viendra,  mais  «  qu'elle  demeure 
«sur  lui  ».  Voilà  pourquoi  les  adultes  croient 
et  confessent  |)ar  leur  propre  oœur  et  leurs 
l>ropres  lèvres,  et  les  enfants  parle  cœur  et  la 
bouche  de  leurs  parrains,  afin  de  ijouvoir  se 
réconcilier  avec  Dieu  par  la  mort  de  son  Fils, 
et  afin  que  la  colère  de  Dieu  ne  demeure  plus 
sur  ceux  (|ui  avaient  été  rendus  coupables  par 
le  vice  de  leur  origine.  De  là  ces  mots  de  l'A- 
pôlre  :  «  Lorsque  nous  étions  encore  pécheurs, 
«  Jésus-Christ  est  mort  pour  nous,  maintenant 
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«  donc  que  nous  sommes  justifiés  par  son 
«  sang,  à  combien  plus  forte  raison  serons- 
«  nous  délivrés  par  lui  de  la  colère  de  Dieu. 
«Car  si,  lorsque  nous  étions  ennemis  de 
«Dieu,  nous  avons  été  réconciliés  avec  lui 
«  [lar  la  mort  de  son  Fils,  à  plus  forte  raison, 
«  étant  maintenant  réconciliés  avec  lui ,  nous 
«  serons  sauvés  par  la  vie  de  ce  même  Fils. 
«  Et  non-seulement  cela,  mais  nous  nous  glo- 
B  rifions  même  en  Dieu  par  Jésus-Christ 
«  Nolre-Seiguciu',  par  qui  nous  avons  obtenu 
«  cette  réconciliation.  Car  comme  le  péché  est 
«  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme  et 
«la  mort  par  le  péché,  ainsi  la  mort  est  passée 
«  dans  tous  les  hommes  par  celui  en  qui  tous 
«ont  péché».  Ces  paroles  nous  font  claire- 
rement  connaître  le  but  poursuivi  par  l'Apôtre. 
Allez  donc,  vous  aussi,  soustraire  à  cette  ré- 
conciliation qui  s'opère  par  la  mort  du  Fils  de 
Dieu,  venu  sans  péché  dans  ce  monde ,  ces 
pauvres  enfants,  sur  qui  vous  laisserez  ainsi 
peser  la  colère  de  Dieu,  à  cause  de  celui  par 
qui  le  péché  est  entré  dans  ce  monde?  Que 
peut  faire  ici  l'imitation,  je  vous  le  demande, 
qu;ind  vous  entendez  cette  sentence  formulée 
par  l'Apôtre:  «  Car  nous  avons  été  condanuiés 
«  par  le  jugement  de  Dieu  pour  un  seul  péché, 
«  tandis  que  nous  sommes  justifiés  par  la 
«  grâce  après  plusieurs  péchés  '  ?  »  Pourquoi 
donc  celte  grâce  de  la  justification  après  plu- 
sieurs péchés?  n'est  ce  point  parce  que  à  ce 
péché  d'origine  nous  en  avons  ajouté  beau- 
coup d'autres  dont  la  grâce  a  dû  nous  puri- 
fier? Autrement  la  condamnation  ne  serait 
pas  pour  un  seul  péché,  mais  pour  beaucoup 
de  péchés  commis  à  l'imitation  du  premier 
homme;  cette  condamnation  serait  pour  plu- 
sieurs péchés  comme  la  justification  nous  est 
conférée  après  plusieurs  péciiés  dont  la  ré- 
mission par  la  grâce  nous  rend  à  la  vie  véri- 
table. Quant  à  la  condamnation,  elle  avait  été 
justement  portée  après  le  seul  péché  d'ori- 
gine; mais  quant  à  la  grâce,  il  ne  lui  suffisait 
pas  d'en  effacer  un  seiil,elle  devait  effacer  éga- 
lement la  multitude  des  autres  péché:;  ajoutes 
au  péché  originel,  parce  que  la  justification 
n'est  possible  que  par  la  rémission  de  tous  les 
liécliés  quels  qu'ils  soient.  De  là  ces  paroles  : 
«  Nous  avons  été  condamnés  par  le  jugement 
«  de  Dieu  pour  un  seul  péché,  tandis  que  nous 
«  sommes  justifies  par  la  grâce  après  [dusieurs 
0  péchés  ».  Lel;  enfants  n'imitent  pas  Jésus- 
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Christ,  puisqu'ils  ne  le  peuvent  pas,  et  cepen- 
dant ils  peuvent  participer  à  sa  grâce  spiri- 
tuelle; de  même,  sans  avoir  aucunement  imité 
le  premier  homme,  ils  se  trouvent  souillés 
par  le  fait  même  de  la  contagion  produite  en 
eux  par  la  génération  cliariRlle.  Si  vous  pré- 
tendez que  ces  enfants  n'ont  rien  à  voir  dans 
le  péché  du  premier  homme,  parce  qu'ils 
n'ont  pu  l'imiter  parleur  volonté  propre,  par 
la  même  raison  privez-les  impiloyaldtment 
de  la  justice  de  Jésus -Christ ,  puisqu'ils 
n'ont  pu  davantage  l'imiter  par  leur  propre 
volonté. 

80.  Dans  le  premier  membre  de  phrase 
l'Apôtre  avait  dit  :  «  Tous»,  et  dans  le  second 
il  dit;  0  Beaucoup  ».  Vous  en  concluez  que  le 
mot  beaucoup,  ne  peut  pas  signifier  :  tous, 
a  puisque  c'est  pour  établir  celte  distinction 
«  que  l'Apôtre  s'est  servi  du  mot  beaucoup». 
Or,  vous  pouvez  en  dire  autant  de  la  race 
d'Abraham,  à  qui  d'abord  toutes  les  nations 
avaient  été  promises  ",  et  soutenir  que  tontes 
les  nations  ne  lui  ont  pas  été  promises,  puisque 
nous  lisons  dans  un  autre  passage:  «Je  t'ai 
«établi  le  père  de  beaucoup  de  nations*».  Aux 
yeux  d'une  saine  interprétation  ces  ditfereuces 
terminologiques  dans  la  sainte  Eciilure  s'ex- 
pliquent facilement  [lar  la  raison  que  certaines 
choSL'S  peuvent  être  plusieurs,  sans  cependant 
être  nombreuses;  par  exemple,  nous  disons  : 
Tous  les  Evangiles,  quoique  le  nombre  en  soit 
réduit  a  quatre.  D'un  autre  côté,  nous  pouvons 
parler  de  beaucoup  de  choses  sans  cependant 
désigner  toutes  celles  de  la  même  espèce  ;  par 
exemple,  nous  disons  que  beaucoup  croient 
en  Jésus-Christ,  ,-ans  faire  enteiulre  que  tous 
y  croient.  «  La  foi  n'est  pas  le  partage  de  tous  » , 
dit  l'Apôtre  '.  Or,  quand  nous  lisons  :  a  Toutes 
0  les  nations  seront  bénies  en  votie  race  »  ;  et: 
a  Je  vous  ai  établi  le  père  de  beaucoup  de  na- 
a  lions»,  le  texte  indique  clairement  que 
toutes  ces  nations  sont  nombreuses,  et  qu'en 
parlant  de  ces  nombreuses  nations  il  parle  de 
toutes.  De  même,  quand  nous  lisons  :  «  Par  un 
«  seul  homme  le  péché  est  passé  dans  tous  les 
«  hommes  »  ;  et  :  «  Par  la  desobéissance  d'un 
«  seul  beaucoup  ont  été  constitués  pécheurs»  ; 
il  est  clair  que  ces  mots  :  beaucoup  et  tous, 
désignent  absolument  les  mêmes  personnes, 
c'est-à-dire  tous  les  hommes.  Enfin,  (juand 
il  est  dit  :  «  C'est  par  la  justice  d'un  seul 
«  que  tous  les   hommes  nçoivenl   la    ju;- 
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«  tification  de  la  vie  »  ;  et  un  peu  plus  loin  : 
«  Plusieurs  seront  rendus  justes  par  l'obêis- 
«  sance  d'un  seul '»  ;  nous  devons  entendre 
que  tous  les  hommes  absolument  sont  dési- 
gnés allernativeinent  par  ces  mots  :  Tous  et 
beaucoup;  non  pas  en  ce  sens ijne tous  soient 
réellement  justifiés  en  Jésus-Christ;  mais  en 
ce  sens  ()ue  tous  ceux  qui  sont  justifiés,  ne 
peuvent  l'être  qu'en  Jésus-Christ.  De  même 
(]uand  nous  disons  que  tous  entrent  dans  telle 
demeure  par  une  seule  porte,  nous  voulons 
dire,  non  pas  sans  doute  que  tous  les  hommes 
entrent  dans  cette  demeure,  mais  seulement 
que  personne  n'y  entre  que  par  celle  porte. 
Nous  disons  de  même  :  Tous  vont  à  la  mort 
par  Adam,  et  tous  revieriuent  à  la  vie  par 
Jésus-Christ. Car,  «de  même  que  tous  meurent 
a  en  Adam,  de  même  tous  si  ront  vivifiés  en 
«Jésus-Christ  *  »  ;  c'est-à-dire  que,  en  vertu 
de  la  première  origine  du  genre  humain,  per- 
sonne ne  tombe  dans  lu  mort  que  par  Adam, 
et  personne  ne  naît  d'Adam  que  pour  mourir  ; 
de  même,  personne  ne  revient  à  la  vie  que 
par  Jésus-Christ,  et  personne  ne  renaît  par 
Jésus  Christ  que  pour  la  vie. 

81.  Quand  donc  vous  prétendez  (|ue  ce  ne 
sont  pas  tous  les  hommes,  mais  beaucoup 
d'hommes  qui  sont  condamnés  par  Adam,  et 
que  ce  ne  sont  pas  tous  les  hommes,  mais 
beaucoup  d'hommes  qui  sont  délivrés  |iar 
Jésus-Christ,  vous  faites  preuve  d'une  horrible 
perversité,  et  vous  vous  posez  en  ennemis 
déclarés  de  la  religion  chrétienne.  En  elTet, 
si  quelques-uns  peuvent  être  sauvés  sans 
Jésus-Christ,  et  queUiuts  uns  sanctifiés  sans 
Jésus-Christ,  c'est  donc  en  vain  que  Jésus- 
Christ  est  mort.  En  dehors  de  sa  mort,  ne 
prétendez-vous  pas  qu'il  y  avait,  pour  sau- 
ver les  hommes  et  les  jiistilier,  un  autre 
moyen  que  vous  trouvez  sans  doute  dans  la 
nature,  dans  le  libre  arbitre,  dans  la  loi  na- 
turelle et  dans  la  loi  écrite?  Or,  supposant 
justes  toutes  ces  images  de  Dieu,  n'y  aurait-il 
pas  une  criante  injustice  à  les  éloigner  du 
royaume  de  Dieu?  Vous  ajoutez  peut-être  : 
Mais  leur  salut  est  pins  facile  par  Jésus-Christ. 
Et  au  sujet  de  la  loi  ne  poiirrail-on  pas  dire 
également  :  La  justice  nous  vient  |)ar  la  loi, 
mais  elle  nous  vient  plus  lacilemeul  [lar  Jésus- 
Christ?  Pourtant  voici  que  l'Apôtre  nous  dit: 
«  Si  la  justice  nous  vient  parla  loi,  c'est  donc 
«  en  vain  que  Jésus-Christ  est  mort'  ».  Non, 
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en  dehors  du  seul  Médiateur  entre  Dieu  et  les 
hommes,  c'est-à-dire  en  dehors  de  Jesus- 
Ciiiisl,  Dieu  et  homme',  il  n'y  a  pis  sous  le 
ciel  d'autre  nom  par  lequel  jiuisse  s'opérer 
notre  salut'.  Voilà  pourquoi  il  eft  écrit: 
0  Tous  seront  vivifiés  en  Jésus- Christ  »,  car 
c'est  en  lui  que  Dieu  a  étnldi  la  fii  pour  tous, 
le  ressuscitant  d'entre  les  morts'.  Votre  hé- 
résie a  nécessairement  pour  principe  l'inno- 
cence absolue  de  la  nature,  la  puissance  du 
libre  arbitre  et  de  la  loi,  soit  naturelle,  soit 
mosaïque;  de  telle  forle  que  si  notre  salut 
éternel  invoque  la  médiation  de  Jcsus-Clirist, 
il  ne  l'invoque  cependant  pas  comme  une  ab- 
solue nécessiié.ll  me  semble,  toutefois  je  n'en 
suis  pas  assuré,  que  vous  regardez  encore  le 
mystère  de  la  mort  et  de  la  résurreclion  de 
Jésus  Christ,  comme  la  voie  la  plus  commode 
pour  nous  d'arriver  au  salut;  mais  vous  êtes 
loin  d'admettre  que  pour  nous  il  ne  puisse  y 
avoir  aucune  autre  voie.  Que  celte  seule  ré- 
flexion vous  suffise  pour  vous  faire  juger  de 
la  délestation  profonde  qui  vous  est  due  par 
les  chrétiens  et  vous  faire  renoncer  à  vos 
erreurs,  alors  même  que  nous  garderions  le 
plus  complet  silence. 

82.  Le  (dus  inébranlable  argument  en  fa- 
veur de  votre  cause,  vous  le  réserviez  pour  la 
fin;  c'est  ce  pissage  du  prophète  Ezéchiel, 
dans  hquel  nous  lisons  qu'il  n'y  aura  plus 
de  ces  paraboles  dans  lesquelles  on  di-ait  que 
les  parents  avaient  mangé  le  raisin  amer  et 
agacé  les  dénis  de  leurs  enfants;  le  fils  ne 
mourra  plus  dans  le  péché  de  son  père,  ni 
le  père  dans  le  péché  de  son  fils,  il  n'y  aura 
plus  pour  mourir  <|ue  l'àuie  pécheresse  elle- 
mèuie'.  Or,  vous  ne  comprenez  pas  que  celte 
prophétie  n'est  que  la  promesse  du  Nouveau 
Teslameiit  et  de  cet  héritage  spirituel  qui  se 
réalisera  dans  le  siècle  fulur.  N'est-ce  point 
la  grâce  du  Kédemiiteur  qui  aelTacéla  cédule 
de  la  condamnation  palernelle%  dételle  sorte 
que  chacun  n'aura  plus  à  rendre  com[ite  que 
de  soi-même?  D'un  autre  côté,  coinmenlénu- 
mérer  tous  les  jiassages  des  saintes  Ecritures 
qui  nous  |irouvent  que  les  entaulssonl  réelle- 
ment solidaires  des  taules  de  leurs  parents? 
Ici  c'est  Chaiu  qui  pcclie,  el  la  seulence  ven- 
geresse est  prononcée  contre  son  lils  Chanaan*. 
La  le  fils  de  Salomoii  voil  sun  royaume  par- 
tagé en   punition  de  la  faute  de  sou   père'. 

'  1  Tim.  Il,  j.  —  '  Act.  IV,  l'J.  -  '  Id.  XVII,  31.  —  «  Eîcch.  xvm, 
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Plus  loin  les  crimes  d'Achab,  roi  d'Israël,  re- 
tombent en  flots  vengeurs  sur  toute  sa  posté- 
rité'. Et  puis,  n'est-ce  pas  dans  les  saints 
Livres  que  nous  lisons  :  «Dieu  refouie  les 
0  péchés  des  pères  dans  le  sein  de  leurs  ea- 
0  fanls  *  »  ;  et  :  a  Dieu  fait  relombi^r  les  péchés 
a  des  parenls  sur  leurs  enfants  jus(|u'à  la 
«troisième  et  la  quatrième  génération'?» 
Ce  dernier  nombre  peut  même  s'interpréter 
dans  un  sens  indéfini.  Sont-ce  là  de  vaines 
menaces?  L'aflirmer,  ne  serait-re  pas  se 
poser  en  ennemi  déclaré  des  divins  oracles? 
Ainsi  donc  la  génération  charnelle,  même  du 
peuple  de  Dieu,  a[)[)artenant  à  l'anciLU  Testa- 
ment qui  engendre  pour  la  servitude*,  rend 
les  enfanls  solidaires  des  péchés  de  leurs  pa- 
rents. Mais  quant  à  la  génération  siiiiituelle, 
en  changeant  l'héredilé,  elle  a  égilement 
changé  ks  menaces  de  châtiments  el  les  pro- 
messes de  récompenses.  Celte  heureuse  trans- 
formation nous  est  souvent  signalée  par  les 
Prophètes,  et  surtout  par  Jerémie:  «  Dans  ces 
«jours»,  dit-il,  «on  ne  dira  plus  que  les  pères 
«  ont  mangé  le  raisin  amer  et  agacé  les 
«dents  de  leurs  enfanls;  chacun  mourra 
«  dans  son  propre  péché,  el  quiconque  man- 
«  géra  le  raisin  amer  sentira  ses  dents  fré- 
«  mir  ».  Peut-on  ne  pas  voir  dans  ces  paroles 
l'an  nonce  prophétique  du  Nouveau  Testament, 
d'abord  enveloppé  sous  le  voile  du  my^lère, 
et  enfin  clairement  révélé  par  Jésus-Christ? 
Enfin,  pour  ne  point  nous  cffr.iyer  outre 
mesure  des  passages  que  j'ai  cités  el  de  beau- 
coup d'autres  du  même  genre,  qui  rendent 
les  enfants  responsables  des  péchés  de  leurs 
parents,  et  qui,  dictés  par  la  vérité  même, 
pourraient  p.iraître  en  contradiction  avec  la 
prophétie  que  je  viens  de  rappeler,  il  suffit  de 
voir  dans  les  paroles  suivantes  du  même  pro- 
phète ,  comment  il  lésout  celte  question  si 
difficile  el  si  grave  en  apparence  :  «  Les  jours 
a  viennent,  dit  le  Seigneur,  et  je  réaliserai 
«  pour  la  maison  d'Israël  et  pour  la  maison 
«  de  Juda  le  Testament  nouveau,  non  pas 
a  selon  le  Teslamenl  que  j'ai  donné  à  leurs 
«pères'*».  Dans  ce  Testament  nouveau  le 
décret  de  condamnation  paternelle  a  été  dé- 
truit el  annulé  par  le  sang  du  testateur;  par 
conséquent  lliomme  appelé  à  renaître  voil  se 
briser  sur  sa  lèie  la  solidarité  qu'il  avait  con- 
tractée en  naissant,  à  l'égard  des  péchés  pa- 


■  m  Rois,  xsi.  —  '  Jéiém.  ixiii ,   18. 
'  Gai.  IV,  21 '  Jérém.  JLXXi,  29-32. 
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ternels;  le  Médiateur  n'a-l-il  pas  dit  lui-même: 
«  Sur  la  terre  ne  donnez  à  [lersonne  le  nom 
«  de  père  '?  »  C'est  ainsi  qu'il  nous  est  donné 
de  participer  à  une  nouvelle  naissance,  en 
vertu  de  laquelle  nous  n'a\ons  plus  à  succé- 
der à  notre  Père,  mais  à  vivre  éternellement 
avec  lui. 

83.  Je  pense,  Julien,  avoir  suffisamment  ré- 
futé, dans  ma  réponse,  loulcs  les  raisons  pré- 
tendues que  vous  avez  jetées  dans  vos  quatre 
volumes,  pour  nous  prouver  que  le  péché 
originel  n'existe  pas  et  qu'on  ne  |ieut  incul- 
per la  concupiscence  sans  condamner  par  cela 
même  le  mariage.  A  moins  d'obslinalion  de 
votre  p  irt,  je  crois  que  vous  convienilrez  de 
vos  erreurs.  H  a  été  démontré  (pie  celui-là 
seul  n'est  plus  soumis  à  l'auliiiue  couilamna- 
tion  paternelle,  qui  a  changé  d  hérédité  et  de 
père  ;  qui  s'est  vu  adopté  par  la  grâce  et  s'est 
uni  comme  frère  à  l'unique  coliéiitier  natu- 
rel. J'ai  prouvé  que  seul  l'homme  haplisé  n'a 
plus  à  craindre  que  la  concupiscence  char- 
nelle lui  cause  de  nouveau  la  mort,  après  la 
mort,  puisqu'il  a  trouvé,  dans  la  mort  de 
Jésus-Christ,  le  moyen  de  mourir  au  péché  et 
d'échai'per  à  la  moità  lai|uelle  le  condamnait 
sa  naissance  dans  le  péché.  Un  seul  est  mort, 
donc  tous  sont  moris  '.  Il  est  mort  pour  tous, 
et  la  vie  ne  saurait  être  le  partage  de  ceux 
pour  lesquels  n'est  [las  moit  celui  qui  dans  la 
plénitude  de  la  vie  est  mort  pour  les  morts. 
Telles  sont  les  vérités  que  vous  niez,  que  vous 
repoussez  avec  la  coupable  prétention  de  ren- 
verser les  fondements  de  la  foi  calho!ii|ue,  et 
de  rompre  tous  les  nerfs  de  la  religion  chré- 
tienne et  de  la  piété  véritable.  El  vous  osez  dire 
en  outre  que  vous  sou'enez  la  lutte  contre  des 
impies,  quand  c'est  bien  contre  cette  mère 
généreuse  qui  vous  a  enfanté  spirituellement, 

'  Matl.  xiiii,  9.  —  '  II  Cor.  V,  1 1. 


que  vous  revêtez  toutes  les  armes  de  l'im- 
piélé  !  Vous  osez  dire  que  vous  vous  êtes  placé 
dans  les  rangs  des  saints  patriarches,  des  Pro- 
phètes, des  Apôtres,  des  martyrs  et  des  prê- 
tres t  Mais  les  patriarches  nous  enseignent 
que  des  sacrifices  sont  offerts  pour  les  jieches 
des  petits  enf mis ',  parce  que  l'enf.nt  d'un 
jour  n'est  pas  lui-même  exempt  de  toute 
souillure  '.  Mais  les  Prophètes  vous  disent 
que  nous  sommes  tous  conçus  dans  l'ini- 
quité '  ;  mais  les  Apôtres  vous  disent  :  «  Nous 
a  tous  qui  avons  été  baptisés  en  Jésus-Christ, 
a  c'est  dans  sa  mort  que  nous  avons  été  bap- 
«  tisés  »,  afin  (|ue  nous  sachions  que  nous 
sommes  morts  au  péclié  et  que  nous  vivons 
pour  Dieu  en  JésusCiirist  *  ;  mais  les  mar- 
tyrs vous  disent  que  les  enfants  issus  cliarnel- 
lement  de  la  race  d'Adam  naissent  sujets  à 
l'antique  mort,  et  que  le  baptême  efface,  non 
pas  des  péchés  qui  leur  soient  personnels, 
mais  des  péchés  d'aulrui  *  ;  mais  enfln,  les 
prêtres  vous  disent  que  les  hommes  venus  au 
monde  par  la  voie  de  la  chair  sribissent  le 
mal  du  péché  avant  de  jouir  du  bienfait  de 
cette  vie  ".  Vous  vous  flattez  donc  d'entrer 
dans  la  société  de  ceux  dont  vous  combattez 
la  foi.  Vous  osez  dire  que  vous  n'êtes  vaincu 
que  |iar  une  conjuration  de  Manichéens, 
vous  qui  rendriez  les  Manichéens  invincibles 
si  toute  victoire  remportée  sur  eux  n'était 
pour  vous  même  une  véritable  défaite.  Vous 
vous  trompez  donc,  mon  fils,  vous  vous  trom- 
pez misérablement,  vous  vous  trompez  d'une 
manière  détestable  ;  quand  vous  aurez  vaincu 
l'animosité  qui  vous  lient,  vous  pourrez  tenir 
la  vérité  par  laquelle  vous  serez  vaincu. 


'  Létit.  xi[.  —  =  Job,  nv,  5,  selon  les  Sept.  —  '  Ps.  l,  7.  — 
'  Rom.  vr,  3,  II. —  '  Cypr.  lelt.  lxiv  à  Fidus  ;  voy.  plus  haut,  liv.  I, 
chap.  iii.  —  '  Ambroise,  liv.  du  Sacr.  de  la  régéo.  Voyez  plus  haut, 
117,  II,  ch.  vj. 
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DE  LA  GRACE  ET  DU  LIBRE  ARBITRE  '. 


Cet  ouvrage  esl  un  enchaincmenl  de  cilalions  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament ,  qui  établissent  à  la  fnis  la  liberté  liumaine 
et  la  nécessité  'le  la  grâce.  Les  préieiiles  divins,  lis  cslvutaiinn-;  directes  adressées  à  l'iininme,  [ironvenl  jnsqii'à  la  dernière 
évidence  que  l'hmnme  peut  agir  ou  ne  pas  agir,  et  que  la  décision  appartient  toujours  à  sa  propre  volonté.  Les  témoignages 
des  Proptiètes,  de  l'Bv.ingile  et  de  >aiMt  Paul,  nous  font  lou -lier  du  doigi  l'infnmité  de  notre  volonté  pour  le  bien,  la  divine 
assistance  qui  change  les  cœurs  de  pierre  en  cœurs  de  chair,  inspire  les  salutaires  pensées  d'où  naiS:^eDi  librement  les  bonnes 
œuvres,  et  qui  prépare  notre  vouloir  à  l'aci'oniplissemeut  de  la  loi  Réfutation  de  cette  derniè  e  erreur  des  Pélaaicns  ;  Si  la 
grâce  n'est  pas  conféiée  selon  les  mérites  des  œuvres,  elle  l'est  du  moins  selon  les  mérites  de  la  volonté.  Examen  de  cette 
question  :  Pourquoi  Oieu  commande-t-il  ce  qu'il  doit  lui-mè:i.e  donner,  et  comuiaude-t-il  l'impossible  "? 


CHAPITRE  PREMIER. 

INTRODUCTION. 

1.  Pour  ré|)ondre  à  ceux  qui  exaltent  et 
défendent  le  libre  arbitre  de  l'iiominejusqii'à 
iiier  et  tenler  de  détruire  la  grâce,  |iar  la- 
quelle Dieu  nous  appelle  vers  lui,  nous  dé- 
livre de  nos  péchés  et  nous  fait  aciiuérir  les 
mérites  nécessaires  pour  parvenir  à  la  vie 
éternelle,  j'ai  déjà  coni|iosé  de  volumineux 
ouvrages  et  dicté  de  nombreuses  lettres,  au- 
tant du  moins  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  m'accor- 
der  le  secours  de  ses  lumières.  Mais  à  côté  de 
cette  première  classe  d'adversaires,  il  s'en 
élève  d'autres  qui  défendent  la  grâce  de 
Dieu  jusqu'à  nier  le  libre  arbitre  de  l'homme, 
ou  du  moins  im.ginent  qu'eu  défendant  la 
grâce  on  nie  par  le  fait  même  le  libre  arbitre. 
Pour  montrer  que  même  ces  derniers  sont 
dans  l'erreur,  pressé  du  reste  par  votre  grande 
charité,  j'ai  pris  le  parti  Je  vous  adresser  ce 
livre,  à  vous  Valenlin,  notre  bien-aimé  frère, 
et  à  tons  vos  religieux.  En  eiret,  quelques 
membres  de  votre  communauté,  venus  à 
Hippotie,  nous  ont  appris  qu'il  s'était  élevé 
parmi  vous  cerlaiues  dissensions  au  sujet  de 
la  grâce  et  du  libre  arbitre  :  voilà  pourtjuoi 
nous  les  avons  chargés  de  vous  présenter  ce 
livre  et  les  lettres  (lui  l'accompagnent.  Ainsi 
donc,  frères  bien-aimé^  ne  vous  laissez  point 
troubler  par  l'obscurilé  de  cette  qtic>tion,  et 
rendez  giâces  à  Dieu  de  toutes  celles  (jue 
vous  comprenez.  Quinl  aux  matières  qui  vous 
paraissent  au-de.^sus  de  la  poriée  de  votre  iti- 
telligeiicc,  faites  en  sorte  qu'elles  ne  troublent 

'  Voir  le>  letU€»  ccxiv  cl  cciv,  toni.  lit,  pag.  31  et  suiv. 


ni  la  paix  ni  la  charité  qui  doivent  régner 
entre  vous,  et  demandez  à  Dieu  qu'il  daigne 
vous  éclairer.  Enfin,  jusqu'à  ce  qu'il  vous 
donne  la  grâce  de  percevoir  ce  que  vous  ne 
comprenez  pas  encore,  marchez  de  telle  sorte 
que  vous  puissiez  [larvenir  à  cette  faveur. 
C'est  l'avertissement  que  nous  donne  l'aiôlre 
saint  Paul  qui,  après  avoir  constaté  son  im- 
perfection, ajoutait  :  «  Quelle  que  soit  notre 
0  perfection  pour  connaître  ces  vérités  »  ; 
comme  s'il  eût  dit  ;  Nous  sommes  parfaits, 
mais  pas  encore  au  degré  que  nous  devons 
posséder.  Il  continue  :  «  Et  si  vous  avezquel- 
«  que  autre  sentiment  de  vous-mêmes,  Dieu 
a  vous  découvrira  ce  que  vous  devez  en  croire  ; 
«  ce|iendant,  priur  ce  qui  regarde  les  connais- 
R  sauces  auxquelles  nous  sommes  parvenus, 
«  den)eurons  dans  la  même  règle  '  ».  En  effet, 
c'est  en  marchant  selon  ces  connaissances, 
que  nous  pourrons  atteindre  la  perlectioii 
vers  laquelle  nous  tendons,  et  Dieu  nous  ré- 
vélera d'autres  connaissances,  si  nous  n'aban- 
donnons pas  celles  que  déjà  nous  avons 
reçues. 

CHAPITRE  II. 

I.'H0M.ME  est  DOIÉ  DU  LIBItE  ARBITRE. 

2.  Or,  dans  les  saintes  Ecritures,  Dieu  nous 
révèle  clairement  que  l'homme  est  doué  du 
libre  arbitre  de  sa  volonté.  Comment  nous 
l'a  t-il  lévélé,  c'est  ce  ijue  je  veux  vous  rap- 
peler, en  me  londaiit,  non  point  sur  une  pa- 
role humaine,  mais  sur  les  oracles  divins. 
Et  d'abord,  il  est  évident  que  les  préceptes 
divins    ne    seraient    d'aucune    utilité    pour 

'  IMidipp.  m,  12-16. 
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riionime,  s'il  n'était  pas  doué  du  libre  arbi- 
tre de  sa  volonté,  pour  accomplir  ces  pré- 
ceptes et  parvenir  ainsi  à  la  possession  des 
récomjenses  promises.  En  effet,  ces  prccejiles 
lui  ont  été  donnés  pour  rendre  impossible 
toute  excuse  fondée  sur  son  ignorance.  C'est 
dans  ce  sens  que  le  Sauveur  disait  aux  Juifs  : 
0  Si  je  n'étais  pas  venu,  et  si  je  ne  leur  avais 
«pas  jiarlé,  ils  seraient  sans  pécbé  ;  mais 
a  maintenant  leur  pécbé  reste  sans  excuse  '». 
De  quel  pécbé  parle  donc  Jésus-Christ,  si  ce 
n'estde  ce  crime  horrible  dont  il  prévoyait  (]ue 
les  Juifs  se  reluiraient  coupables  en  le  con- 
damnant à  mort?  Du  resti;,  ils  étaient  loin 
d'être  sans  péclié,  avant  (pie  le  Christ  s'incar- 
nât au  milieu  d'eux.  LApôtre  dit  également  : 
«  La  colère  de  Dieu  se  révèle  du  haut  du  ciel 
a  contre  toute  impiété  et  contre  l'injustice  de 
«  ces  hummts  qui  retiennent  la  venté  dans 
«  l'iniquité.  Car  ils  ont  connu  ce  (|ui  peut  se 
«  découvrir  de  Dieu  ;  Dieu  lui-même  le  leur 
0  a  fait  connaître.  En  effet,  les  perfections  iii- 
(I  visibles  de  Dieu  sont  devenues  visibles  de- 
a  puis  la  création  du  monde,  par  la  comiais- 
a  sance  que  les  créatures  nous  en  donnent; 
«aussi  sont-ils  inexcusable;-».  Commeut 
donc  les  dit-il  inexcusables,  si  ce  u  est  pur 
rappoi  t  à  cette  excuse  qu'a  coutume  dallé- 
guer  l'orgueil  humain,  (juand  il  s'écrie  :  Si  je 
l'avais  su,  je  i'auiais  accom[)li  ;  si  je  ne  l'ai 
pas  fait,  c'est  que  je  ne  savais  pas?  Ou  bien 
encore  .  Si  je  savais,  j'agirais,  mais  je  n'agis 
point,  parce  que  j'ignore?  Une  telle  excuse 
devient  impossible  quand  le  précepte  est 
donné,  c'est-à-dire  quand  est  manifestée  l'obli- 
gatiou  de  ne  pas  pécher. 

3.  Mais  il  est  des  hommes  qui  ne  craignent 
pas  de  chercher  en  Dieu  même  leurs  excuses. 
C'est  à  eux  que  l'apotre  saint  Jacques  adresse 
ces  paroles  :  a  Que  nul  ne  dise,  lorsqu'il  est 
(I  tenté,  que  c'est  Dieu  qui  le  tente  ;  car  Dieu 
«  ne  saurait  ni  tenter,  ni  pousser  personne  au 
a  mal.  Chacun  dune  est  tenté  par  sa  propre 
a  concui)isccnce  qui  remjiorte  et  l'allire  dans 
«le  péché;  et  ensuite,  quand  la  concupis- 
«  ceiice  a  conçu,  elle  nufaiite  le  |iéclié,  et 
«  quand  le  [léché  et  accompli,  il  engendre  la 
amorl^)).  .\  ceux  qui  voulaient  également 
chercher  leur  excuse  en  Dieu,  Saloniun  ré- 
pond dans  ses  Proverbes  :  «  Dans  sa  folie, 
M  l'homme  viole  ses  propres  voies,  puis  il  en 
«accuse  Dieu  dans  son  cœur'».  De  même 

'  Jean,  xv,  22.—  ' Rom.  i,  18-20 —  '  Jacq.  i,  13-15.—  »  Prov.  m,  3. 


nous  lisons  dans  l'Ecclésiastique  :  «  Ne  dites 
«  point  :  Dieu  est  cause  que  je  me  suis  retiré, 
«  car  c'est  à  vous  de  ne  pas  faire  ce  qu'il  dé- 
«  teste.  Ne  dites  |ioint:  C'est  lui  qui  m'a  jeté 
0  dans  l'égarement,  car  les  méchants  ne  lui 
a  sont  point  nécessaires.  Le  St-igneur  hait 
«  toute  abomination  et  tout  déiéglemeiit,  et 
«  ceux  qui  le  craignent  partagent  sa  haine 
M  contre  le  mal.  Dieu,  dès  le  commencement, 
«  a  créé  riiomme,  et  il  l'a  laissé  dans  la  main 
«  de  son  propre  conseil.  Si  vuus  le  voulez, 
«  vous  conserverez  ses  commandements,  et 
«  vous  garderez  avec  fidélité  ce  qui  est  agrca- 
t<  ble  à  Dieu.  U  a  mis  devant  vous  l'eau  et  le 
«  feu,  étendez  la  main  vers  ce  que  vous  vou- 
«  drez.  La  vie  et  la  mort  sont  devant  l'homme, 
«  et  ce  qu'il  aura  choisi  lui  sera  donné'». 
Se  pouvait-il  une  révélation  plus  manifeste  de 
l'existence  du  libre  arbitre  dans  l'homme? 

l.  Et  puis,  combien  de  pages  des  saintes 
Lettres  ne  sont  pas  consacrées  par  Dieu  à 
formuler  ses  préceptes  et  à  en  nrdonner  l'ac- 
complissement ?  Poiir(|uoi  donc  ces  coinman- 
demenls,  si  riiomme  n'est  pas  duué  du  libre 
arbitre?  Pourquoi  donc,  avec  le  Psalmiste, 
proclamer  bienheureux  «  celui  qui  a  mis  sa 
M  voluiilé  dans  la  loi  du  Seigneur'?»  N'est-ce 
lias  clairement  indiquer  que  c'est  par  sa  vo- 
lonté que  l'homme  s'attache  a  la  volonté  de 
Dieu?  Et  tous  ces  préceptes  daus  lesquels 
mention  formelle  nous  est  faite  de  la  volonté  : 
«  Ne  veuillez  pas  vous  laisser  vaincre  par  le 
«  mal  '  ;  ne  veuillez  pas  devenir  comme  le 
«  cheval  et  le  mulet,  qui  n'ont  pas  d'inlelli- 
«  gence';  ne  veuillez  las  repousser  les  conseils 
«de  votre  mère  ';  ne  veuillez  pas  être  sage 
«  à  vos  propres  yeux  ;  ne  veuillez  pas  déchoir  de 
«la  discipline  du  Seigneur;  ne  veuilkz  pas 
«  négliger  la  loi  ;  ne  veuillez  j^as  refuser  lau- 
0  môneau  pauvre;  ne  veuillez  jias  inventer  le 
a  mal  confie  votre  ami  °;  ne  veuillez  pas  re- 
«  garder  une  femme  trompeuse'';  il  n'a  pas 
«  Voulu  comprendre  dans  la  crainte  de  bien 
«  faire"  ;  ils  n'ont  pas  voulu  recevoir  la  dis- 
«cipline'».  Eiilin,  tant  d'autres  pas>ages 
semblables  de  r.Xncieii  Teslainenl,  que  prou- 
vent-ils autre  chose,  si  ce  n'est  l'existence  du 
libre  arbiire  de  la  volonté  humaine?  Celle 
même  preuve  jaillit  non  moins  éclatante  des 
Evangiles   et    des    écrits  apostoliques  :   «  Ne 


'  Lccli.  xy,  11-18.  —  '  Ps.  r,  2.—  '  Rom.  iii,  21.—  »  Pj.  .v.x.çj, 
9.  —  '  Prov.  I,  8.  —  '  Id.  m  ,  7,  U  ,  27,  ^9.  —  '  Id.  T,  2.  —  ■  Ps! 
xxxVf  i.  —  '  Prov.  1,  L», 
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a  veuillez  pas  vous  amasser  des  trésors  sur  la 
o  terre  '  ;  ne  veuillez  pas  craindre  ceux  qui 
a  peuvent  tuer  le  corps*;  celui  qui  veut  ve- 
a  nir  à  ma  suite,  qu'il  se  renonce  lui-même"; 
tt  paix  sur  la  terre  aux  hommes  de  bonne  vo- 
0  lonlé  *  ».  Ecoutons  maintenant  l'apôtre 
saint  Paul  :  «  Qu'il  lasse  ce  qu'il  veut,  il  ne 
B  pèclie  pas  s'il  se  marie;  mais  celui  qui, 
«  n'étant  engagé  par  aucune  nécessité,  et  se 
«  trouvant  en  plein  |)ouvoir  de  faire  ce  qu'il 
«voudra,  prend  une  ferme  résolution  dans 
«  son  cœur,  et  juge  en  lui-même  qu'il  doit 
u  conserver  sa  fille  vierge,  celui-là  fait  une 
abonne  œuvre";  si,  le  voulant,  je  le  fais, 
«  j'obtiens  la  récompense* ,  soyez  sobres,  et 
«  ne  veuillez  pas  pécher';  que  l'esprit  soit 
«prompt  à  accomplir  comme  il  est  prompt 
a  à  vouloir*  ;  ajirès  avoir  vécu  dans  les  dé- 
«  lices  depuis  leur  baptême,  elles  veulent  se 
0  marier';  tons  ceux  qui  veulent  vivre  [)ieu- 
«  sèment  en  Jésus-Christ,  souffriront  per.-é- 
aculion'";  ne  veuillez  pas  négliger  la  grâce 
«  qui  est  en  vous";  que  le  bien  que  vou?faitts 
a  ne  vous  soit  point  ins|iiré  par  la  nécessité, 
«  niais  par  la  volonté  '*  ».  Enfin,  s'adressant 
aux  serviteurs,  il  les  avertit  «  de  servir  leurs 
«  maîtres  avec  cœur  et  avec  une  bonne  vo- 
a  lonlé  '"  ».  Saint  Jacques  écrit  également  : 
a  C'est  pourquoi,  mes  fières,  ne  veuillez  |)as 
«  vous  lroin[ier,  et  ne  veuillez  pas  avoir  la  foi 
«  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  en  faisant 
«acception  des  personnes'*;  ne  veuillez  pas 
avons  déchirer  les  uns  les  autres '^b.  Saint 
Jean  nous  dit  dans  son  épîlre:  «  Ne  veuillez 
«  pas  aimer  le  monde"»;  et  le  reste.  Ces  sortes 
de  formules:  Ne  veuillez  pas  ceci,  ne  veuillez 
pas  cela  ;  ces  précejites  divins  dans  lesquels 
le  législateur  exige  formellement  le  concours 
de  la  volonté  humaine  pour  en  assurer  l'ac- 
comi)lisseuient ,  tout  cela  ne  prouve-t-il  pas 
assez  clairement  l'existence  du  libre  arbitie? 
Celui  qui  lèche  ne  doit  donc  s'en  prendre 
qu'à  lui-même,  et  non  pas  à  Dieu.  De  même, 
celui  qui  agit  selon  Dieu  ne  doit  pas  oublier 
que  sa  propre  volonté  a  concouru  pour  sa 
jiart  à  l'accomplissement  de  cette  bonne 
œuvre.  Ne  lautil  pas  qu'une  action  soit  vo- 
lontaire, pour  que  l'on  [luisse  la  dire  bonne, 
et  pour  que  l'on  puisse  en  espérer  la  récom- 

'  Malt,  vr,  19.  —  '  Id.  x,  28.  —  '  Id.  XVI,  24.  —  '  Luc,  il ,  H.  — 
•  I  Cor.  VII,  36,  37.  —  '  Id.  l,v,  17.  -  '  Id.  iv,  31.  —  '  Il  Cur.  viii, 
11.  —  '  1  TiŒ.  V,  11.  —  "  U  Tim.  111,  12.  —  "  1  Tim.  iv,  14.  — 
•■  Philém.  1«.  —  "  Eph.  vi,  6.  —  "  Jacq.  n ,  1.  —  "  Id.  iv,  U.  — 
"  I  Jua,  II,  15. 


pense  de  la  bonté  de  Celui  dont  il  est  dit 
qu'  a  il  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres  '  ?» 

CHAPITRE  m. 

LX    VOLONTÉ     REQUISE,    MÊME    PODR    CONNAÎTRE 
L.\     LOI. 

b.  Ceux  qui  connaissent  les  divins  préceptes 
n'ont  donc  plus  à  a[>porter  pour  excuse  cette 
ignorance  que  tant  d'hommes  ont  coutume 
d'invoquer  en  leur  faveur.  D'un  autre  côté, 
ceux  mêmes  qui  ne  connaissent  pas  la  loi  de 
Dieu  ne  doivent  pas  conclure  qu'ils  n'ont  au- 
cun châtiment  a  craindre,  «  car  ceux  qui  ont 
a  péché  sans  la  lui  périront  sans  la  loi:  quant 
a  à  ceux  qui  ont  péché  dans  la  loi,  ils  seront 
a  jugés  par  la  loi '^B.  Je  ne  crois  pas  cepen- 
dant que,  dans  sa  pensée,  l'Apôtre  ait  voulu 
dire  que  ceux  qui  pèchent  sans  connaître  la 
loi,  aient  à  craindre  des  châtiments  plus  ri- 
goureux que  n'en  subiront  ceux  qui  |ièclient 
avec  une  pleine  connaissance  de  la  loi.  Sans 
doute  il  semble  plus  grave  de  périr  que  d'être 
jugé  ;  mais  n'oublions  pas  que  l'Aiiôtre  jiarle 
des  Gentils  et  des  Juifs;  ceux-là  n'ont  pas 
rtçu  la  loi  et  ceux-ci  la  possèdent.  Or,  i  serait- 
on  soutenir  que  les  Juifs,  qui  pèclieiit  dans  la 
loi,  ne  méritent  pas  de  penr,  pour  avoir  re- 
fusé de  croire  en  Jésus-Christ? El  n'est-ce  pas 
là  le  sens  de  ces  paroles  :  a  Ils  seront  jugés 
a  par  la  loi?»  Suis  la  foi  en  Jésus-Christ, 
personne  ne  peut  être  sauvé  ;  par  coii.-éc)ueut 
ce  sera  pour  leur  perte  éternelle  que  les  Juifs 
seront  jugés.  D'un  autre  côté,  si  la  conlilion 
de  ceux  qui  ignorent  la  loi  de  Dieu  est  pire 
que  la  condition  de  ceux  qui  la  connaissent, 
comment  donc  restera  vraie  celle  parole  de 
l'Evangile  :  a  Le  serviteur  qui,  ne  connais- 
M  saut  pas  la  volonté  de  son  maîlre,  accom- 
e  plil  des  œuvres  répréhensibles,  sera  légère- 
«  ment  bjttu  de  verges;  tandis  qu'il  le  sera 
«  cruellement  celui  qui,  connaissant  la  vo- 
a  Ion  té  deson  maître,  se  serarendu  cou  [iable'?B 
Ces  paroles  du  Sauveur  ne  i-rouvent-elks  pas 
que  c'est  un  |iéché  plus  grave  de  pécher  avec 
connaissance  que  de  iiécher  sans  connais- 
sance? Toutefois  celte  distinction  n'autorise 
nullement  à  alléguer  les  ténèbres  de  l'igno- 
rance comme  excuse  dans  le  péché.  En  etlet, 
autre  chose  est  de  ne  pas  savoir,  autre  chose 
est  de  refuser  de  savoir.  Ce  qui  est  répréhen- 
sible,  c'est  la  volonté,  selon  cette  parole  :  a  11 
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«  n'a  pas  voulu  comprendre  dans  la  crainte 
«  de  faire  le  bien  '  ».  De  plus,  s'il  s'agit,  non 
plus  de  ceux  qui  refusent  de  connaî;re,  mais 
deceux  qui  sont  dans  l'état  de  simple  iu'uo- 
rance,  il  est  certain  que  cette  ignorance  |>as- 
sive  ne  les  exemptera  pas  des  cliàlitnents 
éternels,  lors  même  que  pour  eux  l'absence 
de  toute  foi  n'aurait  d'autre  cause  que  le  mal- 
heur de  n'avoir  jamais  appris  ce  ([u'ils  de- 
vaient croire;  cependant  les  souffrances  de 
l'enfer  seront  pour  eux  moins  rigoureuses. 
Ce  n'est  donc  pointsans  raison  qu'il  a  été  dit: 
«Veisez  votre  colère  sur  les  nations  qui  ne 
«  vous  ont  point  connu  -  »  ;  et  encore  :  «  Lurs- 
«  que  Dieu  viendra  dans  la  flamme  du  feu 
«  pour  punir  ceux  qui  ne  connaissent  pas 
0  Dieu  '».  Toutefois,  pnur  obtenir  la  vérit;.ble 
science,  avec  laquelle  personne  n'auia  plus 
à  dire  :  Je  ne  savais  pas;  je  n'ai  pas  entendu; 
je  n'ai  pas  compris,  il  faut  le  concours  de  la 
volonté  propre,  suivant  cette  parole  :  a  Gar- 
a  dez-vous  de  ressembler  au  cbeval  et  au 
0  mulet  qui  sont  privés  d'intelligence*  »;  et 
cependant  cet  état  est  encore  moins  criminel 
que  celui  ijui  nous  est  déciil  dans  ces  autres 
paroles  :  «Les  paroles  ne  suffiront  pas  pour 
«changer  le  serviteur  endurci;  car  lors 
«  nicn^.e  qu'il  con>prendrait,  il  s'ob>tineiait 
a  danssa(ié?obéissancc^«.  Or, quand  l'iiomme 
répond  :  Je  ne  puis  faire  ce  qui  m'est  coni- 
mamlé,  parce  que  je  suis  entraîné  par  ma 
concupiscence;  ce  n'est  jilus  son  ignorance 
qu'il  invoque  pour  excuse,  ce  n'est  plus  Dieu 
qu'il  accuse  dans  son  cœur,  il  reconnaît  le 
mal  en  soi-même  et  il  en  gémit.  Et  cependant 
qu'il  sache  que  c'est  bien  à  lui  que  s'a.lressent 
ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Gardez  vous  de 
a  vous  laisser  vaincre  par  le  mal,  mais  trioiii- 
«  phtz  du  mal  par  le  bien  ^  ».  Mais  en  lui 
disant  :  «  Gardez-vous  de  vous  laisser  vain- 
a  cre  »,  est  ce  que  l'Apôlre  ne  proclame  jias 
en  lui  l'existence  du  libre  arbitre?  Vouloir  et 
refuser  de  vouloir,  ne  soiit-ce  pas  là  les  actes 
constitutifs  et  essentiels  de  la  volonté? 

CHAPITRE  IV. 

LA   GRACE   NÉCESSAIRE    A   LA    VOLONTÉ 
POUR   FAIRE   LE    BIEN. 

6.  Tous  ces  témoignages  et  beaucoup  d'au- 
tres   semblables    que    l'on    pourrait    citer, 

'  Ps.  Xîxv,  4.  —  "  Id.  Lxxviii,  6.  —  '  II  Thess,  i,   8.  —  '  Pa, 
XXII,  9.  —  '  Pr07.  XXIX,  19.  —  '  Rom.  xu,  21. 


prouvent  si  clairement  en  nous  l'existence 
du  lilire  arbitre,  qu'il  est  même  à  craindre 
qu'on  en  force  le  sens  et  qu'on  en  vienne  à 
conclure  que,  dans  la  direction  d'une  vie 
]iieuse,  bonne  et  digne  de  la  récompense 
élernelle,  il  n'y  ait  plus  de  place  pour  le  se- 
cours et  la  grâce  de  Dieu.  N'est-ce  pas  alors 
que  riiomnie,  oubliant  sa  misère  et  contem- 
plant ce  qui  lui  par.iît  être  la  justice  de  sa  vie 
et  la  bonté  de  ses  œuvres,  se  glorifierait  en 
lui-même  et  non  pas  dans  le  Seigneur,  ne 
cherclierait  qu'en  lui-même  l'espérance  de 
vivre  saintement,  sans  crainte  d'assumer 
contre  soi  cette  malédiction  formulée  par  le 
prophète  Jérémie  :  «Maudit  soit  celui  qui 
«  place  son  espérance  dans  l'homme,  secon- 
«  fie  à  la  chair  de  son  bras,  et  laisse  son  cœur 
«se  séparer  de  Dieu  '?  »  Comprenez,  mes 
frères,  cet  oracle  prophéliciue.  Parce  que  le 
Prophète  ne  dit  pas  :  Maudit  soit  celui  qui 
place  sou  espérance  en  soi-même,  mais  bien  : 
«  Maudit  soit  celui  qui  place  son  espérance 
«  dans  l'homme  »,  ne  pourrait-il  pas  se  ren- 
contrer un  imjirudent  qui  osât  conclure  qu'il 
est  détendu  de  placer  son  espérance  dans  un 
autre  homme,  mais  non  pas  en  soi-même? 
Piévoyant  cette  fausse  interprétation  de  sa 
pensée  et  voulant  prouver  que  l'homme  ne 
doit  pas  même  placer  en  soi  son  (S|  érance, 
après  avoir  dit  :  «  Maudit  soit  celui  qui  |)lace 
a  sou  espér..nce  dans  l'homme  »,  le  même 
Prophète  ;  joute  aussitôt  :  «  Et  compte  sur  la 
«  chair  de  son  hr;.s  ».  Le  bras  désigne  claire- 
ment ici  la  puissance  d'agir  ;  et  la  chair,  noire 
fragilité  luimaine.  11  compte  donc  sur  la  chair 
de  son  bias,  celui  qui,  pour  faire  le  bien, 
croit  parfaitement  se  suffire  à  soi-même,  dans 
celle  puissance  fragile  et  caduque,  que  nous 
appelons  la  puissance  humaine,  sans  avoir 
besoin  qi;e  le  Seigneur  lui  [irête  son  secours. 
Voila  pourquoi  le  Prophète  ajoute  ce  der- 
nier trait  au  caracièie  du  présomptueux  :  «Il 
«  laisse  son  cœur  se  séparer  de  Dieu  ».  Telle 
est,  en  toute  vérilé,  cette  hérésie  Pé  agienne, 
qui  n'est  liée  que  d'hier,  et  confie  laquelle 
déjà  tant  de  discussions  se  sont  élevées,  et 
tant  de  conciles  ont  été  tenus  par  les  évôi|ues. 
Si  je  n'ai  pu. vous  en  adresser  toutes  les  pièces 
et  toutes  les  conclusions,  du  moins  je  vous 
ai  tnvuyé  les  jjIus  impoi tantes.  Gardons-nous 
donc,  pour  faire  le  bien,  de  placer  notre 
espérance  dans  l'homme,  et  de  trouver  notre 
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force  dans  la  cUair  de  notre  bras  ;  ne  laissons 
pas  notre  cœur  se  séparer  de  Dieu  ;  et  bien 
plutôt  écrions-nous  :  «  Soyez  mon  secours, 
«  ne  m'abandonnez  pas,  ne  me  rejetez  pas,  ô 
«  Dieu  mon  Sauveur  '  ». 

7.  Ainsi  dune,  frères  bien-aimés,  de  même 
que  nous  avons  prouvé  par  la  sainte  Ecriture 
que ,  pour  bien  vivre  et  pour  bien  agir, 
riiomme  est  doué  du  libre  arbitre  de  sa  vo- 
lonté; voyons  dans  celte  niênie  Ecriture  quel- 
ques-uns des  témoignages  qui  nous  prouveront 
que,  sans  la  grâce  de  Dieu,  nous  ne  pouvons 
faire  le  bien.  Tout  d'abord  je  vais  dire  un  mot 
de  votre  sainte  profession.  Car  s'il  vous  est 
donné  de  former  cette  belle  communauté  et 
d'y  vivre  dans  la  continence,  n'est-ce  point 
parce  que  vous  avez  méprisé  la  volupté  cbar- 
nelle?  Or,  au  sujet  de  cette  continence,  rap- 
pelez-vous ce  que  les  disciples  dirent  au  Sei- 
gneur :  «  Si  telle  est  la  destinée  de  l'bonime 
a  dans  le  mariage,  il  est  préférable  de  ne  point 
u  se  marier  ».  Le  Sauveur  leur  ré|>ondil  : 
M  Tous  ne  comprennent  point  celle  parole,  il 
«  n'y  a,  pour  la  comprendre,  que  ceux  qui  en 
«  ont  rtçu  la  giâce*  ».  N'elail-ce  pas  au  libre 
arbitre  de  Tiniotbée  que  l'Apôtre  adressait 
cette  exliorlaliuu  :  a  Henfermez-vous  dans  la 
«continence  '?  »  11  va  même  jusqu'à  montrer 
la  jinissance  de  la  volonté  dans  ce  glorieux 
état,  quand  il  écrit  :  a  Pourvu  qu'il  n'éprouve 
0  aucune  nécessité,  et  qu'il  ait  la  puissance 
"  de  sa  volonté,  qu'il  conserve  sa  fille  dans  la 
Il  virginité  ».  Et  cependant  «  tous  ne  com- 
<i  prennent  pas  celte  parole,  il  n'y  a,  pour  la 
<i  comprendre,  que  ceux  qui  en  ont  reçu  la 
u  glace».  En  tfl'ct,  ceux  qui  n'ont  pas  reçu 
cette  grâce,  ou  ne  veulent  pas  de  la  conti- 
nence, ou  ne  font  pas  ce  qu'ils  veulent;  au 
contraire,  ceux  qui  l'ont  reçue  veulent  le  bien 
et  accoiiiplissenl  ce  qu'ils  veulent.  J'en  con- 
clus rigoureusement  que  ceux,  en  petit  nom- 
bie,  qui  comprennent  cette  parole  dont  le 
grand  nombre  est  exclu,  n'oblieiineiit  ce  pré- 
cieux résultat  que  sous  l'influence  des  deux 
principes  :  la  grâce  de  Dieu  et  le  libre  ar- 
bitre. 

8.  l'arlant  de  la  pudeur  conjugale,  l'Apôtre 
a  dit  :  u  0  l'il  lasse  comme  il  veut,  il  ne  pèche 
u  pas  en  se  mariant'  »;  et  cependant  le  ma- 
riage lui-même  est  un  don  de  Dieu,  selon 
celte  parole  de  l'Ecriture  :  o  C'est  par  le  Sei- 

'  Ps.  XXVI,  9.—  '  Matt.  x:.v,  lu.  11.—  '  I  Tiœ.  v,  22.—  '  I  Cor. 
VII,  37,  30. 


«  gneur  que  la  femme  est  unie  à  son  mari  '». 
Voilà  pourquoi,  traitant  de  la  pudeur  conju- 
gale qu'il  oppose  comme  une  barrière  infran- 
cLissable  à  l'adultère,  et  de  la  virginité  qui 
renonce  à  toutes  les  jouissances  de  la  chair, 
le  Docteur  des  nations  justifie  ces  deux  états, 
les  déclare  tous  diuv  un  don  de  Dieu,  avertit 
les  époux  de  se  rendre  le  devoir  réciproque, 
et  ajoute  aussitôt,  s'adressant  toujours  aux 
Corinthiens  :  o  Je  voudrais  quelous  vous  pus- 
«  siez,  comme  moi,  vivre  dans  la  continence»; 
ces  paroles  nous  prouvent  qu'il  vivait  dans  la 
virginité  ;  il  continue  :  a  Mais  chacun  a  reçu 
«  de  Dieu  un  don  qui  lui  est  propre,  l'un  d'une 
«  manière  et  l'autre  d'une  autre  manière*  ». 
El  jiuis,  toutes  Ces  prescri|)lions  formulées  par 
la  loi  de  Dieu  contre  la  fornication  et  l'adul'- 
tère,  ne  supposent-elles  pas  nécessairement 
le  libre  arbitre  ?  Pourquoi  des  préceptes,  si 
l'homme  ne  trouvait  pas  dans  sa  volonté 
propre  le  moyen  d'obéir  aux  commandements 
du  Seigneur?  Et  cependant  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  le  pouvoir  même  que  nous 
avons  d'accomplir  les  préceptes  de  la  chasteté 
est  un  don  qui  ne  saurait  nous  venir  que  de 
Dieu.  De  la  celle  parole  du  livre  de  la  Sagesse: 
«  Je  savais  que  personne  ne  peut  être  conti- 
«  nenl  si  Dieu  ne  lui  en  fait  la  grâce,  et  que 
«  c'est  un  des  signes  de  la  sagesse  de  connaître 
a  la  source  unique  d'où  ce  don  peut  nous  être 
«conféré'».  Or,  à  l'encontre  de  ces  saints 
préceptes  de  la  chasteté,  a  chacun  se  sent  tenté, 
«  attiré  et  entraîné  par  sa  propre  concupis- 
«cence*  ».  Dans  cette  situation,  si  l'homme 
s'écrie  :  Je  veux  obéir,  mais  je  suis  vaincu 
par  ma  concupiscence;  l'Ecriture,  s'adressant 
à  son  libre  arbitre,  lui  répond  :  a  Ne  veuillez 
«  pas  vous  laisser  vaincre  par  le  mal,  mais 
«triomphez  du  mal  par  le  bien  ».  Or,  celle 
victoire  n'est  possible  (ju'avec  le  secours  de  la 
grâce,  sans  lequel  la  loi  n'est  plus  qu'une 
force  imprimée  au  péché.  En  elîel,  c'est  dans 
les  pridiibilions  de  la  loi  que  la  concupis- 
cence trouve  l'occasion  de  se  développer  et 
d'accroître  ses  forces,  si  elle  ne  se  trouve  jioint 
arièlée  par  l'esprit  de  grâce.  De  là  ce  mol  de 
l'Apôtre  :  «  Le  péché  est  l'aiguillon  de  la  mort, 
«  et  la  loi  est  la  force  du  péché  ».  De  là  aussi 
ce  gémissement  poussé  par  l'homme  :  Je  veux 
observer  le  précepte  de  la  loi,  mais  je  me  vois 
vaincu  par  la  force  de  ma  concupiscence.  Que 
sert-il  donc  de  dire  à  la  volonté  :  «  Gardez- 
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0  vous  de  vous  laisser  vaincre  par  le  mal  », 
si  cette  volonté  ne  se  sent  pas  appuyée  sur  le 
secours  de  la  grâce?  C'est  également  la  pensée 
de  l'Apôtre;  car,  après  avoir  dit  de  la  loi 
qu'elle  est  «  la  force  du  péché  »,  il  ajoute 
aussitôt  :  «  Rendons  grâces  à  Dieu  (jui  nous 
«  donne  la  victoire  par  Notre-Seigneur  Jésus- 
0  Christ'  ».  Donc,  la  victoire  par  laquelle 
nous  triomphons  du  péché,  n'est  rien  autre 
chose  que  le  don  de  Dieu  venant  au  secours 
de  notre  libre  arbitre,  pour  lui  aider  à  soute- 
nir les  efforts  du  combat. 

9.  De  là  cette  parole  du  divin  «laître  :  «  Veil- 
0  lez  et  priez,  afin  que  vous  n'enlritz  [loiuten 
«  tentation  *».  Tous  ceux  donc  qui  combat- 
tent contre  leur  proi)re concupiscence  doivrnt 
prier  afin  qu'ils  n'entrent  pas  en  tentation, 
c'est-à-dire  afin  qu'ils  ne  se  laissent  ni  sé- 
duire ni  entraîner  par  la  concupiscence.  Or, 
celui-là  n'entre  pas  en  tentation,  qui  triom- 
phe par  sa  bonne  volonté  de  la  concupiscence 
mauvaise.  Mais,  pour  en  triompher,  il  ne  suffit 
pas  du  libre  arbitre,  il  faut  encore  la  grâce 
divine  obtenue  par  la  prière.  En  effet,  n'est-il 
jias  évident  que  si  la  prière  nous  est  comman- 
dée, c'est  eu  vue  d'obtenir  la  grâce  de  Dieu? 
Si  le  Sauveur  se  fût  contenté  de  dire  :  a  Veillez 
B  afin  que  vous  n'entriez  pas  en  tentation  », 
il  n'aurait  fait  appel  qu'a  la  seule  volonté  de 
l'homme  ;  mais  comme  il  ajoute  :  «Et  priez  », 
il  prouve  clairement  que  nous  avons  besoin 
du  secours  de  Dieu  pour  ne  point  entrer  en 
tentation.  C'est  au  libre  arbitre  qu'il  est  dit  : 
«  Mon  fils,  gardez-vous  de  quitter  la  discipline 
a  du  Seigneur'  »  ;  et,  s'adressant  au  chef  des 
Apôtres,  le  Seigneur  lui  a  dit  :  «  Pierre,  j'ai 
0  prié  pour  toi,  afin  que  ta  foi  ne  défaille 
«  pas*  ».  L'homme  est  donc  aidé  par  la  grâce, 
autrement  ce  serait  en  vain  que  des  préceptes 
surnaturels  se  seraient  imposés  à  sa  volonté. 

CHAPITRE  V. 

LA   GRACE   ESSENTIELLEMENT   GRATUITE. 

10.  Le  Seigneur  nous  dit  par  son  prophète  : 
a  Converlis^ez-vous  à  moi  et  je  me  converti- 
«  rai  à  vous'». Il  semblerait  d'abord  que  de  ces 
deux  actions  l'une,  nous  convertir  à  Dieu, 
est  l'œuvre  propre  de  notre  volonté,  tandis 
que  l'autre  serait  l'œuvre  de  la  grâce,  car  ce 
n'est  que  par  la  giâce  que  Dieu  se  convertit  à 

'  I  Cor.  XT,  56,  57.  —  ■  Malt.  lAvi ,  41.  —  '  Prov.  m,  11.  — 
'  Loc,  xx\i,  32.  —  •  Zach.  i,  3. 

S.  Adg.  —  Tome  XVI. 


nous.  De  leur  côté,  les  Pélagiens  pensent 
pouvoir  s'appuyer  sur  ces  paroles,  pour  sou- 
tenir que  la  grâce  nous  est  donnée  selon  nos 
mérites.  Or,  rappelons-nous  que,  dans  un  con- 
cile de  la  PaleslinedonlJérusalem  fait  partie. 
Pelage, accusé  par  les  cveijues  de  soutenir  celte 
propo!^ition,  prit  le  parti  de  dissimuler,  sentant 
fort  bien  la  gravité  du  reproche  qui  lui  était 
fait;  comprenant qu'alfirmer  de  la  grâce  de 
Dieu  qu'elle  nous  est  donnée  selon  nos  méri- 
tes, c'était  s'atlaquer  de  front  à  la  doctrine  ca- 
tholique et  à  la  grâce  elle-même,  il  se  vitdans 
l'alternative  nécessaire,  ou  d'anathématiser 
celle  erreur,  ou  de  se  voir  lui-même  frappé 
d'anathème.  Il  prit  donc  le  premier  parti  ; 
mais  ses  écrils  postérieurs  prouvent  claire- 
ment que  l'analhème  qu'il  formula  contre  sa 
propre  doctrine  n'était  qu'une  feinte  et  une 
dissimulation,  car  dei)uis  il  n'a  cessé  d'ensei- 
gner que  la  grâce  de  Dieu  nous  est  donnée 
selon  nos  mérites.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  Péla- 
giens recueillent  avec  soin  dans  l'Ecriture  des 
passages  comme  celui-ci  :  a  Convertissez-vous 
a  à  moi  et  je  me  convertirai  à  vous  »;  ils  en 
concluent  que  c'est  uniquement  en  considéra- 
tion et  en  proportion  tie  notre  retour  à  Dieu, 
que  nous  est  donnée  la  grâce  divine  par  la- 
quelle Dieu  lui-même  revient  à  nous.  Ils  ne 
veulent  donc  pas  comprendre  que,  si  notre  re- 
tour à  Dieu  n'était  pas  lui-même  un  don  de 
Dieu,  des  paroles  comme  les  suivantes  n'au- 
raient plus  aucune  raison  d'être  :  a  Dieu  des 
«  vertus,  convertissez-nous'  ;  ô  Dieu, en  vous 
«retournant  vers  nous,  vous  nous  vivifiez; 
«  convertissez-nous,  ô  Dieu  de  notre  salut^o; 
et  beaucoup  d'autres  expressions  semblables 
qu'il  serait  trop  long  de  rapporter.  D'ailleurs, 
venir  à  Jésus-Christ,  qu'est-ce  autre  chose 
que  se  tourner  vers  lui  parla  foi?  Or,  nous 
lisons  :  «  Personne  ne  peut  venir  à  moi,  s'il 
a  n'en  a  reçu  la  grâce  de  mon  Père  '  ». 

11.  Nous  lisons  également  dans  le  second 
livre  des  Paralipomènes  :  «  Le  Seigneur  est 
«  avec  vous,  lorsque  vous  êtes  avec  lui,  et  si 
«  vous  le  cherchez,  vous  le  trouverez  ;  mais 
a  si  vous  l'abandonnez,  il  vous  abandon- 
anera*».  Ces  paroles  prouvent  clairement 
l'existence  du  libre  aibitre.  Or,  ceux  qui  sou- 
tiennent que  la  grâce  nous  est  donnée  selon 
nos  mérites,  voudraient  conclure  de  ce  pas- 
sage que  notre  propre  mérite  à  nous,  c'est 

'Ps.  LXiix,   8.  —  '  TH.  Lixxrv,  T,  5.   —'Jean,   ti,    66.  — 
'  n  Parai,  xv,  2. 
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d'être  avec  Dieu,  et  si  Dieu  daigne  venir  avec 
nous,  celte  grâce  nous  est  fuite  en  consé- 
quence de  notre  mérite  précédent.  De  même 
c'esl  pour  nous  un  mérite;  personnel  de  clier- 
clier  Di<  u,  et  si  Dieu  nous  donne  l.i  giike  de 
le  trouver,  c'est  en  conséquence  de  notre  pro- 
pre mérite. 

Nous  lisons  encore  :  «  Et  toi,  mon  fils  Sa- 
«  lomon,  connais  Dieu,  et  saclie  lui  obéir 
«  dans  l;i  perfection  de  ton  cœur  et  dans  la 
«  volonté  de  ton  âme  ;  car  le  Seigui-ur  scrnte 
«  le  fond  des  coeurs,  et  connaît  les  pensées 
«  de  l'esprit;  si  tu  le  cherches,  tu  le  Irouve- 
«  ras,  et  fi  tu  l'abandonnes,  il  te  repoussera 
a  éternellement'  ».  Ces  paroles  prouvent  évi- 
demment l'existence  du  libie  arbitre.  Mais 
les  Pél.igiens  veulent  trouver  le  mérite  pro- 
pre de  l'homme  dans  ces  mots  :  «  Si  tu  clier- 
a  ches  Dieu  »,  afin  de  conclure  que  c'est  en 
conséquence  de  ce  mérite  antérieur  que  la 
grâce  lui  est  donnée  «  de  trouver  Dieu  ». 
Quels  efforts  ne  font-ils  pas  pour  (irouver  que 
la  grâce  nous  est  donnée  eelon  nos  mériles, 
c'esl-adire  que  la  grâce  n'est  plus  lagiâce? 
En  efléi,  comme  le  dit  clairement  l'Ai.ôlre,  si 
Dieu  ne  fait  que  nous  rendre  selon  nos  mé- 
rites, 0  la  récompense  qui  se  donne  à  quel- 
«  qu'un  pour  ses  œuvres,  ne  lui  est  pas  im- 
«  putée  comme  une  grâce,  mais  cuuune  une 
«  dette  ^  ». 

12.  Oui,  sans  doute,  pendant  qu'il  persé- 
cutait l'Eglise,  TApôlre  avait  beaucoup  mé- 
rilé,  mais  en  mal  ;  de  là  cette  parole  :  «  Je  ne 
a  suis  pas  digne  d'être  appelé  Apôtre,  parce 
a  que  j'ai  persécuté  l'Eglise  de  Dieu  ».  Or, 
c'est  au  moment  même  où  il  mettait  le  com- 
ble à  sa  méclianceté,  qu'il  nçiil  le  bien  pour 
le  mal  ;  aussi  s'empresse-t-il  d  ajouter- :«  C'est 
«donc  i)ar  la  gràee  de  Dieu  que  je  suis  ce 
«  (lue  je  suis  ».  Enfin  il  n'est  jtas  jiiscju'a  sou 
libre  arbitre,  dont  il  ne  tienne  à  pi-oclamor 
l'existt  lice  et  l'action,  (juand  il  s'écrie  :  «  La 
a  grâce  de  Dieu  n'a  pas  été  vaine  en  moi,  car 
«j'ai  travaillé  plus  (jue  tous  les  autres  ». 
C'est  également  au  libre  arbitre  qu'il  adresse 
ces  pressantes  exhortations  :  «  Nous  vous 
a  prions  de  ne  pas  recevoir  en  vain  la  grâce 
a  de  Dieu  '  ».  Pouripioi  donc  leur  exprimer 
cette  demande,  s'ils  ont  jierdir  toute  volonté 
propre,  par  le  fait  même  qu'ils  ont  reçu  la 
grâce?  Celte  volonté  existe;  mais  afin  de  nous 
montrer  que  cette  volonté  n'est  capable  d'au- 

•  I  Par.  XXTIII,  9.  —  ■  Rom.  iv,  4.  —  '  U  Cor.  vi,  1. 


cun  bien  sans  la  grâce  de  Dieu,  l'Apôtre, 
après  avoir  dit  :  «  La  grâce  n'a  [las  été  vaine 
«  en  moi,  et  j'ai  travaillé  plus  que  tous  les 
«autres  »,  s'empresse  d'ajouter  :  «Non  pas 
«  moi,  mais  la  grâce  de  Dieu  avec  moi  '  »  ; 
c'est  à-dire,  non  pas  moi  seul,  mais  la  grâce 
de  Dieu  avec  moi.  Le  principe  de  ses  œuvres, 
ce  n'est  donc  ni  la  grâce  seule,  ni  si  propre 
volonté  seule,  mais  la  giâce  de  Dieu  avec  sa 
volonté. 

Au  contraire,  s'agit-il  de  sa  vocation  di- 
vine, et  de  l'élonnanle  conversion  qui  en  a 
été  la  suite  ^,  tout  ici  nécessairement e^t  l'œu- 
vre de  la  grâce,  car  s'il  avait  acquis  de  grands 
mérites  antérieurs, ces mérilesétiiient  mauvais 
et  dignes  de  châtiment.  U  écrivait  également 
à  son  disciple  Timolhée  :  «  Soutfiez  avec  moi 
«  pour  l'Evangile,  selon  la  force  que  vous 
«  recevrez  de  Dieu  qui  nous  a  rachetés  et  ap- 
«  pelés  par  sa  vocation  sainte,  non  selon  nos 
«  œuvres,  mais  selon  le  décret  de  sa  volonté 
«  et  selon  la  grâce  qui  nous  a  été  donnée  eu 
«  Jisiis-Christ  avant  tous  les  siècles  '  ».  Rap- 
pelant ce  qu'il  é  ait,  il  s'écrie  :  «  Autrefois 
«nous  étions  aussi  nous-mêmes  insensés, 
«  désobéi^sants,  égarés,  asservis  à  une  infinité 
«  de  passions  et  de  volupté?,  pleins  de  mali- 
«  gnité  et  d'envie,  digues  d'être  haïs  et  nous 
«  haïs.-ant  les  uns  les  autres  ».  Or,  pour  de 
telles  œuvres,  que  méiitait-il,  sinon  les 
plus  rigoureux  châlimenls?  Mais  Dieu,  lui 
rendant  le  bien  pour  le  mal,  et  lui  con- 
férant cette  grâce  qui  nous  est  conférée  gra- 
tuitement, et  non  pas  selon  nos  mérites,  a 
opéré  en  lui  cette  heureuse  transformation 
qui  nous  est  décrite  en  ces  termes  :  «  Mais 
0  depuis  que  la  bonté  de  Dieu,  notre  Sauveur, 
«  elsonamour  pour  lesliommt'S,ontparudans 
«  le  monde,  il  nous  a  sauvés,  non  à  cause  des 
a  œuvres  de  justice  que  nous  eussions  faites, 
«  mais  à  cause  de  sa  miséricorde,  par  l'eau 
«  de  la  régénération  et  par  le  renouvelle- 
«  ment  du  Saint-Esprit  qu'il  a  répandu  sur 
«  nous  avec  une  abondante  cllusiou  par  Jésus- 
«  Christ  notre  Sauveur,  afin  que,  étant  justifiés 
«  par  sa  grâce,  nous  devin>sioi)S  les  liéi'itiers 
«de  la  vie  éternelle,  selon  l'espérauce  que 


a  nous  en  avons  '  ». 

•  I  Cor.  XV,  9,  10.  -  *  Act.  ix.  — 
m,  3-7. 
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CHAPITRE  VI. 

EN     COURONNANT   NOS   MÉHITES  ,    DIEC    COURONNE 
SES   DONS. 

13.  Tons  ces  témoignages  et  autres  sem- 
blables prouvent  que  ce  n'est  pas  en  consé- 
quence (le  nos  niéiites  (|iie  In  grâce  nous  est 
conférée,  car  nons;ivons\u  el  nous  voyons 
cliai|iic  jiinr  celle  {rrâce  larfiement  litparlie  à 
des  iKiniiiies  i|ni,  non-suulcnunt  ne  l'avaient 
mérilée  par  aucune  lionne  œuvre,  unis  l'a- 
vaient même  (léuicrilée  |iar  des  fautes  sans 
nombre.  Or,  (juand  celte  giàce  nons  est  con- 
féice,  nous  conunciiçons  à  niéiilcr,  mais  |iar 
la  t;ràce  ;  car  dès  i)u'elle  se  relire,  l'homme, 
bien  loin  de  s'élever  par  son  libre  ;irb;tre, 
tombe  précipité  p.u-  sou  libre  arbilie  lui- 
même.  Par  consé(iuent,  alors  même  que 
l'bonune  commence  a  bien  mériter,  qu'il 
n'oublie  [las  d'allribuer  ces  mérites,  non  pas 
à  lui  même,  mais  à  Uieu,  vers  qui  le  Psal- 
misle  laiiç;iit  celle  jiarole  :  «  Soyez  mon  se- 
«  cours,  ne  m'abandonnez  pas  '  a.  En  disant: 
0  Ne  m'abindoiinez  pas  »,  David  alfirme  clai- 
rement que,  s'il  était  i:bandonné,  il  se  trou- 
verait dans  une  impuissance  absolue  de  faire 
le  bien  par  lui-même  ;  de  là  ces  autres  pa- 
roles :  a  J'ai  dit,  dans  mon  abondance,  ja- 
0  mais  je  ne  serai  ébranlé  ».  Il  avait  pu  pen- 
ser que  l'aboiidaïue  qui  le  rendait  inébran- 
lable était  un  bien  iiiii  lui  appartenait  en  pro- 
pre; bientôt  il  comprit  que  ce  privilège  dont 
il  était  personnellement  jilorifié,  ne  lui  venait 
que  de  Dieu  ;  car,  sentant  la  grâce  l'abandon- 
ner peu  à  peu,  il  s'écrie  :  «  Seigneur,  par  un 
a  effet  de  votre  volonté  vous  avez  accordé  la 
0  puissance  à  ma  beauté  ,  mais  vous  avez 
«  ensuite  détourné  votre  face,  el  je  suis  tombé 
0  dans  la  confu-ion  *  ».  Tout  homme  a  donc 
besoin  de  la  grâce  de  Dieu,  non-seulement 
pour  cire  justifié,  c'est-à-dire  pour  passer  du 
péché  à  la  justice,  el  du  mal  au  bien,  miis 
encore,  apiés  sa  jiistiDca'.ion,  pour  marcher 
avec  la  grâce,  et  s'ap|uiyer  sur  elle  s'il  ne 
veut  p  is  ï-'exposer  a  tomber.  De  là  ce  mot 
du  Cantique  des  cantii|ues,  appliqué  à  l'E- 
glise :  «  Quelle  est  celle  cpii  s'élève  après 
a  avoir  été  blancliie,  et  appuyée  sur  son 
o  frère  '?  »  Elle  a  été  rendue  toute  blanche, 
parce  qu'elle  n'aurait  pu  se  pur. fier  elle- 
même.  Et  par  (jui  donc  a-t-elle  été  rendue 
éclalante  de  blancheur,  si  ce  n'est  par  celui 

'  Ps.  iivt,  9.  —  '  Id.  lili,  7,  8.  —  '  Caot.  vin,  5. 


qui  a  mis  sur  les  lèvres  de  son  prophète  ces 
belles  paroles  :  «  Lors  même  que  vos  péchés 
oseraient  rouges  comme  l'écarlate,  je  vous 
«  reiiilrai  blancs  comme  la  neige  ''  o  Or, 
avant  que  celle  âme  reçût  de  Dieu  sa  purifi- 
cation, elle  ne  méritait  rien  de  bon  ;  mais  à 
peine  a-t-elle  été  purifiée,  qu'elle  marche 
dans  la  voie  du  bien,  tout  le  temps  du  moins 
qu'elle  reste  unie  à  celui  de  qui  seul  elle 
tient  sa  juslificilion.  De  là  celte  [larole  :  «  S ms 
«  niui  vous  ne  pouvez  rien  faire ^  »  ;  parole 
adressée  à  ses  disciples  par  le  divin  Sauveur, 
dont  toute  âme  purifiée  doit  rester  l'épouse 
fidèle. 

li.  Mais  revenons  à  l'apôtre  saint  Paul 
cliaigé  de  tant  de  crimes,  au  moment  même 
où  il  obtenait  la  giâce  de  ce  Dieu  qui  rend 
le  bien  jiour  le  mal.  Sentant  sa  mort  ap- 
procher, il  éciit  à  son  discijile  Timolhée  : 
«  Je  suis  comme  une  victime  (jne  l'on  ini- 
«  mole,  et  voici  le  moment  de  me  dissoudre, 
a  J'ai  combaltu  le  grand  combat,  j'ai  con- 
«  sommé  ma  course,  j'ai  gardé  la  foi  ».  C'est 
ainsi  (|u'il  énun.ère  ses  mérites,  avec  la  ferme 
assuiance  (pie  ces  mérites  lui  obtiendront  la 
couronne,  a  lui  qui  avait  obtenu  la  giâce 
a[irès  une  longue  suite  de  péchés.  Mais  sur- 
tout remaniutz  ces  paroles  :  a  Au  reste,  la 
«  couronne  de  ju?tice  m'est  réservée,  cou- 
«  ronne  que  le  Seigneur,  en  sa  qualité  de 
«  juge  éipiil.  ble,  meiendra  andernierjour'». 
A  qui  donc  le  juste  juge  rendrait  il  la  cou- 
ronne, si  le  père  miséricordieux  n'avait 
d'abord  conféré  la  grâce?  El,  comment  y  au- 
rail-il  une  couronne  de  justice,  si  la  grâce  qui 
justifie  le  pécheur  n'avait  point  été  antérieu- 
rement conférée?  Comment,  enfin,  cette 
couronne  serait-elle  accordée  à  litre  de  dette, 
si  la  glace  n'avait  été  auparavant  conférée  à 
tiiie  piirenienl  gratuit? 

do.  Les  Pelagieiis  veulent  établir  une  dis- 
tinction entre  la  grâce  de  lu  rémission  des 
péchés  et  la  ;: race  de  la  vie  éternelle  ;  ijuaiit 
à  la  première,  elle  nous  serait  acconlee  sans 
aucun  mérite  anléiieur  de  notre  part  ;  mais 
quant  à  la  seconde,  elle  ne  serait  qu'une  ré- 
compense rigoureusiinent  gagnée  par  nos 
mérites  préi  edents.  Voyons  ce  que  peut  va- 
loir cette  distinction.  Si  dans  nos  propres 
mérites  ils  savaient  reconnaître  les  dons 
mêmes  de  Dieu,  leur  doctrine  pourrait  être 
acceptée.  Mais  il  n'en  est  point  ainsi,  car,  à 


'  Isa.  !,  18.  —  '  Jean,  XV,  5. 
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leurs  yeux,  nos  mérites  sont  exclusivement 
notre  œuvre  propre  eu  dehors  de  tout  con- 
cours surnaturel  de  la  grâce.  Aussi  je  ne  [)uis 
mieux  leur  répondre  qu'en  leur  rappelant  ces 
paroles  de  l'Apôtre  :  «  Quel  est  donc  celui  qui 
«  met  de  la  dilTérence  entre  vous  ?  Qu'avez- 
«  vous  donc  que  vous  n'ayez  reçu?  Et  si 
B  vous  l'avez  reçu,  pourquoi  vous  en  ylori- 
«  flez  vous  comme  si  vous  ne  l'aviez  point 
a  reçu  '  ?  »  A  tous  ces  hérétiques  on  peut 
donc  dire  en  toute  vérité:  Dieu  couronne 
ses  dons  et  non  vos  mérites;  et  si  vos  mérites 
sont  votre  œuvre  propre,  Dieu  n'y  a  donc 
absolument  aucune  part.  Dans  ce  cas,  vos  pré- 
tendus mérites  ne  sont  (jue  des  titres  au  châ- 
timent, car  ce  sont  des  mérites  mauvais  que 
Dieu  ne  saurait  couronner;  et  si  vos  mérites 
sont  bons,  ils  sont  réellement  des  dons  de 
Dieu,  selon  cette  parole  de  saint  Jacques  : 
«  Tout  bienfait  excellent  et  tout  don  parfait 
a  nous  vient  d'en  haut,  et  descend  du  Père 
a  des  lumières '».  Saint  Jean  le  précurseur 
avait  dit  également:  «L'homme  ne  peut  re- 
«  cevoir  que  ce  qui  lui  est  donné  du  ciel  "  ». 
C'est  aussi  du  ciel  que  nous  est  venu  le  Saint- 
Esprit,  après  que  Jésus  y  fut  monté,  qu'il  y 
eut  entraîné  notre  captivité  captive,  et  qu'il 
eut  versé  sur  les  hommes  ses  dons  les  plus 
abondants  *.  Si  donc  vos  mérites  sont  des 
dons  de  Dieu,  Dieu  en  les  couronnant  cou- 
ronne ses  dons,  et  non  pas  vos  mérites  per- 
sonnels. 

CHAPITRE  VII. 

LA  GRACE,  PRINCIPE  DE  TOUS  NOS  MÉRITES. 

16.  Mais,  considérons  ces  mérites  mêmes 
dont  nous  parle  l'apôtre  saint  Paul,  et  qui 
recevront,  dit-il,  la  couronne  de  justice  de  la 
part  du  souverain  Juge.  Voyons  si  ces  mérites 
sont  bien  l'œuvre  i)ropre  et  personnelle  de 
cet  Apôtre,  et  acquis  par  ses  propres  forces  en 
dehors  de  tout  concours  surnaturel  de  la  grâce  ; 
ou  bien,  si  ces  mêmes  mérites  ne  sont,  à  pro- 
prement parler,  que  les  dons  mêmes  de  Dieu, 
a  J'ai  combattu  le  grand  combat  »,  dit-il,  «j'ai 
a  consommé  ma  course,  j'ai  conservé  la  foi». 
El  d'abord  si  ces  bonnes  œuvres  n'avaient  pas 
élé  précédées  par  de  bonnes  pensées  qui,  seu- 
les, pouvaient  les  inspirer,  aucune  de  ces  œu- 
vres ne  se  serait  réalisée.  Or,  parlant  de 
ces  mêmes  pensées,  l'Apôtre  écrit  aux  Corin- 

'I  Cor.  IV,  7.—  '  .lanq.  i,  17,—  '  Jean,  m,  27.—  '  Ps.  lxvii,  19; 
Eph.  IV,  «. 


tliiens  :  «  Nous  ne  sommes  pas  capables  de 
a  former  de  nous-mêmes  aucune  bonne  pen- 
«  sée,  comme  de  nous-mêmes,  mais  c'est  Dieu 
«  qui  nous  en  rend  capables  '  ».  Examinons 
ensuite  chacune  de  ces  bonnes  œuvres  en 
particulier,  a  J'ai  combattu  »,  dit-il,  «le grand 
0  combat  ».  Je  demande  donc  d'oii  lui  venait 
celle  force  pour  combattre  ;   est-ce  de  lui- 
même  ,  ou  l'avait-il  reçue  du  ciel  ?  Mais  à 
Dieu  ne  plaise  que  nous  supposions  jamais 
que  cet  Apôlre  ignorât  cette  grande  loi  for- 
mulée dans  le  Deutéronome  ;  «  Ne  dites  point 
«  dans  votre  cœur  :  Ma  force  et  la  puissance 
a  de  mon  bras  ont  réalisé  pourmoi  ces  grands 
«  prodiges  ;  souvenez-vous,  au  contraire,  que 
«  c'est  le  Seigneur  votre  Dieu  qui  vous  donne 
«  la  force  d'accomplir  toutes  ces  œuvres  '  ». 
D'un  autre  côté,  de  quelle  utilité  peut  être  ce 
généreux  comb;\t,  à  moins  qu'il  ne  soit  suivi 
de  la  victoire?  Et  qui  donc  nous  donne  la 
victoire,  si  ce   n'est  celui  dont  il  est  dit: 
a  Rendons  grâces  à  Dieu,  qui  nous  donne  la 
B  victoire  par  Jésus-Christ  Notre  Seigneur  '  ». 
Dans  une  autre  circonstance,  après  avoir  cité 
ce   passage  du   psaume:    «Parce  que  nous 
a  nous  mortifions  tout  le  jour  à  cause  de  vous, 
«  nous  sommes  regardés  comme  des  agneaux 
«destinés  à  la  boucherie»,  l'Apôtre  ajoute 
aussitôt:  «Mais  nous  triomphons  en  toutes 
«  choses  par  celui  qui  nous  a  aimés'».  La 
victoire  ne  vient  donc  pas  de  nous  ,  mais  de 
celui  qui  nous  a  aimés. 

L'Apôtre  continue  :  a  J'ai  consommé  ma 
«  course  ».  Or,  c'est  lui-même  qui  avait  dit 
ailleurs  :  «  Cela  ne  dépend  ni  de  celui  qui 
a  veut,  ni  de  celui  qui  court,  mais  de  Dieu 
a  qui  fait  miséricorde''».  Cette  proi)Osition 
ne  saurait  assurément  se  traduire  ainsi  : 
Cela  dépend,  non  point  de  Dieu  qui  fait  misé- 
ricorde, mais  de  l'homme  qui  veut  et  qui 
court:  un  tel  langage  serait  en  contradiction 
manifeste  avec  celui  de  l'Apôtre. 

17.  Enfin,  s'écrie  l'Apôtre,  «j'ai  conservé 
a  la  foi».  Or,  c'est  lui-même  encore  qui  avait 
dit  ailleurs:  «J'ai  obtenu  miséricorde,  afin 
«  que  je  fusse  fidèle  *  ».  Il  ne  dit  pas:  J'ai 
obtenu  miséricorde,  parce  que  j'étais  fidèle, 
mais  :  «  Afin  (jue  je  fusse  Adèle»  ;  nous  mon- 
trant ainsi  que  nous  ne  pouvons  avoir  la  foi 
que  par  la  miséricorde  de  Dieu,  et  que  cette 
foi  est  essentiellement  un  don  de  Dieu.  Mais, 

•  II  Cor.  m,  5.  —  '  Deut.  viu,  17,  18.—  '  I  Cor.  xv,  57.—  •  P«. 
xi.iii,  22  ;  Rom.  vm,  .36,  37.—  '  Rom.  SX,  16.—  '  I  Cor.  va,  25. 
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voici  qui  est  plus  explicite  encore  :  «  C'est  par 
«  la  grâce  que  vous  êtes  sauvés  en  vertu  de 
«  la  foi,  et  cela  ne  vient  pas  de  vous,  puisque 
o  c'est  un  don  de  Dieu  «.  Quelques  téméraires 
pourraient  dire  :  Nous  avons  reçu  la  grâce, 
parce  que  nous  avons  cru,  s'attrihunnt  ainsi 
la  foi  à  eux-mêmes,  et  la  grâce,  l'attribuant  à 
Dieu.  Non,  dit  l'Apôtre,  car,  après  avoir  dit 
que  nous  sommes  sauvés  en  vertu  de  la  foi, 
il  s'empresse  d'ajouter  :  «  Et  cela  ne  vient  pas 
«de  nous,  puisque  c'est  un  don  de  Dieu». 
Du  moins  ils  auraient  pu  croire  que  c'est  par 
leurs  œuvres  qu'ils  avaient  mérité  ce  don  ; 
l'Apôtre  leur  ôte  jusqu'à  cette  dernière  illu- 
sion, quand  il  ajoute:  a  Cela  ne  vient  point 
a  de  vos  œuvres,  afin  que  nul  ne  segloriQe'». 
Qu'on  ne  dise  pas  qu'il  ne  tient  aucun  compte 
des  bonnes  œuvres,  car  il  affirme  hautement 
que  Dieu  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres  '; 
ce  qu'il  atteste,  c'est  que  les  œuvres  pro- 
cèdent de  la  foi,  et  non  la  foi  des  œuvres;  par 
conséquent,  celui  qui  pour  nous  est  la  source 
des  œuvres  de  justice,  c'est  celui-là  même  qui 
pour  nous  est  la  source  de  celte  foi  dont  il  est 
dit:   0  Le  juste  vit  de  la  foi  '  ». 

48.  Ne  comprenant  pas  ces  paroles  de  l'Apô- 
tre: «  Nous  pensons  que  l'iionime  est  justifié  par 
0  la  foi  sans  les  œuvres  de  la  loi  *  »,  certains 
hérétiques  ont  pensé  que  la  foi  seule  suffisait 
à  l'homme  pour  le  salut,  lors  même  qu'il 
mènerait  une  vie  coupable  et  qu'il  néglige- 
rait entièrement  les  bonnes    œuvres.  Telle 
n'est  pas  assurément  la  doctrine  de  ce  vase 
d'élection,    car  après  avoir   dit  :    «  Dans   le 
«  Christ  Jésus  la  circoncision  n'a  par   elle- 
0  même  aucune  valeur,  ni  le  prépuce»,   il 
s'empresse  d'ajouter  :    «  Ce  qui  nous  sert, 
«  c'est  la  foi  qui  agit  par  la  charité  °  »,  Cette 
foi  dont  il  parle,  c'est  bien  celle  qui  établit  un 
mur  de  séparation  entre  les  fidèles  et  les  dé- 
mons impurs  ;  car,  selon  saint  Jacques,  ces 
démons  a  croient  et  tremblent  '  »,   mais  ils 
n'accomplissent  aucune   œuvre    bonne.    Us 
n'ont    donc  pas  cette  foi  dont  vit  le  juste, 
c'est-à-dire,  qui  agit  par  la  charité,  et  dont 
Dieu  récompense  les  œuvres  parles  ineffables 
délices  de  la  vie  éternelle.    Mais  n'oublions 
pas  que  c'est  de  Dieu  que  nous  viennent  les 
œuvres,  la  foi  et  la  charité  ;  voilà  pourquoi  le 
docteur  des  nations  a  pu  nommer  grâce  la 
vie  éternelle. 


CHAPITRE  VIII. 

LA  VIE  ÉTERNELLE  EST  UNE  GRACE. 

19.  Cette  doctrine  soulève  une  importante 
question  que   nous  allons   résoudre  avec  le 
secours  de  Dieu.  Ces  paroles  de  l'Ecriture  : 
a  Dieu  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres  '  », 
prouvent  q'ie  la  vie  éternelle  sera  la  récom- 
pense des  bonnes  œuvres.  Comment  donc  la 
vie  éternelle  peut-elle  s'appeler  une  grâce, 
puisque  la  grâce  n'est  point  la  récompense 
des  œuvres,  mais  un  don  purement  gratuit, 
selon  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «La  récompense 
a  qui  se  donne  à  queli]u'un  pour  ses  œuvres, 
»  ne  lui  est  point  imputée  comme  une  grâce, 
n  mais  comme  une    dette  '  »   ;  et    encore  : 
«  Dieu  a  sauvé  ceux  qu'il  s'est  réservés  selon 
0  l'élection  de  sa  grâce»  ;  il  ajoute  aussitôt: 
«  Si  c'est  par  grâce,  ce  n'est  donc  point  par 
a  les  œuvres,   autrement  la  grâce  ne  serait 
B  plus  grâce  '».  Si  donc  la  vie  éternelle  est 
accordée  comme    récompense    des   œuvres, 
comment  peut-on  dire  qu'elle  soit  une  grâce? 
Ou  bien  dira-t-on  qu'aux  yeux  de  l'Apôtre,  la 
vie  éternelle  n'est  point  une  grâce?  Mais  son 
langage  est  des  [dus  formels  sur  ce   point,  et 
la  plus  légère  attention  suffit  pour  le  com- 
prendre. En  effet,  après  avoir  dit  :    a  La  mort 
c  est  la  solde  du  péché»,  il  ajoute  aussitôt: 
a  Mais  la  vie  éternelle  est  une  grâce  de  Dieu, 
a  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  '  ». 

20.  Il  n'y  a  donc,  je  crois,  de  solution  pos- 
sible à  cette  question,  qu'autant  que  nous 
voulons  bien  comprendre  que  ces  bonnes 
œuvres  qui  obtiennent  pour  récompense  la 
vie  éternelle,  sont  elles-mêmes  du  ressort  de 
la  grâce  de  Dieu,  selon  cette  parole  du  Sau- 
veur :  «  Sans  moi,  vous  ne  pouvez  rien  faire  '  » . 
L'Apôlre  lui-même  avait  dit  :  a  C'est  par  la 
a  grâce  que  vous  êtes  sauvés,  en  vertu  de 
0  la  foi,  et  cela  ne  vient  pas  de  vous,  puisque 
a  c'est  un  don  Dieu  ;  cela  ne  vient  pas  de  vos 
«  œuvres,  afin  que  nul  ne  se  glorifie  en  soi- 
8  même  ».  Puis,  s'apercevantqueles  hommes 
pourraient  peut-être  interpréter  sa  pensée  en 
ce  sens  que  la  foi  seule  suffit  à  ceux  qui 
croient,  sans  qu'ils  aient  aucun  besoin  des 
bonnes  œuvres;  ou  bien,  craignant  que  les 
hommes  ne  tirent  vanité  de  leurs  bonnes 
œuvres,  comme  s'ils  se  suffisaient   pleine- 


•  Eph.  Il,  8,  9.—  =  Rom.   u,  6.—  '  Habac.  II,  4.—     Rom.  m,  28. 
_  '  Gai.  V,  6,  —  '  Jacq.  n,  19. 
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ment  à  eux-mêmes  pour  les  accomplir,   il 
ajoute  aussilôt  :  «  Car  nous  sommes  son  ou- 
«  vrage,  élanl  créés  en  Jésus-Christ  dans  les 
«bonnes  œuvres  que  Dieu  a  i)réparées  afin 
«  que  nous  pussions  y  marcher'  ».  Pourquoi 
donc,  lorsqu'il  avait  dit  en  laveur  delà  aiâce: 
a  Cela  ne  vient  point  de  vos  œuvres,  alin  que 
0  nul  ne  se  j^loiifie  en  soi-même  »,  |  ourquoi, 
dis-je,  nous  en  fournir  cit'.e  raison  :  «  Nous 
a  sommes  l'onvraf^e  de  Dii  u,  él.ml  crées  en 
a  Jésus-Clirist  dans  les  bonnes  œuvre??  »  Com- 
ment donc  nous  dire  :  «Ci  la  ne  vient  pus  de 
(j  vos  œuvres,  afin  que  nul  ne  se  glorifie  en 
«soiniême?»  Ecoutez  enfin,  et  comprenez: 
a  Cela  ne  vient  pas  de  vos  anivres  »,  c'est-à- 
dire  de  vos  œu\res  propres,  de  ces  œuvres 
dont  vous  êtes  exclusivement  le  principe  et 
la  cause;  mais  il  en  est  autrement  si  vous 
parlez  de  ces  œuvres  dans  lesquelles  Dieu 
nous    a    foi  mes  et  créés.   «   Nous  sommes 
a  son  ouvrage,   étant  créés  en  Jésus-Clirist 
«  dans  les  bonnes  œuvres  »,  non  pas  de  cette 
création  qui  nous  a  donné  l'être,  mais  de 
celle  dont  pariait  celui  qui,  tout  homme  qu'il 
élail,  s'écriait  :  «  Créez  en  moi  un  cœur  pur, 
a  ô  mon  Dieu  '  »  ;  de  celle  encore  qui  inspi- 
rait à  l'A). être  ces  belles  paroles  :  «  Si  donc 
«  quelqu'un  est  en  Jésus-Christ,  il  est  devenu 
aune  nouvelle  créature;  ce  qui  élait  vieux 
a  est  passé;  tout  est  devenu  nouveau,  et  le 
a  tout  vient  de  Dieu  "  ».  Nous  sonuues  donc 
créés  et  formés  «  dans  les  bonnes  œuvres  qui 
a  ont  été  préparées  »,  non  point  par  nous- 
mêmes,  «  mais  par  Dieu,  afin  iiue  nous  pus- 
9  siens  y  marcher  ».  C'est   pourquoi,   Irès- 
chers  Irères,  si  notre  bonne  vie  n'est  autre 
chose  que  la  grâce  de  Dieu  ;  à  plus  forte  rai- 
son  la  vie  étemelle,  récompense  de  notre 
bonne  vie  ,   doit-elle   être    également    une 
grâce  de  Dieu  ;  car  cette  vie  éternelle  ne  sau- 
rait ê  re  donnée  iiue  gratuitement,  puisque 
la  bonne  vie  à  laquelle  elle  est  donnée  comme 
récompense,  nous  est  elle-même  donnée  gra- 
tuitement. Toute  la  dillérence,  la  voici  :  la 
bonne  vie  est  en  elle  même  une  grâce  pu- 
rement gratuile,  tandis  que  la  vie  élernelle 
qui  lui  est  donnée  comme  récompense,  et  pré- 
cisément parce  iiu'elle  lui  est  donnée  comme 
récompense,  devient  réellement   une  grâce 
en  récompense  d'une  autre  grâce;   c  est  la 
couronne  conférée  à  la  justice.  Et  c'est  ainsi 
que  l'on  a  pu  dire  en  toute  vérité,  parce  que 

'  Eph.  Il,  8-10.  _   •  Pj.  l,  12.  —  '  Il  Cor.  V,  17,  18. 


réellement  c'est  la  vérité,  que  Dieu  rendra  à 
chacun  selon  ses  œuvres. 

CHAPITRE  IX. 

LA   GRACE  POUR   LA   GRACE. 

21.  Vous  me  demanderez  peul-èire  si  ces 
mots  :  «  Lagiàcc  pour  la  g:âcu  »,  se  Irouxent 
queU|ue  pan  dans  Il-s  siiutes  Ecritures.  Mais 
n'uvt/.-vous  donc  jias  l'Exaiigile  desaini  Ji  an, 
cet  évangile  tout  éclatant  de  lumière,  et  dans 
lequel  le  Précurseur  rend  de  Josus-(>lirist  ce 
glorieux  léuioign;ige  :  u  Nous  avons  tous  ri  çu 
«  (le  sa  plein lucle,  et  la  grâce  pour  la  giâ-e'?» 
Nous  avons  itçu  de  sa  plénitude  queliiues 
parcelles  |)roportioniiées  à  notre  faiblesse  et 
deslinées  à  rendre  notre  vie  sainte  a  selon  la 
a  mesure  du  don  de  la  foi  que  Dieu  a  dépar- 
«  lie  à  chacun  d'entre  nous  '  »,  car  «  chacun 
«  a  son  don  particulier,  tel  qu'il  le  reçoit  de 
«  Dieu,  l'un  d'une  manière,  et  l'autre  d'une 
«autre  manière  ^  ».  Telle  est  la  grâce  elle- 
même;  mais  nous  recevrons  en  outre  la 
grâce  pour  la  grâce,  quand  nous  sera  dépar- 
tie cette  vie  éternelle,  dont  l'Apôlre  a  dit  : 
«  La  grâce  de  Dieu,  c'est  la  \ie  eleiiielle  en 
«Jésus-Christ  Notre-Seigneur  »  ;  il  venait  de 
dire  dans  le  mè.ne  sens  :  «  Le  salaire  du  pé- 
0  ché,  c'est  la  mort  ».  La  mort  est  vraiment 
un  salaire,  puis(|ue  la  morl  élernelle  est  pour 
la  milice  diaboli.|ue  un  châlinierit  qui  lui  est 
dû  à  litre  de  rigoureuse  justice.  L'Apôtre 
aurait  pu  dire  égalemt^nt  et  en  toute  vérité 
de  la  vie  élernelle,  ipTelle  est  le  salaire  de  la 
justice,  mais  il  aime  mieux  dire  :  «  La  grâce 
«  de  Dieu,  c'est  la  vie  élernelle»,  alin  de  nous 
faire  mieux  comprendre  que  ce  n'est  point 
par  nos  propres  mérites,  mais  par  sa  miséri- 
corde, que  Dieu  nous  conduit  à  la  vie  éter- 
nelle. Voilà  j)ouiquoi  le  Psalmiste,  parlant  à 
son  âme,  lui  dit  de  Dieu  :  «  Il  vous  couronne 
a  dans  sa  bienveillance  et  sa  miséricorde  '  ». 
Esl-ce  que  celte  couronne  ne  nous  est  pas 
donnée  pour  nos  bonnes  œuvres?  Oui,  sans 
doute,  mais  c'est  Dieu  lui  même  qui  opère 
ces  bonnes  œuvres  dans  les  justes,  selon  cette 
parole  :  «  C'est  Dieu  ([ui  opère  en  vous  le 
8  vouloir  et  le  faire,  selon  son  bon  plaisir  »  ; 
de  la  cette  conclusion  du  Psal  i  isie  :  «  Dieu 
«vous  couronne  dans  sa  bienveillance  et  sa 
a  miséricorde  »  ,  car  c'est  par  un  ell'et  de 
sa  miséricorde  que  nous  accomplissons  ces 

'  Jean,  l,  16.—  ■  Kom.  ïll,  3,—  '  1  Cor.  vil,  7.—  '  P».  cil,  4. 
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bonnes  œuvres  que  Dieu  couronne  de  la 
gloire  éternelle.  Cette  parole  de  l'Apôtre  : 
0  C'tst  Dieu  qui  opère  en  nous  le  vouloir  et 
o  le  faire,  félon  fon  bon  piai.-ir  »,  ne  prouve 
nullement  qu'il  eût  nié  le  libre  arbitre.  Au- 
ireinent  anrail-il  dit,  dans  le  verset  précédent: 
a  Opérez  voire  <aliil  avec  crainte  et  tremble- 
onient'?  »  L\  loi  ([ui  nous  oblige  d'epérer 
notre  salut,  suppose  évidemment  en  nous  la 
prcence  du  libre  arbiti'c  ;  niais  en  nous  or- 
donnant de  l'opérer  avec  crainte  et  tremble- 
ment, il  ne  veut  pas  que  nous  puissions  nous 
attiibuer  le  bien  que  nous  faisons,  et  nous 
gloiitîer  de  UdS  bomies  œuvres,  comme  si 
ces  œuvres  venaient  de  nous.  Supposant  donc 
qu'on  l'interroge,  et  qu'on  lui  demande  jiour- 
quoi  il  se  sert  de  ces  expressions  :  «  Avec 
a  crainte  et  tremblement  »,  l'Apôtre  rend 
raison  de  son  langage  en  ajoutant  :  a  C'est 
a  Dieu  qui  opère  en  vous  ».  En  effet,  si  vous 
craignez  et  si  vous  tremblez,  vous  n'êtes  point 
tentés  de  vous  glorifler  de  vos  œuvres,  parce 
que  vous  savez  que  c'est  Dieu  qui  les  opère 
en  vous. 

CHAPITRE  X. 

LA   LOI  ET  LA  GRACE. 

22.  Ainsi  donc,  mes  frères,  vous  devez  par 
votre  libre  arbitre  ne  pas  faire  le  mal  et  faire 
le  bien  :  tel  est  le  ])récepte  qui  nous  est  imposé 
par  la  loi  de  Dieu  dans  les  Livres  sacrés,  soit 
de  l'Ancien,  soit  du  Nouveau  Testament. 
Mais  lisons  et  comprenons,  avec  la  grâce  de 
Dieu,  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Nul  bomme 
o  ne  sera  justifié  devant  Dieu  par  les  œuvres 
a  de  la  loi  ;  car  la  loi  ne  donne  que  la  con- 
«  naijs;;ncedu  péché  '  ».  «La  connaissance  », 
dil-i),  et  non  pas  la  consommation.  Or,  lors- 
que l'bomme  connaît  le  pécbé,  si  la  grâce 
n'est  point  là  pour  lui  faire  éviter  le  péché 
qu'il  connaît,  la  loi,  sans  aucun  doute,  pro- 
duit alors  la  colère.  C'est  la  pensée  que  for- 
mule dans  un  autre  endroit  le  même  Apôtre  : 
«  La  loi  opère  la  colère  ».  Il  nous  fait  enten- 
dre par  là  que  la  colère  de  Dieu  prend  des 
pro[ioitions  plus  grandes  contre  tout  préva- 
ricateur qui  connaît  le  péché  par  la  loi,  et 
cependant  commet  ce  péclié.  Cet  homme  de- 
vient alors  un  prévaricateur  de  la  loi,  selon 
cette  autre  parole  :   «  Là  où  il  n'y  a  pas  de 

'  Philipp.  n,  13,  12.  —  ■  Rom.  m,  20. 


a  loi,  il  ne  saurait  y  avoir  de  prévarication'». 
Voilà  pourquoi  nous  lisons  ailleurs  :  «  Afm 
a  que  nous  servions  Dieu  dans  la  nouveauté 
«  de  l'esprit,  et  non  point  dans  la  vétusté  de 
a  la  lettre».  C'est  la  loi  qu'il  désigne  par 
celte  vétusté  de  la  lettre,  tandis  (jue  la  nou- 
veauté de  l'esprit  ne  peut  désigner  que  la 
glace.  Mais,  craign.uit  de  paraître  accuser  ou 
blâmer  la  loi,  saint  Paul  se  fait  à  lui-même 
la  (|uestion  :  «  Que  dirons  nous  donc?  La  loi 
«serait-elle  un  péché?  Assurément  non  ». 
Il  ajoute  :  «  Toutefois  je  n'ai  connu  le  péché 
a  que  |)ar  la  loi  »  ;  c'est  déj  i  ce  qu'il  avait 
dit  :  «  Le  péché  nous  est  connu  par  la  lui. 
a  Car  je  n'aurais  point  connu  la  eoncupis- 
«  cence  si  la  loi  n'avait  dit  :  Vous  n'aurez 
«  point  de  mauvais  désirs.  Mais  le  péché 
«  ayant  pris  occasion  de  s'irriter  par  les  pré- 
«  cepte?,  a  produit  en  moi  toutes  sortes  de 
a  convoitises,  car  sans  la  loi  le  péché  était 
«mort.  El  moi  je  vivais  autrefois  sans  loi; 
a  mais  le  commandement  survint,  et  le  pé- 
«  ché  est  ressuscité.  Et  moi  je  suis  mort,  et 
«  il  s'est  trouvé  que  le  commandement  qui 
a  devait  servir  à  me  donner  la  vie,  a  servi  à 
«  me  donner  la  mort.  Car,  à  l'occasion  du 
a  commandement,  le  pêche  s'étant  irrité  da- 
«  vantage,  m'a  trompé,  et  m'a  tue  par  le  com- 
«mandemml  même.  Ainsi  la  loi  est  véiita- 
a  blement  sainte,  et  le  commandement  est 
a  saint,  juste  et  bon.  Ce  qui  était  bon  en  soi 
a  m'a-t-il  donc  causé  la  mort?  Nullement  ; 
a  mais  c'est  le  péché  qui,  in'ayant  donné  la 
a  mort  par  une  chose  t|ui  était  bonne,  a  fait 
a  paraître  ce  qu'il  était,  de  sorte  que,  par  ces 
«  mêmes  préceptes,  le  péché  est  devenu  une 
a  source  plus  abon  lante  du  péché.  Car  nous 
a  savons  que  la  loi  est  spirituelle  ;  mais  pour 
«  moi  je  suis  charnel,  vendu  pour  être  assu- 
«  jéti  au  péché.  Car  je  n'approuve  pas  ce  que 
«je  fais,  parce  que  je  ne  fais  pas  le  bien 
«  que  je  veux,  mais  je  fais  le  mal  que  je 
«hais-B.  Le  même  Apôtre  écrivait  aux  Ca- 
lâtes :  a  Sachant  que  l'homme  ne  s'est  point 
a  justifié  par  les  œuvres  de  la  loi,  mais  par  la 
a  foi  en  Jesus-Christ,  nous  avons  nous-mêmes 
«  cru  en  Jésus-Lhrist,  afin  d'être  purifiés  i)ar 
a  la  foi  que  nous  aurions  en  lui,  et  non  jiar 
a  les  œuvres" de  la  loi,  parce  que  nul  homme 
«  ne  sera  justifié  par  les  œuvres  de  la  loi  '  ». 

'  Rom.  IV,  15.  —  '  Id.  vii,  6-13.  —  '  Gai.  Il,  16. 
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CHAPITRE  XI. 

LA    LOI  n'est  point  LA    GRACE. 

23.  Quelle  folie  en  même  temps  et  quelle  pi-r- 
versité  n'est-ce  donc  point  de  la  part  des  Péla- 
giens  de  soutenir  que  la  loi  c'est  la  grâce 
que  Dieu  nous  donne  pour  nous  aider  à  éviter 
le  péché?  Comment  ces  mallieureux  osenl-ils 
sans  hésiter  contredire  le  témoignage  de  ce 
grand  Apôtre?  Paul  soutient  que  le  péché  a  reçu 
par  la  loi  de  nouvelles  forces  contre  l'homme; 
il  affirme  que  le  commandement,  quoique 
saint,  juste  et  bon,  tue  l'homme  ;  que  la  mort 
lui  vient  de  ce  qui  est  bon  en  soi  ;  et  qu'il  ne 
serait  pas  délivré  de  celte  mort,  si  l'esprit 
n'avait  vivifié  celui  que  la  lettre  avait  tué.  Tel 
est,  eu  effet,  le  sens  de  ces  paroles  :  «  La  lettre 
a  tue,  mais  l'esprit  vivifie  '  n.  Et  voici  que  les 
Pélagiens,  fermant  volontairement  les  yeux  à 
la  lumière  de  Dieu,  et  les  oreilles  à  sa  parole, 
prétendent  que  la  lettre  qui  tue,  vivifie,  et 
repoussent  obstinément  l'esprit  vivifieateur. 
Je  vous  dis  donc,  mes  frères,  en  empruntant 
les  paroles  mêmes  de  l'Apôtre  :  «  Nous  ne 
0  sommes  point  redevables  à  la  chair  pour 
a  vivre  selon  la  chair.  Car,  si  vous  vivi^zselon 
a  la  chair,  vous  mourrez;  mais  si  vous  faites 
«  mourir  par  l'esprit  les  actions  de  la  chair, 
a  vous  vivrez  ».  En  vous  adressant  ce  langage 
apostolique,  j'ai  pour  but  d'éloigner  du  mal 
votre  libre  arbitre,  et  de  le  porter  au  bien  ; 
et  pourtant,  lorsque  vous  ne  vivez  pus  selon 
la  chair  et  que  vous  mortifiez  par  l'esprit  les 
actions  de  la  chair,  ce  n'est  qu'en  Dieu  seul, 
et  non  point  en  vous-mêmes,  que  vous  devez 
vous  glorifier.  Les  fidèles  auxquels  s'adressait 
l'Apôtre  pouvaient  être  tentés  de  se  glorifier 
en  eux-mêmes,  à  la  pensée  que  c'était  par  leur 
propre  esprit  qu'ils  accomplissaient  toutes  ces 
bonnes  œuvres,  et  non  point  par  l'esprit  de 
Dieu.  Aussi  l'Apôtre,  après  leur  avoir  dit  :aSi 
«  vous  faites  mourir  par  l'esprit  les  actions  de  la 
a  chair,  vous  vivrez  »,  s'empressc-t-il  d'ajou- 
ter :  «  Parce  que  tous  ceux  qui  sont  animés  de 
«  l'esprit  de  Dieu,  sont  les  enfants  de  Dieu  '». 
Quand  donc  vous  faites  mourir  par  l'esprit  les 
actions  de  la  chair,  afin  que  vous  viviez,  glo- 
rifiez, louez,  remerciez  celui  dont  l'esprit  vous 
anime  et  vous  rend  capables  d'opérer  ces  pro- 
diges, afin  de  montrer  que  vous  êtes  les  en- 
fants de  Dieu.  «  Car  tous  ceux  qui  sont  animés 

'  II  Cor.  m,  6.  —  '  Hom.  viii,  12-11. 


a  de  l'esprit  de  Dieu,   sont  les  enfants  de 
0  Dieu». 

CHAPITRE  XII. 

LA    JUSTICE     DE     LA    LOI     ET     LA     JUSTICE     DE     LA 
GRACE. 

24.  Tous  ceux  donc  qui,  avec  le  seul  secours 
de  la  loi,  sans  l'aide  de  la  grâce  et  appuyés 
sur  leur  propre  vertu,  agissent  et  se  condui- 
sent par  leur  jtropre  vertu,  ceux-là  ne  sont 
pas  les  enfants  de  Dieu.  Tels  sont  en  particu- 
lier ceux  dont  l'Apôtre  disait  :  a  Que  ne  con- 
e  naissant  pas  la  justice  qui  vient  de  Dieu,  et 
a  s'elforçant  d'établir  leur  propre  justice,  ils 
«  ne  se  sont  point  soumis  à  la  justice  de  Dieu'». 
Il  parlait  des  Juifs  qui,  présumant  trop  d'eux- 
mêmes,  repoussaient  la  grâce  et  refusaient  de 
croire  en  Jésus-Christ.  Quant  à  la  justice 
qu'ils  s'efforçaient  d'élablir  comme  leur  étant 
propre,  c'était  la  justice  qui  vient  de  la  loi; 
non  point  en  ce  sens  que  la  loi  eût  été  établie 
par  eux,  mais  parce  qu'ils  établissaient  leur 
justice  dans  la  loi  qui  vient  de  Dieu,  et  qu'ils 
se  flaltuient  de  pouvoir  l'accomplir  par  leurs 
propres  forces.  En  ce  sens  ils  ignoraient  donc 
la  justice  de  Dieu,  non  pas  celle  qui  constitue 
l'essence  même  de  Dieu,  mais  celle  que  Dieu 
confère  à  l'homme.  D'ailleurs,  pour  vous  con- 
vaincre que  l'Apôtre  voyait  dans  leur  justice 
propre  la  justice  (jui  vient  de  la  loi,  et  dans 
la  justice  de  Dieu,  la  justice  que  Dieu  confère 
à  l'homme,  écoutez  ce  qu'il  nous  dit  dans  un 
autre  passage,  en  parlant  de  Jésus-Christ  : 
«  Tout  me  semble  une  perte,  au  prix  de  cette 
«  haute  connaissance  de  Jésus  Christ  mon 
a  Seigneur,  pour  l'amour  duquel  je  me  suis 
a  privé  de  toutes  choses,  méprisant  tout  afin 
«  de  gagner  Jésus-Christ,  et  d'être  trouvé  en 
a  lui  n'ayant  point  une  justice  qui  me  soit 
a  propre  et  qui  me  soit  venue  de  la  loi  ;  mais 
«  ayant  celle  qui  naît  de  la  foi  en  Jésus-Christ, 
a  celte  justice  qui  vient  de  Dieu'  ». 

Que  signifient  ces  paroles  :  «  N'ayant  point 
«  une  justice  qui  me  soit  propre  et  qui  me 
«  soit  venue  de  la  loi  »,  puisque  la  loi  ne  ve- 
nait point  de  lui,  mais  de  Dieu  ?  Cette  justice 
qui  venait  de  la  loi,  il  l'aijpelait  sa  justice 
propre,  parce  qu'il  se  flattait  de  pouvoir  ac- 
complir la  loi  par  sa  propre  volonté,  sans  le 
secours  de  la  grâce  qui  nous  vient  jiar  la  foi  en 
Jésus-Christ.  Voilà  pourquoi,  lorsqu'il eutdit: 
«  N'ayant  point  une  justice  qui  me  soit  propre 
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«  et  qui  me  soit  venue  par  la  loi  »,  s'est-il 
empressé  d'ajouter  :  o  Mais  ayant  celle  qui 
0  naît  de  la  foi  en  Jésus-Christ,  et  qui  nous 
a  vient  de  Dieu  ».  Telle  est  la  justice  absolu- 
ment ii^norée  de  ceux  qui  «  ne  connaissaient 
a  pas  la  justice  de  Dieu  »,  c'est-à-dire  la  jus- 
tice qui  vient  de  Dieu  et  qui  nous  est  donnée, 
non  point  par  la  lettre  qui  tue,  mais  par  l'es- 
prit qui  vivifie.  Ils  l'ignoraient,  car  a  ils  vou- 
e  laient  se  faire  à  eux-mêmes  leur  propre  jus- 
a  tice  »,  celte  justice  qui  vient  de  la  loi,  selon 
cette  parole  :«  N'avant  pas  une  justice  qui  me 
a  soit  propre  et  qui  me  soit  venue  par  la  loi  » . 
Or,  tous  ceux  qui  iguoraient  ainsi  la  justice  de 
Dieu  a  n'étaient  pas  soumis  à  la  justice  de 
a  Dieu  »,  c'est-à-dire  à  la  grâce  de  Dieu.  Eu 
effet,  ils  étaient  sous  le  règne  de  la  loi,  et  non 
sous  le  règne  de  la  grâce  ;  voilà  pourquoi  ils 
subissaient  la  servitude  du  péché,  servitude  à 
laquelle  l'homme  ne  peut  se  soustraire  parla 
loi,  mais  par  la  grâce.  De  là  cette  autre  parole: 
a  Le  péché  ne  régnera  plus  sur  vous,  car  vous 
a  n'êtes  plus  sous  l'empire  de  la  loi,  mais  sous 
a  l'empire  de  la  grâce  '  ».  Non  pas  sans  doute 
que  la  loi  soit  mauvaise;  mais  ceux  qui  lui 
sont  soumis,  elle  les  rend  coupables  en  leur 
imposant  des  préceptes,  sans  leur  donner  la 
grâce  de  les  accomplir.  Au  contraire,  la  grâce 
nous  aide  à  accomplir  la  loi,  et  sans  celte 
grâce,  celui  qui  est  sous  le  joug  de  la  loi  n'est 
que  l'auditeur  de  la  loi.  C'est  aux  hommes  de 
cette  classe  que  s'adressent  ces  autres  paroles  : 
a  Vous  qui  voulez  être  justifiés  par  la  loi, 
0  vous  êtes  déchus  de  la  grâce  '  ». 

CHAPITRE  XIll. 

LA    NATCRE    N'EST    POINT    LA    GRACE. 

2o.  Ne  faut-il  pas  se  montrer  sourd  au  lan- 
gage de  l'Apôtre,  n'est-ce  point  se  montrer 
insensé  et  ne  pas  savoir  ce  qu'on  dit,  que  de 
soutenir  que  la  loi  c'est  la  grâce,  lorsque  celui 
qui  savait  bien  ce  qu'il  disait  nous  crie  de 
toutes  ses  voix  :  «  Vous  qui  cherchez  votre 
a  justification  dans  la  loi,  vous  êtes  déchus  de 
0  la  grâce?  »  Et  si  la  loi  n'est  point  la  grâce, 
puisque  la  loi  ne  donne  aucun  secours  pour 
aider  à  son  accomplissement,  dira-t-on  que 
la  nature  c'est  la  grâce  ?  Pourtant  les  Pélagiens 
portent  l'audace  jusqu'à  soutenir  que  la  nature 
c'est  la  grâce;  la  nature  telle  que  nous  l'avons 
reçue  à  la  création,  et  qui  fait  de  nous  des  êtres 

'  Rom.  V],  11.  —  =  Gai.  v,  1. 


raisonnables,  doués  d'intelligence,  créés  à  l'i- 
mage de  Dieu,  avec  mission  d'exercer  un  em- 
pire véritable  sur  les  poissons  de  la  mer,  les 
oiseaux  du  ciel  et  tous  les  animaux  qui  ram- 
pent sur  la  terre.  Or,  celte  nature  ainsi  enten- 
due n'est  point  la  grâce  célébrée  par  l'Apôtre 
et  nous  venant  par  la  foi  en  Jésus-Chiist.  En 
effet,  cette  nature  ne  nous  est-elle  pas  com- 
mune avec  les  impies  et  les  intiilèles,  tandis 
que  la  grâce  par  la  foi  de  Jésus-Christ  est  le 
privilège  exclusif  de  ceux  qui  ont  la  foi?  «  La 
«  fui  n'est  [toint  donnée  à  tous'  ».  Enfin,  quant 
à  ceux  qui,  voulant  trouver  leur  jiistificilion 
dans  la  loi,  ont  été  déchus  de  la  grâce,  l'Apôtre 
a  pu  leur  dire  en  toute  vérité  :  «  Si  la  justice 
a  vient  de  la  loi,  c'est  donc  en  vain  que  Jésus- 
a  Christ  est  mort'» .  De  même  à  ceux  qui  voient 
dans  la  nature  cette  grâce  qui  nous  vient  par  la 
foi  en  Jésus-Christ,  l'Apôtre  a  pu  dire  en  toute 
vérité  :  Si  la  justice  nous  vient  de  la  nature, 
donc  c'est  en  vain  que  Jésus-Christ  est  mort. 
En  dehors  de  Jésus-Christ  il  y  avait  la  loi,  et 
elle  ne  justifiait  pas  ;  il  y  avait  aussi  la  nature, 
et  elle  ne  justifiait  pas;  parconséqueiil,  ce  n'est 
pas  ea  vain  que  Jésus-Christ  est  mort,  car 
c'est  par  lui  que  la  loi  est  accomplie,  selon 
celle  parole  :  «  Je  ne  suis  pas  venu  détruire 
a  la  loi,  mais  l'accomplir'»;  c'est  |iar  lui  aussi 
que  notre  nature  perdue  en  Adam  a  été  répa- 
rée, puisqu'il  était  venu  a  chercher  et  sauver 
a  ce  qui  était  perdu'  ».  Voilà  pourquoi  Jésus- 
Christ  était  l'objet  de  la  toi  la  plus  vive,  de  la 
part  de  tous  les  patriarches  qui  aimaient  Dieu 
d'un  amour  véritable. 

26.  La  grâce  de  Dieu  Itlie  qu'elle  nous  est 
donnée  par  la  foi  en  Jésus-Christ  n'est  donc  ni  la 
loi  ni  la  nature.  Les  Pélagiens  soutiennent  en 
outre  que  celle  grâce  a  pour  effet  d'effacer  les 
péchés  passés,  mais  non  pas  de  nous  faire  éviter 
les  péchés  dans  l'avenir,  ou  de  nous  faire 
triompher  des  obstacles  que  nous  rencontrons. 
Si  nos  adversaires  étaient  dans  le  vrai,  après 
avoir  dit,  dans  l'Oraison  dominicale  :  «  Par- 
«  donnez-nous  nos  offenses,  comme  nous  par- 
a  donnons  à  ceux  qui  nous  ont  offensés», 
nous  n'ajouterions  pas  :  a  Ne  nous  laissez  pas 
a  succomber  à  la  tentation  ^».81  nous  de- 
mandons que  nos  péchés  nous  soient  pardon- 
nés,  nous  demandons  également  que  ces  péchés 
soient  évités  ou  vaincus.  Or,  aucune  raisonne 
motiverait  de  notre  part  celte  prière  adressée 

'  II  Thess.  m,  2.  —  ■  Gai.  Il,  21.  —  '  Malt,  v,  17.  —  '  Id.  mu, 
U  ;  Luc,  iiï,  10.  —  '  Matt.  vi,  12,  13. 
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à  notre  Père  qui  est  au  ciel,  si  nous  pouvions 
obtenir  ce  résultat  par  la  seule  force  de  noire 
voloiilé  huniaini'.  Je  supplie  donc  et  je  con- 
jure votre  tliarilé  de  lire  attcnlivenii  nt  le 
livre  écrit  par  h:  bienlieuieux  Cyiirien  sur 
r()rni>oii  dominicale;  di;  le  ccmiprundre  et 
de  le  fjiavur  dans  voire  souvenir  autant 
que  DIlu  vous  en  fera  la  giâce.  Vous  ver- 
nz  coMimeiil  il  limite  K;  libre  i.ib.lre  de  ceux 
à  (|ui  il  s'adresse,  et  coninitiit  il  leur  prouve 
qu'ils  diiiveiil  dcniaiiilcr  dans  la  i)tière  l'ac- 
coniplisseinent  des  prece|ites  qui  leur  sont 
inipos.  s  par  la  loi.  Or,  cette  piière  serait  par- 
faiteinenl  inulile,  si  la  volonté  liuinaine,  sans 
aucun  secours  surnaturel,  pouvait  accomplir 
ces  préceptes  de  la  loi. 

CHAPITRE  XIV. 

SI  LA  GRACE  NOUS  EST  DONNÉE  SELON  NOS  MÉRITES. 

27.  Quoique  les  Pélagiens,  tout  en  se  pro- 
clamant les  déleuseurs  du  libre  arbitre,  le 
compromellent  |)ar  leurs  exagérations,  il  est 
facile  cependant  de  les  convaincre  que  c<-'  n'est 
ni  dan?  la  connaissance  de  lu  loi  divine,  ni 
dans  la  nature,  ni  d.ins  la  seule  rémission  des 
péchés,  (|ue  cunsisle  celle  grâce  ijui  nous  est 
donnée  par  Jé^us-tllrlsl  iNutre-Seigneur  ;  il 
est  lacile  de  leur  prouver  que  cette  grâce  est 
absolument  nécessaire  pour  accomidir  la  loi, 
pour  délivrer  la  nature  et  pour  résister  à 
l'eniiiiie  du  |)écbé.  Mais  tjuand  ils  se  voient 
convaincus  sur  tous  ces  points,  ils  cheicbent 
un  diruier  asile  et  s'ciïorcent  de  montrer  (|ue 
la  glace  de  Dieu  nous  est  donnée  jiar  suite  de 
nos  [iroiires  mérites.  Lcoutons-les  :  «Quoique 
a  la  grâce  ne  nous  soit  pasdoniiée  selon  le  nié- 
«  rite  de  nos  bonnes  œuvres,  puisque  c'e^l  par 
«  elle  que  nous  oiiéions  ces  bonnes  œuvres  ;ce- 
a  pendant  elle  nous  est  donnée  selon  lesméri- 
«  les  de  notre  bonne  volonté;  car,  ajoiileuî-ils, 
«  la  grâce  est  précédée  en  nous  par  la  bonne 
«  voionlé  de  la  prière  ;  celle-ci  est  précédée 
«  jiar  la  bonne  volonté  de  la  foi  ;  et  ce  n'est 
i<  (ju'apiès  cet  encbaîiiement  de  mérites  que 
«  nous  vient  la  grâce  d'un  Dieu  qui  exauce 
«  nos  >upplicalions  ». 

28.  J'ai  déjà  jiarlé  plus  liant  de  la  foi,  c'est-à- 
dire  de  la  volonté  de  celui  ijui  croit';  j'ai 
prouvé  que  celte  foi  c>l.  une  giàce,  puis()ue 
l'Apôtre,  au  lieu  de  dire  :  J'ai  obtenu  miséri- 
corde parce  que  j'étais  Adèle ,  nous  dit  au 

•  N.  16-18. 


contraire  :  «  J'ai  obtenu  miséricorde,  pour 
a  que  je  fu^se  fidèle' ».  Au  milieu  de  beau- 
coup d'autres  témoignages  du  même  genre, 
nous  trouvons  ceux-ci  :  «  Tf  ni  z  vous  dans  les 
«  bornes  de  la  modération,  Srlon  la  mesure 
«  du  don  de  la  foi  que  Dieu  a  départie  à 
«chacun  de  vou>^;  c'est  par  la  grâce  que 
«  \oiis  èles  sauvés  eu  veitn  de  la  foi,  et  cela 
«  ne  vient  pas  de  vous,  piiisiuie  c'est  un  don 
«  de  Dieu  * ,  (juc  Dieu  le  Père  tt  le  Seigneur 
«  Jésus-(.lirisl  doniunlà  nosfières  la  paix  et  la 
«  charité  avec  la  foi';  c'est  une.  grâce  qu'il 
«  vous  a  l'aile,  non  seulement  de  ce  que  vous 
«  croyiz  en  Jé>us-Christ,  mais  encore  de  ce 
«  ([lie  vous  soulfiez  pour  lui'  ».  Donc  c'e^t  la 
glace  de  Dieu  (jui  produit  la  foi  de  ceux  qui 
croient  et  la  patience  de  ceux  qui  soiiffcent, 
puisque  l'Apôlre  voit  dans  ces  deux  vertus  un 
don  spécial  de  la  munificence  divine.  Mais 
remarquons  surtout  cts  paroles  :  «  Nous 
«  avons  un  même  esprit  de  foi'».  L'.Vpôtre 
ne  parle  pas  de  la  science  de  la  fui,  mais  <i  de 
«  l'esprit  de  foi  »  ;  et  cela  |)our  nous  faire 
comprendre  que  la  foi  est  souvent  accordée 
sans  ()u'ou  l'ait  demandée,  ou  quand  on  de- 
mandait tout  autre  chose.  En  effet,  dit  l'Apôlre, 
0  s'ils  ne  croient  pas  en  lui.  comment  l'iiivo- 
«  (lueront-ils''?  »  L'esprit  de  la  grâce  a  doue 
pour  elTet  de  nous  donner  la  foi,  alin  t|ue  par 
la  fui  nous  obtenions  ce  que  nous  demandons, 
et  qu'en  l'obtenant  nous  |iuissions  faire  ce  qui 
nous  est  commandé.  Voilà  iiouniuoi,  dans  le 
langage  de  l'Apôlre,  la  foi  obtient  sans  cesse 
la  préférence  sur  la  loi  ;  car  nous  ne  pouvons 
faire  ce  que  la  loi  nous  ordonne,  qu'en  obte- 
nant par  Id  foi  ce  que  nous  demandons  dans 
nus  prières,  afin  de  pouvoir  accomplir  les 
commauilements. 

29.  Si  la  foi  est  le  produit  du  libre  arbitre, 
elle  n'est  |)lus  un  don  de  Dieu,  et  dès  lors 
pourquoi  supplier  le  Seigneur  pour  ceux  qui 
ne  veulent  pas  croire,  afin  qu'iiscroient?  Une 
telle  demande  serait  inutile,  si  nous  n'étions  pas 
intinieiiieiitconvaincusque  Dieu,  jiar  >a  toute- 
puissance,  peut  tourner  a  la  foi  les  volontés  les 
plus  perverses  et  les  jilus  rebelles.  On  frappe 
à  la  porte  du  libre  aibitre  en  lui  disant  :  «  Si 
a  vous  enlendi/,  aujtuird'hui  sa  voix,  gardez- 
«  vous  d'endurcir  vos  cœur^'  ».  Mais  si  Dieu 
lui-même  ne  pouvait  bii.-er  ladurelédu  cœur, 
nous  dirait-il  par  sou  Prophète  :  a  J'arrache- 

'  1  Cor.  -m,  25.—  '  Rom.  xn ,  3.-  '  Eph.  ii ,  8.—  '  Id.  vi,  23.— 
•  Pbilipp.  I,  29 '  II  Cor.  iv,  13.—  '  Rom.  i,  1 1.—  •  Ta.  xciv,  8. 
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«  rai  leur  cœur  de  pierre  et  je  leur  donnerai 
a  un  cœur  decbair?»  Que  celle  prédiction  s'ap- 
plique au  Nouveau  Teslainent,  c'est  ce  que 
l'Apôlre  nous  dit  claiicmeul  en  ces  ternies  : 
a  Vous  êtes  vous- nièuies  noire  iellie,  éirile, 
B  non  avec  de  l'encre,  mais  p.ii-  rEspiil  du 
«  Dieu  vi\aul;  non  pas  sur  des  tal)les  de  pierre, 
o  mais  sur  des  lablcs  de  chair,  qui  sont  vos 
a  cœurs  '  ».  Ces  paroles  ne  sifinifienl  pis  que 
ceux  ([uidoi  Vf  ni  vivrespiriluelleiieiil  puissent 
vivie  tlir.rnclitnient  ;  mais  comme  la  pierre 
est  privée  de  fciitimenl,  ou  peut  lui  cumpanîr 
un  cœur  eiuluici  ;  et  dés  lors  c'cs-l  bien  à  un 
cœur  sensib'e  que  l'on  peut  conip;irer  le  cœur 
intfliigenl.  Tel  est  le  sens  de  ces  paroles  du 
prophète  Ezécliiel  :  »  Je  kur  donnerai  un 
a  autre  cœur  et  un  esprit  nou\eau  ;  je  les  dé- 
a  livrerai  de  leur  cœur  de  pierre  et  je  leurdun- 
a  nerai  un  cœur  de  chair,  allnqu'ilsmarcheiit 
a  dans  racconipli!=semeut  de  mes  préteples, 
«  (ju'ils  observent  mes  justices  et  qu'ds  les 
«  accomplissent  ;  et  ils  seront  mon  peuple,  et 
oje  serai  leur  Dieu,  dit  le  Seigneur'».  N'est- 
ce  doue  pas  le  comble  île  l'absurdité  de  sou- 
tenir i|ue  le  mérite  de  la  bonne  volonté  est 
pour  1  homme  le  premier  [las  qu'il  lait  liii- 
nicme  aliii  de  se  dépouiller  de  son  cœur  de 
pierre?  ce  cœur  de  pierre  peut-il  donc  signi- 
fier autre  cbo>e  que  sa  voloi.té  endunie  et 
rendue  absulunuul  intlrxible  contre  Dieu? 
Si  vous  supposez  un  bonne  volonté  anté- 
rieure, il  n'y  a  plus  lieu  d'admettre  un  cœur 
de  pierre. 

30.  D.uis  un  autre  endroit  de  la  même  pro- 
phétie, le  Sei;;neur  nous  déclare  hautement 
que  ce  n'est  point  à  cause  des  mentes  des 
hommes,  mais  pour  la  gloire  de  son  nom, 
qu'il  opère  tant  de  |irodii;es  :  a  Ce  n'est  point 
0  à  cause  de  vous,  maison  d'Israë  ,  que  j'iigis, 
a  mais  c'est  pour  la  gloire  de  mou  saint  nom 
a  que  vous  avez  déshonoré  parmi  les  nations, 
a  où  vous  étiez  allés.  El  je  sancliûerai  mon 
a  nom,  qui  a  été  souillé  parmi  les  nations, 
«  que  \ous  avez  déshonore  au  milieu  d'elles; 
0  et  les  nations  sauront  que  je  suis  le  Sei- 
0  gneur,  dit  le  Seigneur  des  armées,  lorsque 
a  j'amai  été  saiiclilié  à  leurs  yeux  au  milieu 
0  de  vous.  Car  je  vous  retirerai  d'entre  les 
«peuples;  je  vous  rassemblerai  de  tous  les 
B  pays,  et  je  vuus  ramènerai  dans  votre  terre; 
n  je  répandrai  sur  vous  l'eau  pure,  el  vous  serez 

'  II  Cor.  m,  2.  —  '  Ezéch.  xi.  19,  20. 


«  purifiés  de  toutes  vos  souillures  ;  je  vous  pu- 
«  rifierai  des  impuretés  de  toutes  vos  idoles. 
«  Je  vous  donnerai  un  cœur  nouveau,  el  je 
0  mettrai  un  esprit  nouveau  au  milieu  de 
a  vous;  j'arniclierai  de  votre  chair  le  cœur  de 
M  pierre,  et  j  ■  vuus  donnerai  un  cœur  de 
acliair.  Je  melUvù  mon  esprit  en  vous,  je 
«  ler.ii  que  vous  marcherez  dans  la  voie  de 
a  u;es  préceptes,  que  vous  g.irder.  z  mes  or- 
a  doniiances,eti|ue  vous  les  pratiquerez '».  Ne 
faudrait  il  pas  cire  bien  aveugle  pour  ne  pas 
voir,  el  cou  me  pétrilié  pour  ne  pas  sentir  que 
celle  gràre  ne  nous  est  iioiut  donnée  selon  les 
mérites  de  notre  bonne  volonté,  quand  le 
Seigneur  nous  déclare  lui-même  :  a  Ce  n'est 
a  point  à  cause  de  vous,  maison  d'Israël,  (jue 
a  j'agis  ainsi,  mais  pour  la  g'oire  de  mon 
«  saint  nom?  »  Pourquoi  ces  expressions: 
«  J'agis,  mais  pour  la  gloire  de  mon  saint 
«  nom?  »  N'e^l-ce  pas  |)Ourôteraux  hommes 
jusqu'à  la  simple  pensée  qu'il  agit  à  cause  de 
leurs  propres  mérites,  comme  le  soutiennent 
aiulacieusement  les  Pélagiens?  Et  non  seule- 
ment le  Seigneur  allirme  qu'ils  n'ont  aucun 
mérite  anteiieur,  il  déchire  même  qu'ils  n'a- 
vaient que  des  démérites  antérieurs  a  lui  pré- 
senter: «  A  cause  de  mon  nom  »,  dit-il,  «que 
a  vous  avez  piofané  parmi  les  nations».  Or, 
n'e^l-ce  pas  un  crime  horrible  de  profaner  le 
saint  nom  du  Seigneur?  Et  cependant,  dit-il, 
c'est  à  (rause  de  mon  lom,  profiné  par  vous, 
que  je  vous  rendrai  bons,  et  nullement  à  cause 
de  vous  ou  de  vos  mérites  :  a  Je  sanctifierai 
a  mon  grand  nom,  (jui  a  été  profané  au  sein 
«  des  nations,  que  vous  avez  profané  parmi 
a  les  i)euples  ».  11  promet  de  sanctifier  ce 
nom  (ju'il  désignait  plus  haut  comme  étant 
déjà  saint.  C'est  dans  le  même  sens  cjne  nous 
formulons  celle  demande  dans  l'Oraison  Do- 
minicale :  a  Que  votre  nom  soit  sanctifié  '  »  ; 
nous  désirons  que  ce  nom  soitsauLlifié  parmi 
les  hommes,  quoique  par  lui-même  il  soit 
déjà  sailli.  Le  Seigneur  ajoute  :  a  Lt  toutes 
a  les  nations  sauront  que  je  suis  le  Seigneur, 
a  dit  le  Seigneur  désarmées,  loisque  j'aurai 
a  été  sanctilié  au  milieu  de  vous  ».  Dieu  est 
essenlielleiiient  saint  par  lui-ménie,  et  cepen- 
dant il  est  sanctilié  dans  l'àiiie  de  ceux  a  qui 
il  accorde  sa  grâce,  quand  il  les  dépouille 
de  ce  cœur  de  pierre  au  inoyea  duquel  ils 
profanaient  le  nom  du  Seigneur. 

'  Ezéch.  Txxvi,  22-;?.  —  '  Matt.  ti,  9, 
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CHAPITRE  XV. 

IL  FAUT  VOULOIR  ET  POUVOIR. 

31.  Dira-t-on  que  dans  tout  cela  les  hommes 
ne  sont  pour  rien  jiar  leur  libre  arbitre? 
Qu'on  écoute  donc  ces  paroles  du  psaume  : 
B  Gardez-vous  d'endurcir  vos  cœurs  »  ;  et 
celles-ci  d'Ezccbiel  :  «  Rejetez  loin  de  vous 
a  toutes  les  impiétés  que  vous  avez  commises 
«contre  moi,  faites-vous  un  cœur  nouveau 
«  et  un  esprit  nouveau,  et  accoruplissez  tous 
«  mes  commandements.  Maison  d'Israël,  pour- 
B  quoi  mourez-vous,  dit  le  Seigneur?  car  je 
a  ne  veux  pas  la  mort  de  celui  qui  meurt,  dit 
«  le  Seigneur  des  armées  ;  convertissez-vous, 
«et  vous  vivrez  '  ».  Celui  qui  nous  dit: 
«  Convertissez-vous,  et  vous  vivrez  »,  souve- 
nons-nous que  c'est  celui  à  qui  nous  disons  : 
«Convertissez-nous,  Seigneur  ^  ».  Souve- 
nons-nous que  c'est  lui  qui  nous  dit  :  «  Re- 
B  jetez  loin  de  vous  toutes  vos  impiétés  »;  lui 
qui  seul  justifie  le  pécheur  '.  Souvenons- 
nous  que  c'est  lui  qui  dit  :  «  Faites-vous  un 
«  nouveau  cœur  et  un  esprit  nouveau  »  ;  lui 
qui  dit  :  «Je  vous  donnerai  un  nouveau  cœur, 
«  et  je  mettrai  en  vous  un  esprit  nouveau  ». 
Lui  qui  dit  :  «  Faites-vous  i>,  comment  peut- 
il  dire  :  «Je  vous  donnerai?»  Pourquoi  com- 
mande-t-il  ce  qu'il  doit  donner  lui-même? 
Pourquoi  donne-l-il,si  l'iiomme  doit  le  faire? 
n'est-ce  pomt  parce  qu'il  dunne  ce  qu'il  com- 
mande, lorsqu'il  aide  à  accomplir  ce  qu'il 
ordonne?  Vous  restez  toujours  maîtres  de  votre 
volonté,  mais  celte  volonté  n'est  pas  toujours 
bonne.  Ou  votre  volonté  se  dépouille  de  la 
justice  lorsqu'elle  obéit  au  péché,  et  alors 
elle  est  mauvaise  ;  ou  bien  elle  se  dépouille 
du  péché,  quand  elle  obéit  à  la  justice,  et 
alors  elle  est  bonne. 

Quant  à  la  grâce  de  Dieu,  elle  est  toujours 
bonne,  et  celui  qui  la  reçoit  devient  un 
homme  de  bonne  volonté,  lui  qui  aupara- 
vant n'avait  ()u'une  volonté  mauvaise.  Par 
cette  grâce,  toute  volonté  déjà  bonne  devient 
encore  meilleure,  et  elle  peut  devenir  assez 
grande  pour  pouvoir  accomplir  les  préceptes 
divins  si  elle  le  veut,  et  aussi  parfaitement 
qu'elle  le  voudra.  De  là  cette  parole  :  «  Si 
«  vous  le  voulez,  vous  observerez  les  com- 
a  mandements  '  ».  Par  conséquent,  celui  qui 
veut  et  qui  ne  peut  pas,  doit  reconnaître  qu'il 

'Ezéch.  xviii,  31,  32.—  '  Pu.  lxxix,  4;  Lxxxv,  5,—  '  Rom.  iv,  5. 
—  *  Eccli.  X",  telon  le<  Sept. 


ne  veut  pas  parfaitement,  et  prier  pour  ob- 
tenir toute  la  volonté  que  réclame  l'accom- 
plissement des  commandements.  C'est  ainsi 
qu'il  est  aidé  pour  faire  ce  qui  lui  est  com- 
mandé. Par  conséquent,  il  est  utile  de  vouloir 
lorsque  nous  pouvons,  et  il  est  utile  de  pou- 
voir lorsque  nous  voulons  ;  car  à  quoi  sert-il 
de  vouloir  quand  nous  ne  pouvons  pas,  ou  , 
de  pouvoir  quand  nous  ne  voulons  pas?  \ 

CHAPITRE  XVI. 

DIEU  NOUS  DONNE  LA  VOLONTÉ  ET  l'ACTION. 

32.  Les  Pélagiens  se  décernent  un  brevet  de 
haute  science,  quand  ils  disent  :  «  Dieu  ne 
«  commanderait  pas  ce  qu'il  saurait  ne  pou- 
«  voir  être  accompli  par  l'homme  ».  En  a-t-on 
jamais  douté?  Mais  Dieu  nous  commande 
parfois  ce  que  nous  ne  pouvons  pas,  afin  que 
nous  sachions  ce  que  nous  avons  à  lui  de- 
mander. C'est  donc  la  foi  qui  obtient  par  la 
prière  ce  que  la  loi  commande.  D'ailleurs  Ce- 
lui (jui  a  dit  :  «  Si  vous  le  voulez,  vous  obser- 
«  verez  les  commandements  »,  nous  dit  éga- 
lement dans  ce  même  livre  de  l'Ecclésiastique  : 
a  Qui  mettra  une  garde  à  ma  bouche  et  un 
«  sceau  sur  mes  lèvres,  de  crainte  que  je  ne 
«  défaille,  et  que  ma  langue  ne  me  perde'?» 
Celui  qui  pailait  ainsi  connaissait  donc  ce 
commandement  :  «  Gardez  votre  langue  du 
«  mal,  et  que  vos  lèvres  ne  prononcent  pas 
«  le  mensonge  '  » .  Nous  croyons  à  la  vérité  de 
cette  parole  :  a  Si  vous  le  voulez,  vous  ob- 
«  serverez  les  commandements  »,  pourquoi 
donc  cherche-t-il  une  garde  pour  sa  bouche, 
et  dit-il  avec  le  psaume  :  a  Placez,  Seigneur, 
a  une  garde  à  ma  bouche  '  ?  »  Pourquoi  ne 
lui  suftît-il  pas  du  commandement  de  Dieu 
et  de  sa  propre  volonté,  puisque,  s'il  le  veut, 
il  observera  les  commandements?  Combien 
de  préceptes  le  Seigneur  n'a-t-il  pas  formulés 
contre  l'orgueil?  il  les  connaît,  et,  s'il  le  veut, 
il  les  observera.  Pourquoi  donc  ajoute-t-il 
presque  aussitôt  :  a  Seigneur,  Père  et  Dieu  de 
a  ma  vie,  ne  me  donnez  pas  l'orgueil  des 
a  yeux  ?  »  La  loi  lui  avait  dit  :  «  Vous  ne  con- 
«  voilerez  pas  '  »  ;  qu'il  le  veuille  donc  et 
qu'il  fasse  ce  qui  lui  est  commandé,  car,  s'il 
le  veut,  il  observera  les  commandements. 
Pourquoi  dit-il  ensuite  :  «  Eloignez  de  moi 
a  la  concupiscence  ?  »  Combien  de  préceptes 

•  Eccli.  XïU,  S3.  —  '  Ps.  xxxiir  ,11.  —  '  Id-  CXL,  3.  —  '  Exod. 
II,  17. 
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le  Seigneur  n'a-t-il  pas  formulés  contre  la 
luxure;  qu'il  les  accomplisse,  car,  s'il  le  veut, 
il  accomplira  les  commandements.  Pourquoi 
donc  ce  cri  lancé  vers  Dieu  :  «  Que  les  désirs 
0  de  la  cliair  et  l'impudicilé  ne  fassent  pas  de 
a  moi  leur  victime  '?  »  S'il  était  là  devant 
nous,  et  que  nous  lui  tenions  ce  langage,  il 
pourrait  nous  réjiondre  en  toute  vérité  :  cette 
prière  que  j'adresse  à  Dieu  doit  vous  faire 
comprendre  le  sens  de  ces  autres  paroles  : 
«  Si  vous  le  voulez,  vous  observerez  les  com- 
K  a  mandements  ».  Il  est  certain  que  nous  ob- 
servons les  commandements,  si  nous  le  vou-  , 
Ions  ;  mais  connue  il  n'appartient  qu'à  Dieu  \ 
de  disposer  notre  volonté,  nous  devons  lui 
demander  qu'il  nous  donne  autant  de  volonté 
qu'il  nous  en  faut  pour  vouloir  faire  ce  qu'il 
nous  commande.  Quand  nous  voulons,  il  est 
certain  que  nous  voulons,  miiis  c'est  à  Dieii 
que  nous  devons  de  vouloir  le  bien^  selon 
cette  parole  déjà  cilée  :  «  La  volonté  est  pré- 
«  parée  par  le  Seigneur  '  »  ;  et  cette  autre  : 
a  Les  pas  de  l'bomrne  seront  dirigés  par  le 
«  Seigneur,  et  il  voudra  sa  voie  '»;  et  encore: 
«  C'est  Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir*  ». 
Lorsque  nous  agissons,  il  est  certain  que 
nous  agissons  ;  mais  c'est  Dieu  qui  fait  que 
nous  agissons,  en  donnant  à  notre  volonté  des 
forces  très-efficaces,  lui  qui  a  dit  :  «  Je  ferai 
a  en  sorte  que  vous  marcbiez  dans  la  voie  de 
a  mes  justices  ,  et  que  vous  accomplissiez 
a  mes  commandements  ».  Remarquons  ces 
paroles  :  a  Je  ferai  que  vous  fassiez  »  ; 
n'est-ce  point  comme  s'il  disait:  o  Je  vous 
«  arracherai  votre  cœur  de  pierre  »,  qui  vous 
empècbait  d'agir,  «  et  je  vous  donnerai  un 
«  cœur  de  chair  »,  afin  que  vous  agissiez?  En 
d'autres  termes  :  Je  vous  dépouillerai  de  ce 
cœur  dur  qui  vous  empêchait  d'agir;  et  je 
•vous  donnerai  un  cœur  obéissant,  afin  que 
vous  agissiez.  Par  conséquent,  celui  qui  fait 
que  nous  fassions,  c'est  bien  ce  Dieu,  à  qui 
l'homme  adresse  cette  prière  :  a  Placez,  Sei- 
o  gneur,  une  garde  à  ma  bouche  ».  Ce  qui  si- 
gnifie :  Faites,  Seigneur,  que  je  place  une 
garde  à  ma  bouche  ;  et  celui  qui  parlait  ainsi 
avait  déjà  obtenu  cette  faveur,  car  il  nous  dit: 
o  J'ai  placé  une  garde  à  ma  bouche  '  ». 

•  Eccli.  XXIII,  4-6.  —  ■  Prov.  viil,  selon  Us  Sept.  —  '  Ps.  .ïi.wi, 
iJ.  —  •  Philipp.  n,  13.  -  ■  Ps.  xx.vvlir,  2. 


CHAPITRE  XVil. 

ÉLOGE    ET  IMPORT.\KCE  DE  LA  CHARITÉ. 

33.  Celui  donc  qui  veut  accomplir  le  com- 
mandement de  Dieu  et  ne  le  peut  pas,  a  déjà 
une  volonté  bonne,  mais  petite  et  impuis- 
sante ;  mais  pour  agir,  il  lui  en  faut  une 
grande  et  robuste.  Quand  les  martyrs  accom- 
plirent leur  haute  mission,  ils  firent  preuve 
d'une  grande  volonté, c'est-à-dire  d'unegrande 
charité.  C'est  de  celte  charité  que  le  Seigneur 
disait  :  «  La  plus  grande  charité  que  l'on 
«  puisse  avoir,  c'est  de  donner  sa  vie  pour  ses 
«amis'  ».  L'Apôtre  nous  dit  également: 
«  Celui  qui  aime  son  prochain  a  accompli  la 
«  loi  :  car  vous  ne  commettrez  pas  l'adultère, 
«  vous  ne  tuerez  point,  vous  ne  volerez  point, 
a  vous  ne  convoiterez  jioinl;  et  s'il  est  encore 
a  d'autres  commandements,  ils  se  résument 
a  dans  celui-ci  :  Vous  aimerez  votre  prochain 
«  comme  vous-même.  L'amour  du  prochain 
«  ne  commet  |>as  le  mal  ;  la  plénitude  de  la  loi, 
a  c'est  la  chanté*».  L'apôtre  saint  Pierre  n'a- 
vait pas  la  charité  quand,  cédant  à  la  crainte,  il 
renia  trois  fois  son  Maître ^  Car  «la  crainte 
«  n'est  pas  dans  la  charité  »,  dit  l'évangélisle 
saint  Jean  dans  son  épîlre  ;  «  et  la  chanté  par- 
te faite  jette  dehors  la  crainte  '  ».  Toutefois,  si 
petite  etsi  in;parfaile  qu'elle  eût  été,  c'est  la 
charité  qui  inspirait  au  chef  des  Apôtres  celte 
belle  parole:  «Je  donnerai  ma  vie  pour  vous'», 
car  il  pensait  pouvoir  ce  qu'il  se  sentait  vou- 
loir. Et  qui  donc  lui  avait  donné  cette  pe- 
tite charité,  si  ce  n'est  celui  qui  prépare  la  vo- 
lonté, et  qui  peifeclionne,  en  coopérant  avec 
nous,  ce  qu'il  a  commencé  eu  agissant  en  nous? 

En  etîet,  c'est  lui  qui  commence  en  faisant 
que  nous  voulions,  etc'est  lui  qui  perfectionne 
en  coopérant  avec  nous  quand  nous  voulons. 
De  là  cette  parole  de  l'AiJÔtre  :  «  Je  suis  cer- 
«  tain  que  celui  qui  a  commencé  le  bien  en 
«vous,  le  perfectionnera  jusqu'au  jour  de 
«  Jésus-Christ*  «."Ainsi  donc,  pour  nous  ame- 
ner à  vouloir,  Dieu  agit  sans  nous,  et  lorsque 
nous  voulons,  et  que  nous  voulons  pour  agir, 
il  coopère  avec  nous.  Sous  son  action,  soit 
pour  nous  amener  à  vouloir,  soit  pour  coopé- 
rer avec  nous,  lorsque  nous  voulons,  nous 
restons  dans  une  impuis-sance  absolue  par 
rapport  aux  bomies  œuvres  de  la  piété.  Quant 
à  son  action  pour  nous  amener  à  vouloir,  il  a 


•  JeaD,  XV,  13.  —  '  Rom.  xiii ,  8-10.  —  '  Matt.  IXT! ,    69-75. 
I  Jean,  LV,  18.  —  '  Jean,  xlll,  37.  —  '  Philipp.  I,  6. 
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élé  dit  :  a  C'est  Dieu  qui  opère  en  nous  le 
0  vouloir  ».  Quant  à  sa  coopération  lorsque 
nous  voulons,  et  lorsqii'en  le  voul.mt  nous 
agissons,  il  a  été  d,t  éyalemenl  :  «  Nous  sa- 
0  viins  que  tout<s  choses  coopèrent  au  l)iun  de 
0  ceux  (|Mi  aiment  Dieu  '  ».  «  Toutes  choses», 
c'est  à-dire  même  les  soutlVaiicis  les  plu,-;  ter- 
ribles et  les  plus  cruelles.  Ce  jouir  du  Jésns- 
Ciiiisl,  si  lourd  à  la  faiblesse,  est  rendu  lcj,'er 
à  la  eliaiité.  Car  c'est  jiour  ceux  qui  aiment 
que  Jesus-Cliiisl  a  dit  ipie  son  firileau  est  lé- 
ger *  ;  tel  fut  l'ierre  lors(iu'il  souUiit  pour 
Jésus-Christ,  et  non  pas  lors(ju'il  le  renia  par 
trois  fois. 

34.  Nous  avons  de  l'apôtre  saint  Paul  le 
plus  bel  éloge  de  celte  cliaiité,  c'est-à-dire  de 
la  volonté  enflauunéede  toutes  les  ardeurs  de 
l'amour  divui.  «  Qui  donc  »,  dit-il,  «  nous  sé- 
a  parera  de  l'amour  de  Jisus-Clnisl  ?  S  ra-ce 
0  l'atlliclion,  ou  les  deplaisiis,  ou  lu  faim,  ou 
«  la  nudité,  ou  les  péiiii,  ou  la  persécution, 
«  ou  le  fei? Selon  qu'il  est  écrit:  On  nous  fait 
(t  mourir  tout  le  jour  jjour  l'amour  de  vous, 
«  Sci.neur;  on  nous  ri  garde  comme  des  bie- 
«  bisde.^tinéesà  la  bouelieiie.  iMais  parmi  tous 
«  ces  maux,  nous  demeurons  victorieux  par 
«  celui  qui  nous  a  aimes.  Car  je  suis  assuré 
a  que  m  la  mort,  ni  la  vie,  ni  les  an^es,  ni 
«  les  I  rincipautés,  ni  les  puissances,  ni  les 
a  clioses  présentes,  ni  les  choses  futures,  ni 
«  la  violence,  ni  loul  ce  (ju'il  y  a  de  plus  haut 
«  ou  de  plus  profond,  ni  aucune  autre  crea- 
«  ture,  ne  pourra  jamais  nous  séparer  de  l'a- 
«  mour  de  Dieu  en  Jesus-Chrisl  Nulre-Sei- 
«  gneur  ^  ».  Dans  un  autre  passa,.;e  nous  li- 
sons également:  «  Je  vais  vous  montrer  une 
a  voie  plus  excellente.  Quand  je  |)arlerais 
u  toutes  le^  langues  des  hommes  et  dus  angus 
a  mêmes,  si  [e  n  avais  point  la  char. te,  je  ne 
«  ^elMis  que  conuiie  un  airain  ;  onnaut  et  une 
a  uyiubale  reiuiitissunte.  t.t  cjua'i  i  j'au  rais  le 
0  doii  de  prophétie,  que  j^'  penutieiais  tous 
«les  niy>léres,  et  que  j'aurais  une  pailade 
«  science  iie  toutes  cho^us  ,  et  qu,,ud  j  aurais 
u  toute  la  foi  possible  et  capable  de  Iran  por- 
«  ter  les  montagnes,  si  je  n'avais  point  lacha- 
«  me,  je  ne  serais  rien.  Et  quand  j'aurais 
«distribué  tout  mou  bien  pour  nourrir  les 
«pauvies,  et  que  j'aurais  livré  mon  corps 
a  pour  être  biùle,  si  je  n'avais  point  la  clia- 
«  nié,  tout  cela  ue  me  servirait  de  rien.  La 
a.  cbarité  est  patiente  ;  elle  est  douce  et  bien- 

'  Rom.  vui,  28.  —  '  Malt,  xi,  30.  —  '  Rom.  vin,  35-39. 


a  fiisante  ;  la  charité  n'est  point  envieuse  ; 
«  elle  n'est  point  téméraire  et  prciipilée  ;  elle 
«  ne  s'enfle  point  d'orgueil.  Elle  n'est  point 
«  ambitieuse;  elle  ne  cherche  point  ses  i)ropres 
«  iuti'.réts;elle  ne  se  pique  point  et  ne  s'aigrit 
a  |)oint  ;  elle  n'a  point  de  mauvais  soupçons. 
«  Elle  ne  se  réjouit  point  de  l'injustice,  mais 
a  elle  se  réjouit  de  la  vérité  ;  elle  supporte  tout, 
«elle  croit  tout,  elle  es|ière  tout,  elle  souf- 
«  fre  tout.  La  charité  ne  liiiira  jamais,  tan- 
ce dis  que  les  prophéties  seront  anéanties,  que 
<j  les  langues  cessi  rout  et  que  la  science  ilis- 
«  paraîtra.  Car  ce  i|ue  nous  avons  maintenant 
«  du  scienceet  de  prophétie  est  Irèsinipaifait. 
u  Mais  lorsque  la  perfection  sera  venue,  tout 
«ce  qui  est  imparfait  cessera.  Quand  j'ciais 
i(  entant,  je  pail.iis  en  enfant,  je  jugiai>  en 
a  enfant,  je  raisonnais  eu  enfant;  mais  lors- 
0  que  je  suis  devenu  homme,  je  me  suis  dé- 
«  pouillé  de  tout  ce  q  li  tunait  de  l'enfant. 
«  Nous  ne  voyons  maintenant  que  comme  en 
«un  miroir  et  en  énigme;  mais  alors  nous 
«  verrons  lace  à  face  ;  je  ne  connais  main- 
«  tunant  qu'iirparlaiteineiit  ,  mais  alors  je 
0  connaîtrai  comme  je  suis  moi-même  connu. 
«Ces  tiois  Vertus,  la  foi,  l'espérance  il  la 
«  charité,  demeurent  a  préseut  ;  mais  la  cha- 
«  rilé  est  la  plus  excellente  des  trois.  Re- 
«  cheichez  avec  arileur  la  charité  '  ». 

Le  même  Apôtre  éciivait  aux  Galates  : 
«  Vous  ètiS  appuies,  mes  frères,  à  uu  état  de 
«  liberté  ;  prenez  garde  seulement  i|ue  cette 
«  liberté  ne  vous  serve  d'occasion  pour  vivre 
«selon  la  chair;  mais  rundez-vous  des  ser- 
«  vices  réciproijues  [lar  la  charité  de  l'esinit. 
8  Car  toute  la  loi  est  renfermée  dans  ce  seul 
8  jnécepte  :  Vous  aimerez  voire  prochain 
«  comme  vous-même  ^  ».  C"eïl  aussi  cu  ([u'il 
disait  au\  Romains  :  «  Celui  qui  aune  son 
0  prociiain  a  accoiiiidi  la  loi  *  »  ;  et  aux 
Colo.-siuiis  :  «  Sur  toutes  choses  observez  la 
«  ehaiite  (jui  est  le  lien  de  la  |ierfccL  ou  '  »  ; 
àTiinothee:  «La  fin  du  précepte,  c'est  la 
«chante»;  et  voulant  nous  faite  connaître 
Celle  charité  il  ajoute  :  «  La  charité  il'ua 
a  cœur  pur,  d'une  lionne  conscience  et  d'une 
«  loi  sincère''».  En  écriv.nt  aux  Coi  inihiens: 
«  Que  tout  se  lasse  avec  charité  *  »,  il  nioutie 
clairement  que  même  les  reproches  et  les 
corrections  qui  sont  toujours  trouvées  dures 
et  ainères  par  ceux  qui  les  méritent,  doivent 

'  I  Cor.  m,  n  ;  xm  ;  xi»,  1.  —  '  Gai.  v,  13,  H.  —  '  Rom. 
xiil,  8.  —  *  Coloss.  m,  U.  —  '  I  Tim.  i,  5.  —  '  I  Cor.  XTI,  U. 
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se  faire  avec  charité.  Voilà  pourquoi,  après 
avoir  dit  ailleurs  :  «  Reprenez  ceux  cpii  sont 
a  dérègles  ,  corisoliz  ceux  qui  ont  l'tS|irit 
«  abaltii,  supportez  les  taibles,  soyez  patients 
«envers  tous  »,  il  s'empresse  d'ajouter  : 
«  Prenez  gante  que  nul  ne  rende  à  un  autre 
a  le  mal  pour  le  mal  '  ».  Donc,  quand  on  re- 
prend ceux  qui  sont  dérég'és,  on  ne  rend  pas 
le  mal  jiour  le  mal,  mais  plulôt  le  bien  pour 
le  mal.  Or,  tous  ces  heureux  elfels,  par  quoi 
sont-ils  produits,  si  ce  n'est  par  la  cliarilé  ? 

33.  L'apôlre  saint  Pitrre  nous  dit  :  «  Avant 
0  tout  ayez  les  uns  pour  les  autres  une  cha- 
«  rite  réciproque  et  continuelle,  parce  ([ue  la 
«  cli;irité  couvre  la  mullilude  des  péchés  ^  ». 
L'apôtre  saint  JaC'jues  écrit  également  : 
a  Si  toutefois  vous  accom|ilissi  z  parfaitement 
a  la  loi  royale,  selon  les  Ecritures:  Vous  aime- 
«  rez  votre  i)rochaiii  comme  vous-même,  vous 
a  êtes  dans  la  bonne  voie  '  ».  L'apôtie  saint 
Jean  :  «  Celui  qui  aime  son  frère  demeure 
0  dans  1.1  lumière  *  »  ;  et  encore  :  «  Celui  qui 
«  n'est  pas  juste  n'est  pas  de  Dieu,  pas  plus 
«  que  celui  qui  n'aime  pas  son  frère  ;  parce 
«  que  telle  est  la  prédication  (jne  neus  avons 
«  entendue  dès  le  commencement,  de  nous 
«  aimer  les  uns  les  autres  »  ;  et  encure  :  «  Tel 
0  est  son  commandement,  que  nous  croyions 
d  au  nom  de  ^on  Fils  Jésus-Christ,  et  qiie 
«  nous  nous  aimions  les  uns  les  autres  ^  »  ; 
ailleurs  ;  «  Nous  avons  reçu  de  lui  ce  com- 
«  mandement,  que  celui  qui  aime  Dieu,  aime 
a  également  son  procliaiu  "  »  ;  un  peu  plus 
loin  :  «  Nous  reconnaitsons  en  cela  que  nous 
«  aimons  les  eiifmts  de  Ditu,  lorsque  ni>us 
a  ainiiins  Dieu  et  que  nous  observons  ses 
«  roinmaiiilements  ;  car  telle  est  la  ch  iiité  de 
a  Dieu,  que  nous  metlions  ses  préceples  en 
a  pratique,  car  ils  ne  sont  |)as  trup  tlilTi- 
a  ciles  '  ».  Dins  sa  seconde  épîire  :  «  Ce  n'est 
a  point  un  coiiimaiulemenl  nouveau  (jue  je 
«  vous  donne,  car  nous  lavons  wçn  des  le 
«  comniencemeut  :  aimoas-uous  les  uns  Its 
«  autres  '  ». 

36.  Le  Sauveur  nous  dit  également  (jue 
toute  la  loi  et  les  Pro|)liètes  sont  r.  nfermés 
dans  le  doulde  |)iécepte  de  l'amour  de  Dieu 
et  de  l'amour  ilu  prochain  '.  Au  sujet  de  ce 
double  précepte  nous  lisons  dans  l'Exangile 
de  saiut  iMarc  :  «  L'un  des  Scribes,  qui  avait 


'  I  Thess.  V,  14,  15.—  ■  I  Pier.  IV,  8.—  '  Jacq.  II,  8.—  •  I  Jean, 
H,  lu.—  '  Id.  m,  10,  23.—  '  Id.  IV,  2i.—  '  Id.  v,  2,  3.—  •  Il  Jean, 
5.  —  •  Matt.  IXIi,  40. 


«  entendu  les  questions  adressées  au  Sauveur, 
a  s'approcha  à  son  tour,  et  voyant  la  sage?se 
a  des  réponses  précédentes,  lui  demanda  (luel 
a  était  le  premier  de  t(jus  les  commande- 
a  menis.  Jésus  lui  répondit  :  Voici  le  pre- 
0  mier  (le  tous  les  commandements  :  Écoute: 
a  I.>raël,  le  Seigneur  ton  Dieu  est  le  seul 
a  Dieu  ;  tu  aimeias  le  Seigneur  ton  Dieu 
a  de  tout  ton  cœur  ,  de  toute  ton  âme 
«  et  de  tout  ton  esprit  ;  tel  est  le  prender 
«  CDmiiiaïulemeiit.  Miis  le  second  est  sem- 
a  blable  au  premier  :  Tu  aimeras  ton  prochain 
«  comme  toi-même.  11  n'est  point  de  plus 
«  grand  commaiulemenl  (|iie  ceux-là  '  ».  En- 
fin nous  lisons  dans  l'Evangile  de  saint  Je. in  : 
«  Je  vous  donne  un  commandement  nouveau, 
«  c'est  que  vous  vous  aimiez  les  uns  les  autres, 
a  comme  je  vous  ai  aimés  moi-même.  C'est  à 
a  ce  signe  que  tous  reconnaîtront  que  vous 
a  êtes  mes  disciples,  si  vous  vous  aimez  les 
a  uns  les  auties  ^ 

CHAPITRE  XVIII. 

LA  CHARITÉ  VIENT  DE  DIEC. 

37.  Ces  préceples  de  la  dilection,  c'est-à-dire 
de  la  cliaiilé,  sont  lellemenlgrandsel  impor- 
tants, que  tout  ce  que  l'homme  peut  faire  de 
bien,  n'est  absolument  d'aucune  utilité,  s'il 
agit  sans  la  cliarilé.  Or,  de  tels  préceptes,  ne 
serait-ce  pas  en  vain  ijuils  seraient  donnés 
aux  homntes,  si  les  hommes  n'avaient  i)as  le 
libre  arbitre  de  leur  volonté?  Or,  il  est  bien 
constant  que  ces  préce|)tes  sont  clairement 
formulés  dans  la  loi  ancienne  et  dans  la  loi 
nouvelle,  avec  cette  dilVérence  que  la  loi  nou- 
velle nous  appelle  la  grâce  (|ui  n'était  que 
pi  omise  dans  la  loi  ancienne;  or,  sans  la  grâce 
la  loi  est  une  lettre  (|iii  lue,  tandis  (jne  dans 
la  glace  te  trouve  I  espnl  (|iii  vivilie.  Reste  à 
savoir  d'(  ù  vient  dans  les  hommes  la  charité 
p(jur  Dieu  et  pour  le  prochain.  Ne  vient  elle 
p.is  de  Dieu  hii-mèmc  ?  En  ellel,  si  elle  ne 
vient  pas  de  Dieu,  elle  vient  des  hommes,  et 
les  Pélagieiis  ont  l■al^on  ;  mais  si  elle  vient  de 
Dieu,  c'est  nous  qui  avons  raison  contre  les 
Pélagleiis.  Eh  bien  !  fusons  asseoir  au  milieu 
de  nous  l'apôtre  saint  Jean,  qu'il  soit  notre 
juge  et  qu'il  nous  dise  :  a  Mes  frères  bien-ai- 
a  niés,  aimons-nous  les  uns  les  autres  ».  A 
ces  paroles  de  saint  Jean,  les  Pélagiens  triom- 
phent et  s'écrient  :  Pourquoi  ce  précepte  nous 

'  Mate,  xn,  28-31.  —  •  Jean,  iiu,  31,  35. 
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est-il  imposé,  si  ce  n'est  parce  que  nous  te- 
nons de  nous-mêmes  le  pouvoir  de  nous  ai- 
mer les  uns  les  autres  ?  Or,  d'une  seule  pa- 
role sailli  J.'an  confond  leur  orgut-ii,  en  afOr- 
mant  que  «  la  charité  vient  de  Dieu  '  ».  La 
charité  ne  \ienl  donc  pas  de  nous,  mais  de 
Dieu.  «  Ainiou5-nous  les  uns  les  autres,  pnrce 
a  que  la  chanté  vient  de  Dieu  ».  Pourquoi 
ces  paroles,  si  ce  n'est  pour  avertir,  par  ce 
précepte,  le  libre  arbitre  lie  chercher  le  don 
de  Dieu  ?  Or,  cet  avertissement  lui  serait  par- 
faitement inutile,  s'il  ne  recevait  d'abord  un 
peu  de  charité,  afin  qu'il  en  demande  lui- 
même  davantage,  c'esl-à  dire  assez  i>our  ac- 
complir le  précepte  qui  lui  est  im[)0sé.  «  Ai- 
0  mons-nous  les  uns  les  autres  »,  voila  la  loi  ; 
«  parce  ijue  lu  churilé  vient  de  Dieu  »,  voila  la 
grâce.  En  effet,  la  sagesse  de  Dieu  porte  sur  sa 
0  langue  la  loi  et  la  miséricorde  '  ».  De  là 
cette  parole  du  psaume  :  «  Celui  qui  a  donné 
a  la  loi  donnera  également  la  bénédiction  '». 
38.  Mes  frères,  que  personne  ne  nous  jette 
dans  l'illusion,  car  nous  n'aimerions  pas  Dieu 
si  lui-même  ne  nous  avait  aimés  le  premier. 
C'est  encore  la  pensée  clairement  exprimée 
par  saiul  Jean  :  «  Aimons  donc,  puisque  Dieu 
«  lui-même  nous  a  aimés  le  premier  *  ».  La 
grâce  nous  lait  aimer  la  loi,  mais  la  loi  sans 
la  grâce  ne  fait  de  nous  que  des  prévarica- 
teurs. D'ailleurs,  c'est  bien  là  le  sens  de  ces 
paroles  du  Sauveur  à  ses  disciples  :  «  Ce  n'est 
«  pas  vous  qui  m'avez  choisi,  mais  c'est  moi- 
«  même  qui  vous  ai  choisis  '  ».  Si  c'est  nous 
qui  avons  aimé  les  premiers,  de  telle  sorle 
que  par  là  nous  ayons  mérité  que  Dieu  nous 
aimât,  c'est  nous  qui  d'abord  avons  choisi 
Dieu,  et  mérité  par  la  que  Dieu  nous  choisît 
à  son  tour.  Or,  celui  qui  est  la  vérité  même 
nous  tient  un  langage  diamétralement  op- 
posé :  a  Ce  n'est  pas  vous,  dit-il,  qui  m'avez 
j  choisi  ».  Si  donc  vous  n'avez  pas  choisi 
Dieu  les  premiers,  vous  ne  l'avez  pas  non 
plus  aimé  les  premiers,  car  comment  choisir 
celui  qu'on  n'aimerait  pas?  «  C'est  moi  »,  dit- 
il,  «qui  vous  ai  choisis  ».  Ces  Apôtres  ne 
l'ont-ils  pas  choisi  depuis,  et  ne  l'ont-ils  pas 
préféré  à  tous  les  biens  de  ce  siècle  ?  Us  l'ont 
choisi,  sans  doute,  mais  parce  qu'eux-mêmes 
l'avaient  d'abord  été  les  premiers  ;  et  ce  n'est 
point  parce  qu'ils  avaient  choisi,  qu'ils  ont 
été  choisis.  Quel  mérite  pourrait  présenter 


l'élection  faite  par  des  hommes,  s'ils  n'étaient 
eux-mêmes  prévenus  par  la  grâce  de  Dieu  les 
choisissant  avant  tout  mérite  de  leur  part? 
De  là  cette  formule  de  bénédiction  employée 
par  l'Apôtre  à  l'égard  des  Thessalonicieus  : 
«  Que  le  Seigneur  vous  fasse  croître  de  plus 
Cl  dans  la  charité  que  vous  avez  les  uns  envers 
«  les  autres  et  envers  tous  '  ».  Cette  bénédic- 
tion qui  avait  pour  but  de  nous  inspirer  un 
amour  réciproque  nous  a  été  donnée  par 
celui  qui  nous  avait  imposé  le  précepte  de 
nous  aimer  les  uns  les  autres.  Dans  un  autre 
passage,  sachant  bien  que  quelques-uns  parmi 
eux  possédaient  déjà  ce  qu'il  souhaitait  à 
tous  ,  le  même  Aiiôtre  s'exprimait  en  ces 
termes  :  a  Nous  devons  rendre  pour  vous  à 
«  Dieu  de  continuelles  actions  de  giâces  ;  et 
a  il  est  bien  juste  que  nous  le  fassions,  puisque 
0  votre  foi  s'augmente  de  plus  en  plus,  et 
«  que  la  chanté  que  vous  avez  les  uns  pour 
«  les  autres  s'accroît  tous  les  jours  '  ».  Par 
ces  paroles  il  les  avertissait  de  ne  point  s'en- 
orgueillir comme  possédant  par  eux-mêmes 
un  don  qu'ils  ne  tenaient  que  de  Dieu.  Si, 
leur  dit-il,  votre  foi  s'augmente  de  i)lus  en 
plus,  et  si  la  charité  que  vous  avez  les  uns 
pour  les  autres  s'accroît  tous  les  jours,  nous 
devons  en  rendre  grâces  à  Dieu  pour  vous,  et 
non  pas  vous  féliciter  vous-mêmes,  comme 
si  vous  ne  teniez  que  de  vous  ces  précieux 
avantages. 

39.  Saint  Paul  écrit  à  Timolhée  :  a  Dieu  ne 
a  nous  a  pas  donné  l'esprit  de  crainte,  mais 
«  l'esprit  de  vertu,  de  charité  et  de  conti- 
«  nence  '  ».  Ces  paroles  ne  signifient  pas  as- 
surément que  nous  n'avons  pas  reçu  l'esprit 
de  crainte  de  Dieu,  crainte  qui  est  assurément 
un  don  précieux  de  Dieu,  selon  cette  parole 
d'Isaïe  :  «  Viendra  se  reposer  sur  lui  l'esprit 
a  de  sagesse  et  d'intelligence,  l'esprit  de  con- 
a  seil  et  de  force,  l'esprit  de  science  et  de  piété 
«et  l'esprit  de  crainte  de  Dieu  *  ».  Cette 
crainte  n'est  pas  celle  qui  porta  saint  Pierre  à 
renier  son  M  ûtre  ;  l'esprit  de  crainte,  tel  que 
nous  l'avons  reçu,  nous  est  désigné  dans  ces 
|)aroles  du  Sau\eur  :  a  Craignez  celui  qui  a 
a  le  pouvoir  de  perdre  votre  âme  et  votre 
«  corps  dans  les  flammes  éternelles  ;  je  vous 
a  le  dis  eu  vérité,  c'est  celui-là  (]ue  vous  devez 
«craindre  ».  Ces  paroles  di;  Jésus-Clirist 
avaient  pour  but  de  nous  empêcher  de  renier 


'  I  JeaD,  iT,  7.—  '  Prov.  m,  16,  Belon  les  Sept.—  '  Ps.  Lixxm, 
8.  —  '  1  Jean,  iv,  19.  —  '  ,Ican,  XV,  16. 


'  I  Thess.  m,  12.   —  '  Il  Tbess.  i,  3.  —  '  H  Tim.  i,  7. 
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Jésus-Christ  sous  le  coup  de  cette  même 
crainte  qui  jeta  saint  Pierre  dans  un  trouble 
si  profond.  Cette  crainte  humaine,  le  Sauveur 
veut  précisément  nous  en  dépouiller  quand 
il  nous  dit  :  a  Gardez-vous  de  craindre  ceux 
«  qui  tuent  le  corps,  mais  en  dehors  de  cela 
B  n'ont  plus  aucun  pouvoir'  ».  Tulle  est  la 
crainte  dont  nous  n'avons  pas  reçu  l'esprit, 
quand  au  contraire  nous  avons  reçu  l'esprit 
de  vertu,  de  charité  et  de  continence.  Parlant 
de  cet  esprit,  l'Apôtre  écrivait  aux  Romains  : 
«  Nous  nous  glorifions  dans  nos  triliulations, 
«  sachant  que  la  tribulatlon  produit  la  pa- 
«  tience,  la  patience  produit  l'épreuve,  l'é- 
«  preuve  produit  l'espérance,  et  l'espérance 
«  n'est  point  confondue,  car  la  charité  a  été 
«  répandue  dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Es- 
«  prit  qui  nous  a  été  donné  '  ».  Si  donc  la  Iri- 
bulation,  au  lien  de  détruire,  produit  au  con- 
traire la  patience,  ce  n'est  point  là  notre 
œuvre  pro[)re,  mais  l'œuvre  du  Saiut-Esprit 
qui  nous  a  été  donné  et  qui  agit  en  nous  par 
cette  charité,  don  manifeste  du  Seigneur.  Il 
écrit  aux  Ephésiens  :  «  Que  la  paix  soit  à  nos 
o  frères  et  la  charité  avec  la  foi  ».  Ce  sont  là 
des  biens  précieux,  mais  par  qui  nous  sont-ils 
donnés?  «  Par  Dieu  le  Père  »,  dit-il,  o  et  par 
0  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  ^  ».  Donc  ces 
biens  si  (trécieux  ne  sont  autre  chose  que  des 
dons  de  Dieu. 

CHAPITRE  XIX. 

LA  CHARITÉ  ET   LA   SCIENCE. 

40.  Il  ne  faut  pas  nous  étonner  que  la  lu- 
mière brille  dans  les  ténèbres,  et  que  les  ténè- 
bres ne  la  comprennent  pas*.  Sur  les  lèvres 
de  saint  Jer.n,  la  lumière  dit  :  «  Voyez  quelle 
a  charité  le  Père  nous  a  donnée,  jusqu'à  nous 
a  accorder  le  nom  et  la  qualité  d'enfants  de 
a  Dieu  '  » .  Et  sur  les  lèvres  des  Pélagiens,  les 
ténèbres  s'écrient  :  La  charité  que  nous  pos- 
sédons ne  Vient  (jue  de  nous.  S'ils  avaient  la 
véritable  charité,  c'est-à-dire  la  charité  chré- 
tienne, ils  sauraient  de  quelle  source  unique 
elle  peut  leur  venir.  11  le  savait  biuii,  cet  Apô- 
tre qui  disait  :  «Nous  n'avons  pas  reçu  l'esprit 
ode  ce  monde,  mais  l'esprit  qui  vient  de 
«  Dieu,  afln  ([ue  nous  sachions  quels  sont  les 
«bienfaits  que  Dieu  nous  accorde'».  Saint 
Jean  nous  dit  :  «  Dieu  est  charité'  ».  Quant 
aux  Pélagiens,  ils  prétendent  posséder  Dieu 

'  Luc,  XII,  5,  4.—  '  Rom.  V,  3-5.—  '  Eph.  VI,  23.—  "  .lean,    i,  5. 
—  '  I  Jean,  m,  1.  —  'I  Cor.  ii ,  12.  —  M  Jean,  iv,  16. 

S.  Auo.  —  Tome  XVL 


lui-même,  non  pas  en  vertu  d'un  don  spécial 
de  Dieu  lui-même,  mais  par  leur  propre  puis- 
sance ;  et  tout  en  avouant  que  la  science  de 
la  loi  nous  est  venue  de  Dieu,  ils  veulent  ne 
tenir  que  d'eux-mêmes  la  charité.  Ils  n'en- 
tendent donc  pas  cette  parole  de  l'Apôtre  : 
«  La  science  enfle,  mais  la  charité  édifie'  ». 
Quoi  de  plus  inepte,  de  jdus  insensé  et  de  plus 
éloigné  de  la  sainteté  même  de  la  charité,  (|ue 
de  rapporter  à  Dieu  cette  science  qui  enfle 
quand  elle  n'est  pa^^  unie  à  la  charité,  tandis  ([ue 
nous  tiendrions  exclusivement  de  nous-mêmes 
cette  charité  qui  empêche  la  science  de  tom- 
ber dans  l'enflure  de  l'orgueil  ?  L'Apôtre  a  dit 
de  a  la  charité  de  Jésus  Christ,  qu'elle  sur- 
ce  passe  foute  science^  »;  se  peut-il  donc  que 
l'on  attribue  à  Dieu  cette  science  qui  doit  se 
soumettre  à  la  chariié,  tandis  que  les  hommes 
ne  devraient  qu'à  eux-mêmes  celte  charité 
qui  surpasse  toute  science?  La  foi  véritable 
et  la  saine  doctrine  viennent  de  Dieu,  selon 
cette  parole  :  i<  C'est  de  sa  face  que  découlent 
«  la  science  et  l'intelligence'»;  il  est  égale- 
ment écrit  :  «La  charité  vient  de  Dieu'  ». 
Nous  lisons  :«  L'esprit  de  science  et  de  piété'»; 
nous  lisons  aussi  :  «  L'esprit  de  vertu,  de 
«  charité  et  de  continence'  ».  Mais  la  charité 
est  un  don  plus  firécieux  que  la  science,  car 
lu  science  dans  l'homme,  pour  ne  point  s'en- 
fler d'orgueil,  a  besoin  de  la  charité;  tandis 
que  a  la  charité  n'est  point  jalouse,  n'agit 
«point  témérairement  et  ne  s'enfle  pas'». 

CHAPITRE  XX. 

DIEU    TIENT    DANS    SES    MAINS    LE    CŒUR     ET     LA 
VOLONTÉ  DES  MÉCHANTS. 

41.  Je  crois  avoir  suffisamment  di?cuté 
contre  ceux  qui  se  posent  audacieusement  en 
adversaires  de  la  grâce  divine  qui  ne  nous 
laisse  notre  volonté  humaine  <|ue  [lour  la 
rendre  bonne  de  mauvaise  qu'elle  était.  Dans 
celte  discussion,  c'est  moins  ma  [tarole  que 
j'ai  fait  entendre  que  celle  des  divines  Ecritu- 
res, dont  je  vous  ai  cité  les  oracles  les  plus 
évidents  sur  la  matière  qui  nous  occufie.  En 
étudiant  avec  soin  ces  oracles  sacrés,  on  reste 
convaincu  que  Dieu  non-seulement  rend 
bonnes  par  sa  grâce  les  volontés  humaines 
jusque-là  mauvaises,  et  qu'après  les  avoir 
rendues  bonnes,  il  les  dirige  vers  des  actes 

'  I  Cor.  VIII,  1.  —  '  Eph.  m,  19.  —  '  Piov.  il,  selon  les  Sept.  — 
•  I  Jean,  iv,  7.—  '  Isa.  XI,  2.—  '  II  Tim.  i,  7.—  '  I  Cor.  im,  4. 
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bons  et  vers  la  vie  éternelle  ;  mais  encore 
qu'il  exerce  une  puissance  absolue  sur  celles 
de  ces  volontés  qui  conservent  le  sceau 
du  siècle,  de  telle  sorte  que,  comme  il  le 
voudra  et  quand  il  le  voudra,  il  les  incline  soit 
à  recueillir  ses  bienfaits  soit  à  subir  ses  cliâ- 
timenls,  et  tout  cela  à  son  gré  et  par  suite  de 
ses  décrets  mystérieux,  mais  toujours  justes. 
En  effet,  nous  voyons  que  certains  péchés  sont 
le  chàlimenl  d'autres  péchés,  comme  il  y  a 
des  vases  de  colère  préparés,  dit  l'Afiôtre,  pour 
la  perdition  éternelle  '.  L'i^ndurcissement  de 
Pharaon  n'a-t-il  pas  eu  pour  cause  de  mon- 
trer la  vertu  de  Dieu  sur  ce  ])rince  malheu- 
reux* ?  Telle  nous  apparaît  la  luite  des  Israé- 
lites en  présence  de  leurs  ennemis  de  la  ville 
de  Gaï  :  la  crainte  les  saisit  tout  a  coup  et  leur 
inspira  de  fuir,  mais  cette  crainte  elle-même 
ne  fut  autre  chose  que  le  mode  de  vengeance 
que  Dieu  tira  de  leurs  péchés  ;  de  là  ce  mot 
du  Seigneur  à  Josué  :  a  Les  enfants  d'Israël 
a  ne  purent  subsister  en  présence  de  leurs 
a  ennemis^».  Que  veulent  dire  ces  mots  : 
«Ne  purent  subsister?  »  Pourquoi  ne  se 
maintenaient-ils  point  par  leur  libre  arbitre, 
et  pourquoi  leur  volonté  troublée  par  la  crainte 
leur  inspirail-elle  de  fuir? N'est-ce  point  parce 
que  Dieu  règne  sur  les  volontés  des  hununes, 
et  que  dans  sa  colère  il  peut  subitement  les 
rendre  esclaves  de  leur  crainte?  C'était  bien 
par  l'etlét  de  leur  propre  volonté  que  les 
ennemis  d'Israël  faisaient  la  guerre  au  peuple 
de  Dieu,  sous  le  gouvernement  de  Josué.  Et 
cependant  nous  lisons  dans  l'Ecriture  :  «  Le 
«  Très-Haut  fortifia  leur  cœur,  afin  qu'ils  en- 
«  gageassent  le  combat  coutre  Israël,  et  qu'ils 
0  fussent  exterminés  *  », 

Etait-ce  uniquement  sous  l'inspiration  de 
sa  propre  volonté,  que  le  malheureux  fils  de 
Gemini  couvrait  David  des  plus  grandes  ma- 
lédictions? Quelle  fut  la  réponse  de  David 
alors  rempli  d'une  haute,  pieuse  et  véritable 
sagesse?  Que  dit-il  à  celui  qui  voulait  frapper 
l'auteur  de  ces  malédiclions?  «  Qu'y  a-t-il  de 
0  comnmn  entre  moi  et  vous,  fils  de  Sarvia? 
a  Laissez-le  et  qu'il  conliiuie  à  maudire,  puis- 
G  (]ue  le  Seigneur  l'a  cluugé  de  maudiie 
a  David.  Et  qui  donc  lui  dira  :  Pourquoi  une 
a  telle  conduite  de  votre  pari?  »  La  sainte  Ecri- 
ture voulant  nous  faire  coiuiaître  loute  la 
pensée  de  David,  ne  craint  pas  de  se  livrer  à 

'  Rom.  IX,  22.  —  '  ExoJ.  vu ,  3  ;  i,  1.  —  '  Josué,  vu,  4,  12.  — 
Id.  XI,  20. 


une  sorte  de  répétition  et  continue  :  «  David 
«  dit  à  Abessa  et  à  tous  ses  serviteurs  :  Voici 
a  que  mon  fils  qui  est  sorti  de  mon  sein 
«  cherche  à  me  faire  mourir  ;  et  le  fils  de  Gé- 
a  mini  se  joint  a  la  révolte.  Laissez-le  me 
a  maudire,  imisque  Dieu  le  lui  a  dit,  et  le  Sei- 
«  gneur  verra  mon  humilité,  et  il  me  com- 
a  blera  de  biens  a  cause  des  malédictions  que 
a  je  subis  en  ce  jour  '  ».  Comment  donc  Dieu 
coniinanda-t-il  a  cet  homme  de  maudire 
David  ?  Quel  sage  nous  donnera  l'interpréta- 
tion de  cette  énigme  ?  Assurément  ce  ne  fut 
pas  un  de  ces  commandements  dont  l'accom- 
plissement prouve  une  louable  obéissance; 
mais  la  volonté  de  cet  homme  était  déjà  mau- 
vaise par  son  propre  vice,  et  Dieu,  par  un  décret 
mystérieux  et  juste,  l'inclina  à  commettre  ce 
nouveau  péché  ;  lel  est  le  sens  de  ces  paroles: 
a  Et  Dieu  le  lui  a  dit  ».  Si,  dans  son  action,  il 
n'avait  fait  qu'obéir  à  un  précepte  formel  du 
Seigneur,  il  serait  digne  d'éloges  plutôt  que 
de  mériter  un  châtiment,  et  nous  voyons  par 
la  suite  que  ce  châtiment  lui  fut  inûigé. 

D'ailleurs  nous  coiuiaissons  le  motif  pour 
lequel  le  Seigneur  lui  dit  de  maudire  David, 
c'est-à-dire  inclina  son  tœur  mauvais  à  cum- 
mettie  ce  péché  :  «  Afin»,  dit  David,  «que  le 
a  Seigneur  voie  mon  humilité  et  qu'il  me 
«  comble  de  biens  à  cause  des  malédictions 
«  que  je  subis  en  ce  jour  ».  Ce  passage  nous 
prouve  clairement  que  Dieu  se  sert  quelque- 
fois des  méchants  pour  la  gloire  et  l'avantage 
des  bons.  C'est  ainsi  que  Judas  trahissant  son 
Maîti-e,  et  les  Juifs  crucifiant  Jésus-Christ, 
furent  les  instruments  coupables  dont  Dieu 
se  servit  pour  opérer  notre  salut.  Et  ces 
crimes  ne  furent-ils  pas  l'occasion  de  tous  ces 
biens  qui  découlèrent  sur  les  peuples  fidèles? 
Dieu  se  sert  même,  et  très-justement,  du  dé- 
mon pour  exercer  et  éprouver  la  foi  et  la  piété 
des  bons,  non  pas  qu'il  ait  lui-même  besoin 
de  connaître  le  résultat  de  cette  épreuve,  puis- 
que l'avenir  lui  est  connu,  mais  cette  épreuve 
peut  nous  être  nécessaire,  lùt-ce  même  dans 
le  mode  sous  lequel  elle  se  présente.  N'est-ce 
point  sous  l'inspiration  de  sa  propre  volonté 
qu'Absalon  conçut  le  projet  qui  devait  lui 
être  fatal?  Et  cependant  il  le  conçut,  parce  que 
le  Seigneur  avait  exauce  la  prièieparla(|uelle 
David  demandait  qu'il  en  lût  ainsi.  De  la  celte 
parole  de  l'Ecnlure  :  a  Le  Seigneur  ordonna 
a  de  renverser  l'excellent  dessein  d'Achito- 

•  Il  Rois,  XVI,  5-12. 
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a  phel,  afin  de  faire  retomber  tous  les  maux 
«sur  Absalon  '  ».  Le  dessein  d'Aciiitophel 
était  bon,  parce  qu'il  pouvait  servir  la  cause 
dans  laquelle  il  était  engagé,  c'est-à-dire  la 
révolte  d'Absalon  contre  son  père  ;  et  en  effet, 
David  pouvait  être  écrasé,  si  le  Seigneur 
n'avait  empêché  la  réalisation  des  plans  con- 
çus par  Achitophel;  et  en  effet  Dieu,  agissant 
sur  le  cœur  d'Absalon,  lui  inspira  de  rejeter 
ces  plans  et  d'en  choisir  un  autre  qui  ne  devait 
pas  réussir. 

CHAPITRE  XXI. 

DIEU   AGIT    SUR    LE  CCEUR  DES    HOMMES 
POUR    INCLINER    LEUR    VOLONTÉ. 

42.  Qu'il  est  donc  grand  ce  Dieu  qui  fait 
tourner  à  l'accomplissement  de  ses  desseins 
éternels  le  cœur  même  des  méchants,  tout  en 
rendant  à  chacun  d'eux  selon  ses  œuvres  1 
Roboam ,  fils  de  Salomon ,  avait  reçu  des 
vieillards  le  sage  conseil  de  ne  point  se 
montrer  dur  à  l'égard  du  peuple;  mais  il 
méprisa  cet  avis,  répondit  avec  hauteur  et 
menace  à  ces  vieillards,  et  s'abandonna  tout 
entier  à  la  direction  de  ses  jeunes  courtisans. 
Cette  détermination  n'élait-elle  point  parfai- 
temenl  volontaire  de  sa  part?  Et  cependant, 
le  schisme  des  dix  tribus  qui  se  choisirent 
pour  roi  Jéroboam,  ne  fut  que  l'accomplisse- 
ment d'une  menace  prophétique  lancée  par 
le  Stigiieur  sous  lu  règne  précèdent.  Ecoutons 
l'Ecriture  :  a  Le  roi  refusa  d'écouler  les  re- 
a  montrances  du  peuple ,  car  le  Seigneur 
«  l'avait  abandonné  et  devait  réaliser  la  parole 
«  qu'il  avait  formulée  par  l'organe  d'Achias 
«  Sélonite  ,  touchant  Jéroboam  ,  fils  de  Na- 
«  bath  '  ».  La  cause  de  ce  grand  événement 
fut  librement  posée  parla  volonléde  l'homme, 
et  cependant  il  ne  laissait  pas  d'être  un  châ- 
timent direct  de  la  part  du  Seigneur. 

Lisez  les  Paralipomènes,  et  dans  le  second 
livre  vous  rencontrerez  ces  paroles  :  «  Le 
«  Seigneur  suscita  sur  Joraiii  l'esprit  des  Phi- 
a  listuis  et  des  Arabes,  dont  le  territoire  confi- 
a  nait  à  l'Elhiopie  ;  ils  se  réunirent  donc 
a  contre  le  royaume  de  Juda,  le  ravagèrent, 
a  et  se  firent  une  proie  de  tout  ce  qu'ils  purent 
«  trouver  dans  le  palais  du  roi  '  ».  Il  suit  de 
là  que  Dieu  suscite  lui-même  des  ennemis 
pour  ravager  les  contrées  qu'il  juge  dignes 
de  ce  rigoureux  châtiment.  Et  pourtant  dira- 
t-on  que  c'est  sans  aucune  volonté  de  leur 

'  II  Rois,  xvu,  14,—  '  Ul  Rois,  xu,  3-20.—  '  H  Par.  xxi,  16, 1/. 


part  que  ces  Philistins  et  ces  Arabes  vinrent 
fondre  sur  le  royaume  de  Juda  ?  ou  bien  que 
celle  démarche  leur  fut  tellement  personnelle 
qu'il  ne  serait  plus  vrai  de  dire  que  Dieu 
suscita  leur  esprit  pour  réaliser  cette  expédi- 
tion? Tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  que 
cette  action  fut  parfaitement  volontaire  de 
leur  part,  et  que  cependant  Dieu  lui-même 
suscita  leur  esprit  pour  ce  dessein.  Ou  plutôt, 
en  changiant  l'ordre  de  ces  jiropositions,  on 
doit  dire  que  Dieu  suscita  leur  esprit,  et  que 
cependant  ils  agirent  en  pleine  liberté.  En 
effet,  le  Tout-Puissant  peut  déterminer  jusque 
dans  le  cœur  des  hommes  le  mouvement 
même  de  leur  volonté ,  de  telle  sorte  qu'il 
accomplit  par  eux  ce  qu'il  veut  accomplir  par 
eux,  et  même  alors  ses  œuvres  sont  toujours 
inspirées  par  la  justice  la  plus  rigoureuse. 

Recueillons  ces  paroles  d'un  homme  de 
Dieu  au  roi  Amasias  :  «  N'appelez  point  dans 
«  vos  rangs  l'armée  d'Israël,  car  le  Seigneur 
a  n'est  point  avec  Israël  ni  avec  les  enfants 
«  d'Ephrem  ;  si  donc  vous  placez  en  eux  votre 
«  confiance,  le  Seigneur  vous  mettra  en  fuite 
«  devant  vos  ennemis,  car  c'est  au  Seigneur 
«  qu'il  appartient,  soit  de  vous  secourir,  soit 
«  de  vous  faire  prendre  la  fuite  '  ».  Comment 
la  puissance  de  Dieu  aidet  elle  aux  uns  dans 
la  guerre  en  leur  donnant  la  confiance,  tandis 
qu'elle  disperse  les  autres  en  les  frappant  de 
crainte?  N'est  ce  point  parce  que  le  Seigneur 
fait  tout  ce  qu'il  veut  au  ciel  et  sur  la  terre  ', 
et  même  jusque  dans  le  cœur  des  hommes? 
Eu  effet,  nous  lisons  un  peu  plus  loin  : 
«  Maintenant  restez  dans  votre  demeure. 
«  Pourquoi  provoquez-vous  au  mal  et  tom- 
«  bez-vous,  et  Juda  avec  vous'?  »  L'Ecriture 
ajoute  :  «  Amasias  n'écouta  point  ce  conseil; 
«  car  le  Seigneur  avait  résolu  de  le  livrer 
«  entre  les  mains  de  ses  ennemis,  parce  que 
«  lui  et  son  peuple  avaient  adoré  les  dieux 
«  d'Edom  *  ».  Pour  punir  le  crime  d'idolâtrie 
et  exercer  contre  lui  une  trop  juste  vengeance, 
Dieu  agit  dans  son  cœur  de  telle  sorle  que  ce 
malheureux  prince  refusa  d'écouler  le  conseil 
qui  lui  était  donné,  et  se  lança  dans  une 
guerre  où  il  devait  périr,  lui  et  toute  son 
armée. 

Le  Seigneur  nous  dit  par  son  prophète  Ezé- 
chiel:  «Si  le  Prophète  se  trompe  et  parle, 
«moi,  le  Seigneur,  j'ai  séduit  ce  Prophète; 

'  1[  Par.  XXV,  7,  8.—  '  Ps.  exxxiv,  6.—  •  IV  Rois,  xiv,  9,  10 
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a  j'étendrai  ma  main  sur  lui,  et  je  l'extermi- 
e  nerai  du  milieu  de  mon  peuple  '  ».  Le  livre 
d'Estiier  nous  raconte  la  vie  d'une  femme 
israélite  devenue  sur  la  terre  de  l'exil  l'épouse 
d'un  roi  étranger,  Assuérus.  Après  l'ordre 
porté  par  ce  roi  d'exterminer  tous  les  Juifs 
dans  toutes  les  parties  de  l'empire,  Estlier 
comprit  que  c'était  pour  elle  un  devoir  d'in- 
tercéder en  faveur  de  ce  peuple,  et  d'adresser 
à  Dieu  de  ferventes  prières;  ne  fallait-il  pas 
qu'elle  fût  sous  le  coup  d'une  impérieuse 
nécessité,  iiour  oser  se  présenter  devant  le 
roi,  malgré  la  défense  la  plus  formelle^? 
Maintenant  écoulons  l'Ecriture  :  «  Tel  le 
o  regard  dun  taureau  furieux,  tel  celui  que 
«  le  roi  jeta  sur  elle  ;  la  reine  fut  saisie  de 
a  crainte,  son  front  devint  pâle  et  livide,  et 
«  s'affaissa nt  sur  elle-même,  elle  se  courba 
a  sur  la  tête  de  l'esclave  qui  la  précédait  ; 
«  mais  Dieu  changea  le  cœur  du  roi,  dont 
«  l'indignation  lit  place  tout  à  coup  à  la  dou- 
8  ceur  la  plus  touchante  '  ». 

Nous  lisons  dans  les  Proverbes  de  Salomon  : 
a  Tel  le  mouvement  de  l'eau,  tel  le  cœur  d'un 
0  roi  dans  la  main  de  Dieu;  il  l'inclinera 
o  selon  sa  pleine  volonté  *  ».  Dans  le  psaume 
cent  quatrième,  la  conduite  du  Seigneur  à 
l'égard  des  Egyi>tiens  nous  est  ainsi  dépeinte  : 
a  Le  Seigneur  changea  leur  cœur  pour  y 
tt  donner  place  à  la  haine  contre  son  peuple  et 
«  à  la  persécution  de  ses  serviteurs'  ».  Venons 
aux  lettres  apostoliques.  Dans  l'épîlre  de  saint 
Paul  aux  Romains,  voici  ce  que  nous  lisons  : 
0  C'est  i)ourciuoi  Dieu  les  a  livrés  aux  désirs 
a  de  leur  cœur,  à  l'impureté  »  ;  et  un  peu 
plus  loin  :  «  C'est  pourquoi  Dieu  les  a  livrés 
a  à  des  passions  honteuses  »  ;  enfln  :  «  Et 
a  comme  ils  n'ont  pas  fait  usage  de  la  con- 
a  naissance  qu'ils  avaient  de  Dieu,  Dieu  aussi 
a  les  a  livrés  à  un  sensdépiavé,  en  sorte  qu'ils 
a  ont  fait  des  actions  indignes^  ».  Dans  la 
seconde  épître  aux  Tliessaloniciens  nous  li- 
sons :  «  Pai  ce  qu'ils  n'ont  pas  reçu  et  aimé  la 
a  vérité  pour  être  sauvés.  Dieu  leur  enverra 
a  des  illusions  si  eflicjces,  qu'ils  croiront  au 
amen^onge,  alin  que  tous  ceux  qui  n'ont 
a  point  cru  la  vérité  et  qui  ont  consenti  à 
a  l'iniquité  soient  condamnés  '  ». 

43.  Ces  témoignages  de  la  sainte  Ecriture 
et  beaucoup  d'autres  qu'il  serait  trop  long  de 

'  Uzéch.  .xiv,  0.  —  '  Esther,  ni  et  iv.  —  '  U.  v,  scVn  les  Sept.— 
•  Prov.  Xii,  '■■—  '  Ps-  CIT,  Ï5.—  •  Rom.  I,  21,  26,  aS.—  '  U  Thess. 
II,  10,  U. 


rapporter,  prouvent  clairement  que  Dieu  agit 
dans  le  cœur  des  hommes  pour  incliner 
comme  il  le  veut  leur  volonté,  soit  vers  le 
bien  dans  sa  miséricorde ,  soit  vers  le  mal 
pour  les  punir,  et  cela  jiar  un  dessein  toujours 
juste,  quelquefois  manifeste  et  quelquefois 
mystérieux.  Qu'il  n'y  ail  point  en  Dieu  d'ini- 
quité, c'est  là  en  effet  le  premier  et  éternel 
principe  de  la  foi  dans  votre  cœur  *.  Par  con- 
séquent, lorsque  vous  lisez  dans  les  saintes 
Lettres  que  Dieu  séduit  les  hommes,  qu'il 
aveugle  ou  endurcit  leur  cœur,  soyez  toujours 
assurés  que  celte  conduite  n'est  que  le  châti- 
ment méiité  par  leurs  crimes,  et  vous  vous 
épargnerez  ainsi  l'applicaliun  de  ce  proverbe 
de  Salomon  :  a  La  folie  de  l'homme  viole  les 
v  voies  de  Dieu,  et  il  accuse  Dieu  dans  son 
a  cœur  *  ».  Quant  à  la  grâce,  elle  n'est  point 
donnée  à  l'homme  en  vertu  de  mérites  précé- 
dents, autrement  la  grâce  n'est  plus  la  grâce', 
puisqu'elle  n'est  appelée  grâce  que  parce 
qu'elle  est  donnée  gratuitement.  Si  donc,  soit 
par  lui-même ,  soit  par  ses  anges  bons  ou 
mauvais,  soit  de  toute  autre  manière,  le  Sei- 
gneur peut  agir  dans  le  cœur  des  méchants, 
selon  leurs  mérites  et  leurs  péchés,  dont  il 
n'est  pas  lui-même  la  cause,  et  qu'ils  ont 
contractés,  soit  par  le  vice  originel,  soit  par 
l'effet  de  leur  propre  volonté,  qu'y  a-t-il  d'é- 
tonnant que,  par  le  Saint-Esprit,  Dieu  opère 
le  bien  dans  le  cœur  des  élus,  lui  ()ui  de  ces 
cœurs  mauvais  a  su  faire  des  cœurs  justes 
et  bons? 

CHAPITRE  XXII. 

LES  JUGEMENTS  DE  DIEU  SONT  INCOMPRÉHENSIBLES. 

44.  Malgré  tout  cependant  les  Pélagiens 
s'obstinent  a  soutenir  que  les  hommes  ne  sont 
justiûes  (ju'en  vertu  de  mérites  antérieurs,  et 
ils  ne  veulent  pas  compreutlre  qu'une  telle 
doctrine  est  une  véritable  négation  de  lagrâce. 
Mais  enfin,  s'il  s'agit  des  adulles,  cette  erreur  a 
encore  une  certaine  raison  d'êlre  ;  (iiiant  aux 
enfants,  c'est  autre  chose,  et  je  délie  Ci'S  héré- 
tiques de  s'exiiliiiuer  sur  ce  point.  En  effet, 
ces  enfants  n'ont  absolument  aucune  volonté 
de  recevoir  la  grâce,  comment  donc  leur  sup- 
poser des  mérites  antérieurs  ?  Souvent  même 
nous  les  voyous  se  débattre  et  pleurer  lors- 
qu'on les  baptise  et  qu'on  leur  adnlini!^tre  les 
sacrements  divins  ;  une  telle  condu,te,  s'ils 
jouissaientdu  libre  arbitre,  serait  assurément 

'  Rom.  IX,  U.  —  '  Pro».  itx,  3.  —  '  Rom.  n,  6, 
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de  leur  part  un  grand  péché  d'impiété.  Et 
pourtant,  malgré  cette  résistance,  ils  reçoivent 
et  conservent  la  grâce,  sans  qu'on  puisse  leur 
attribuer  aucun  mérite  antérieur,  autrement 
la  grâce  ne  serait  plus  la  grâce.  Quelquefois 
même  celte  grâce  est  accordée  à  îles  enfants 
d'infidèles,  lorsque,  par  un  dessein  myslé- 
rieux  de  la  Proviiience,  ces  enfants  tombent, 
de  quelque  manière  que  ce  soit,  au  pouvoir 
de  quelques  catiioli(]ues  ;  d'autres  fois  des  en- 
fants d'infuicles  n'obliennenl  pas  celte  grâce, 
par  suite  de  je  ne  sais  quel  obstacle  (jui  eui- 
péclie  de  venir  à  leur  secours.  Tout  cela  se 
fait  par  un  dessein  mystérieux  de  Dieu,  dont 
les  jugements  sont  incompréLensibles  et  les 
voies  impénétrables. 

Ecoutez  sur  ce  point  les  révélations  prophé- 
tiques de  l'Apôlre.  C'est  des  Juifs  et  des  Gen- 
tils qu'il  écrivait  aux  Romains,  c'est-à-dire 
aux  Gentils  :  «  Comme  autrefois  vous  ne 
«  croyiez  point  en  Dieu,  et  que  vous  avez  en- 
0  suite  obtenu  miséricorde,  à  cause  de  leur 
«incrédulité  ;  de  même  à  présent  les  Juifs 
a  n'ont  point  cru,  afm  que  vous  reçussiez 
«  miséricorde,  et  afin  qu'à  leur  tour  ils  re- 
«  çoivent  miséricorde.  Car  Dieu  a  renfermé 
«  tous  les  honunes  dans  l'incrédulité,  a(în  de 
«  pou  voir  exercer  sa  miséricorde  en  vers  tous'». 
A  la  vue  de  ces  paroles,  saisi  d'admiration 
pour  cette  dernière  sentence  aussi  vraie 
que  profonde  :  «  Dieu  a  renfermé  tous  les 
a  hommes  dans  l'incrédulité,  afin  d'exercer  sa 
a  miséricorde  envers  tous  »  ,  faisant  pour 
ainsi  dire  le  mal,  afin  d'en  tirer  le  bien,  il 
s'écrie  :  «  0  profondeur  des  trésors  de  la  sa- 
a  gesse  et  de  la  science  de  Dieu  !  que  ses  ju- 
a  gements  sont  incompréhensibles  et  ses 
«  voies  impénétrables  I  »  Ne  tenant  aucun 
compte  de  ces  jugements  incompréhensibles 
et  de  ces  voies  impénétrables,  des  hommes 
pervers,  toujours  prompts  à  accuser,  et  inca- 
pables de  comprendre,  reprochaient  à  l'Apô- 
tre d'avoir  dit  :  o  Pourquoi  ne  ferions-nous 
a  pas  le  mal  pour  qu'il  en  arrive  le  bien  -?  » 

A  Dieu  ne  plaise  que  l'Apôtre  ait  tenu  ce 
langage,  que  lui  attribuaient  des  hommes 
grossiers,  parce  qu'ils  lui  avaient  entendu 
dire  :  «  La  loi  est  survenue  pour  donner  lieu 
a  à  l'abondance  du  péché;  mais  où  il  y  a 
«  eu  abondance  du  péché,  la  grâce  a  sur- 
«  abondé  '  «.  Toutefois  la  grâce  a  celte  effica- 
cité, que  le  bien  se  fait  par  ceux-là  mêmes 

'  Rom.  ïi,  30-33.  —  '  Id,  m,  8.  —  '  Id.  v,  20. 


qui  ont  fait  le  mal,  non  pas  dans  le  but  de 
les  faire  persévérer  dans  le  mal,  mais  pour 
leur  faire  espérer  qu'ils  obtiendront  la  ré- 
compense de  leurs  bonnes  œuvre>.  Ils  ne  doi- 
vent donc  pas  dire  :  «  Faisons  le  mal  afin 
«  (ju'il  en  arrive  le  bien  »  ;  mais  :  Nous 
avons  fait  le  mal,  et  le  bien  nous  est  venu  ; 
maintenant  faisons  donc  le  bien  ,  afin  que 
dans  le  siècle  futur  nous  recevions  le  bien 
pour  le  bien,  nous  qui  sur  la  terre  avons 
reçu  le  bien  pour  le  mal.  De  là  cette  parole 
du  psaume  :  a  Je  clumlerai,  Si^igneur,  votre 
a  miséricorde  et  votre  jugement '«.C'est  pour- 
quoi le  Fils  de  l'homme  n'est  pas  venu  dans 
le  monde,  pour  juger  le  monde,  mais  pour 
le  sauver':  telle  est  l'œuvre  delà  mi.<éricorde; 
plus  tard  il  viendra  juger  les  vivants  et  les 
morts,  ce  sera  l'œuvre  de  la  justice  et  du  ju- 
gement ;  quoique  cependant,  dès  ce  monde, 
le  salut  ne  se  fasse  que  par  suite  d'un  juge- 
ment occulte.  Délaces  paroles  :  «Je  suis  venu 
«  dans  ce  monde  pour  juger,  afin  que  ceux 
a  qui  ne  voient  pas,  voient,  et  afin  que  ceux 
a  qui  voient  soient  frappés  d'aveuglement  '  ». 

CHAPITRE  XXIII. 

DIEU    FAIT   MISÉRICORDE  A  QUI  IL  VEUT. 

43.  Necraignezdonc  pas  de  faire  apfiel  aux 
jugements  mystérieux  du  S'iigneur  lorsi|ue, 
dans  une  cause  qui  est  commune  à  tous  les 
enfants,  puisiju'ils  reçoivent  tous  d'Adam  la 
souillure  originelle,  vous  voyez  celui-ci  par- 
venir au  baiitême  et  celui  là  privé  de  ce  se- 
cours et  mourant  sans  bapième  ;  celui-ci 
laissé  sur  la  terre  après  son  baptême,  quoique 
Dieu  sache  parfaitement  qu'il  deviendra  un 
impie,  et  celui  là,  mourant  aussitôt  aprèsson 
baptême,  de  crainte  que  le  mal  ne  vienne  à 
changer  son  intelligence*.  En  face  de  tous  ces 
mystères,  gardez-vous  d'accuser  le  Seigneur 
d'injustice  ou  d'im|irévoyance,  car  il  e.<t  lui- 
même  la  source  de  toute  justice  et  de  toute 
sagesse.  Selon  le  conseil  que  je  vous  adi  cs-ais 
au  début  de  ce  discours,  conservez  les  mêmes 
sentiments  et  demeurez  dans  la  même  règle 
pour  tout  ce  qui  regarde  les  connaissances 
auxquelles  vousèlcs  parvenus, et  l>ieu  vous  ré- 
vélera ce  \\ue  vous  devez  en  croire  ',  si  ce 
n'est  pas  dans  cette  vie,cesera  dans  l'autre  ;  car 
tout  ce  qui  est  caché  sera  un  jour  manifesté". 

'  Fs.  c,  1.  —  '  Jean,  m,  17.  -  '  Id.  IX,  39.  —  '  Sag.  iv,  11.  _ 
'  Philipp.  m,  16,  15.  —  •  Malt,  x,  26. 
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Lorsque  vous  entendez  cette  parole  du  Sei- 
gneur :  a  Moi,  le  Seigneur,  j'ai  séduit  ce  pro- 
«  phète  '  »  ;  et  celle  de  l'Apôtre  :  a  Dieu  fait 
a  miséricorde  à  qui  il  veut,  et  il  endurcit  celui 
0  qu'il  veut-»,  croyez  fermement  que  lacause 
de  celte  séduction  et  de  cet  endurcis^seiiient 
n'est  autre  que  la  culpabilité  même  de  celui 
que  Dieu  laisse  touiber  d;ins  ce  double  mal- 
heur. Quant  à  celui  qui  obtient  miséricorde, 
sachez  que  cette  miséricorde  est  purement 
une  grâce  de  Dieu  (|ui  rend,  non  pas  le  mal 
pour  le  mal,  mais  le  bien  pour  le  mal.  Gar- 
dez-vous de  conclure  que  Pharaon  ait  été 
privé  de  son  libre  arbitre,  parce  que  le  Sei- 
gneur nous  dit  dans  divers  passages  de  l'E- 
criture :  «  J'ai  endurci  Pharaon  ;  j'ai  endurci 
a  ou  j'endurcirai  le  cœur  de  Pharaon  '  o.  Ce 
serait  une  erreur  de  penser  que  Pharaon  lui- 
même  n'a  pas  endurci  son  propre  cœur. 
Ne  lisons-nous  pas  de  ce  prince,  quand  eut 
disparu  de  l'Egypte  la  plaie  des  mouches  : 
a  Et  Pharaon  endurcit  alors  son  cœur  et  re- 
a  fusa  de  laisser  aller  le  peuple  d'Israël  *  ?  » 
Ainsi  donc  Dieu,  par  un  juste  jugement,  en- 
durcit le  cœur  de  ce  roi,  et  Pharaon  s'en- 
durcit lui-même  par  l'usage  criminel  qu'il  fit 
de  son  libre  arbitre. 

Soyez  donc  pleinement  assurés  que  vos 
travaux  ne  seront  pas  stériles  si  vous  per- 
sévérez jusqu'à  la  fin  dans  votre  sainte  en- 
treprise. Car  ce  Dieu  qui  sur  la  terre  délivre 
les  hommes  sans  aucun  mérite  de  leur 
part ,  à  la  fin  des  siècles  rendra  à  cha- 
cun selon  ses  œuvres  ".  Il  rendra  le  mal 
pour  le  mal,  parce  qu'il  est  juste  ;  il  ren- 
dra aussi  le  bien  pour  le  mal,  parce  qu'il 
est  bon,  et  le  bien  pour  le  bien,  parce  qu'il 
est  bon  et  juste  ;  m;iis  il  ne  saurait  ren- 
dre le  mal  pour  le  bien,  puisqu'il  ne  peut 
y  avoir  en  lui  aucune  injustice.  11  rendra 
donc  le  mal  pour  le  mal,  c'est-à-dire  le  châti- 
ment pour  le  péché  ;  il  rendra  le  bien  pour 
le  mal,  c'est-à-dire  la  grâce  après  le  péché  ; 
et  enfin  il  rendra  le  bien  pour  le  bien,  c'est-à- 
dire  la  grâce  pour  la  grâce. 

*  Ezéoh.  xiVf  9. —  '  Rom.  ix,  IS.  —  *  Exod.  iv-Aiv,  passim.  — 
'  Id.  viii,  32.  —  '  Malt.  XV],  27. 


CHAPITRE  XXIV. 


CONCLUSION. 


46.  Relisez  attentivement  ce  livre,  et  si 
vous  le  comprenez,  rendez  grâces  à  Dieu  : 
s'il  est  des  passages  que  vous  ne  comprenez 
pas,  demandez-en  à  Dieu  l'intelligence,  et 
Dieu  vous  la  donnera.  Car  il  est  écrit:  «Que 
«  celui  d'entre  vous  (jui  désire  la  sagesse  la 
a  demande  à  Dieu,  qui  donne  à  tous  abon- 
a  damment.sans  reprocher  ses  dons,  et  la  sa- 
a  gesse  lui  sera  accordée  '  o.  11  s'agit  de  la  sa- 
gesse qui  nous  vient  du  ciel,  comme  le  dé- 
clare l'apôtre  saint  Jacques.  Mais  il  est  une 
autre  sagesse  que  vous  devez  repousser  et 
dont  vous  devez  demander  l'éloignement  ; 
c'est  celle  que  le  même  Apôtre  stigmatise  en 
ces  termes  :  a  Si  vous  avez  dans  le  cœur  une 
a  jalousie  pleine  d'amertume  et  un  esprit  de 
a  contention,  ne  vous  glorifiez  point  et  ne 
G  mentez  point  contre  la  vérité.  Car  ce  n'est 
«  point  alors  la  sagesse  qui  vient  d'en  haut, 
a  mais  c'est  une  sagesse  terrestre,  animale  et 
a  diabolique.  En  effet,  partout  où  il  y  a  de  la 
«jalousie  et  un  esprit  de  contention,  il  y  a 
a  aussi  du  trouble  et  toute  sorte  de  mal.  Quant 
«  à  la  sagesse  qui  vient  d'en  haut,  elle  est 
«  d'abord  chaste,  puis  amie  de  la  paix,  mo- 
a  dérée,  docile,  susceptible  de  tout  bien,  pleine 
a  de  miséricorde  et  de  fruits  de  bonnes 
«œuvres;  elle  ne  juge  point,  elle  n'est  pas 
«dissimulée'  ».  Quels  biens  ne  possédera 
donc  pas  celui  qui  aura  demandé  et  obtenu 
cette  sagesse  ?  De  la  comprenez  qu'elle  est 
une  grâce;  car  si  celte  sagesse  venait  de  nous, 
elle  ne  descendrait  pas  du  ciel,  et  nous  n'au- 
rions pas  à  la  demander  à  ce  Dieu  qui  nous 
a  créés.  Mes  frères,  priez  aussi  pour  nous, 
afin  que  nous  vivions  dans  le  siècle  présent 
avec  tempérance,  avec  justice  et  avec  piété, 
étant  toujours  dans  l'attente  de  la  béatitude 
que  nous  espérons  et  de  l'avènement  glorieux 
de  notre  Dieu  et  Sauveur  Jésus  Christ  %  à  qui 
appartient  l'honneur,  la  gloire  et  la  puissance 
avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit,  dans  les  siè- 
cles des  siècles.  Ainsi  soit-il. 


'  Jacq.  I,  5.  -  '  Id.  m,  1 1-17.  —  •  Tii.  ii,  : 
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Traduction  de  M.  l'aljOé  BUHLERAUX. 


DE    LA    CORRECTION 


ET 


r>E    LA    ORACE 


Le  moine  Florus ,  chargé  de  la  lettre  de  Valentin ,  apporta  à  l'évêque  d'Flippone  de  bonnes  nouvelles  d'Adrumet.  Mais  il  crut 
devoir  lui  soumettre  une  objection  d'un  de  ses  frères  contre  le  livre  de  la  Giâce  et  du  Libre  Arbitre.  S'il  est  vrai,  disait  ce 
cénobite,  que  Dieu  opère  en  nous  le  vouloir  et  le  parfaire,  il  faut  que  nos  supérieurs  se  bornent  à  nous  instruire  de  nos 
devoirs  et  à  Jeinauder  à  Ineu  de  nous  aider  à  les  reuiplir,  au  lieu  de  nous  corriger  quand  nous  y  manquons  ;  ce  n'est  pas 
notre  faute  si  U'ius  son  mes  privés  d'un  secours  que  Dieu  seul  peut  nous  donner.  Une  lelle  conséquence,  contraire  à  la  doc- 
trine caihiilique,  eut  été  féconde  en  désordres  :  U  rébellion,  l'inerlie  morale  et  aussi  le  désespoir  religieux  éiaieul  au  bout. 
Le  livre  de  la  Correction  et  Je  la  Grâce  fut  la  réponse  d'Augustin.  Le  docteur  agrandit  mèirie  l'nbjecuon  de  uianière  à  pré- 
venir les  objections  nouvelles  qui  pourraient  naiire  ,  et  rien  ne  resia  dtboul.  Cet  ouvrajie  est  comme  la  clef  de  la  doctrine 
de  saint  Augustin  sur  !a  Giâce,  et  renverse  pariiculièreuient  et  victorieusement  toutes  les  bases  du  jansénisme.  Les  idées  du 
docteur  d'Uippone  sur  la  prédestination,  s'y  trouvent  développées  pour  la  première  fois. 


CHAPITRE  PREMIER. 

DE   LA  LIBERTÉ  POUR  LE  BIEN  ET   POUR  LE   MAL. 

1.  Après  avoir  lu  la  lettre  que  vous,  Valen- 
tin et  vos  religieux,  m'avez  adressée  par 
notre  frère  Florus  et  par  ceux  qui  l'accompa- 
gnaient, j'ai  offert  au  Seigneur  les  plus  vives 
actions  de  grâces,  tant  j'étais  heureux  d'ap- 
prendre que  vous  possédez  la  |iaix  du  ciel, 
que  vous  marchez  tous  à  la  lumière  de  la  vé- 
rité, et  que  vous  êtes  embrasés  de  toutes  les 
flammes  de  la  charité.  Les  embiiches  que 
vous  avait  dressées  l'ennemi  du  salut,  Dieu, 
dans  sa  miséricorde,  a  bien  voulu  les  faire 
tourner  à  l'avantage  de  ses  serviteurs  qui,  au 
lieu  d'y  trouver  une  occasion  de  ruine,  y  ont 
trouvé,  au  coulraire,  l'occasion  de  s'instruire 
et  de  se  perfectionner.  Il  n'est  donc  pas  né- 
cessaire de  re|irendre  le  sujet  qui  me  paraît 
avoir  été  sufûsamment  traité  dans  le  livre 
que  je  vous  ai  adressé  %  et  que  vous  avez  ac- 
cueilli avec  un  si  vif  empressement.  Toute- 
fois, ne  pensez  pas  l'avoir  suffisammetit  com- 
pris après  une  seule  lecture.  Si  donc  vous 
voulez  en  retirer  un  vériiuble  profit,  ne  crai- 
gnez pas  de  l'étudier  de  nouveau,  afin  que 
vous  sachiez  que  de  semblables  questions  ne 
peuvent  être  résolues  que  par  l'autorité  di- 
vine, à  laquelle  nous  devons  rester  étroite- 


'  Voir  U  ieitre  ccxvi,  tom. 
Grâce  et  du  Libre  Arbitre. 


m ,  pag.  ^5  et  suiv.  —  ^  Livre  de  la 


ment  unis,  si  nous  voulons  parvenir  au  terme 

que  nous  désirons. 

2.  Or,  le  Seigneur  ne  s'est  point  contenté  de 
nous  apprendre  quel  mal  nous  devons  éviter 
et  quel  bien  nous  devons  faire  ;  il  suffirait 
pour  cela  de  la  lettre  même  de  la  loi  ;  mais  il 
nous  donne  encore  sa  grâce  pour  nous  aider 
à  éviter  le  mal  et  à  faire  le  bien  '  ;  ce  qui  ne 
peut  se  faire  sans  l'esprit  de  grâce.  Si  celte 
grâce  nous  fait  défaut,  la  loi  ne  peut  plus 
que  nous  rendre  coupables  et  nous  tuer.  De 
là  cette  parole  de  rApôtre  :  «  La  lettre  tue, 
«  mais  l'esprit  vivifie  *  ».  Celui  donc  qui  fait 
de  la  loi  un  usage  légitime,  apprend  par  elle 
ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal  ;  puis,  se  dé- 
fiant de  sa  propre  force,  il  a  recours  à  la  grâce 
à  l'aide  de  laquelle  il  peut  éviter  le  mal  et 
faire  le  bien.  Or,  si  l'homme  a  recours  à  la 
grâce,  n'est-ce  point  lorsque  le  Seigneur  di- 
rige les  pas  de  l'homme,  et  daigne  lui  tracer 
la  voie  '  ?  Voilà  pourquoi  le  désir  même  du 
secours  de  la  grâce  est  déjà  le  commencement 
de  la  grâce  ;  de  là  cette  parole  du  Psalmiste  : 
a  Et  j'ai  dit  :  Je  commence  ;  ce  changement 
«  est  l'œuvre  de  la  droite  du  Très-Haut  *  ». 
Nous  devons  donc  reconnaître  en  nous  la  pré- 
sence du  libre  arbitre  pour  faire  le  bien  et  le 
mal  ;  mais  pour  faire  le  mal,  tous,  justes  ou 
pécheurs,  sont    parfaitement   libres,   taudis 

■  Ps.  ixxvi  ,27 =  Il  Cor.  111,  6.  —  '  Ps.  xxxvr ,  23.  —  '  Id. 

LXXVI,  11. 
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qu'on  n'est  libre  de  faire  le  bien  qu'autant 
que  l'on  a  été  délivré  par  Celui  qui  a  dit  : 
«  Si  le  Fils  de  l'homme  vous  délivre,  vous 
<s  serez  vraiment  libres  '  » .  Ce  n'est  pas  qu'une 
fois  délivré  de  la  tyrannie  du  péché  on  n'ait 
plus  besoin  du  secours  de  son  Libérateur;  au 
contraire,  en  lui  entendant  dire  :  «  Sans  moi 
K  vous  ne  pouvez  rien  faire*  )),on  doit  crier  vers 
lui  :  «Ah  1  soyez  mon  soutien,  ne  m'abandonnez 
opas  '  ».  Cette  foi  qui  est  véritablement  la  foi 
réelle,  [iro|iliétiquc,  apostolique  elcatlioli(|ue, 
je  suis  heureux  de  l'avoir  rencontrée  dans  notre 
frère  Florus.  Il  n'y  a  donc  plus  de  correction 
nécessaire  que  pour  ceux  qui  ne  comprenaient 
pas  ma  doctrine,  ft  j'ai  tout  lieu  de  croire  que 
dans  sa  miséricorde  Dieu  les  a  déjà  convertis. 

CHAPITRE  IL 

NOUS  NE  POUVONS  AVOIR  QUE  CE  QUI  NOUS  A  ÉTÉ 
DONNÉ. 

3.  Telle  est  donc  celte  grâce  de  Dieu  par 
Jésus-Christ  Notre-Seigneur  ;  c'est  par  elle 
seule  que  les  hommes  sont  délivrés  du  mal, 
et  sans  elle  les  hommes  ne  peuvent  ni  penser, 
ni  vouloir,  ni  aimer,  ni  faire  le  bien.  Non- 
seulement  cette  grâce  nous  apprend  ce  que 
nous  devons  faire,  mais  elle  nous  aide  à  faire 
avec  amour  le  bien  que  nous  connaissons. 
Cette  inspiration  d'une  bonne  volonté  et  des 
bonnes  œuvres,  l'Apôtre  l'implorait  devant 
Dieu  pour  ceux  auxquels  il  écrivait  :  a  Nous 
a  demandons  que  vous  ne  commettiez  aucun 
B  mal,  et  non  pas  que  nous  vous  paraissions 
a  ce  que  nous  sommes,  mais  que  vous  ac- 
«  complisi-iez  le  bien  '  ».  En  présence  de  ces 
paroles,  comment  ne  pa<  ouvrir  les  yeux, 
comment  ne  |)as  avouer  que  c'est  à  Dieu  seul 
que  nous  devons  d'éviter  le  mal  et  de  faire 
le  bien  ?  Eu  effet,  l'Aiiôtre  ne  dit  pas  :  Nous 
vous  avertissons,  nous  vous  enseignons,  nous 
vous  exhortons,  nous  vous  reprochons  ;  mais  : 
«  Nous  demandons  à  Dieu  que  vous  ne  com- 
«  nielliez  aucun  mal,  et  que  vous  fassiez  le 
«  bien  ».  Et  cependant  c'est  à  ces  mêmes 
hommes  qu'il  prêchait,  c'est  pour  eux  qu'il 
faisait  ce  (|ue  j(!  viens  de  rappeler  :  il  avertis- 
sait, il  enseignait,  il  exhortait,  il  répriman- 
dait ;  mais  il  savait  que  tout  cela  serait  inu- 
tile ;  que  le  zèle  qu'il  déployait  publiijue- 
menl  pour  planter  et  pour  arroser  ne  |>urte- 
rait  de  fruit  qu'autant  que  ses  prières  en  fa- 

'  Jean,  viii,  36.  —  '  Id.  xv,  5.—'  Ps.  xxvi,9.  — MI  Cor.  .Yiii,  T. 


veur  des  fidèles  seraient  exaucées  par  Celui 
qui  dans  le  secret  des  cœurs  peut  seul  donner 
l'accroissement.  Voilà  pourquoi  ce  même 
docteur  des  nations  s'écriait  :  «  Celui  qui  est 
«  quelque  cliose,  ce  n'est  ni  celui  qui  plante, 
a  ni  celui  qui  arrose,  mais  Dieu  seul  qui 
a  donne  l'accroissement  '  ». 

A.  Qu'ils  déposent  donc  leur  funeste  illu- 
sion, ceux  qui  disent  :  «  Pourquoi  nous  prê- 
a  cher,  nous  commander  d'éviter  le  mal  elde 
«  faire  le  bien,  si  ce  n'est  pas  nous  qui  le  fai- 
a  sons,  et  si  c'est  Dieu  qui  opère  en  nous  le 
a  vouloir  et  le  parfaire  '  ?  »  Bien  plutôt  qu'ils 
comprennent,  s'ils  sont  les  enfants  do  Dieu, 
qu'ils  sont  conduits  par  l'Esprit  de  Dieu  ', 
afin  qu'ils  fassent  ce  qu'ils  ont  à  faire  ;  et 
quand  ils  l'auront  fait,  qu'ils  rendent  grâces 
à  Dieu  qui  leur  a  donné  le  pouvoir  de  le  faire. 
Si  Dieu  agit  en  eux,  c'est  afin  qu'ils  agissent 
en  eux-mêmes,  et  non  pas  pour  qu'ils  ne  fas- 
sent rien  ;  si  donc  Dieu  leur  montre  ce  qu'ils 
doivent  faire,  c'est  afin  qu'en  faisant  ce  qu'ils 
doivent  faire  et  en  le  faisant  par  amour  pour 
la  justice,  ils  se  trouvent  heureux  d'avoir 
reçu  cette  suavité  que  Dieu  leur  a  donnée, 
afin  que  la  terre  de  leur  cœur  porlàt  son 
fruit  *.  Au  contraire,  quand  ils  ne  font  pas  ce 
qui  leur  est  connu,  soit  qu'ils  s'en  abstiennent 
absolument ,  soit  qu'ils  ne  l'accomplissent 
point  par  charité  ,  ils  doivent  recourir  à  la 
pi  ière,  afin  que  par  elle  ilsobliennent  ce  qu'ils 
n'ont  pas  encore.  En  effet,  que  peuvent-ils 
avoir  qu'ils  ne  l'aient  reçu  ?  et  qu'auront-ils 
jamais,  s'ils  ne  l'ont  pas  reçu  '  ? 

CHAPITRE  m. 

LE  PRÉCEPTE,  LE  REPROCHE  ET  LA  PRIÈRE. 

5.  a  Donc  B,  ajoutent-ils,  a  que  nos  supé- 
«  rieurs  se  contentent  de  nous  apprendre  nos 
a  devoirs,  et  qu'ils  demandent  |iour  nous  à 
a  Dieu  le  secours  dont  nous  avons  besoin  pour 
«  les  accomplir  ;  mais  qu'ils  ne  nous  répri- 
a  mandent  et  ne  nous  corrigent  point,  si  nous 
«  n'accom[»lissons  pas  ces  devoirs  ».  Je  dis  au 
contraire  que  les  supérieurs  doivent  remjilir 
à  la  fois  toutes  ces  obligations  ;  car  c'est  la  ce 
que  faisaient  les  Apôtres  docteurs  de  l'Eglise  : 
ils  prescrivaient  ce  qu'il  y  avait  a  faire,  ils 
réprimandaient  ceux  qui  ne  le  faisaient  pas, 
et  ils  priaient  pour  qu'ils  pussent  le  faire. 

'  I  Cor.  m  ,  7.  —  '  Pliilipp.  IJ,  13.  —  '  Hom.  viii  ,  1 1.   —  •  Pj. 
LXXXiv,  13.  —  •  I  Cor.  IV,  7. 
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Voici  un  ordre  de  l'Apôtre  :  a  Que  toutes  nos 
a  œuvres  se  fassent  avec  charité  '  »  ;  une  ré- 
primande et  un  reproclie  :  a  C'est  déjà  cerlai- 
a  nenient  un  péché  parmi  vous,  d'avoir  des 
a  procès  les  uns  contre  les  autres.  Pourquoi 
a  ne  souffrez-vous  lias  phiiôt  qu'on  vous  fasse 
«  tort  ?  Pourquoi  ne  souffrez-vous  pas  plutôt 
«  qu'on  vous  trompe  ?  Mais  c'est  vous-mêmes 
«  qui  commettez  l'injustice,  c'est  vous  qui 
a  trompez,  et  cela  à  l'égard  de  vos  propres 
«  frères.  Ne  savez-vous  pas  que  ceux  qui  coni- 
«  mettent  l'injustice  ne  pos-éderont  point  le 
a  royaume  de  Dieu'?»  Enfin,  voici  sa  prière  : 
«  Que  le  Seigneur  vous  multiplie  et  vous  fasse 
«  abonder  dans  la  charité  à  l'éKard  les  uns 
«  des  autres  et  à  l'égard  de  tous  '  ».  Il  com- 
mande la  charité;  il  réprimande,  parce  qu'on 
n'a  pas  la  charité  ;  il  prie  pour  que  la  charité 
abonde.  0  homme,  dans  le  précepte  recon- 
naissez ce  que  vous  devez  posséder  ;  dans  le 
reproche  qui  vous  est  fait  reconnaissez  que 
c'est  par  votre  faute  que  vous  ne  le  possédez 
pas  ;  et  dans  la  prière  reconnaissez  de  quelle 
source  vous  pouvez  recevoir  ce  que  vous  vou- 
lez posséder. 

CHAPITRE  IV. 

OBJECTION. 

6.  a  Comment  donc  »,  dit-on,  «  se  peut  il 
a  que  je  sois  coupable  de  ne  point  pos- 
o  séder  ce  que  je  n'ai  pas  reçu  de  Celui  qui, 
c  seul  à  l'exclusion  de  tout  autre,  (leut  me 
a  donner  ce  dont  j'ai  besoin  ?  »  Souffrez 
un  instant,  mes  frères,  que  je  défende  la  vé- 
rité de  la  grâce  céleste  et  divine,  non  point 
contre  vous  qui  portez  un  coeur  droit  devant 
Dieu,  mais  contre  ceux  qui  n'ont  qu'une 
sagesse  tout  humaine,  ou  des  pensées  toutes 
terrestres.  Ceux  qui  dans  leurs  œuvres  mau- 
vaises ne  veulent  pas  se  laisser  corrijier  par 
les  prédicateurs  de  cette  grâce,  ne  cessent  de 
répéter  ;  «  Instruisez-nioi  de  mes  devoirs,  et 
«  si  je  les  accou)[)lis  rendez  à  D  eu  pour  moi 
ode  continuelles  actions  de  grâces;  mais  si 
a  je  ne  les  accomplis  pas,  je  ne  dois  pas  être 
a  réprimandé,  mais  il  faut  tlemander  à  Dieu 
a  pour  moi  qu'il  me  donne  ce  qu'il  ne  m'a 
i<  pas  donné,  c'est-à-dire  celte  ardente  cliarité 
«  pour  Dieu  et  pour  le  prochain,  avec  la- 
«  quelle  j'accomplirai  les  préceptes.  Deman- 
«  dez  donc  pour  moi  celte  charité,  et  par 
«  elle  je  ferai  généreusement  et  avec  bonne 

'  I  Ccr.  XVI,  U.  —  '  U.  ïi,  7-9.  —  '  1  Tuess   w,  12. 


a  volonté  ce  qui  m'est  commandé.  Je  méri- 
«  terais  des  reproches,  si  c'était  par  ma  faute 
a  que  e  fusse  privé  de  celle  charité,  c'esl-à- 
«  dire  si,  pouvant  me  la  donner  ou  la  prendre 
«  moi-même,  je  ne  le  faisais  pas,  ou  si  je  re- 
«  fusais  lie  l'accepter  lorsque  Dieu  me  la 
a  donne.  Mais  puisque  c'est  Dieu  lui-même 
0  qui  prépare  la  volonté  ',  pourquoi  m'adres- 
«  sez-vous  des  reproches,  lorsque  vous  me 
a  voyez  refuser  d'accomplir  ses  préceptes? 
a  bien  plutôt  ne  devriez-vous  pas  le  prier 
a  d'opérer  en  moi  le  vouloir  et  le  parfaire?  » 

CHAPITRE  V. 

0TIL1TÉ  DE  LA  CORRECTION. 

7.  Nous  répondons:  Vous  qui,  n'accoraphs- 
sant  point  les  devoirs  que  vous  connaissez, 
ne  voulez  pas  que  l'on  vous  adresse  de  re- 
proches, vous  méritez  ces  reproches  précisé- 
ment parce  que  vous  ne  voulez  pas  en 
recevoir.  En  effet,  vous  ne  voulez  pas  qu'on 
vous  montre  vos  défauts  ;  vous  ne  voulez  pas 
que  ces  défauts  soient  punis,  et  que  vous  en 
ressentiez  une  douleur  salutaire  qui  vous 
inspirerait  de  recourir  au  médecin.  Vous  ne 
voulez  pas  que  l'on  vous  montre  à  vos  [>ro- 
pres  yeux,  tel  que  vous  êtes,  et  pourtant  c'est 
eu  vous  voyant  difforme  que  vous  désireriez 
un  réformateur,  et  que  vous  le  supplieriez  de 
ne  point  vous  abandonner  à  \olre  difformité. 
C'est  par  votre  faute  que  vous  êtes  mauvais,  et 
c'est  par  une  faute  bien  plus  grande  encore 
que  vous  ne  voulez  pas  que  l'on  corrige  votre 
malice.  En  seriez- vous  arrivé  à  croire  que  les 
vices  sontdignesd'éloge, ou  du  moins  ne  méri- 
tent que  l'indifférence,  dételle  sorte  qu'on  ne 
puisse  ni  les  louer  ni  les  blâmer?  Seriez-vous 
faussement  persuadé  que  la  crainte,  la  honte 
ou  la  douleur,  causées  par  la  correction,  ne 
sont  d'aucune  utilité  pour  le  coupable?  Enûn, 
celle  correction  ne  produit-elle  pas  un  véri- 
table et  salutaire  aiguillon  ijui  nous  porte  à 
implorer  l'iutinie  bonté  de  Dieu,  dont  la  mi- 
séricorde sait  convertir  les  méchants  et  les 
rendre  bons  et  dignes  de  louanges?  Tout 
homme  qui,  ne  voulant  pas  être  réprimandé, 
se  contente  de  dire  :  Priez  pour  moi  et  ne 
me  corrig-ez  pas,  mérite  au  contraire  (ju'ou 
le  réprimande,  et  qu'on  l'oblige  à  prier 
pour  lui-méuie.  La  douleur  qu'il  éprouve 
lorsqu'il  sent  l'aiguillon  du  reproche,   lui 

'  Prov.  riu,  selon  les  Sept. 
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a  tant  une  grande  joie  de  ce  que  vous  avez 
0  reçu  l'Evangile,  et  y  avez  persévéré  depuis 
a  le  premier  jour  jusi|u'à  celle  heure.  Car 
«j'ai  une  ferme  confiance  que  celui  qui  a 
0  commencé  lu  bien  en  vous,  le  perfeclion- 
B  nera  jusqu'au  jour  de  Jé-us-Chrisl'  ».  Nu 
promet  il  pas  aux  fiilcics,  |iar  la  miséricorde 
de  Dieu,  la  persévérance  finale  dans  le  bien? 
Il  écrivait  aux  Colossiens  :  «  Kpaphras,  qui  est 
a  de  noire  ville,  vous  salue;  c'est  un  servi- 
a  leur  de  Jésus-Cluist,  (|ui  combat  sans  cesse 
«  pour  vous  dans  ses  prières,  afin  que  vous 
a  demeiuiez  feiines el  parfaits,  et  (|ue  vous ac- 
«  couq)lissiez  |)leinemeut  tout  ce  que  Dieu 
0  demande  de  vous^».  o  Afin  que  vous  de- 
B  nieui'iez  »,  n'esl-C(!  pas  comme  s  il  eûl  dit: 
Afin  que  vous  persévériez?  Voilà  pourquoi  il 
est  dit  du  démon  qu'  «  il  ne  demeura  pas 
«  dans  la  vérité'  »;  et  en  effet  il  fut  créé  dans 
la  vérité,  mais  il  n'y  persévéra  point. 

L'aiiôlre  saint  .luiie  écrivait  :  «  A  celui  qui 
opeul  vous  conserver  sans  péché  et  vous  pla- 
0  cer  immaculés  en  présence  de  sa  gloire  el 
a  dans  la  joie'»,  n'est-ce  point  dire  claire- 
ment que  la  [lersévérance  finale  dans  le  hien  est 
un  don  de  Dieu  ?  Celui  qui  nous  conserve  sans 
péché,  afin  de  nou-;  placer  immaculés  en  pré- 
sence de  sa  gloire  et  d.uislajoie,  uedonne-t-il 
pas  la  grâce  de  la  persévérance?  Nous  lisons 
dans  les  Acles  des  Apôlres  :  «A celle  nouvelle 
oies  nalions  se  réjouirent,  (dies  nçurent 
<  la  parole  du  Seigneur,  et  tous  ceux  ([ui 
0  avaient  été  prédestinés  à  la  vieéleruelle  em- 
a  hrassérenl  la  foi'  ».  Qui  donc  a  pu  être  pré- 
destiné à  la  vie  éternelle,  si  ce  n'est  par  le  don 
de  la  persévérance?  Car  «  celui  qui  persévé- 
«rera  jusqu'à  la  fin  sera  sauvé  S).  De  quel 
salut,  si  ce  n'est  du  salut  éternel?  Lorsque, 
dans  l'oraison  dominicale,  nous  disons  à  Dieu 
le  Père  :  «  Que  votre  nom  soit  sanctifié'  »,  ne 
demandons-nous  pas  que  son  nom  soit  sanc- 
tifié en  nous?  Or,  celle  sanclilicalion  s'est 
opérée  par  le  bain  de  la  régénération  ;  pour- 
quoi donc  esl-elle  encore  chaque  jour  de- 
mandée par  les  fidèles,  si  ce  n'est  afin  que 
celle  grâce  déjà  obtenue  persévère  en  nous 
jusiiu'à  la  lin? 

Ecoulons  le  bienheureux  Cypriencomuien- 
taul  celle  pi  ière  :  «  Nous  disons  :  Que  votre  mm 
«  soitsauclitié,  non  pas  que  iiousdeniandionsà 
«  Dieu  qu'il  soilsunciilié  dans  nos  prières,  nous 

•  l'hilipp.  1,  3-B '  Coloss.  IV,  12.—  '  Jean,  viii,  41.—  '  Judc, 

24.  —  '  Act.  xm,  »8.  —  •  Matt.  X,  22.  —  '  Id.  vi,  9. 


a  désirons  que  son  nom  soit  sanctifié  en  nous. 
«  D'ailleurs,  par  qui  donc  le  Seigneur  pourrait- 
e  il  être  sanctifié,  lui  qui  est  le  principe  de 
a  toute  .sanctification?  Mai.s  le  Seigneur  a  dit 
a  lui-même  :  Soyez  suints,  parce  que  je  suis 
a  taint  '  ;  voilà  pourciuoi  nous  demandons 
«  que  nous,  qui  avons  été  sanctifiés  dans  le 
a  haplèuie,  nous  puissions  persévérer  dans  la 
a  grâce  (jui  nous  a  été  donnée  ».  Ainsi  donc, 
d'après  ce  glorieux  martyr,  ce  que  les  fidèles 
demaiidrnl  cliaijuc  jour  par  ces  parohs,  c'est 
la  persévérance  dans  la  grâce  qu'ils  ont  reçue. 
Or,  demander  à  Dieu  de  jier.-évérer  dans  le 
bien,  n'esl-ce  pas  confesser  hautement  que  la 
persévérance  est  un  don  de  Dieu  ? 

CHAPITRE  VII. 

LES  APPELÉS  ET  LES  ÉLUS. 

11.  Voilà  pourquoi  nous  adressons  les  plus 
justes  reproches  à  ceux  qui,  après  avoir  mené 
une  vie  chrétienne,  n'ont  pas  persévéré  dans 
cet  heureux  étal.  En  effef,  c'est  de  leur  propre 
volonlé  qu'ils  ont  quille  le  sentier  de  la  jus- 
lice  pour  se  jeter  dans  la  ^oie  de  l'iniquité. 
Us  méritent  donc  de  sérieux  reproches;  et 
s'ils  refusent  d'en  profiter,  s'ils  persévèrent 
jusipTa  la  mort  dans  leur  dérèglement,  ils 
n'ont  plus  à  attendre  que  la  damnation  éter- 
nelle. Maintenant  ils  s'excusent  en  s'écriant  : 
a  Pourcjuni  celle  correction  qui  nous  est  in- 
a  fligee  ?  »  Diront-ils  alors  :  Pourquoi  celte 
condamiialion  qui  nous  frappe,  |)uisi|ue,  si 
nous  avons  (|uillé  le  bien  pour  nous  livrer  au 
mal,  c'est  parce  que  nous  n'avons  pas  reçu  la 
grâce  de  persévérer  dans  le  hien  ?  De  sem- 
blables excuses  ne  les  arracheront  point  à 
la  rigueur  d'une  trop  juste  condamnation. 
L'éternelle  vérité  nous  déclare  que  nul  homme 
ne  |)ourra  se  soustraire  à  la  condamnation 
perlée  contre  nous  dans  la  personne  d'Adam, 
que  par  la  loi  de  Jésus-Christ;  d'un  autre  côté, 
celte  môme  condamnation  Iiap|iera  ceux-là 
mêmes  <iui  pourront  alléguer  qu'ils  n'ont  pas 
entendu  l'Kvangile  de  Jésus  Christ,  et  (|ue  la 
foi  vient  de  ce  que  l'on  entend-;  combien 
moins  encore  pourra-l-on  s'excuser  en  disant; 
Nous  n'avons  pas  nçu  la  persévérance?  Ceux 
qui  pourront  diie  :  Nous  n'avons  pas  entendu 
la  prédication,  ne  sont-ils  pas  jdus  dignes 
d'indulgence  que  ceux  qui  diront  :  Nous 
n'avons  pas  reçu  la  persévérance  ?  Car  à  ces 

'  Lovit.  XII,  2.  —  '  Rom.  I,  17 
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derniers  on  pourrait  répondre  :  Vous  auriez 
persévéré,  si  vous  l'aviez  voulu,  dans  la  foi 
que  vous  avez  entendue  et  possédée  ;  tandis 
qu'on  ne  saurait  dire  aux  autre;:  Vous  auriez 
cru,  si  vous  l'aviez  voulu,  à  ce  que  vous 
n'avez  point  entendu. 

12.  Ainsi  donc,  qu'il  s'agisse  de  ceux  qui 
n'ont  point  entendu  la  prédication  de  l'Evan- 
gile, ou  de  ceux  qui,  après  l'avoir  entendue 
et  l'avuir  observée,  n'ont  pas  i\çu  la  persévé- 
rance, ou  de  ceux  qui,  résistant  à  la  prétlica- 
tion,  se  sont  refusé  de  venir  à  Ji:susCljrist, 
c'est-à-dire  de  croire  eu  lui,  réalisant  ainsi 
celle  parole  :  «  Personne  ne  vient  à  moi  s'il 
0  n'en  a  reçu  la  giàce  de  mon  Père  '  »,  ou 
enfin  de  ceux  qui  ont  élé  moissonnés  dans 
leur  enfance,  et  sans  avoir  été  purifiés  de  la 
tacbe  originelle  dans  le  bain  de  la  régénéra- 
tion ;  nous  disons  que  tous  subiront  infailli- 
blemenl,  el  dans  une  juste  mesure,  les  effets 
de  la  coudainnution  portée  contre  le,  premier 
homme.  Uuant  aux  élus,  leur  séparation  de 
la  foule  des  réprouvés  a  pour  ()rernier  prin- 
cijie,  non  point  leurs  propres  mentes,  mais  la 
grâce  du  Médiateur;  c'esl-à-dire  qu'ils  sont 
justifiés  gratuilement  dans  le  sang  du  second 
Adam.  L'Apôtre  s'écrie:  «  Quel  est  donc  celui 
<i  qui  met  de  la  dlUereiiCe  entre  vous?  Qu'a- 
o  vez-vous  que  vous  ne  l'ayez  reçu  ?  El  si  vous 
«  l'avez  reçu ,  pourquoi  vous  en  glorifier 
«  comme  si  vous  ne  l'aviez  point  reçu*?»  Ces 
paroles  ne  prouvent-elles  pas  que,  pour  être 
séparé  de  celle  masse  de  pertiilion  qui  remonte 
au  premier  Adam,  il  faut  avoir  reçu  ce  don 
par  excellence  el  purement  gratuit  que  nous 
appelons  la  grâce  du  Sauveur?  D'ailleurs,  ce 
jiassage  de  la  lettre  de  saint  Puni  est  d'une 
telle  importunce  que  le  bienlieuieuxl-vprien, 
éciivant  à  Quirinus,  le  pose  coiiinie  lUeme 
d'un  cli;ipilre  dans  lequel  il  prouve  que  nous 
ne  devons  nous  gloiilic  r  de  lien,  puisque  de 
nous  mêmes  nous  n'avons  rien  '. 

13.  Bieiibeureux  donc  tous  ceux  qui  ont  clé 
arractiés  a  telle  condiinnaiion  oiiginelle  par 
la  puissante  efliCdcilé  de  la  grâce  divine,  car 
on  ne  saurait  douter  qu'en  conséquence  de 
cette  già.e  la  Providence  leur  fournît  l'occa- 
sion d'entendre  l'Evangile;  en  l'eniendanl  ils 
croient,  el  ils  peisevéreiii  jusqu'à  la  fin  dans 
celte  foi  qui  agit  |iar  la  cbarile  *.  Si  plus  tard 
il  leur  arrive  de  tomber.  Dieu  leur  ménage 


la  correction  pour  les  convertir;  quelques- 
uns,  même  en  dehors  de  toute  correction  de 
la  part  des  hommes,  reviennent  à  la  bonne 
voie  qu'ils  avaient  abandonnée;  d'autres, 
après  avoir  reçu  la  grâce,  n'importe  à  tiuei 
âge,  se  voient  sonslrails  aux  périls  de  celte 
vie  par  une  mort  plus  ou  moins  prématurée. 
Toutes  ces  merveilles  sont  opérées  dans  ces 
élus  p:u  Celui  qui  a  fail  d'eux  autant  de  vases 
de  miséricorde;  par  Celui  qui  les  a  choisis 
jiour  les  appeler  a  la  urâee  dans  la  personne 
de  son  Fils,  avant  la  constitution  du  monde. 
«  Si  c'est  par  grâce,  ce  n'est  donc  point  [)ar 
«  les  œuvres;  aulnmeiit  la  grâce  ne  serait 
«  jdus  une  grâce'  ».  En  effet,  ils  n'ont  pas  été 
appelés  pour  ne  pas  être  élus;  de  là  celte 
parole  :  «  Beaucoup  sont  apjielés,  mais  peu 
a  sont  élus  *  »  ;  comme  ils  ont  élé  appelés 
selon  le  décret  de  Dieu,  ils  sont  également 
élus  [lar  l'élection  de  la  grâce,  et  non  point  en 
coi)sé(|uence  de  leurs  mérites  antérieuis;  ils 
n'ont  pour  cela  d'autres  mérites  que  la  grâce 
elle-même. 

14.  C'est  à  ces  élus  que  s'applique  cette 
parole  de  l'Apôtre  :  «  Nous  savons  que  tout 
«  contribue  au  bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu, 
«  de  ceux  qu'il  a  appelés  selon  son  décret 
a  puur  être  saints;  car  ceux  qu'il  a  connus 
«  par  sa  prescience,  il  les  a  au>si  prédestinés 
«  à  être  confunnes  à  l'image  de  son  Fils, 
«afin  qu'il  lui  l'aîné  entre  plusieurs  frères. 
«  Et  ceux  (ju'it  a  prétleslinés,  il  les  a  aussi 
«appelés;  et  ceux  qu'il  a  appelés,  il  les  a 
«  aussi  justifiés;  et  ceux  qu'il  a  justitiés,  il  les 
«  a  aussi  glorifies''».  De  ceux-là,  aucun  ne 
périt,  parce  qu'ils  sont  tous  élus.  Or,  ils  sont 
élus  jiarce  qu'ils  ont  élé  appelés  selon  le 
décret,  non  pas  leur  propre  décret,  mais  le 
décret  de  Dieu,  comme  nous  le  prouvent  ces 
autres  paroles  :  «  .\fin  que  le  décret  de  Dieu 
0  demcuiâl  ferme  selon  sou  élection,  nun  à 
a  cause  des  œuvres,  mais  par  la  volonté  de 
«  Celui  qui  aiipeile,  et  au  nom  duquel  il  fut 
«  dit  à  la  mère  :  L'ainé  sera  a^sujetl  au  plus 
a  jeune  '  »  ;  et  ailleurs  :  a  Ce  n'est  point  selon 
M  nos  œuvres,  mais  selon  son  décret  el  la 
a  grâce'  ».  Par  coiuéqutiit,  celte  proposition  : 
u  Ceux  que  Dieu  a  prédestinés,  il  les  a  aussi 
«aitpeles»,  doit  s'entendre  en  ce  sens  que 
Dieu  les  a  appelés  selon  son  décret;  c'est  ce 
que  prouve  clairement  le  contexte  lui-même; 


*  Jeao  ,  Tl ,  66.  —  *  I  Cor.  iv,  7.  —  *  Livre  3  des  Témoignages  . 
til.  ou  chap,  IV.  —  '  Gai.  v,  6. 
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et  d'abord  :  a  Tout  contribue  au  bien  de  ceux 
o  qui  sont  appelés  selon  le  décret  »  ;  puis  il 
ajoute  :  «  Car  ceux  qu'il  a  connus  par  sa 
a  prescience ,  il  les  a  aussi  prédestinés  à 
a  être -conformes  à  l'image  de  son  Fils,  afin 
a  qu'il  fût  l'aîné  entre  plusieurs  frères  »  ; 
enfin,  après  ces  prémisses,  il  continue:  «Ceux 
«  qu'il  a  préilestinés,  il  les  a  aussi  appelés  ». 
Il  s'agit  évidemment  de  ceux  qu'il  a  appelés 
selon  son  décret;  de  telle  soi  te  que  parmi  ces 
appelés  il  ne  saurait  y  en  avoir  aucun  qui  ne 
fût  pas  élu,  dans  le  sens  de  cette  maxime  du 
Sauveur  :  «  Beaucoup  sont  appelés,  mais  peu 
a  sont  élus  ».  En  eQet,  tous  ceux  qui  sont 
élus  sont  par  là  même  appelés,  tandis  que 
l'on  peut  être  appelé  sans  que  l'on  soit  élu. 
Nous  parlons  donc  uniquement  de  ces  élus 
qui  ont  été  appelés  selon  le  décret,  et  par 
conséquent  prédestinés  et  connus  par  la 
prescience  infinie.  Parmi  ces  élus,  s'il  en  est 
un  seul  pour  périr,  Dieu  s'est  trompé;  et 
comme  il  ne  saurait  se  tromper,  j'en  conclus 
que  tous  ces  élus  seront  sauvés.  Si  l'un  d'eux 
périssait,  Dieu  serait  vaincu  par  la  dépravation 
de  riiomme  ;  et  comme  Dieu  ne  peut  être 
vaincu  par  quoi  que  ce  soit,  j'en  conclus 
encore  que  tous  ces  élus  seront  sauvés.  Or,  ils 
sont  élus  pour  régner  avec  Jésus-Christ,  et 
non  pas  comme  Judas  pour  accomplir  l'œuvre 
qui  lui  était  assignée.  En  effet.  Judas  a  été 
choisi  par  Celui  qui  sait  tirer  le  bien  du  mal, 
de  telle  sorte  que  le  crime  de  ce  malheureux 
apôtre  a  été  l'occasion  pour  le  Sauveur  d'ac- 
comiilir  l'importante  mission  pour  laquelle  il 
était  venu  sur  la  terre.  Nous  entendons  Jésus- 
Christ  s'écrier  :  a  Ne  vous  ai-je  pas  choisis  au 
a  nombre  de  douze,  et  l'un  d'entre  vous  est 
a  un  démon'?»  Ces  paioles  ne  signifient-elles 
pas  que  les  onze  ont  été  choisis  dans  des  vues 
de  miséricorde,  et  Judas  dans  des  vues  de 
justice?  les  onze  pour  les  amener  à  la  posses- 
sion du  royaume  éternel,  et  Judas  pour  ame- 
ner l'etlusion  du  sang  divin  ? 

15.  De  là  ce  cri  lancé  par  l'Apôtre  en  vue 
du  royaume  des  élus  :  a  Si  Dieu  est  pour 
«  nous,  ijui  sera  contre  nous?  Si  Dieu  n'a  pas 
«  épargné  son  propre  Fils  et  s'il  l'a  livré  pour 
«  nous  tous,  comment  avec  lui  ne  nous  au- 
a  rait-il  pas  aussi  donné  toutes  choses?  Qui 
a  accusera  les  élus  de  Dieu  ?  C'est  Dieu  même 
a  qui  les  justifie.  Qui  osera  les  condamner 
a  après  que  Jésus-Christ,  non-seulement  est 

'  Jeao,  VI,  îl. 


a  mort,  mais  est  ressuscité  et  assis  à  la  droite 
a  de  DieUj  où  il  intercède  pour  nous  ?  »  Ce  qui 
suit  nous  apprend  quelle  grâce  puissante  a 
été  conférée  à  ces  élus  pour  assurer  leur 
persévérance  :  «  Qui  donc  nous  séparera  de 
«  l'amour  de  Jésus-Christ?  Sera-ce  l'alfliclion, 
a  ou  les  déplaisirs,  ou  la  faim,  ou  la  nudité, 
a  ou  les  périls,  ou  la  persécution,  ou  le  fer? 
a  selon  qu'il  est  écrit  :  On  nous  fait  mourir 
a  tous  les  jours  pour  l'amour  de  vous,  Sei- 
V  gneur;  on  nous  regarde  comme  des  brebis 
a  destinées  à  être  égorgées.  Mais  parmi  tous 
«  ces  maux  nous  demeurons  victorieux  par 
a  Celui  qui  nous  a  aimés.  Car  je  suis  assuré 
a  que  ni  la  mort,  ni  la  vie,  ni  les  anges,  ni 
a  les  principautés,  ni  les  puissances,  ni  les 
a  choses  présentes,  ni  les  choses  futures,  ni 
a  la  violence,  ni  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  haut 
a  ou  de  plus  profond,  ni  aucune  autre  créa- 
a  ture,  ne  pourra  nous  séparer  de  l'amour  de 
a  Dieu  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  '  ». 

16.  Dans  sa  lettre  à  Timothée,  après  avoir 
dit  d'Hyménée  et  de  Phiiète  qu'ils  ruinaient 
la  foi  dans  l'âme  d'un  grand  nombre  de  fidèles, 
l'Apôtre  signale  en  ces  termes  le  glorieux 
privilège  des  élus  :  «  Mais  le  fondement  de 
a  Dieu  demeure  inébranlable,  ayant  comme 
a  sceau  cette  parole  :  Le  Seigneur  connaît 
a  ceux  qui  sont  à  lui^».  Leur  foi,  agissant 
par  la  charité,  ou  bien  ne  déchoit  jamais,  ou 
bien,  si  i)arfois  elle  tombe,  elle  se  relève  avant 
la  fin  de  cette  vie,  l'iniquité  disparaît  bientôt, 
et  ils  sont  alors  regardés  comme  ayant  persé- 
véré jusqu'à  la  fin.  Quant  à  ceux  qui  ne  doi- 
vent pas  persévérer,  et  renonceront  à  la  foi  et 
à  la  conduite  chrétiennes,  de  telle  sorte  que 
la  mort  les  surprendra  dans  ce  triste  état,  il 
est  évident  qu'on  ne  saurait  les  ranger  au 
nombre  des  élus,  même  alors  qu'ils  mènent 
une  vie  sainte  et  pieuse.  En  eflét,  la  prescience 
et  la  prédestination  divines  ne  les  ont  pas 
séparés  de  la  masse  de  perdition,  et  par  con- 
séquent ils  n'ont  été  ni  appelés,  ni  élus  selon 
le  décret  éternel.  Comme  appelés,  ils  sont  du 
nombre  de  ceux  dont  il  a  été  dit:  «Beaucoup 
a  sont  ajipelés  »,  mais  ils  ne  sont  pas  de  ceux 
dont  il  a  éié  dit  :  a  Peu  sont  élus».  Et  cepen- 
dant, lorsqu'ils  croient,  qu'ils  nçoivenl  le, 
baptême  et  qu'ils  vivent  selon  Dieu,  peut-on 
nier  qu'ils  soient  élus?  Pour  nous,  ils  sont 
élus,  parce  que  nous  ignorons  ce  qu'ils  de- 
viendront plus  tard  ;  mais  ils  ne  le  sont  pas 

■  Rom.  VUI,  31-39.  —  '  H  Tim.  il,  19. 
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aux  yeux  de  Celui  qui  sait  qu'ils  n'ont  pas  la 
persévérance  finale,  par  laquelle  seule  nous 
pouvons  parvenir  à  la  vie  bienheureuse;  Dieu 
sait  qu'ils  sont  maintenant  debout,  mais  il 
prévoit  également  qu'ils  feront  une  chute 
profonde  et  éternelle. 

CHAPITRE  VIII. 

LA  VOLONTÉ  OBTIENT  LA  LIBEUTÉ  PAR   LA   GRACE. 

17.  Si  l'on  me  demande  pourquoi  Dieu  n'a 
pas  donné  la  jierseverance  à  ceux  qui  ont 
reçu  de  lui  la  charité  pour  vivre  chrétienne- 
ment, j'avoue  humblement  sur  ce  point  mon 
entière  ignorance.  Pénétré  de  mon  néant,  je 
recueille  avec  humilité  ces  paroles  de  l'A- 
pôtre :  «  0  homme  !  qui  êtes-vous  donc  pour 
«  oser  répondre  à  Dieu  '  ?  »  Et  encore  :  «  0 
0  profondeur  des  trésors  de  la  sagesse  et  de 
ola  science  de  Dieu  1  que  ses  jugements  sont 
0  incompréhensibles  et  ses  voies  impénétra- 
«  blés  ^  I  B  Quand  donc  il  plaît  au  Seigneur 
de  nous  révéler  ses  jugements,  rendons-lui 
d'humbles  actions  de  glaces;  et  quand  il  les 
cache  à  nos  yeux,  loin  de  murmurer,  soyons 
persuadés  que  cette  conduite  de  sa  part  est 
pour  nous  des  plus  salutaires. 

Pour  vous  t|ul,  dans  ces  questions  témé- 
raires, vous  posez  en  ennemi  de  la  grâce,  que 
dites-vous  vous-inêuie?  Heureusement,  toute- 
fois, vous  aflirmez  que  vous  êtes  chrétien,  et 
vous  vous  flattez  d'être  catholique.  Si  donc 
vous  confessez  que  lu  persévérance  dans  le 
bien  jusqu'à  la  mort  est  un  don  de  Dieu,  quand 
il  s'agit  lie  savoir  pourquoi  celui-ci  reçoit  ce 
don,  tandis  que  cet  autre  ne  le  reçoit  pas, 
n'ai-je  pas  lieu  de  croire  que  vous  et  moi 
nous  sommes  sur  ce  point  dans  une  égale 
ignorance,  et  qu'il  nous  est  impossible  de 
sonder  les  jugements  impénétrables  de  Dieu? 
Ou  bien,  si  la  persévérance  ou  la  non-per- 
sévérance vous  paraît  dépendre  exclusivement 
de  ce  libre  arbitre  de  i'homnie  dont  vous  vous 
faites  le  panégyriste,  non  pas  avec  le  concours, 
mais  au  déliiuient  de  la  grâce  de  Dieu;  si, 
dis-je,  celte  persévérance  devient  à  vos  yeux, 
non  pas  un  don  de  Dieu,  mais  un  simple  effet 
de  la  volonté  humaine,  qu'opposerez-vous 
donc  à  ces  paroles  du  Sauveur  :  «  Pierre,  j'ai 
0  prié  pour  toi  afin  que  ta  foi  ne  détaille 
«point'?»  Direz-vous  que,  malgré  la  prière 
de  Jésus-Christ,  la  foi  de  Pierre  aurait  défailli 

'  Rom.  IX,  20.  —  "  Id.  XI,  33.  —  '  Luc,  xxa,  32. 


si  cet  Apôtre  l'avait  voulu,  c'est-à-dire  s'il 
avait  refusé  d'y  persévérer  jusqu'à  sa  mort? 
c'est-à-dire,  si  sa  volonté  était  devenue  tout 
autre  que  le  Sauveur  demandait  qu'elle  fût? 
Qui  ne  sait  que  la  foi  de  Pierre  aurait  péri,  et 
que  lui-même  aurait  cessé  d'être  fidèle,  si  sa 
volonté  avait  défailli ,  et  que  sa  foi   devait 
rester  intacte  si  sa  volonté  continuait  à  rester 
ce  qu'elle  était?  Mais  nous  savons  aussi  que 
la  volonté  est  préparée  par   le  Seigneur'; 
voilà  pourquoi  la  prière  de  Jésus-Christ  en 
faveur  de  Pierre   ne   pouvait  rester  stérile. 
Quand  donc  il  demande  que  sa  foi  ne  défaille 
point,  que  demande-t-il  autre  chose,  si  ce  n'est, 
pour  Pierre,  l'insigne  faveur  d'avoir  dans  la 
foi  une  volonté  très-libre,  très-forte,  invin- 
cible et  d'une  persévérance  à  toute  épreuve? 
Voilà  comment  nous  défendons,  selon  la  grâce 
et  non  pas  contre  elle,  la  liberté  de  la  volonté. 
En  effet,  la  volonté  humaine  n'obtient  pas  la 
grâce  par  la  liberté  ,  mais  la  liberté  par  la 
grâce  ;  c'est  à  la  grâce  qu'elle  doit  cette  pré- 
cieuse persévérance  et  cette  force  invincible. 
18.  Quoi  donc  1  à  iiuehjues-uns  de  ses  en- 
fants qu'il  a  régénérés  en  Jésus-Christ,  aux- 
quels il  a  donné  la  foi,  l'espérance,  la  charilé. 
Dieu  n'accorile  pas  la  persévérance,  et  à  des 
infidèles,  il  pardonne  des  crimes  si  nombreux 
et  si  gr;inils,  il  leur  accorde  sa  grâce,  il  en  fait 
ses  enfants  1  Comment  ne  [las  s'en  étonner? 
comment  ne  i>as  être  saisi  de  stupeur?  Ce 
qui  doit  également  vous  étonner,  et  pourtant 
ce  qui  est  de  toute  vérité  et  d'une  telle  évi- 
dence que  les  ennemis  mêmes  de  la  grâce  ne 
sauraient  le  nier,  c'est  que  l'on  voit  des  en- 
fants, appartenant  à  des  familles  chrétiennes 
et  amies  de  Dieu,  mourir  avant  d'avoir  pu 
recevoir  la  grâce  du  baptême,  qu'un  seul  acte 
de  sa  volonté  aurait  pu  leur  procurer,  puisque 
tout  est  soumis  à  son  irrésistible  puissance. 
On  voit  ce  même  Dieu  priver  de  son  royaume 
des  enfants,  tandis  qu'il  y  appelle  leurs  pères, 
et  (lu'il  permet  que  des  enfants  de  [)aïens  ou 
d'impies  tombent  entre  les  mains  des  chré- 
tiens, reçoivent  le  baptême  et  parviennent  à 
ce  royaume  dont  leurs  [lères  seront  exclus 
pour  toujours.  Pourtant  il  est  hors  de  doute 
que  ces  entants  sont  incapables  de  méiiles 
bons  ou  mauvais,  du  moins  quant  à  leur  vo- 
lonté propre,  dont  ils  ne  peuvent  faire  aucun 
usage.  Tout  cela  néanmoins  entre  dans  les 
jugements  de  Dieu,  jugements  incompréhen- 
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sibles  et  justes,  que  nous  ue  pouvons  ni  mé- 
priser, ni  approfondir.  Tout  cela  se  rapporte 
à  la  prédestination  et  à  la  persévérance  dont 
nous  parlons.  A  la  vue  de  ces  my?lèi'es, 
écrions-nous  donc  :  oO  profondeur  des  trésors 
«  de  la  sngt'sse  et  de  la  science  de  Dieu  I  que 
«  vos  jui-'ements  sont  incompréhensibles  !  » 

49.  Nous  ne  sommes  point  étonnés  de  ne 
pouvoir  pénétrer  ses  voies  impénétrables.  En 
effet,  passant  sous  silence  ces  innombrables 
bieiif  ils  (|ue  Dieu  accorde  aux  uns  et  refuse 
aux  anires,  quni(]u'il  n'y  ait  en  lui  aucune 
acception  de  personnes',  et  quoique  ces  dons 
ne  soient  mérités  d'aucune  manière,  par 
exemple,  l'agilité,  la  force,  la  bonne  santé,  la 
beauté  du  corps,  le  talent  et  antres  qualités 
de  l'esprit;  par  exemple  encore,  ces  dons 
extérieurs,  l'opulence,  la  noblesse,  les  hon- 
neurs et  autres  biens  du  même  genre  qu'il 
appartient  à  Dieu  seul  de  nous  conférer;  pas- 
sant également  sous  silence  le  baptême  des 
enfants,  baptême  absolument  nécessaire  pour 
entrer  dans  le  royaume  des  cieiix,  quoique 
nous  ne  jiuispions  savoir  pouniuoi  il  est  donné 
à  tel  enfant,  tandis  qu'il  est  refusé  à  tel  autre, 
quoiqu'il  dépende  absolument  du  pouvoir 
absolu  de  Dieu  et  qu'il  soit  la  condition  essen- 
tielle du  bonheur  étirnel  ;  passant,  disons- 
nous,  sous  silence  tous  ces  bienfaits,  nous 
nous  occupons  exclusivement  de  la  persévé- 
rance, c'est-à-dire  de  ceux  qui,  au  lieu  de 
persévérer  dans  le  bien,  se  jettent  dans  une 
voie  mauvaise  et  y  meurent. 

Que  nos  adversaires  nous  disent,  s'ils  le 
peuvent,  pourquoi  ces  hommes,  pendant 
qu'ils  vivaient  dans  la  foi  et  la  piété,  n'ont 
pas  été  soustraits  par  Dieu  aux  dangers  de  ce 
monde,  dans  la  crainte  que  leur  méchanceté 
ne  vînt  à  changer  leur  intelligence,  et  que  le 
mensonge  ne  trompât  leur  âme.  Est-ce  ([ue 
Dit  u  n'eu  avait  i)as  le  pouvoir,  ou  bien  igno- 
rait-il qu'ils  devaient  s'abandonner  au  mal? 
Une  telle  ex|ilicatiou  serait  tout  à  la  fois  une 
folie  et  un  crime.  Pour(]uoi  donc  Dieu  ne  les 
a-t-il  pas  rappelés  à  lui?  Qu'ils  nous  répondent, 
ceux  qui  se  rient  de  nous  entendre  nous  écriur 
dans  notre  étonnemenl  :  o  Que  ses  jugements 
a  sont  incompréhensibleset  ses  voies  impéné- 
«  liables!  »  Ou  bii-n  Dieu  agit  ainsi  sehm  son 
bon  jdaisir,  ou  bien  l'Ecriture  est  menteuse 
qu  ind  elle  nous  dit  de  la  mort  prématurée  de 
l'homme  juste  :  o  U  a  été  ravi  à  la  terre,  dans 

■  Rom.  u,  11. 


«  la  crainte  que  la  malice  ne  changeât  son 
a  intelligence  ou  que  le  mensonge  ne  trompât 
«  son  âme  '  ».  Pourquoi  donc  Dieu  fuit-il  celle 
grâce  aux  uns,  tandis  qu'il  la  refuse  aux 
autres,  lui  eu  qui  il  ne  saurait  y  avoir  ni 
iuiquilé,  ni  acception  de  personnes,  et  qui  est 
parfaitement  le  maître  d'arracher  l'homme 
ou  de  le  laisser  à  cette  épreuve  (|ui  constitue 
notre  vie  sur  la  terre'?  Les  Pélagiens  sont 
contrai iils  d'avouer  que  c'est  à  Dieu  que 
l'homme  doit  de  terminer  sa  vie  avant  de 
quitter  le  bien  ])our  se  livrer  au  mal;  mais 
ils  ignorent  pourquoi  cette  faveur  est  accordée 
aux  uns  et  refusée  aux  autres.  Qu'ils  avouent 
donc  également  avec  nous  que,  d'après  les 
Ecritures,  dont  j"ai  cité  les  témoignages,  la 
persévérance  dans  le  bien  est  une  grâce  que 
Dieu  seul  peut  nous  accorder  ;  et  quand  ils 
voient  cette  grâce  accordée  aux  uns  et  refusée 
aux  autres,  s'ils  en  ignorent,  comme  nous,  la 
raison,  qu'ils  se  gardent  bien  de  murmurer 
contre  Dieu. 

CHAPITRE  IX. 

LES   VRAIS   ENFANTS   DE   DIEU. 

20.  Ne  nous  scandalisons  pas  de  voir  que 
Dieu  n'accorde  point  à  quelques-uns  de  ses 
enfants  le  don  de  la  persévérance.  Il  n'en  se- 
rait point  ainsi  s'ils  étaient  du  nombre  de  ces 
prédestinés  que  Dieu  a  appelés  selon  son  dé- 
cret éteriîel  et  qui  sont  réellement  les  enfants 
de  la  promesse.  Quand  ces  hommes  vivent 
chrétiennement,  nous  disons  d'eux  qu'ils  sont 
les  entants  de  Dieu  ;  ukùs  comme  ils  doivent 
se  livrer  a  l'impiété  et  y  mourir,  la  prescience 
de  Dieu  ne  tient  pas  à  leur  égard  le  même 
langage.  Les  vrais  enfants  de  Dieu  ont  cessé 
de  vIn  re  avec  nous  pour  vivre  avec  Dieu  ;  de 
là  celle  paiole  de  saint  Jean  :  «  Jésus  devait 
«  mourir  pour  son  peuple,  et  non -seulement 
«  pour  son  peuple,  mais  encore  afin  de  réunir 
a  les  enfants  de  Dieu  dispersés  '  ».  Cette  unité 
devait  se  taire  par  la  foi  à  la  prédic:ition  de 
l'Evangile  ;  et  cependant  même  avant  que  ce 
pmdige  lût  accompli,  ils  étaient  déjà  les  en- 
fants de  Dieu,  et  leur  nom  était  écrit  d'une 
manière  indélébile  dans  la  pensée  du  Père 
célisle. 

H  en  est  d'autres  encore  que  nous  appelons 
enfants  de  Dieu  à  cause  de  la  grâce  qu'ils  ont 
reçue  temporairement,  et  qui  cependant  ne 
sont  pas  regardés  par  Dieu  comme  .ses  enfants. 

■  Sag.  IV,  11.  —  '  Job,  VII,  1.  —  '  JeaD,  ii,  51,  52. 
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C'est  de  ces  hommes  que  saint  Jean  disait  : 
0  Ils  sont  sortis  d'avec  nous,  mais  ils  n'étaient 
a  pas  des  nôtres  ;  car  s'ils  eussentélé  des  nôtres 
a  ils  fussent  demeurés  avec  nous  '». L'Apôtre 
ne  dit  pas  :  lis  sont  sortis  d'avec  nous,  et  parce 
qu'ils  ne  sont  pas  demeurés  avec  nous  ils 
n'étaient  pas  des  nôtres  ;  voici  ses  paroles  : 
«  Ils  sont  sortis  d'avec  nous,  mais  ils  n'étaient 
a  pas  des  nôtres  a  ;  en  d'autres  termes  :  on  les 
voyait  parmi  nous,  mais  ils  n'étaient  pas  des 
nôtres.  Supposant  alors  qu'on  lui  en  demande 
la  preuve,  il  ajoute  :  a  S'ils  eussent  été  des 
«nôtres,  ils  fussent  demeurés  avec  nous  ». 
Or,  les  enfants  de  Dieu  s'écrient  :  Saint  Jean  a 
parlé,  et  il  tenait  le  premier  rang  parmi  les 
enfants  de  Dieu.  Si  donc  les  enfants  de  Dieu 
disent  de  ceux  qui  n'ont  pas  eu  la  persévé- 
rance :  0  Ils  sont  sortis  d'avec  nous,  mais 
a  ils  n'étaient  pas  des  nôtres  »,  et  ajoutent  : 
a  S'ils  eussent  été  des  nôtres,  ils  fussent  de- 
a  meures  avec  nous  »,  n'est  ce  pas  comme  s'ils 
disaient  :  Ils  n'étaient  pas  les  enfants  de 
Dieu,  même  quand  ils  faisaient  profession  et 
qu'ils  portaient  le  nom  d'enfants  de  Dieu  ? 
S'ils  n'étaient  pas  les  enfants  de  Dieu,  ce  n'est 
point  qu'ils  eussent  simulé  une  justice  qu'ils 
n'avaient  pas,  mais  c'est  parce  qu'ils  n'ont 
point  persévéré  dans  celte  justice.  L'Apôlre  ne 
dit  pas  :  S'ils  eussent  été  des  nôtres,  ils  auraient 
eu  avec  nous  une  justice  véritable  et  non 
point  simulée  ;  mais,  dit-il,  «  s'ils  eussent  été 
«  des  nôtres,  ils  fussent  demeurés  avec  nous  » . 
Cequ'il  voulait,  c'eslqu'ils  persévérassent  dans 
le  bien.  Ainsi  donc  ils  étaient  dans  le  bien, 
mais  parce  qu'ils  n'y  sont  pas  demeurés,  c'est- 
à-dire  parce  qu'ils  n'y  ont  pas  persévéré  jus- 
qu'à la  fin,  «  ils  n'étaient  pas  des  nôtres  », 
même  quand  ils  étaient  avec  nous.  En  d'autres 
termes,  ils  n'étaient  pas  du  nombre  des  en- 
fants, même  quand  ils  partageaient  la  foi  des 
enfants  ;  car  ceux  qui  sont  vraiment  les  en- 
fants de  Dieu  ont  été  connus  par  la  prescience 
et  prédestinés  pour  devenir  conformes  à  l'i- 
mage de  son  fils  ;  et  ils  ont  été  appelés  selon 
le  décret,  afin  de  devenir  des  élus.  Car  celui 
qui  périt,  ce  n'est  pas  l'enfant  de  la  promesse, 
mais  l'enfant  de  perdition  -. 

21.  Ces  cbréliens,  dont  parle  saint  Jean,  ap- 
partenaient donc  à  la  multitude  des  appelés  ; 
mais  ils  n'étaient  pas  du  petit  nombre  des 
élus.  Par  conséquent,  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
ses  enfants  prédestinés  Dieu  n'a  pas  donné  la 

'  I  Jean,  It,  19.  —  '  Jean,  xvil,  ]2. 
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persévérance,  car  ils  auraient  cette  persévé- 
rance s'ils  étaient  du  nombre  de  ses  enfants 
véritables  ;  et  alors  même,  qu'auraient-ils 
qu'ils  ne  l'aient  reçu,  leur  dit  en  toute  vérité 
l'apôtre  saint  Paul  '  ?  D'un  autre  côté,  de  tels 
entants  auraient  été  donnés  par  le  Père  à  son 
Fils,  selon  cette  autre  parole  :  «  Afin  que  rien 
«  ne  périsse  de  tout  ce  que  vous  m'avez  donné, 
a  et  qu'ils  aient  la  vie  élernelle  ^  ».  Nous  de- 
vons donc  regarder  comme  ayant  été  donnés 
à  Jésus-Cbrist  tous  ceux  qui  sont  destinés  à  la 
vie  éternelle.  Tels  sont  ces  prédestinés  et  ces 
appelés  selon  le  décret,  et  dont  aucun  ne  périt. 
Par  conséquent,  il  ne  saurait  arriver  qu'aucun 
d'entre  eux  meure  en  état  de  péché  mortel, 
puisqu'il  est  destiné  et  donné  à  Jésus-Christ 
de  telle  sorte  qu'il  ne  périsse  pas  et  qu'il  ob- 
tienne la  vie  éternelle.  De  même  parmi  ceux 
que  nous  regardons  comme  ses  ennemis,  ou 
les  enfants  de  ses  ennemis,  il  en  est  qui  arri- 
vent au  bonheur  de  la  régénération  et  qui 
meurent  avec  cette  foi  précieuse  qui  agit  par 
la  charité.  Or,  avant  même  qu'ils  aient  reçu 
la  grâce,  ils  sont  déjà  les  enfants  de  Dieu  par 
la  prédestination,  ils  sont  déjà  donnés  à  Jésus- 
Christ  Fils  de  Dieu,  afin  qu'ils  ne  périssent 
pas  et  qu'ils  aient  la  vie  éternelle. 

2-2.  Le  Sauveur  a  dit  également  :  «  Si  vous 
0  demeurez  dans  ma  parole,  vous  êtes  vérita- 
a  blement  mes  disciples  '  ».  Peut-on  compter 
dans  ce  nombre  Judas  qui  n'est  point  de- 
meuré dans  la  parole  de  Jésus-Christ  ?  Peut- 
on  compter  également  dans  ce  nombre  ces 
auditeurs  à  qui  venait  d'être  révélé  le  précepte 
de  manger  la  chair  de  Jésus-Christ  et  de  boire 
son  sang,  et  dont  la  conduite  à  cette  occasion 
nous  est  ainsi  dépeinte  dans  l'Evangile  : 
a  Jésus  prononça  ces  paroles  dans  la  synago- 
a  gue,  à  Capliarnaùm.  Or,  plusieurs  des  dis- 
a  ciples  qui  l'écoutaient  s'éerièrent:  Celte  pa- 
a  rôle  est  dure,  qui  pourrait  l'entendre  ?  Et  Jé- 
a  sus  sachant  en  lui-mêmequ'ilsmurmuraient 
a  contre  la  doctrine  qu'il  venait  de  formuler, 
a  leur  dit  :  Cela  vous  scandalise?  Et  que  diriez- 
a  vous  si  vous  voyiez  le  Fils  de  l'homme  re- 
«  montant  vers  le  séjour  qu'il  a  quitté?  C'est 
a  l'esprit  qui  vivifie,  et  la  chair  ne  sert  de  rien, 
a  Les  paroles  que  je  vous  ai  adressées  sont  es- 
a  prit  et  vie.  Mais  il  en  est  parmi  vous  qui  refu- 
a  sent  de  croire.  Or,  depuis  le  commencement 
a  Jésus  savait  quels  étaient  ceux  qui  avaient  la 
a  foi  et  quel  était  celui  qui  le  trahirait.  II  disait 

'  I  Cor.  nr,  7 '  Jean,  m,  15  ;  vi,  39.  —  •  Jean,  viii ,  31. 
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sibles  et  justes,  que  nous  ne  pouvons  ni  mé- 
priser, ni  approfondir.  Tout  cela  se  rapporte 
à  la  prédestination  et  à  la  persévérance  dont 
nous  parlons.  A  la  vue  de  ces  mystères, 
écrions-nous  donc  :  «0  profondeur  des  trésors 
a  de  la  sngesse  et  de  la  science  de  Dieu  I  que 
0  vos  jufjements  sont  incompréliensibles  !  » 

19.  Nous  ne  sommes  point  étonnés  de  ne 
pouvoir  pénétrer  ses  voies  impénétrables.  ICn 
effet,  passnnt  sous  silence  ces  innombrables 
bienf  its  ijue  Dieu  accorde  aux  uns  et  refuse 
aux  autres,  quoiqu'il  n'y  ait  en  lui  aucune 
acceplinn  de  personnes',  et  qnoi(]ue  ces  dons 
ne  soient  mérités  d'aucune  manière,  par 
exemple,  l'agilité,  la  force,  la  bonne  santé,  la 
beauté  du  corps,  le  talent  et  autres  qualités 
de  l'esprit;  par  exemple  encore,  ces  dons 
extérieurs,  l'opulence,  la  noblesse,  les  bou- 
neurs  et  autres  biens  du  même  genre  qu'il 
appartient  à  Dieu  seul  de  nous  conférer;  pas- 
sant également  sous  silence  le  baptême  des 
enfants,  baptême  absolument  nécessaire  pour 
entrer  dans  le  royaume  des  cieiix,  quoique 
nous  ne  puissions  savoir  pourquoi  il  est  donné 
à  tel  enfant,  tandis  qu'il  est  refusé  à  tel  autre, 
quoi(|u'il  dépende  absolument  du  pouvoir 
absolu  de  Dieu  et  qu'il  soit  la  condition  essen- 
tielle du  bonheur  éternel;  iiassant,  disons- 
nous,  sous  silence  tous  ces  bienfaits,  nous 
nous  occupons  exclusivement  de  la  persévé- 
rance, c'est-à-dire  de  ceux  qui ,  au  lieu  de 
persévérer  dans  le  bien,  se  jettent  dans  une 
voie  mauvaise  et  y  meurent. 

Que  nos  adversaires  nous  disent,  s'ils  le 
peuvent,  pourquoi  ces  hommes,  pendant 
qu'ils  vivaient  dans  la  foi  et  la  piété,  n'ont 
pas  été  soustraits  i)ar  Dieu  aux  dangers  de  ce 
monde,  dans  la  crainte  que  leur  méchanceté 
ne  vînt  à  changer  leur  intelligeace,  et  que  le 
mensonge  ne  trompât  leur  âme.  Est-ce  ([ue 
Dieu  n'en  avait  pas  le  pouvoir,  ou  bien  igno- 
rait-il qu'ils  devaient  s'abandonner  au  mal? 
Une  telle  explication  serait  tout  à  la  fois  une 
folie  et  un  crime.  l'our(iuoi  donc  Dieu  ne  les 
a-t-il  pas  ra()pelés  à  lui  ?  Qu'ils  nous  répondent, 
ceux  qui  se  riet)t  de  nous  entendre  nous  écrier 
dans  notre  élonnemcut  :  «  Que  sesjugemcnts 
a  sont  incompréheiisibleset  ses  voies  impéné- 
«  trahies  1  »  Ou  bien  Dieu  agit  ainsi  selnn  son 
bon  i)laisir,  ou  bien  l'Ecriture  est  menteuse 
quand  elle  nous  dit  de  la  mort  iirématuréede 
l'homme  juste  :  «  Il  a  été  ravi  à  la  terre,  dans 

'  Hoin.  11,   11. 


«  la  crainte  que  la  malice  ne  changeât  son 
B  intelligence  ou  que  le  mensonge  ne  trompât 
«  son  âme'  ».  Pourquoi  donc  Dieu  fait-il  cette 
grâce  aux  uns,  tandis  qu'il  la  refuse  aux 
autres,  lui  eu  qui  il  ne  saurait  y  avoir  ni 
ini(|uilé,  ni  acception  de  personnes,  et  qui  est 
parfaitement  le  maître  d'arracher  l'homme 
ou  de  le  laisser  à  cette  épreuve  qui  constitue 
notre  vie  sur  la  terre'?  Les  Pélagiens  sont 
contraints  d'avouer  que  c'est  à  Dieu  que 
l'homme  doit  de  terminer  sa  vie  avant  de 
quitter  le  bien  pour  se  livrer  au  mal;  mais 
ils  ignorent  pourquoi  cette  faveur  est  accordée 
aux  uns  et  refusée  aux  autres.  Qu'ils  avouent 
donc  également  avec  nous  que,  d'après  les 
Ecritures,  dont  j'ai  cité  les  témoignages,  la 
persévérance  dans  le  bien  est  une  giâce  que 
Dieu  seul  peut  nous  accorder  ;  et  quand  ils 
voient  cette  grâce  accordée  aux  uns  et  refusée 
aux  autres,  s'ils  en  ignorent,  comme  nous,  la 
raison,  (|u'ils  se  gardent  bien  de  murmurer 
contre  Dieu. 

CHAPITRE  IX. 

LES   VRAIS   ENFANTS   DE    DIEU. 

20.  Ne  nous  scandalisons  pas  de  voir  que 
Dieu  n'accorde  point  â  quelques-uns  de  ses 
enfants  le  don  de  la  persévérance.  Il  n'en  se- 
rait point  ainsi  s'ils  étaient  du  nombre  de  ces 
prédestinés  que  Dieu  a  appelés  selon  son  dé- 
cret éleirîel  et  qui  sont  léellement  les  enfants 
de  la  promesse.  Quand  ces  hommes  vivent 
chrétiennement,  nous  disons  d'eux  qu'ils  sont 
les  entants  de  Dieu  ;  mais  comme  ils  doivent 
se  livrer  à  l'impiété  ety  mourir,  la  prescience 
de  Dieu  ne  tient  pas  à  leur  égard  le  même 
langage.  Les  vrais  enfants  de  Dieu  ont  cessé 
de  vivre  avec  nous  pour  vivre  avec  Dieu  ;  de 
là  cette  |)aiole  de  saint  Jean  :  a  Jésus  devait 
Cl  mourir  ])our  sou  peuple,  et  non-seulement 
«  pour  son  peuple,  mais  encore  afin  île  réunir 
0  les  enfants  de  Dieu  dispersés  '  ».  Celle  unité 
devait  se  faire  par  la  foi  à  la  prédication  de 
l'Evangile  ;  et  cependant  même  avant  que  ce 
IMiidige  lût  accompli,  ils  étaient  déjà  les  en- 
fants (le  Dieu,  et  leur  nom  élait  écrit  d'une 
manière  indélébile  dans  la  pensée  du  Père 
celisle. 

Il  en  est  d'autres  encore  que  nous  appelons 
enfduls  de  Dieu  à  cause  de  la  grâce  qu'ils  ont 
reçue  tempoiairement,  et  qui  ce|iendant  ne 
sont  pas  regardés  par  Dieu  comme  ses  enfants. 

'  Sag.  IV,  11.  —  '  Job,  vu,  1.  —  '  Jeao,  xi,  51,  52. 
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C'est  de  ces  hommes  que  saint  Jean  disait  : 
a  lis  sont  sortis  d'avec  nous,  mais  ils  n'étaient 
«  pas  des  nôtres  ;  car  s'ils  eussent  élé  des  nôtres 
a  ils  fussent  demeurés  avec  nous  '  ».  L'Apôtre 
ne  dit  pas  :  Ils  sont  sortis  d'avec  nous,  et  parce 
qu'ils  ne  sont  pas  demeurés  avec  nous  ils 
n'étaient  pas  des  nôtres  ;  voici  ses  paroles  : 
«  Ils  sont  sortis  d'avec  nous,  mais  ils  n'étaient 
«  pas  des  nôtres  »  ;  en  d'autres  termes  :  on  les 
voyait  parmi  nous,  mais  ils  n'étaient  pas  des 
nôtres.  Supposant  alors  qu'on  lui  en  demande 
la  preuve,  il  ajoute  :  o  S'ils  eussent  élé  des 
a  nôtres,  ils  fussent  demeurés  avec  nous  ». 
Or,  les  enfants  de  Dieu  s'écrient  :  Saint  Jean  a 
parlé,  et  il  tenait  le  premier  rang  parmi  les 
enfants  de  Dieu.  Si  donc  les  enfants  de  Dieu 
disent  de  ceux  qui  n'ont  pas  eu  la  persévé- 
rance :  a  Ils  sont  sortis  d'avec  nous,  mais 
0  ils  n'étaient  pas  des  nôtres  »,  et  ajoutent  : 
0  S'ils  eussent  élé  des  nôtres,  ils  fussent  de- 
a  meures  avec  nous  B,  n'est-ce  pas  comme  s'ils 
disaient  :  Ils  n'étaient  pas  les  enfants  de 
Dieu,  même  quand  ils  faisaient  profession  et 
qu'ils  portaient  le  nom  d'enfants  de  Dieu  ? 
S'ils  u'élaienl  pas  les  enfants  de  Dieu,  ce  n'est 
point  qu'ils  eussent  simulé  une  justice  qu'ils 
n'avaient  pas,  mais  c'est  parce  qu'ils  n'ont 
point  persévéré  dans  celte  justice.  L'.\pôlre  ne 
dit  pas  :  S'ils  eussent  été  des  nôtres,  ils  auraient 
eu  avec  nous  une  justice  véritable  et  non 
point  simulée  ;  mais,  dit-il,  «  s'ils  eussent  été 
a  des  nôtres,  ils  fussent  demeurés  avec  nous». 
Ce  qu'il  voulait,  c'est  qu'ils  persévérassent  dans 
le  bien.  Ainsi  donc  ils  étaient  dans  le  bien, 
mais  parce  qu'ils  n'v  sont  pas  demeurés,  c'est- 
à-dire  parce  qu'ils  n'y  ont  pas  persévéré  jus- 
qu'à la  fln,  «  ils  n'étaient  pas  des  nôtres  », 
même  quand  ils  étaient  avec  nous.  En  d'autres 
termes,  ils  n'étaient  pas  du  nombre  des  en- 
fants, même  quand  ils  partageaient  la  foi  des 
enfants  ;  car  ceux  qui  sont  vraiment  les  en- 
fants de  Dieu  ont  élé  connus  par  la  prescience 
et  prédestinés  pour  devenir  conformes  à  l'i- 
mage de  son  Ois  ;  et  ils  ont  été  appelés  selon 
le  décret,  aQu  de  devenir  des  élus.  Car  celui 
qui  périt,  ce  n'est  pas  l'enfant  de  la  promesse, 
mais  l'enfant  de  perdition  '. 

21.  Ces  cbréliens,  dont  parle  saint  Jean,  ap- 
partenaient donc  à  la  multitude  des  appelés  ; 
mais  ils  n'étaient  pas  du  petit  nombre  des 
élus.  Par  conséquent,  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
ses  enfants  prédestinés  Dieu  n'a  pas  donné  la 

'  l  Jean,  il,  19.  —  '  Jean,  xvii,  12. 
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persévérance,  car  ils  auraient  cette  persévé- 
rance s'ils  étaient  du  nombre  de  ses  enfants 
véritables  ;  et  alors  même,  qu'auraient-ils 
qu'ils  ne  l'aient  reçu,  leur  dit  en  toute  vérité 
l'apôtre  saint  Paul  '  ?  D'un  autre  côté,  de  tels 
entants  auraient  été  donnés  par  le  Père  à  son 
Fils,  selon  celle  autre  parole  :  a  Afin  que  rien 
«  ne  périsse  de  tout  ce  que  vous  m'avez  donné, 
a  et  qu'ils  aient  la  vie  éternelle  *  ».  Nous  de- 
vons donc  regarder  comme  ayant  élé  donnés 
à  Jésus-Cbrist  tous  ceux  qui  sont  destinés  à  la 
vie  éternelle.  Tels  sont  ces  prédestinés  et  ces 
appelés  selon  le  décret,  et  dont  aucun  ne  périt. 
Par  conséquent,  il  ne  saurait  arriver  qu'aucun 
d'entre  eux  meure  en  état  de  péché  mortel, 
puisqu'il  est  destiné  et  donné  à  Jésus-Christ 
de  telle  sorte  qu'il  ne  périsse  pas  et  qu'il  ob- 
tienne la  vie  éternelle.  De  même  parmi  ceux 
que  nous  regardons  comme  ses  ennemis,  ou 
les  enfants  de  ses  ennemis,  il  en  est  qui  arri- 
vent au  bonheur  de  la  régénération  et  qui 
meurent  avec  cette  foi  précieuse  qui  agit  par 
la  charité.  Or,  avant  même  qu'ils  aient  reçu 
la  grâce,  ils  sont  déjà  les  enfants  de  Dieu  par 
la  prédestination,  ils  sont  déjà  donnés  à  Jésus- 
Christ  Fils  de  Dieu,  afin  qu'ils  ne  périssent 
pas  et  qu'ils  aient  la  vie  éternelle. 

22.  Le  Sauveur  a  dit  également  :  a  Si  vous 
a  demeurez  dans  ma  parole,  vous  êtes  vérita- 
a  blement  mes  disciples  '  ».  Peut-on  compter 
dans  ce  nombre  Judas  qui  n'est  point  de- 
meuré dans  la  parole  de  Jésus-Christ  ?  Peut- 
on  compter  également  dans  ce  nombre  ces 
auditeurs  à  qui  venait  d'être  révélé  le  précepte 
de  manger  la  chair  de  Jésus-Christ  et  de  boire 
son  sang,  et  dont  la  conduite  à  celte  occasion 
nous  est  ainsi  dépeinte  dans  l'Evangile  : 
a  Jésus  prononça  ces  paroles  dans  la  synago- 
a  gue,  à  Capliarnaùm.  Or,  plusieurs  des  dis- 
«  ciples  qui  l'écoutaient  s'écrièrent:  Celte  pa- 
a  rôle  est  dure,  qui  pourrait  l'entendre  ?  Et  Jé- 
«  sus  sachant  en  lui-mèmequ'ilsmurmuraient 
«  contre  la  doctrine  qu'il  venait  de  formuler, 
a  leur  dit  :  Cela  vous  scandalise?  El  que  diriez- 
a  vous  si  vous  voyiez  le  Fils  de  l'homme  re- 
a  montant  vers  le  séjour  qu'il  a  quitté?  C'est 
a  l'esprit  qui  vivifie,  et  la  chair  ne  sert  de  rien, 
a  Les  paroles  que  je  vous  ai  adressées  sont  es- 
a  prit  et  vie.  Mais  il  en  est  parmi  vous  qui  refu- 
a  sent  de  croire.  Or,  depuis  le  commencement 
a  Jésus  savait  quels  étaient  ceux  qui  avaient  la 
a  foi  et  quel  était  celui  qui  le  trahirait.  Il  disait 

'  I  Cor.  iT,  7.  —  '  Jean,  m,  15  ;  ti,  39.  —  '  Jean,  vm,  31. 
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a  donc  :  Voilà  pourquoi  j'ai  proclamé  que  per- 
te sonne  ne  vient  à  moi,  s'il  n'en  a  reçu  la  grâce 
«  de  mon  Père.  Depuisce  moment  plusieursde 
«ses  disciples  se  retirèrent  et  cessèrent  de 
o  l'accompagner  •  ».  L'Evangile  ne  donne-til 
pas  à  ces  réfractai res  le  nom  de  disciples  ?  Et 
pourtant  ils  n'étaient  pas  véritablement  ses 
disciples,  puisqu'ils  n'ont  pas  demeuré  dans 
sa  parole,  selon  ce  mot  de  l'Evangile  :   a  Si 
«  vous  demeurez  dans  ma  parole,  vous  serez 
«  véritablement  mes  disciples  ».  Comme  ils 
n'ont  point  eu  la  persévérance,  ils  n'ont  été 
véritablement  ni  les  disciples  de  Jésus-Christ, 
ni  les  enfants  de  Dieu,  quoique  nousdonnions 
ce  titre  à  ceux  que  nous  voyons  vivre  chrétien- 
nement ai)rès  avoir  été  régénérés.  Ils  ne  sont 
véritablement  dignes  du  nom  qui  leur  a  été 
donné,  qu'à  la  condition  de  demeurer  Gdèles 
à  la  doctrine  dont  ils  portent  le  nom.  Au  con- 
traire, s'ils  n'ont  pas  la  persévérance,  c'est-à- 
dire  s'ils  ne  demeurent  pas  dans  la  parole 
qu'ils  ont  commencé  à  recueillir,  ils  ne  mé- 
ritent plus  le  nom  qu'ils  portent,  et  ils  ne  sont 
pas  ce  qu'ils  paraissent  être  ;  ils  ne  le  sont  pas 
du  moins  aux  yeux  de  Celui  qui  sait  ce  qu'ils 
deviendront,    c'esl-à-dire  qu'après  avoir  été 
justes  ils  deviendront  et  resteront  pécheurs. 
23.  L'Apôtre  avait  dit  :  «  Nous  savons  que 
«  toutes    choses    contribuent    au    bien    de 
«  ceux  qui  aiment  Dieu  ».  Mais  sachant  que 
plusieurs,  après  avoir  aimé  Dieu,  ne  persévé- 
reraient pas  dans  cet  amour  jusqu'à  la  mort, 
i'  s'empressa  d'ajouter:  oDe  ceux  qui  sontap- 
"  pelés  selon  le  décret».  En  effet,  ces  derniers 
seulement  demeurent  jusqu'à  la  fin  dans  l'a- 
mour de  Dieu,  et  s'ils  tombent  parfois,  ils  se 
r.'lèvent  et  persévèrent  ainsi  jusqu'à  la  fin 
dans  le  bien  qu'ils  ont  commencé  à  prati- 
quer.  Mais,   demanderons-nous,   quels  sont 
ceux  que  Dieu  appelle  selon  son  décret  ?  L'A- 
pôtre lui  répond  par  ces  [laroles  déjà  citées  : 
«  Ceux  que  Dieu  a  connus  dans,  sa  prescience, 
«  et  qu'il  a  prédestinés  pour  être  conformes  à 
M  l'image   de  son  Fils,  afin  qu'il  lût  l'aîné 
«  entre  plusieurs  frères.  Et  ceux  qu'il  a  jiré- 
«  destinés,  il  les  a  aussi  ap[)elés  »  selon  son  dé- 
cret, a  et  ceux  qu'il  a  appelés,  il  les  a  aussi 
0  justifiés  ;  et  ceux  qu'il  a  justifiés,  il  les  a 
«  aussi  gloriliés  '  ».  o  II  a  connu  dans  sa  pres- 
«  cience,  il  a  prédestiné,  il  a  a[)pelé,  il  a  jus- 
<i  tilié  »;  tout  cela  est  chose  faite,  car  tousont 
été  connus  et  prédestinés  ;  et  beaucoup  sont 

'  Jean,  vr,  60-67.  —  '  Rom.  vill,  28-30. 


déjà  appelés  et  justifiés.  Mais  s'il  s'agit  de  la 
glorification,  c'est-à  dire  de  cette  gloire  dont 
le  même  Apôtre  a  dit  :    «  Lorsque  le  Christ 
«  votre  vie  aura  apparu,  vous  apparaîtrez  avec 
«  lui  dans  la  gloire  '  »,  cet  acte  suprême  reste 
encore  à  accomplir.  Sans  doute,  en  disant  : 
«  11  a  appeléet  justifié»,  l'Apôtre  n'entend  pas 
que  cet  appel  et  cette  justiflc.ition  se  soient 
réalisés  en  tous,  puisque,  jusqu'à  la  fin  du 
monde,  il  y  aura  des  hommes  à  appeler  et  à 
justifier  ;   et  cependant  saint  Paul  se  sert  à 
dessein   du   temps  passé  pour  indiquer  des 
choses  futures,  pour  nous  faire  entendre  que 
dans  la  pensée  de  Dieu  ce  qui  doit  se  faire  est 
comme  s'il  était  déjà  fait.  De  là  ce  mot  du 
prophète  Isaïe  :  «  Dieu  a  fait  ce  qui  doit  arri- 
«  ver  ^  ».  Par  conséquent,  tous  ceux  qui  dans 
la  prescience  infinie  de  Dieu  sont  connus, 
prédestinés,    appelés,    justifiés    et    glorifiés, 
lors  uiême  qu'ils  ne  seraient  pas  encore,  je  ne 
dis  pas  seulement  régénérés,  mais  même  nés, 
sont  déjà  les  enfants  de  Dieu,  et  aucun  d'eux 
ne  saurait  périr.  Us  viennent  véritablement  à 
Jésus  Christ,   parce  qu'ils  y  viennent  selon 
celle  parole  :   «  Tout  ce  que  mon  Père  me 
«  donne  viendra  à  moi,  et  celui  qui  vient  à 
a  moi  je  ne  le  jetterai  pas  dehors  ».  Et  un 
|ieu  plus  loin  :  «  Telle  est  la  volonté  de  mou 
«  Père  qui  m'a  envoyé,  que  je  ne  perde  rien 
«  de  tout  ce  qu'il  m'a  donné  '  ».  Par  consé- 
quent, c'est  aussi  de  Dieu  seul  que  peut  venir 
la  grâce  de  persévérer  dans  le  bien  jusqu'à  la 
mort  ;  or,  cette  grâce  n'est  donnée  iju'à  ceux 
qui  ne  périront  pas,  [luisque  ceux  qui  ne  per- 
sévèrent pas  périront. 

24.  Pour  ceux  qui  aiment  Dieu  de  cette 
manière,  tout  contribue  à  leur  bien  ;  tout, 
même  les  fautes  que  parfois  ils  commettent, 
car  ces  laules  deviennent  un  bien  pour  eux, 
en  ce  sens  qu'elles  les  rendent  plus  humbles 
et  "plus  instruits.  Dans  la  vie  sainte  qu'ils 
mènent,  ils  apprennent  à  mêler  toujours  la 
crainte  à  la  joie,  à  ne  point  se  glorifier  comme 
s'ils  puisaient  en  eux-mêmes  l'assurance  de 
persévérer,  et  à  ne  jamais  dire  dans  leur  abon- 
dance ;  Jamais  nous  ne  serons  ébr.inlés.  De  là 
cette  parole  que  le  Pro|)liète  leur  adresse  : 
«  Servez  le  Seigneur  dans  la  crainte,  et  tres- 
«  saillez  en  lui  avec  tremblement,  de  peur 
«  qu'il  ne  s'irrite  contre  nous,  et  que  vous  ne 
«  périssiez  loin  des  voiesde  la  justice'».  David 

'  Coloss.  III,  4.—  '  Isa.  XLT,  selon  les  Sept.—  '  Jean,  vi,  37,  3!». 
—  '  Ps,  H,  11,  12. 
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ne  dit  pas  :  De  peur  que  vous  ne  veniez  pas  à 
la  voie  juste;  mais:«De  peur  que  vous  nepé- 
a  rissiez  loin  des  voies  de  la  justice».  N'cst-ce 
point  un  avertissement  solennel  donné  à  tous 
ceux  qui  marciient  dansles voiesdelajustice, 
de  servir  Dieu  avec  crainte,  c'est  à-dire  de 
craindre  au  lien  de  se  livrer  à  l'orgueil  de  la 
présomption  '?  N'est-ce  point  leur  dire  de  ne 
pas  s'enorgueillir,  mais  d'être  humbles?  Tel 
est  aussi  le  sens  de  ces  autres  paroles  :  «  N'ayez 
«  point  de  pensées  présomptueuses,  mais  t;c- 
«  coutumez-vous  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  lunu- 
0  ble  *  B.  Qu'ils  tressaillent  en  Dieu,  mais 
toujours  avec  crainte  ;  qu'ils  ne  se  glorifient 
de  quoi  que  ce  soit,  car  de  nous-mêmes  nous 
n'avons  rien  ;  et  que  celui  qui  se  glorifie,  se 
glorifie  dans  le  Seigneur  ';  et  tout  cela  dans 
la  crainte  de  quitter  les  voies  de  la  justice 
dans  lesquelles  ils  ont  commencé  à  marcher, 
ce  (|ui  leur  arriverait  infailliblement,  s'ils  s'at- 
tribuaient à  eux-mêmes  les  heureuses  dispo- 
■silions  qu'ils  possèdent.  Cette  même  vérité 
nous  est  enseignée  par  rAjiôtre  en  ces  termes: 
0  Opérez  votre  salut  avec  crainte  et  tremble- 
«  ment  ».  Ponrciuoi  donc  avec  crainte  et 
tremblement?  Il  répond  :  «  Car  c'est  Dieu  qui 
a  opère  en  vous  le  vouloir  et  le  faire  selon 
a  son  bon  plaisir*  ». 

Celte  crainte  et  ce  temblement  n'étaient  pas 
connus  de  celui  qui  s'écriait  dans  sa  présomp- 
tion :  «  Jamais  je  ne  serai  ébranlé».  Mais 
comme  il  était  l'enfant  de  la  promesse  et  non 
pas  de  la  perdition,  il  éprouva  bientôt  les 
effets  de  l'abandon  de  Dieu  et  s'écria  :  «  Sei- 
«  gneur,  dans  voire  volonté  vous  avez  donné 
«  la  force  à  ma  beauté;  vous  avez  détourné  de 
0  moi  votre  face,  et  le  trouble  s'est  emparé 
ode  ma  personne '».  Voilà  donc  que,  de- 
venu i)lus  instruit,  et  par  là  même  plus  hum- 
ble, il  a  repris  les  voies  de  la  justice,  com- 
prenant et  confessant  que  c'est  Dieu  qui 
dans  sa  volonté  a  donné  la  force  à  sa  beauté, 
tandis  qu'auparavant,  présumant  tout  de  lui- 
même  et  s'attiibuanl  sa  pro[)re  abondance, 
il  osait  s'écrier  :  «Jamais  je  ne  serai  ébranlé  ». 
Le  trouble  s'est  emparé  de  sa  personne, et  alors 
seulement  il  s'est  retrouve  lui-même,  et,  saisi 
d'une  humilité  profonde  ,  il  a  compris  que 
c'est  en  Dieu  seul  qu'il  devait  mettre  son  espé- 
rance non-seulement  de  la  vie  éternelle,  mais 
encore  de  la  justice  ici-bas  et  de  la  persévérance. 

'  Rom.  XI,  20.  —  '  Id.  ïii ,  16.  —  '  Jérém.  ix,  23,  21.  —  '  Phil. 

U,  12,  13.  —  '  P3.  SKIX,  7,  8. 


Saint  Pierre  aurait  pu  tenir  le  même  lan- 
gage. Fort  de  sa  présomption  il  s'était  écrié  : 
«Je  donnerai  ma  vie  pour  vous'»,  s'atlri- 
buanl  prématurément  ce  que  le  Seigneur  ne 
devait  lui  accorder  que  plus  lard.  Or,  Jésus- 
Christ  détourna  de  lui  sa  face,  et  Pierre  tomba 
dans  un  trouble  tel  que,  plutôt  que  de  mou- 
rir pour  lui,  il  le  renia  trois  fois.  Mais  de 
nouveau  Jésus-Christ  se  tourna  vers  lui  , 
et  Pierre  expia  sa  faute  dans  un  déluge  de 
larmes.  En  effet,  ces  mots  :  a  II  le  regarda'», 
ne  signitient-ils  pas  qu'il  tourna  vers  lui  sa 
face,  tandis  qu'il  la  lui  avait  cachée  précé- 
demment? Le  trouble  et  la  frayeur  s'étaient 
emparés  de  Pierre  ;  mais  comme  il  apprit  à 
ne  plus  compter  sur  lui-même,  cette  défiance 
devint  pour  lui  un  heureux  principe,  sous 
l'action  de  celui  qui  fait  que  toutes  choses 
contribuent  au  bien  de  ceux  qui  l'aiment. 
Pierre  était  appelé  selon  le  décret,  et  per- 
sonne ne  pouvait  l'arracher  des  mains  de 
Jésus-Christ  à  qui  il  avait  été  donné. 

25.  Qu'on  ne  dise  donc  plus  qu'il  faut  s'abs- 
tenir de  corriger  celui  ijui  s'écarte  des  voies 
de  la  justice,  et  se  contenter  de  demander  à 
Dieu  pour  lui  le  retour  et  la  persévérance.  Ce 
langage  ne  sera  jamais  celui  d'un  chrétien 
prudent  et  fidèle.  En  effet,  si  ce  pécheur  a  été 
appelé  selon  le  décret,  il  est  certain  que  toutes 
clioses,  et  surtout  la  correction,  contribue- 
ront à  son  bien,  par  l'action  même  de  Dieu. 
Mais  comme  le  supérieur  (jui  corrige  ignore 
si  le  coui)able  est  appelé  ou  ne  l'est  pas,  il  doit 
faire  avec  charité  ce  que  son  devoir  lui  im- 
pose. Or,  son  devoir  lui  commande  de  corri- 
ger en  laissant  à  Dieu  le  soin  de  faire  justice 
ou  miséricorde  ;  miséricorde  si  celui  t|ui  est 
réprimandé  a  été,  par  la  grâce,  séparé  de  la 
masse  de  perdition,  et  se  trouve  du  nombre, 
non  point  des  vases  de  colère  pré[)arés  pour 
la  perdition,  mais  des  vases  de  miséricorde 
que  Dieu  a  pré[iarés  pour  la  gloire  ';  justice 
enfin  si  le  coupable  est  condamné  avec  les 
uns,  et  n'est  pas  prédestiné  avec  les  autres. 

CHAPITRE  X. 

LE    LIBRE   ARBITRE    DANS    LES    ANGES   ET    LE    PRE- 
UIER    HOMME. 

26.  Ici  se  présente  une  autre  question  dont 
la  solution,  loin  d'être  à  mépriser,  doit  être 
entreprise  et  cherchée  avec  le  secours  de  Dieu 

■  Jean,  lllT,  37.  —  '  Luc,  xxil.  Cl.  —  '  Rom.  ix,  22,  23. 
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qui  tient  dans  ses  mains  nous  et  nos  discours'. 
Par  rajtport  à  ce  don  de  Dieu  que  nous  ap- 
pelons la  persévérance  finale,  on  nous  de- 
mande quelle  application  nous  pouvons  en 
faire  au  premier  homme  qui  a  élé  créé 
sans  aucun  vice,  et  dans  une  complète  inno- 
cence. Je  ne  dis  pas  :  S'il  n'a  [lointeu  la  persé- 
vérance, comment  a-t-il  pu  être  créé  sans 
vice,  puisqu'il  a  été  privé  d'une  grâce  aussi 
nécessaire?  A  cette  question  la  réponse  est 
facile  :  Il  n'a  point  eu  la  persévérance,  parce 
qu'il  n'est  point  demeuré  dans  ce  bien  qui 
pour  lui  n'était  mêlé  d'aucun  vice;  car  celui 
qui  l'a  fait  tomber  ne  survint  en  lui  que  plus 
tard,  et  avant  que  ce  vice  survînt  à  Adam  il 
n'y  en  avait  aucun  dans  sa  nature.  Autre 
chose  est  de  ne  pas  avoir  de  vice,  autre  chose 
est  de  ne  point  persévérer  dans  cette  bonté 
qui  ne  connaissait  aucun  vice.  Car,  par  cela 
même  que  l'on  ne  dit  pas  qu'il  soit  toujours 
demeuré  sans  vice,  et  que  l'on  affirme  au 
contraire  qu'il  n'est  pas  demeuré  sans  vice, 
on  prouve  assi  z  clairement  qu'il  était  sans 
vice  quand  il  possédait  ce  bien  qu'on  lui  re- 
proche d'avoir  quitté.  ^         " 

La  grande  dilficulté,  c'est  donc  de  répondre 
à  ceux  qui  disent  :  «  Si  dans  celte  rectitude 
«  originelle  le  premier  homme  avait  reçu  le 
«  bienfait  de  la  persévérance,  il  est  impossible 
0  qu'il  n'ait  pas  persévéré  ;  et  s'il  a  persévéré 
a  il  n'a  pas  péché,  et  par  là  même  il  est  resté 
«  uni  à  Dieu  et  doué  de  la  rectitude  primitive. 
0  Or,  la  vérité  proclame  qu'Adam  a  péché  et 
«  qu'il  a  perdu  l'innocence  et  la  rectitude 
0  oiiginelle.  Donc  il  avait  cette  rectitude  sans 
«avoir  la  persévérance;  et  s'il  ne  possédait 
«  pas  la  persévérance,  c'est  qu'il  ne  l'avait 
o  point  reçue  ;  comment,  en  etfet,  s'il  avait  eu 
"  la  persévérance,  n'aurait-il  pas  persévéré? 
«  D'un  autre  côté,  si  c'est  parce  qu'il  ne  l'avait 
«  point  reçue  qu'il  n'a  pas  eu  la  persévérance, 
«  comment  son  défaut  de  persévérance  peut-il 
a  être  un  crime,  jiuisqu'il  n'avait  point  reçu 
0  la  persévérance?  On  ne  peut  (las  dire  qu'il 
a  n'avait  point  reçu  la  persévérance,  parce 
«  que  la  grâce  ne  l'avait  pas  sé[)aré  de  la 
0  masse  de  perdition.  Car  avant  le  péché 
«  d'Adam  il  n'y  avait  encore  dans  le  genre 
a  humain  aucune  niasse  de  perdition  qui  pût 
«  vicier  notre  nature  dans  son  origine  ». 

27.  Nous  tournant  donc  vers  ce  Dieu,  sou- 
verain Maître  de  toutes  choses,   qui  a  fait 

'  Sag.  TU,  16. 


bonnes  toutes  les  créatures,  qui  a  prévu  les 
moyens  de  tirer  le  bien  du  mal,  qui  a  vu  que 
sa  bonté  toute-puissante  brillerait  avec  beau- 
coup plus  d'éclat  s'il  tirait  le  bien  du  mal, 
plutôt  que  d'empêcher  l'existence  du  mal  lui- 
même,  confessons  hautement  et  croyons 
qu'en  formant  les  Anges  et  les  hommes,  il  a 
voulu  montrer  tout  d'abord  ce  que  pouvait 
leur  libre  arbitre,  pour  mieux  prouver  en- 
suite la  puissance  de  sa  grâce  et  la  rigueur 
de  sa  justice.  Certains  anges,  ayant  à  leur 
tête  celui  que  nous  appelons  le  démon,  abu- 
sant de  leur  libre  arbitre,  se  sont  révoltés 
contre  Dieu.  Mais  s'ils  repoussèrent  sa  bonté 
qui  les  rendait  heureux,  ils  ne  purent  échap- 
per à  sa  justice  qui  les  frappa  de  châtiments 
éternels.  Quant  aux  autres  anges,  le  bon 
usage  qu'ils  firent  de  leur  libre  arbitre  les 
retint  dans  la  vérité,  et  ils  méritèrent  d'ap- 
l^rendre  qu'ils  étaient  pour  toujours  confir- 
més dans  la  justice  et  la  vérité.  Si  nous- 
mêmes  nous  avons  pu  savoir  par  les  saintes 
Ecritures  qu'aucun  des  saints  anges  ne  peut 
tomber  dé.'Orniais;  combien  plus  est-il  vrai 
de  dire  que  cette  connaissance  leur  fut  révé- 
lée d'une  manière  encore  plus  sublime? Nous 
avons  reçu  pour  nous-mêmes  la  promesse  de 
jouir  éternellement  de  la  vie  bienheureuse, 
et  de  ressembler  aux  anges  ;  en  vertu  de  cette 
promesse  nous  sommes  assurés  qu'il  n'y  aura 
plus  pour  nous  aucune  possibilité' de  tomber, 
lorsqu'après  le  jugement  nous  serons  entrés 
dans  le  royaume  des  cieux  ;  si  les  anges  n'a- 
vaient pas  cette  même  assurance,  leur  félicité, 
loin  d'être  égale,  deviendrait  inférieure  à  la 
nôtre.  Or,  la  vérité  suprême  ne  nous  a  pro- 
mis que  l'égalité  avec  les  anges  '. 

Il  est  donc  certain  que  les  anges  connaissent 
par  la  vision  intuitive  ce  que  nous  ne  con- 
naissons encore  que  par  la  foi,  à  savoir  qu'ils 
sont  confirmés  en  grâce,  et  qu'aucun  d'eux 
ne  saurait  plus  déchoir.  Quant  au  démon  et 
à  ses  auges,  quoiqu'ils  eussent  été  heureux 
avant  leur  chute,  et  qu'ils  eussent  ignoré 
qu'ils  devaient  tomber  dans  le  comble  du 
malheur ,  toujours  est-il  qu'il  restait  quel- 
que chose  à  ajouter  à  leur  béatitude,  si  par 
leur  libre  arbitre  ils  fussent  demeurés  dans 
la  vérité,  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  parvenus  à 
cette  plénitude  du  souverain  bonheur,  qui 
leur  était  réservée  comme  une  récompense 
de  leur  persévérance;  je  veux  dire  qu'en 
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vertu  d'une  abondante  charité  versée  en  eux 
par  le  Saint-Esprit,  toute  chute  fût  devenue 
pour  eux  absolument  impossible,  et  ils  au- 
raient eu  la  pleine  connaissance  de  celte  im- 
possibilité. Jusque-là  ils  ne  possédaient  pas 
celte  plénitude  du  bonheur  ;  mais  parce  qu'ils 
ignoraient  leur  misère  future,  leur  félicité, 
quoique  moindre,  n'en  était  pas  moins  réelle, 
et  exempte  de  tout  vice  quel  qu'il  fùl.  En  ad- 
mettant qu'ils  eussent  connu  leur  crime  futur 
et  l'éternel  châtiment  qui  devait  en  être  la 
suite,  tout  bonheur  leur  eût  été  impossible,  car 
l'appréhension  d'un  si  grand  mal  eût  élé  plus 
que  suffisant  pour  les  rendre  malheureux. 

28.  De  même  l'homme  fut  doué  du  libre 
arbitre,  et  quoiqu'il  ignorât  sa  chute  future, 
il  était  cependant  heureux,  parce  qu'il  sentait 
qu'il  avait  le  pouvoir  de  ne  pas  mourir,  et 
de  ne  point  tomber  dans  l'infortune.  Si,  par 
son  libre  arbitre,  il  eût  voulu  persévérer  dans 
cet  état  de  rectitude  et  d'innocence,  sans 
avoir  fait  l'expérience  de  la  mort  et  de  l'in- 
fortune, il  eût  reçu,  comme  récompense  de 
sa  persévérance,  celle  plénitude  du  bonheur 
qui  constitue  l'un  des  caractères  de  la  féli- 
cité des  anges,  je  veux  dire  la  certitude  bien 
connue  par  lui  de  ne  pouvoir  jamais  déchoir 
de  sa  grandeur.  Il  règne  au  ciel  un  bonheur 
complet  et  sans  nuage  ;  or,  même  dans  le 
ciel,  on  ne  pourrait  être  heureux,  si  l'on  y 
était  poursuivi  par  la  crainte  de  tomber  dans 
le  crime  et  l'inforlune.  Mais  parce  que,  abusant  | 
de  son  libre  arbitre,  l'homme  s'est  révolté,' 
contre  Dieu,  il  a  été  frappé  d'une  juste  con-' 
damnation,  qui  du  coupable  devait  s'étendre» 
à  toute  sa  race,  dont  il  était  le  représentant 
et  comme  le  résumé.  Parmi  ses  descendants7 
ceux  qui  sont  délivrés  par  la  grâce  de  Dieu, 
sont  également  délivrés  de  la  condamnation 
qui  pesait  sur  eux  par  le  fait  même  de  leur 
origine.  Par  conséquent,  supposé  que  nul  ne 
fût  délivré,  personne  n'aurait  le  droit  d'ac- 
cuser Dieu  d'injustice.  Or,  si  les  élus  sont 
en  petit  nombre,  comparativement  aux  ré- 
prouvés, toujours  est-il  qu'en  soi  ce  nombre 
est  très-grand  ;  et  quant  à  la  grâce  qu'ils  ob- 
tiennent, elle  est  purement  gratuite  et  mé- 
rite de  leur  part  la  plus  vive  reconnaissance,  de 
telle  sorte  que  personne  ne  se  prévale  de  ses 
propres  mérites,  qu'il  ne  s'échappe  aucune 
parole  d'orgueil',  et  que  celui  qui  se  glorifie 
se  glorifie  uniquement  dans  le  Seigneur. 

'  Rom.  ui   19. 


CHAPITRE  XI. 

LE  PREMIER    HOMME    AVANT  SA  CHUTE. 

29.  Quoi  donc?  Adam  aurait-il  été  privé 
de  la  grâce  de  Dieu?  Non,  il  a  reçu  cette 
grâce  en  grande  abondance,  mais  sous  un 
mode  différent  du  nôtre.  11  jouissait  des  biens 
qu'il  tenait  de  la  bonté  de  son  Créateur;  ces 
biens  ne  lui  étaient  acquis  par  aucun  mérite 
de  sa  part,  et  ils  étaient  sans  mélange  d'aucun 
mal.  Maintenant,  au  contraire,  les  juste? 
quoique  délivrés  par  la  grâce  se  trouvent 
assaillis  par  des  maux  de  tout  genre,  du  mi- 
lieu desquels  ils  ne  cessent  de  crier  vers 
Dieu  :  «  Délivrez-nous  du  mal  '  ».  Du  selh^ 
de  sa  félicité  le  premier  homme  n'avait  nul 
besoin  de  la  mort  de  Jésus-Christ;  aujour- 
d'hui il  n'y  a  que  le  sang  de  l'Agneau  qui 
puisse  nous  purifier  de  la  souillure  hérédi- 
taire et  de  nos  propres  péchés.  Adam  n'a- 
vait pas  besoin  de  ce  secours  que  les  justes 
implorent  en  ces  termes  :  «  Je  vois  dans  mes 
«  membres  une  autre  loi  qui  répugne  à  la 
a  loi  de  mon  esprit,  et  qui  me  caplive  sous 
«  la  loi  du  péché  qui  est  dans  mes  membres. 
«  Malheureux  homme  que  je  suis,  qui  me 
a  délivrera  de  ce  corps  de  mort?  La  grâce  de 
«Dieu  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  *  ». 
Dans  ces  justes  de  la  terre,  la  chair  convoite^ 
contre  l'esprit  et  l'esprit  contre  la  chair  ^;! 
et  dans  cette  lutte  à  la  fois  difficile  et  péril-  \ 
leuse,  ils  demandent  la  force  de  combattre  et  j 
de  vaincre  par  la  grâce  de  Jésus-Christ,  j 
Adam,  au  contraire,  n'éprouvait  pas  en  lui- 
même  ces  luttes  et  ces  combats,  et  il  jouissait 
de  la  paix  la  plus  profonde  dans  son  séjour 
de  bonheur. 

30.  La  grâce  dont  les  justes  ici-bas  ont  be- 
soin, si  elle  ne  doit  pas  être  plus  joyeuse, 
doit  du  moins  être  plus  puissante;  et  quelle 
grâce  plus  puissante  que  le  Fils  unique  de 
Dieu,  égal  à  son  Père,  éternel  comme  lui, 
fait  homme  pour  les  hommes,  exempt  de 
tout  péché  soit  originel,  soit  personnel  et 
crucifié  pour  les  hommes  pécheurs?  Quoi- 
qu'il soit  ressuscité  le  troisième  jour  et  pour 
ne  plus  mourir,  cependant  lui  qui  a  donné 
la  vie  aux  morts,  a  subi  la  mort  pour  les 
mortels,  afin  que,  rachetés  par  son  sang  et 
appuyés  sur  ce  gage  infaillible,  ils  pussent 
s'écrier  :  «  Si  Dieu  est  pour  nous,  qui  sera 
a  contre  nous?  Celui  qui  n'a  pas  épargné  son 
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a  propre  Fils,  et  l'a  livré  pour  nous  tous, 
a  coiiimeiit  avec  lui  ne  nous  aurail-il  pas 
a  donné  toutes  choses  '?  »  Le  Verbe  a  donc 
revêtu  notre  nature,  c'est-à-dire  l'âme  rai- 
sonnable et  la  chair  de  l'homme,  et  celte 
opération  mystérieuse  n'a  pu  êlre  déterminée 
par  aucun  mérite  antérieur;  c'est  gratuite- 
ment et  librement  que  le  Fils  de  Dieu  s'est 
fait  homme,  ne  formant  plus  avec  son  huma- 
nité qu'une  seule  et  même  personne,  comme 
il  n'était  qu'une  seule  personne  de  toute' 
éternisé  dans  le  sein  de  son  Père.  Il  n'est  sur 
ce  mystère  aucun  homme  qui  porte  l'aveu-l 
glementet  l'ignorance  jusqu'à  dire  que,  après 
être  né  du  Saint-Esprit  et  de  la  Vierge  Marie, 
le  Fils  de  l'homme,  par  le  bon  usage  qu'il 
fit  de  son  libre  arbitre,  et  par  son  exemption 
de  tout  péché,  a  mérité  d'être  le  Fils  de  Dieu  ; 
ce  qui  serait  absolument  contraire  à  cette  pa- 
role de  l'Evangile  :  a  Le  Verbe  s'est  fait; 
a  chair  '  » .  Oij  donc  le  Verbe  s'est-il  fait  chair,^ 
si  ce  n'est  dans  le  sein  virginal  de  Marie, 
pui^que  c'est  là  qu'a  pris  naissance  l'iiu- 
manilé  qu'il  a  revêtue  ?  La  Vierge  de- 
mandait comment  s'accomplirait  ce  qui  lui 
était  annoncé  par  l'ange  ;  et  cet  ange  lui 
répondit  :  b  Le  Saint-Esprit  surviendra  en 
a  vous,  et  la  vertu  du  Très-Haut  vous  cou- 
a  vrira  de  son  ombre;  voilà  pourquoi  le 
a  Saint  qui  naîtra  de  vous  sera  appelé  le  Fils 
0  de  Dieu  '  ».  o  Voilà  pourquoi  »  ;  ce  n'est 
donc  pas  à  cause  des  œuvres,  car  quelles 
œuvres  peut  faire  celui  qui  n'est  pas  encore 
né?  a  Voilà  pourquoi»,  c'est-à-dire,  parce 
que  a  le  Saint-Esprit  sur\iendra  en  vous, 
a  et  que  la  vertu  du  Très-Haut  vou-;  couvrira 
a  de  son  ombre,  le  Saint  qui  naîtra  de  vous 
a  sera  appelé  le  Fils  de  Dieu  ». 

Cette  naissance  parfaitement  gratuite  a  uni 
dans  l'unité  de  personne  l'homme  a  Dieu,  la 
chair  au  Verbe  ;  elle  fut  suivie  de  bonnes 
œuvres  de  toute  es[)èce,  mais  elle  ne  fut  mé- 
ritée par  aucune.  On  n'avait  pas  à  craindre 
que  cette  nature  humaine,  mystérieusement 
revêtue  par  le  Verbe  dans  l'unité  de  personne, 
abusât  de  son  libre  arbitre  pour  pécher, puis- 
que celle  nature  humaine  ainsi  revêtue  par 
lu  Verbe,  (|Uoique  douée  encore  d'une  volonté 
propre,  ne  pouvait  abuser  de  cette  volonté, 
exclusivement  dirigée  par  la  personnalité  di- 
vine et  humaine.  Par  ce  Médiateur,  Dieu  a 
montré  que  si  les  méchants  devienueul  éter- 

'  Rom.  VIII, 31,  32.  —  =  Jean,  i,  31.  —  '  Luc,  i,  35. 


nellement  bons ,  c'est  lui-même  qui  opère 
gratuitement  en  eux  cette  tranfonnation  pré- 
cieuse, en  leur  appliquant  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  ce  sang  divin  qui  n'a  jamais  été 
souillé  de  la  faute  originelle  ou  d'un  péché 
personnel. 

31.  La  grâce  qui  l'aurait  empêché  de  vou- 
loir pécher,  le  premier  homme  ne  l'avait  pas 
reçue  ;  mais  s'il  avait  voulu  persévérer  dans 
celle  qui  lui  avait  été  accordée,  il  n'aurait  ja- 
mais piché  ;  sans  cette  grâce,  il  ne  pouvait 
être  bon,  quelque  eût  été  le  concours  de  son 
libre  arbitre,  mais  cetie  grâce  elle-même,  il 
pouvait  la  perdre  par  son  libre  arbitre.  Dieu 
ne  voulut  pas  le  priver  de  cette  grâce,  et  la 
déposa  dans  son  libre  arbitre.  Car  par  lui- 
même  le  libre  arbitre  a  plein  pouvoir  de  pé- 
cher ;  mais  il  est  incapable  de  faire  le  bien, 
s'il  n'est  aidé  par  le  secours  de  la  grâce. Si 
donc  le  premier  homme  n'eût  pas  repoussé 
ce  secours  par  son  libre  arbitre,  il  fût  resté 
bon  ;  mais  ayant  repoussé  ce  secours,  il  en 
fut  aussitôt  dépouillé.  Ce  secours  était  tel, 
que  l'homme  pouvait  le  rejeter,  s'il  le  voulait, 
et  le  conserver,  s'il  le  voulait  ;  mais  il  n'était 
pas  libre  de  l'avoir  comme  et  quand  il  le 
voudrait. 

Telle  est  cette  première  grâce  donnée  au  pre- 
mier Adam,  mais  combien  n'est-elle  pas  plus 
puissante  dans  le  second  Adam  ?  Par  cette 
grâce  donnée  à  Adam,rhomme  pouvait  avoir  la 
justice,  s'il  le  voulait  ;  la  seconde  grâce  est 
plus  puissante,  car  elle  fait  elle-mêmu  que 
nous  voulions;  elle  fait  que  nous  voulions 
avec  tant  d'énergie,  et  que  nous  aimions 
avec  tant  d'ardeur  (|ue  l'esprit  devient  sûre- 
ment vainqueur  de  la  chair,  qui  convoite 
contre  nous  par  une  volonté  contraire.  Quoi 
qu'il  en  soit,  elle  n'était  point  sans  impor- 
tance, cette  première  grâce  par  laquelle  nous 
fut  dévoilée  la  puissance  du  libre  arbitre  ; 
car  elle  lui  aidait  tellement,  que  sans  ce  se- 
cours le  libre  arbitre  ne  pouvait  persévérer 
dans  le  bien,  tout  en  restant  parfaitement 
libre  de  repousser  ce  secours,  s'il  le  voulait. 
Quant  à  la  seconde  grâce,  elle  est  d'autant 
plus  grande  que  ce  serait  peu  pour  l'homme 
de  recouvrer  par  elle  sa  liberté  perdue  ;  que 
ce  serait  peu  de  ne  pouvoir  sans  elle,  ou  em- 
brasser le  bien,  ou  y  persévérer,  s'il  le  veut; 
il  faut  encore  que  cette  volonté  même,  il  la 
trouve  dans  celte  grâce. 

sa.  Ainsi  donc,  Dieu  avait  donué  àThonime 


DE  LA  CORRECTION  ET  DE  LA  GRACE. 


311 


la  bonne  volonté,  car  cette  volonté  faisait  né- 
cessairement partie  de  cette  rectitude  dans 
laquelle  il  l'avait  créé.  De  plus,  il  lui  avait 
donné  un  secours  sans  lequel  l'homme,  l'eùt- 
il  voulu,  n'aurait  pu  persévérer  dans  cette 
rectitude  :  quant  à  la  puissance  de  vouloir, 
il  l'avait  déposée  dans  son  libre  arbitre.  Il 
pouvait  donc  persévérer,  s'il  le  voulait,  car 
il  possédait  le  secours  qui  lui  conférait  ce 
pouvoir,  et  sans  lequel  toute  persévérance 
lui  eût  été  impossible,  lors  même  qu'il  eût 
voulu  persévérer.  Mais  comme  il  refusa  de 
persévérer,  il  devint  coupable,  tandis  qu'il 
eût  bien  mérité,  s'il  eût  voulu  persévérer. 
Tels  les  saints  anges;  car  tandis  que  les  re- 
belles tombaient  par  leur  libre  arbitre,  les 
bons  persévéraient  par  ce  même  libre  arbitre, 
et  méritaient  la  récompense  due  à  leur  per- 
sévérance, c'est-à-dire  la  plénitude  du  bon- 
heur avec  la  certitude  absolue  que  jamais  ils 
ne  pourraient  décboir.  Si  ce  secours  eût  man- 
qué à  l'ange  ou  à  l'homme  au  moment  de  sa 
création,  comme  il  était  de  l'essence  de  toute 
créature  qu'elle  ne  pùl  persévérer  sans  le  se- 
cours divin,  l'ange  et  l'homme  seraient  tom- 
bés sans  aucune  faute  de  leur  part,  puisqu'ils 
auraient  été  privés  d'un  secours  sans  lequel 
toute  persévérance  leur  devenait  impossible. 
Aujourd'hui,  dans  la  condition  où  nous 
sommes,  la  privation  d'un  tel  secours  est 
déjà  le  châtiment  anticipé  du  péché  ;  tandis 
quelle  don  qui  nous  en  est  fait,  est  un 
don  purement  gratuit,  sans  aucun  mérite  de 
notre  part.  Il  y  a  plus  encore,  car  ce  don  que 
Dieu  nous  fait  par  Jésus-C  11  risl  Noire-Seigneur, 
ne  nous  est  pas  seulement  nécessaire  en  ce 
sens  que,  sans  lui,  nous  ne  puissions  persé- 
vérer si  nous  en  avions  la  volonté,  mais  en  ce 
sens  encore  que  c'est  par  lui  que  nous  obte- 
nons celte  volonté  de  persévérer.  Cette  giâce 
que  Dieu  nous  donne  pour  faire  le  bien,  et 
pour  persévérer,  nous  accorde  non-seulement 
de  pouvoir  ce  que  nous  voulons,  mais  encore 
de  vouloir  ce  que  nous  pouvons.  Or,  il  n'en 
fut  pas  de  même  pour  le  premier  homme,  la 
grâce  n'avait  pas  pour  lui  cette  double  elûca- 
cité.  En  effet,  pour  recevoir  le  bien,  il  n'avait 
pas  besoin  de  la  grâce,  puisqu'il  ne  l'avait  pas 
perdue  ;  mais  pour  y  persévérer,  il  av.iil  be- 
soin du  secours  de  la  grâce,  sans  lequel  toute 
persévérance  lui  devenait  impossible;  il  avait 
reçu  la  grâce  de  pouvoir,  s'il  voulait,  mais  il 
n'eut  pas  celle  de  vouloir  ce  qu'il  pouvait; 


car  s'il  avait  eu  cette  dernière  grâce,  il  eût 
persévéré.  Il  pouvait  donc  persévérer,  s'il  le 
voulait;  s'il  ne  l'a  jias  voulu,  la  faute  en  est  à 
son  libre  arbitre,  car  alors  il  était  parfaite- 
ment libre  de  pouvoir  vouloir  le  bien  et  vou- 
loir le  mal.  Or,  qu'y  aura-t-il  de  plus  libre 
que  le  libre  arbitre,  quand  il  ne  pourra  plus 
se  faire  l'esclave  du  péché?  et  pourtant  cette 
liberté  fût  devenue  la  récompense  du  premier 
homme,  s'il  eût  persévéré,  comme  elle  a  été 
la  récompense  des  saints  anges.  Maintenant 
donc  que  le  péché  a  fait  perdre  tous  les  mé- 
rites, toute  délivrance  est  l'œuvre  propre  du 
don  de  la  grâce,  laquelle  devait  être  la  ré- 
compense du  mérite. 

CHAPITRE  XII. 

QUE    CELUI    QUI     SE     GLORIFIE    SE    GLORIFIE 
DANS    LE     SEIGNEUR. 

33.  Nous  ne  saurions  dès  lors  étudier  avec 
trop  de  soin  la  différence  qui  existe  entre  ces 
deux  propositions  :  pouvoir  ne  pas  pécher,  et 
ne  pouvoir  pas  pécher  ;  pouvoir  ne  pas  mou  rir, 
et  ne  pouvoir  pas  mourir;  pouvoir  ne  pasiiuit- 
terle  bien, et  ne  pouvoir  pasquitter  le  bien.  En 
effet,  le  premier  homme  pouvait  ne  pas  pécher, 
il  pouvait  ne  pas  mourir,  il  pouvait  ne  pas 
abandonner  le  bien.  Mais  serait-il  vrai  de 
dire  :  Doué  comme  il  l'était  du  libre  arbitre, 
il  ne  pouvait  pécher  ?  ou  bien,  il  ne  pouvait 
mourir,  lui  à  qui  il  avait  été  dit:  Si  vous  pé- 
chez, vous  mourrez  de  mort  '  ?  ou  bien,  il  ne 
pouvait  abandonner  le  bien,  quand  il  l'a  réel- 
lement abandonné  en  péchant,  et  a  mérité  la 
mort  ?  La  première  liberté  de  la  volonté  était 
donc  de  pouvoir  ne  pas  pécher  ;  la  dernière  et 
celte  fois  beaucoup  plus  grande,  sera  de  ne 
pouvoir  pas  pécher.  La  première  immortalité 
était  de  pouvoir  ne  pas  mourir  ;  la  dernière 
et  celte  fois  encore  beaucoup  plus  grande, 
sera  de  ne  pouvoir  pas  mourir.  La  première 
puissance  de  la  persévérance  était  de  pouvoir 
ne  pas  quitter  le  bien  ;  la  dernière  félicité  de 
la  persévérance  sera  de  ne  pouvoir  pas  quit- 
ter le  bien.  Parce  que  ces  derniers  privilèges 
seront  beaucoup  plus  grands  et  plus  précieux, 
s'ensuit-il  que  les  premiers  n'avaient  ni  prix, 
ni  importance  ? 

34.  Nous  avons  à  établir  la  même  distinc- 
tion parmi  les  secours  qui  nous  sont  accordés. 
Autre  chose  est  le  secjurs  sans  lequel  telle 
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œuvre  ne  se  fait  pas,  et  autre  chose  est  le  se- 
cours avec  lequel  celte  œuvre  s'accomplit. 
Sans  aliments  aucuns  nous  ne  pouvons  vivre, 
et  cependant  la  présence  de  ces  aliments  ne 
saurait  faire  vivre  celui  qui  veut  mourir.  Par 
conséquent,  les  alimenfs  sont  un  de  ces  se- 
cours sans  lesquels  telle  œuvre  ne  se  fait  pas, 
et  non  pas  de  ceux  par  lesquels  telle  œuvre 
s'accomplit.  S'il  s'agit  de  la  béatitude  ,  tel 
homme  pouvait  en  être  privé,  mais  il  suffit 
qu'elle  lui  soit  accordée,  pour  que  ce  même 
homme  soit  heureux.  Par  conséquent,  la  béa- 
titude est  un  secours  sans  lequel  telle  œuvre 
ne  se  fait  pas,  et  par  lequel  telle  œuvre  s'ac- 
complit. 11  participe  donc  à  la  double  effi- 
cacité du  secours,  car  si  la  béatitude  est  ac- 
cordée àl'homme,  aussitôt  il  devient  heureux; 
et  si  elle  lui  est  refusée  pour  toujours,  jamais 
il  ne  sera  heureux.  Il  n'en  est  pas  de  même 
des  aliments,  ils  ne  font  pas  nécessairement 
que  l'homme  vive  ,  et  cependant  sans  eux 
l'homme  ne  saurait  vivre. 

Quant  au  premier  homme,  qui  avait  été  créé 
dans  la  rectitude  du  bien,  et  qui  possédait  le 
pouvoir  de  ne  pas  pécher,  de  ne  pas  mourir 
et  de  ne  pas  quitter  le  bien,  il  avait  aussi 
reçu  le  secours  de  la  persévérance,  non  pas 
ce  secours  qui  l'aurait  fait  persévérer,  mais 
ce  secours  sans  lequel  il  ne  pouvait  persévé- 
rer même  avec  son  libre  arbitre.  S'il  s'agit 
des  saints  qui  sont  prédestinés  au  royaume 
éternel  par  la  grâce  de  Dieu ,  le  secours 
qu'ils  reçoivent  en  vue  de  la  persévérance 
est  tel,  que  c'est  la  persévérance  elle-même 
qui  leur  est  accordée  ;  non-seulement  en 
ce  sens  qu'en  dehors  de  ce  don  ils  ne 
puissent  persévérer,  mais  encore  en  ce  sens 
que  par  ce  don  ils  persévéreront  infaillible- 
ment. En  effet,  si  le  Sauveur  a  dit  ;  «  Sans 
«  moi  vous  ne  pouvez  rien  faire  »,  il  a  dit 
également  :  «  Ce  n'est  pas  vous  qui  m'avez 
«choisi,  mais  c'est  moi-mèiiit  qui  vous  ai 
«  choisis  et  placés  afin  que  vous  alliez  et  que 
0  vous  portiez  des  fruits,  et  que  vos  fruits  de- 
a  meurent  '  ».  Ces  paroles  prouvent  claire- 
ment que  le  Sauveur  leur  avait  donné,  non- 
seulement  la  justice,  mais  encore  la  [lersé- 
vérance-  dans  la  justice.  Quand  on  voit  le 
Sauveur  les  placer  afin  qu'ils  aillent,  qu'ils 
portent  des  fruits,  et  que  leurs  fruits  demeu- 
rent; qui  donc  oserait  dire  :  Us  ne  demeure- 
ront pas?  qui  oserait  dire  :   Peut-être  ne 

•  Jean,  zv,  5,  16. 


demeureront-ils  pas?  a  Les  dons  et  la  vo- 
«  cation  de  Dieu  sont  sans  repentance  '  », 
j'entends  la  vocation  de  ceux  qui  sont  appelés 
selon  le  décret.  Puisque  c'est  pour  eux  que 
Jésus-Christ  intercède,  afin  que  leur  foi  ne 
défaille  point,  n'est-il  pas  certiin  qu'elle  ne 
défaillira  jamais?  par  conséquent  elle  persé- 
vérera jusqu'à  la  fin,  c'est-à-dire  jusqu'au 
moment  où  elle  sera  remplacée  par  la  vue 
intuitive  dans  la  gloire  éternelle. 

35.  Contre  ces  tentations  si  grandes  et  si 
nombreuses  que  nous  subissons  aujourd'hui, 
et  qui  n'étaient  point  connues  dans  le  paradis 
terrestre,  nous  avons  besoin  d'une  plus  grande 
liberté,  fortifiée  et  soutenue  par  le  don  de 
persévérance,  pour  nous  assurer  la  victoire 
sur  ce  monde,  ses  séductions,  ses  terreurs  et 
ses  mensonges.  Telle  était  la  doctrine  des 
saints  martyrs.  D'un  côté,  personne  ne  tentait 
d'essayer  la  terreur  contre  le  premier  homme; 
de  l'autre  côté.  Dieu  lui  avait  intimé  ses 
ordres  et  leur  terrible  sanction,  et  cependant, 
s'inspirant  de  son  libre  arbitre,  Adam  ne  sut 
pas  persévérer  dans  son  bonheur  et  dans 
l'extrême  facilité  où  il  était  de  ne  pas  pécher. 
Nos  martyrs,  au  contraire,  bravant,  non  pas 
seulement  les  menaces,  mais  la  barbarie  et 
les  persécutions  du  monde,  restèrent  inébran- 
lables dans  la  foi,  n'ayant  pour  se  soutenir 
que  l'espérance  de  biens  futurs  qu'ils  ne 
voyaient  pas,  tandis  que  le  premier  homme 
pouvait  contempler  tous  ces  biens  présents 
que  son  crime  allait  lui  ravir.  Pouvons-nous 
expliquer  cette  différence  sans  remonter  à  ce 
Dieu  de  qui  nos  martyrs  ont  obtenu  miséri- 
corde afin  d'être  fidèles'  ;  de  qui  ils  ont  reçu 
l'esprit,  non  pas  de  crainte ,  pour  faiblir 
devant  leurs  persécuteurs ,  mais  l'esprit  de 
force  ,  de  charité  et  de  continence  •,  pour 
triompher  de  toutes  les  menaces,  de  toutes 
les  séductions,  de  tous  les  tourments?  Adam, 
sans  péché,  reçut  la  volonté  libre  avec  laquelle 
il  fut  créé,  et  celte  volonté  il  l'a  fait  servir  au 
péché;  la  volonté  des  martyrs  avait  été  pri- 
mitivement asservie  au  péché,  mais  elle  fut 
ensuite  délivrée  par  Celui  qui  a  dit  :  a  Si  le 
«  Fils  vous  délivre,  vous  serez  véritablement 
«libres*  ».  Cette  grâce  leur  avait  conféré 
une  si  grande  liberté  que,  malgré  la  nécessité 
où  ils  se  trouvaient  en  cette  vie  de  combattre 
contre  les  convoitises  du  péché  et  les  défaii- 
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lances  accidentelles  qui  chaque  jour  leur 
arrachaient  cette  prière  :  «  Pardonnez-nous 
a  nos  offenses  '  »,  jamais  cependant  ils  ne 
devinrent  les  esclaves  de  ce  péché  qui  conduit 
à  la  mort,  et  dont  l'apôtre  saint  Jean  nous  a 
dit  :  «  11  est  un  péché  qui  va  à  la  mort,  et  je 
«  ne  dis  pas  que  Ton  doive  prier  pour  lui  '  ». 
Comme  celle  espèce  de  péché  n'est  point  dé- 
terminée, les  opinions  peuvent  se  former 
aussi  nombreuses  que  variées  ;  pour  moi,  ce 
péché  consiste  à  renoncer  jusqu'à  la  mort  à 
celte  foi  qui  opère  par  la  charité.  Ceux  qui  se 
rendent  coupables  de  ce  péché  ne  jouissent 
pas,  comme  Adam,  de  la  liberté  primitive; 
ils  ont  dû  être  délivrés  dans  le  second  Adam 
par  la  grâce  de  Dieu,  et  cette  rédemption  leur 
a  conféré  le  libre  arbitre  pour  servir  le  Sei- 
gneur et  non  pour  se  constituer  les  esclaves 
du  démon.  Ayant  donc  élé  affranchis  du 
péché,  ils  sont  devenus  les  serviteurs  de  la 
justice',  dans  laquelle  ils  persévéreront  jus- 
qu'à la  fin  par  l'efOcacilé  de  celte  persévé- 
rance qui  leur  a  élé  donnée  par  Celui  qui  les 
a  connus  dans  sa  prescience,  les  a  prédestinés, 
appelés  selon  son  décret,  justifiés  et  glorifiés. 
Car  toutes  ces  promesses  qui  regardaient  l'a- 
venir sont  déjà  pour  eux  réalisées.  Ne  lisons- 
nous  pas:  «Abraham  crut  »  à  ces  promesses, 
«  et  sa  foi  lui  fui  imputée  à  justice?  »  Car  il 
rendit  «  gloire  à  Dieu,  étant  pleinement  per- 
«  suadé  qu'il  est  tout-puissant  pour  accomplir 
«  tout  ce  qu'il  a  promis  ». 

36.  Ainsi  donc,  Dieu  rend  bons  ses  élus  afin 
qu'ils  fassent  le  bien.  Quand  Dieu  promettait 
à  Abraham  que  de  nombreux  élus  sortiraient 
de  sa  race,  était-ce  parce  que  dans  sa  pres- 
cience il  voyait  que  ces  élus  se  sanctifieraient 
par  leur  propre  vertu?  Dans  ce  cas,  ce  n'était 
point  son  œuvre  qu'il  aurait  annoncée,  mais 
celle  de  ces  élus.  Or,  tel  ne  fut  point  l'objet  de 
la  foi  d'Abraham,  car  «  il  ne  fut  pas  ébranlé 
o  dans  sa  foi,  mais  il  rendit  gloire  à  Dieu, 
a  étant  pleinement  persuadé  qu'il  est  tout- 
«  puissant  pour  accomplir  ses  promesses  '  ». 
L'Apôtre  ne  dit  pas  que  Dieu  peut  promettre 
ce  qu'il  a  prévu,  ou  qu'il  peut  montrer  ce 
qu'il  a  prédit,  ou  qu'il  peut  connaître  par  sa 
prescience  ce  qu'il  a  promis  ;  il  affirme  hau- 
tement «  qu'il  est  tout-puissant  pour  accom- 
a  plir  ses  promesses  ».  C'est  donc  Dieu  lui- 
même  qui  fait  persévérer  dans  le  bien  ceux 

'  Matt.  VI,  12.  —  •  I  Jean,  v,  16.  —  -  Rom.  vi ,  18.  —  '  Id.  iv, 
3,  19-21. 


qu'il  a  rendus  bons.  Quant  à  ceux  qui  tombent 
et  périssent,  ils  ne  furent  jamais  du  nombre 
des  prédestinés.  Ces  autres  paroles  de  l'Apôlre  : 
0  Qui  êles-vous  donc  pour  oser  ainsi  condam- 
«  ner  le  serviteur  d'autrui  ?  s'il  tombe  ou  s'il  • 
«  reste  debout,  cela  regarde  son  maître  », 
s'appliquent  sans  doute  à  tous  ceux  qui  sont 
régénérés  et  qui  vivent  chrétiennement  ; 
toutefois  sa  pensée  se  reporte  aussitôt  sur  les 
prédestinés,  et  il  ajoute  :  a  Mais  il  restera 
«debout,  parce  que  Dieu  est  tout- puissant 
«pour  l'affermir'  ».  La  persévérance  nous 
vient  donc  réellement  de  Celui  qui  est  tout- 
puissant  pour  aiTermir  ceux  qui  sont  debout 
et  les  conserver  dans  cet  heureux  état,  ou 
relever  ceux  qui  sont  tombés;  car  c'est  Dieu 
qui  relève  ceux  qui  tombent  '. 

37.  Sans  avoir  reçu  de  Dieu  ce  don  précieux, 
c'est-à-dire  la  persévérance  dans  le  bien,  le 
premier  homme  était  libre  de  persévérer  ou 
de  ne  pas  persévérer,  car  sa  volonté  avait  pour 
cela  les  forces  nécessaires,  puisqu'elle  avait 
été  créée  dans  l'innocence,  et  qu'elle  n'avait  à 
lutter  en  elle-même  contre  aucune  concujiis- 
cence.  Par  conséquent,  à  son  libre  arbitre 
était  confié  le  soin  de  conserver  les  effets  de 
celte  immense  bonté  de  Dieu,  et  la  facilité  si 
grande  qu'il  avait  de  vivre  dans  la  justice  et 
l'innocence.  De  son  côté.  Dieu  savait  dans  sa 
prescience  que  l'homme  ferait  le  mal;  il  le 
savait,  mais  il  ne  l'y  forçait  pas;  il  savait  en 
même  temps  de  quel  juste  châtiment  il  puni- 
rait sa  faute.  Aujourd'hui  cette  grande  liberté 
a  été  perdue  par  le  fait  du  péché  ;  il  ne  nous 
est  resté  qu'une  immense  faiblesse  qui  a  be- 
soin de  secours  plus  puissants  et  plus  nom- 
breux. En  effet,  Dieu  s'est  plu  à  étouffer  l'or- 
gueil de  la  présomption  humaine,  «  afin  que 
«  toute  chair  »,  c'est-à-dire  tout  homme,  «  ne 
«  pût  désormais  se  glorifier  en  sa  présence  ». 
De  quoi  donc  pouvait-elle  se  glorifier,  si  ce 
n'est  de  ses  propres  mérites?  mérites  qu'elle 
a  pu  avoir,  mais  qu'elle  a  perdus,  et  perdus 
par  son  libre  arbitre,  comme  c'est  par  son 
libre  arbitre  qu'elle  avait  pu  les  acquérir. 
Voilà  pourquoi  il  ne  reste  d'autre  espérance 
de  rédemption  que  dans  la  grâce  du  Libéra- 
teur. Voilà  pourquoi  toute  chair  a  cessé  de  se 
glorifier  en  présence  du  Seigneur. 

Les  pécheurs  ne  se  glorifient  pas  ;  et  de 
quoi  donc  pourraient-ils  se  glorifier  ?  Les 
justes  ne  se  glorifient  pas  davantage,  car  par 

'  Rom.  XIV,  4.  —  '  Pb.  cxlv,  8. 


314 


DE  LA  CORRECTION  ET  DE  LA  GRACE. 


eux-mêmes  ils  n'ont  rien,  ils  n'ont  d'autre 
gloire  que  Celui  à  qui  ils  disent  :  a  Vous  êtes 
a  ma  gloire  et  roruement  de  mon  front  '  «. 
C'est  donc  à  tous  les  hommes  que  s'appliquent 
ces  paroles  :  «  Nulle  chair  ne  doit  se  ^'lorifier 
B  en  présence  du  Seigneur  ».  Et  aux  justes  il 
est  dit  :  a  Que  celui  qui  se  glorifie,  se  glorifie 
a  dans  le  Seigneur  ».  Telle  est  bien  la  pensée 
de  l'Apôlre,  car  après  avoir  dit  :  a  Que  nulle 
a  chair  ne  se  glorifie  en  présence  du  Sei- 
a  gneur  » ,  craignant  sans  doute  que  les  saints 
ne  se  crussent  restés  sans  aucune  gloire,  il 
ajoute  aussitôt  :  a  C'est  par  cette  voie  que 
a  vous  êtes  établis  en  Jésus-Christ,  qui  nous 
a  a  été  donné  de  Dieu  pour  être  notre  sa- 
n  gesse,  notre  justice,  notre  sanctification  et 
a  notre  réiieniption,  afin  que,  selon  ce  qui  est 
a  écrit,  celui  qui  se  glorifie  ne  se  glorifie  que 
a  dans  le  Seigneur  *  ».  Voilà  pourquoi,  dans 
ce  lieu  de  misères,  sur  cette  terre  où  la  vie 
de  l'homme  n'est  qu'une  épreuve  et  un  com- 
bat', a  la  vertu  se  perfectionne  dans  la  fai- 
a  blesse'  »  ;  et  celte  vertu,  quelle  est-elle,  si 
ce  n'est  «  que  celui  qui  se  glorifie  ne  doit  se 
«  glorifier  qu'en  Dieu  ?  » 

38.  Quant  à  la  persévérance  dans  le  bien, 
Dieu  pouvait-il  permettre  à  ses  saints  de  se 
glorifier  dans  leurs  propres  forces,  et  non  pas 
uniquement  en  lui-même?  En  effet,  il  leur 
donne  le  même  secours  qu'il  a  donné  au  pre- 
mier homme,  et  sans  lequel  ils  ne  pourraient 
persévérer,  lors  même  qu'ils  en  auraient  la 
volonté;  mais  il  opère  en  eux  le  vouloir  lui- 
même.  Si  donc  il  est  certain  qu'ils  ne  persévé- 
reront qu'^iutant  qu'ils  en  auront  le  pouvoir 
et  la  volonté,  il  n'est  pas  moins  certain  que 
le  pouvoir  et  la  volonté  de  persévérer  leur 
sont  accordés  par  la  munificence  de  la  grâce 
divine.  Leur  volonté  se  trouve  tellement  en- 
flimmée  par  le  Saint-Esprit,  qu'ils  peuvent 
|>récisémenl  parce  qu'ils  veulent,  et  ils  veulent 
jiarce  que  Dieu  opère  en  eux  le  vouloir.  Nous 
savons  d'ailleurs  que  la  faiblesse  dont  nous 
soutirons  en  cette  vie  était  nécessaire  pour 
perfectionner  la  vertu  en  réprimant  l'orgueil; 
or,  si  dans  celle  grande  faiblesse  Dieu  aban- 
donnait les  liomnies  à  leur  [iropre  volonté,  de 
telle  soite  (jue,  s'ils  le  voulaient,  ils  demeu- 
rassent dans  le  secours  de  Dieu  sans  lequel 
ils  ne  pourraient  persévérer,  et  que  Dieu  ces- 
sât d'opérer  en  eux  le  vouloir,  n'e&t-il  pas 
é\ident  cju'aii  sein  de  toutes  ces  lenlations 

'Pe.  m,  4.— '  ICor.  i,l!9-3i 'Job,  vu,  1.—  '  II  Cor.  xii,  9. 


leur  volonté  succomberait  sous  le  poids  de  sa 
propre  faiblesse?  N'est  il  pas  évident  qu'ils  ne 
pourraient  persévérer,  parce  (|ue,  succombnnt 
sous  le  poids  de  cette  faiblesse,  ou  bien  ils  ne 
voudraient  pas,  ou  bien  leur  volonté  serait 
tellement  faible  qu'ils  n'auraient  par  elle 
aucun  pouvoir? 

Le  Seigneur  a  donc  pourvu  à  la  faiblesse 
de  la  volonté  humaine,  en  lui  prodiguant  la 
grâce  divine  à  l'aide  de  laquelle  celte  même 
volonté  devient  persévérante  et  invincible. 
Par  elle-même,  sans  doute,  elle  reste  toujours 
faible,  et  cependant  avec  la  grâce  elle  est 
loin  de  défaillir  ou  de  se  laisser  vaincre  par 
l'adversité  quelle  qu'elle  soit  De  là  vient  que 
la  volonté  humaine,  malgré  son  impuissance 
et  sa  faiblesse,  pourrait,  par  la  vertu  de  Dieu, 
persévérer  dans  un  bien  si  léger  fût-il,  tandis 
que  la  volonté  du  premier  homme,  malgré  sa 
force  et  son  intégrité  natives,  malgré  la  puis- 
sance intégrale  de  son  libre  arbitre,  n'a  point 
persévéïé  dans  un  bien  dont  l'importance 
était  pour  lui  plus  sensible  et  plus  grande. 
Ajoutons  qu'Adam  avait  reçu  de  Dieu  ce  se- 
cours sans  lequel  il  n'aurait  pu  per-évérer,  s'il 
l'eût  voulu  ;  tandis  qu'il  était  privé  de  cet 
autre  secours  par  lequel  Dieu  aurait  opéré  en 
lui  le  vouloir.  Comme  Adam  était  très-fort, 
Dieu  l'abandonna  quelque  peu  à  lui-même  et 
le  laissa  faire  ce  qu'il  voudrait;  aux  saints 
qui  étaient  si  faibles,  il  donna  la  grâce  de 
vouloir  invinciblement  ce  qui  était  bien  et  de 
refuser  invinciblement  de  quitter  ce  bien.  Le 
Sauveur  a  dit  :  «  J'ai  prié  pour  toi  afin  que  ta 
a  foi  ne  défaille  point'»;  comprenons  que 
cette  parole  s'adressait  à  celui  qui  est  édifié 
sur  la  pierre.  Par  conséquent  cet  Apôtre  de- 
venu l'homme  de  Dieu,  non-seulement  parce 
(ju'ilavaitobtenu  miséricorde  pour  être  fidèle, 
mais  encore  parce  que  sa  foi  n'a  jamais  failli, 
devait  s'appliquer  cette  parole  :  a  Que  celui 
a  qui  se  glorifie,  se  glorifie  dans  le  Seigneur». 

chapitre'*xiii. 

LE  NOMBRE  DES  ÉLUS  EST  DÉTERMINÉ. 

39.  Ces  paroles  s'appliquent  à  ceux  qui  sont 
prédestinés  au  royaume  de  Dieu,  et  dont  le 
nombre  est  tellement  précisé  qu'il  ne  sera  ni 
augmenté,  ni  diminué  d'un  seul  homme.  Mais 
je  ne  veux  nullement  parler  de  ceux  qui 
après  la  promulgation  solennelle  de  la  révé- 
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lation  ,  se  sont  multipliés  au-delà  de  tout 
calcul'.  De  ces  hommes  on  peut  dire  qu'ils 
sont  appelés,  mais  non  pas  qu'ils  sont  élus, 
car  ils  n'ont  pas  été  appelés  selon  le  décret. 
Quoi(]u'il  en  soit,  il  est  certain  que  le  nombre 
des  élus  ne  sera  ni  augmenté  ni  dimiruié, 
malgré  la  contradiction  apparente  qui  sem- 
blerait résulter  de  ces  paroles  du  Précurseur  : 
«  Faites  donc  de  dignes  fruits  de  pénitence  et 
«  gardez-vous  de  dire  en  vous-mêmes,  nous 
«avons  Abraham  pour  père;  car  Dieu  pour- 
8  rait  avec  les  pierres  se  former  des  enfants 
or  d'Abraham'  ».  Saint  Jean  voulait  montrer 
que  ces  Juifs  devaient  être  rejetés,  s'ils  ne  fai- 
saient pas  de  dignes  fruits  de  pénitence,  de 
telle  sorte  cependant  que  le  nombre  des  en- 
fants promis  à  Abraham  resterait  complet. 
Celte  pensée  est  plus  clairement  formulée 
dans  l'Apocalypse  :  «  Conserveis  ce  que  vous 
«  avez,  dans  la  crainte  qu'un  autre  ne  reçoive 
«  la  couronne  qui  vous  était  destinée'».  Si 
un  autre  ne  reçoit  cette  couronne  qu'autant 
qu'elle  aura  été  perdue  par  celui  à  qui  elle 
était  destinée,  n'est-ce  pas  une  preuve  que  le 
nombre  des  élus  est  parfaitement  déterminé? 

40.  D'un  autre  côté,  quand  il  s'agit  des 
saints  qui  doivent  persévérer,  nous  voyons  la 
sainte  Ecriture  leur  parler  comme  si  leur  per- 
sévérance était  incertaine  et  douteuse.  Mais 
le  but  de  ces  paroles  est  de  nous  défendre  de 
porter  trop  loin  nos  investigations  et  de  nous 
déterminer  à  faire  notre  salut  avec  crainte  et 
tremblement*.  En  effet,  tant  qu'il  vit  au  sein 
de  notre  malheureuse  mortalité,  quel  fidèle 
oserait  lui-même  se  ranger  au  nombre  des 
prédestinés?  Cette  prédestination  reste  un 
secret  pour  nous  sur  cette  terre,  car  notre 
ennemi  le  plus  redoutable  c'est  l'orgueil,  et 
ne  voyons-nous  pas  le  grand  Apôtre  souffleté 
par  l'ange  de  Satan,  Dieu  le  permettant  ainsi 
pour  lui  ôler  jusqu'à  la  moindre  pensée  d'or- 
gueil''? De  là  celle  parole  du  Sauveur  à  ses 
Apôtres  :  «  Si  vous  demeurez  en  moi  *  »,  et 
cependant  il  savait  fort  bien  que  ses  Apôtres 
demeureraient  en  lui.  Le  Prophète  disait  éga- 
lement :  «  Si  vous  voulez  et  si  vous  écoulez 
a  ma  parole  '  »  ;  et  cependant  le  Seigneur 
connaissait  ceux  en  qui  il  opérait  le  vouloir*. 

Des  oracles  de  ce  genre  se  rencontrent  fré- 
quemment dans  les  saintes  Ecritures.  Car  la 


'  Ps.  ixxii,  6.  —  '  lia».  II!,  8,  9.  —  '  Apoc.  m  ,  11.  —  '  Rom. 
XI,  20.  —  '  II  Cor.  ili,  7.  —  'Jean,  .\v,  7.  —  '  Isa.  1 ,  19.  — 
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prédestination,  en  restant  un  secret  pournous, 
devait  avoir  pour  effet  de  nous  soustraire  à 
toute  pensée  d'orgueil  et  délaisser  sous  l'heu- 
reuse influente  d'une  crainte  légitime  ceux 
mêmes  qui  courent  la  carrière  de  la  justice, 
liuisque  le  but  pour  eux  est  toujours  incer- 
tain. Grâce  au  secret  de  la  préilestination, 
nous  devons  croire  que  certains  enfants  de 
perdition,  privés  du  bienfait  de  la  persévé- 
rance finale,  commencent  par  moments  à 
vivre  de  cette  foi  qui  ojière  par  la  charité, 
arrivent  même  parfois  jusqu'à  la  fidélité  et  la 
justice,  retombent  ensuite  et  sont  frappés  [>ar 
la  mort  avant  d'avoir  pu  se  convertir.  Si  ces 
cruelles  alternatives  ne  se  présentaient  jamais, 
celte  crainte  religieuse  et  salutaire  que  l'Es- 
prit-Saint  nous  offre  comme  le  seul  remède 
au  vice  de  l'orgueil,  n'aurait  de  prise  sur  les 
hommes  que  jusqu'au  momenloù  ilsauraient 
obtenu  la  grâce  de  Jésus-Christ  pour  vivre 
chrétiennement;  cela  fait,  ils  resteraient  dans 
une  entière  sécurité  et  regarderaient  toute 
ctiiilecommeabsolumentinipossible.  Or,  dans 
ce  lieu  d'épreuves,  avec  la  faible?se  qui  nous 
caractérise,  le  plus  grand  danger  pour  nous 
résulterait  précisément  de  cette  présomption 
et  de  cette  sécurité  si  favorables  à  l'orgueil. 
Oui,  sans  doute,  nous  aussi,  comme  les  anges, 
nous  serons  un  jour  conûrmés  en  grâce,  mais 
ce  sera  seulement  lorsque  l'orgueil  ne  pourra 
plus  nous  atteindre.  Quant  au  nombre  des 
élus,  prédestinés  par  la  grâce  de  Dieu  au 
royaume  éternel,  et  gratifiés  de  la  persévé- 
rance finale,  il  arrivera  tout  entier  au  séjour 
de  la  gloire,  et  y  possédera  le  bonheur  su- 
prême ;  et  après  avoir  joui  ici-bas  de  la  misé- 
ricorde du  Sauveur  soit  pouropérer  leur  con- 
version, soit  pour  soutenir  les  combats  du 
Seigneur,  ils  la  béniront  à  jamais  sous  l'éclat 
de  la  couronne  immortelle. 

4t.  Que  celte  couronne  soit  pour  eux  l'effet 
de  la  miséricorde  divine,  c'est  ce  que  nous 
atteste  la  sainte  Ecriture,  quand  elle  met  sur 
les  lèvres  de  David  ces  belles  paroles  qu'il 
adresse  à  son  âme  pour  la  gloire  de  son  Dieu: 
«  Qu'il  te  couronne  dans  sa  bienfaisance  et  sa 
«  miséricorde'  ».  L'apôtre  saint  Jacques  nous 
dit  également  :  «  Un  jugement  sans  miséri- 
((  corde  attend  celui  qui  n'aura  pas  fait  misé- 
«  ricorde  *  »  ;  ce  qui  nous  prouve  que  dans 
ce  jugement  qui  décernera  la  récompense 
aux  justes  et  le  châtiment  aux  pécheurs,  les 
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uns  seront  jugés  avec  miséricorde  et  les  autres 
sans  miséricorde.  De  là  cette  parole  de  la 
mère  des  Macchabées  à  l'un  de  ses  enfants  : 
B  Afin  que  dans  cette  miséricorde  il  vous  re- 
oçoive  avec  vos  frères'».  Nous  lisons  ail- 
leurs :  «  Lorsque  le  roi  dans  sa  justice  aura 
0  pris  place  sur  son  trône,  le  mal  ne  pourra 
0  supporter  sa  présence.  Qui  donc  se  giori- 
a  fiera  de  la  chasteté  de  son  cœur?  qui  donc 
«  se  flattera  d'être  pur  de  tout  péché^  ?  »  Par 
conséquent,  celui  à  qui  Dieu  n'aura  imputé 
aucun  péché  devra  trouver  encore  dans  la 
miséricorde  divine  le  principe  et  la  cause  de 
son  bonheur. 

Toutefois,  il  est  vrai  de  dire  que  dans  ce 
juste  jugement  la  miséricorde  elle-même  sera 
accordée  selon  le  mérite  des  bonnes  œuvres. 
0  Un  jugement  sans  miséricorde  attend  celui 
«  qui  n"a  pas  fait  miséricorde  »  ;  ces  paroles 
prouvent  qu'un  jugement  miséricordieux  est 
réservé  à  tous  ceux  qui  présenteront  des 
œuvres  de  miséricorde  ;  d'où  il  suit  que  la 
miséricorde  elle-même  sera  proportionnée 
aux  mériles  des  bonnes  œuvres.  Il  n'en  est 
pas  de  même  en  cette  vie,  car  sans  aucun 
mérite  antérieur  de  leur  part  et  souvent 
même  après  de  nombreux  péchés  commis  par 
eux,  nous  voyons  la  miséricorde  prévenir  les 
hommes  pour  les  délivrer  des  fautes  qu'ils 
ont  commises  et  de  celles  mêmes  qu'ils  au- 
raient commises  s'ils  n'avaient  pas  été  régé- 
nérés par  la  grâce  de  Dieu  ;  et  par  là  même 
elle  leur  épargne  les  châtiments  éternels  qu'ils 
auraient  subis  s'ils  n'avaient  pas  été  arrachés 
à  la  puissance  des  ténèbres  et  transférés  dans 
le  royaume  du  Fils  bien-aimé  de  Dieu  '. 

N'oublions  pas,  cependant,  que  la  vie  éter- 
nelle, qui  sera  la  récompense  des  bonnes 
œuvres,  nous  est  elle-même  désignée  par  l'A- 
pôtre comme  étant  une  grâce  de  Dieu  \  c'est- 
à-dire  un  don  purement  gratuit,  et  non  pas 
une  dette  de  rigoureuse  justice  acquise  par 
desmérites  exclusivement  personnels.  Parcon- 
séquent,  la  vie  éternelle  reste  une  grâce,  puis- 
qu'elle n'est  que  la  récompense  des  mérites 
que  la  grâce  a  conférés  à  l'homme.  C'est  elle 
qui  nous  est  clairement  désignée  par  ces  mots 
de  l'Evangile  :  «  La  grâce  pour  la  grâce  ^  », 
c'est-à-dire  pour  les  mérites  que  nous  aurons 
acquis  par  la  grâce. 

4-2.  Quant  à  ceux  (jui  ne  sont  pas  du  nombre 

*  U  Macch.  VII,  29. —  '  l'rov.  xx,  8,  9.  selon  les  Sept. —  *  Colûss. 
I,  13.  —  '  Hom.  VI,  M.  —  •  Jean,  i,  16. 


des  prédestinés  que  la  grâce  de  Dieu  conduit 
au  royaume  éternel,  soit  qu'ils  n'aient  pu 
faire  usage  de  leur  libre  arbitre  '  ;  soit  qu'ils 
aient  correspondu  à  la  grâce  par  leur  volonté 
devenue  véritablement  libre,  puisqu'elle  avait 
été  délivrée  par  la  grâce  ;  ceux  donc  qui  ne 
sont  pas  de  ce  nombre  fixe  et  bienheureux  des 
prédestinés,  subiront  le  juste  jugement  qu'ils 
auront  mérité.  En  effet,  ou  bien  ils  sont  en- 
core sous  le  joug  du  péché  originel,  et  alors 
ils  seront  traités  comme  solidaires  d'un  crime 
qui  n'a  pas  été  effacé  par  la  régénération  ;  ou 
bien  ils  ont  commis  d'autres  fautes  volon- 
taires et  personnelles  sous  l'influence  de  leur 
propre  volonté  ;  volonté  libre,  mais  non  pas 
délivrée  ;  libre  au  point  de  vue  de  la  justice, 
mais  esclave  du  péché  dans  lequel  ils  se  sont 
jetés  plus  ou  moins  pour  satisfaire  leurs  pas- 
sions criminelles  ;  tous  ces  hommes  sont  cou- 
pables et  leurs  châtiments  seront  proportion- 
nés à  la  gravité  de  leurs  fautes.  Peut-être  re- 
çoivent-ils la  grâce  de  Dieu,  mais  ce  n'est  que 
temporairement,  et  ils  ne  persévéreront  pas  ; 
ils  se  séparent  du  Seigneur  et  le  Seigneur  les 
abandonne.  Par  un  juste  et  mystérieux  des- 
sein de  Dieu,  ils  sont  laissés  à  leur  libre  ar- 
bitre, sans  avoir  reçu  le  don  de  la  persévé- 
rance. 

CHAPITRE  XIV. 

DIEU  SEUL  PEUT  RENDRE  LA  CORRECTION   EFFICACE 
ET  SALUTAIRE. 

43.  Que  les  hommes  se  laissent  donc  corri- 
ger quand  ils  pèchent,  et  que  la  correction  ne 
leur  donne  pas  lieu  d'accuser  la  grâce,  pas 
plus  qu'ils  ne  doivent  s'appuyer  sur  la  grâce 
pour  incriminer  la  correction.  En  effet,  tout 
péché  mérite  son  châtiment  ;  or,  à  ce  châti- 
ment appartient  une  juste  correction,  laquelle 
a  toujours  une  vertu  médicinale,  alors  même 
que  la  vie  du  malade  paraît  incertaine  et 
compromise.  Quand  donc  celui  qui  reçoit  la 
correction  appartient  au  nombre  des  élus,  la 
correction  devient  pour  lui  un  remède  salu- 
taire ;  s'il  n'est  pas  du  nombre  des  prédesti- 
nés, la  correction  conserve  encore  pour  lui 
son  caractère  de  tourment  pénal.  Devant  une 
semblable  incertitude,  on  doit  toujours  faire 
preuve  de  charité  ,  quelque  douteux  que 
puisse  paraître  le  résultat  ;  mais  à  la  correc- 
tion il  faut  toujours  joindre  la  prière.  Or, 
lorsque  la  correction  a  pour  effet  d'amener 
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ou  de  ramener  les  hommes  dans  la  voie  de  la 
justice,  quel  autre  opère  réellement  le  salut 
dans  le  cœur,  si  ce  n'est  Celui  qui  seul  peut 
donner  l'accroissement,  c'est-à-dire  Dieu  lui- 
même,  à  l'exclusion  de  celui  qui  plante  ou  de 
celui  qui  arrose,  de  celui  qui  cultive  les 
champs  ou  taille  les  arbrisseaux?  Quand  donc 
Dieu  dans  ses  décrets  a  voulu  le  salut  d'un 
homme,  rien  ne  saurait  empêcher  sa  volonté. 
Libre  à  Dieu  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir, 
mais  dans  l'un  ou  l'autre  cas  la  volonté  di- 
vine ne  saurait  être  entravée  ni  vaincue.  Le 
Seigneur  ne  fait-il  pas  ce  qu'il  veut  de  ceux-là 
même  qui  ne  font  pas  ce  qu'il  veut  ? 

44.  11  est  écrit  que  Dieu  «  veut  que  tous  les 
a  hommes  soient  sauvés'»,  et  pourtant  en 
réalité  tous  ne  sont  pas  sauvés.  Ce  passage 
est  susceptible  d'interprétations  différentes 
que  nous  avons  indiquées  dans  un  certain 
nombre  de  nos  ouvrages  *.  Ici  je  me  bornerai 
à  une  seule  réQexion.  Ces  paroles  ;  «  Dieu 
«  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  », 
ne  doivent  s'en:endre  que  des  prédestinés  ; 
car  ils  renferment  toutes  les  classes  de  l'hu- 
manité. Le  Sauveur  disait  aux  Pharisiens  : 
a  Vous  donnez  la  dîme  de  toutes  les  ré- 
a  coites  '  »  ;  ce  qui  doit  s'entendre  de  toutes 
les  récoltes  qui  leur  appartenaient  ;  car  ils 
ne  donnaient  pas  la  dîme  de  toutes  les  ré- 
coltes produites  sur  toute  la  face  de  l'univers. 
C'est  dans  le  même  sens  qu'il  est  dit  : 
0  Comme  je  tâche  moi-même  de  plaire  à  tous 
«  en  toutes  clioses  *  » .  Est-ce  que  l'Apôtre  qui 
tenait  ce  langage  plaisait  également  à  ses 
nombreux  persécuteurs  ?  Non,  sans  doute  , 
mais  il  plaisait  au  genre  humain  réuni  dans 
le  sein  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ  et  composé 
de  ceux  qui  étaient  déjà  convertis  et  de  ceux 
qui  devaient  se  convertir. 

45.  Il  n'est  pas  douteux  que  Dieu,  qui  a  fait 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre  tout  ce  qu'il  a 
voulu  ',  et  qui  même  a  déjà  fait  ce  qui  doit 
arriver  ',  peut  imposer  sa  volonté  à  toutes  les 
volontés  humaines  et  faire  tout  ce  qui  lui 
plaît  ;  car  il  fait  toujours  ce  qu'il  veut,  lors- 
qu'il le  veut,  des  volontés  humaines.  Je  ne 
citerai  que  fort  peu  d'exemples.  Quand  Dieu 
voulut  donner  l'empire  à  Saûl,  les  Israélites 
étaient-ils  si  parfaitement  libres  de  se  soumet- 
tre ou  de  ne  pas  se  soumettre  à  ce  roi,  qu'ils 


'  I  Tim.  II,  4.  —  '  Eacbiiid.  chap.  cm;  Ciié  de  Dieu,  liv.  XXII, 
ch,  I,  II  ï  Contre  Julieo,  liv.  IV,  ch,  vm ,  etc.  —  •  Luc  ,  si ,  42.  — 
'  I  Cor.  I,  33.  —  •  Ps.  cxxxiT,  6.  —  •  Is».  XLV,  selon  les  Sept. 


eussent  le  pouvoir  de  résister  à  Dieu?  Il  est 
vrai,  cependant  le  Seigneur,  avant  de  prendre 
cette  mesure,  voulut  consulter  les  dispositions 
de  son  peuple,  quoiqu'il  eût  plein  pouvoir 
d'incliner  les  cœurs  de  quelque  côlé  cju'il  eût 
voulu.  Voici  ce  que  nous  lisons  :  «  Samuel 
0  congédia  le  peuple  et  chacun  retourna  à  sa 
a  demeure  ;  de  son  côté,  Saûl  se  relira  dans  sa 
«  maison  de  Gabaa,  et  les  principaux,  dont 
8  Dieu  avait  touché  le  cœur,  se  mirent  à  la 
«  suite  de  Saûl.  Et  les  opposants  s'écrièrent  : 
«  Qui  donc  nous  sauvera?  Sera-ce  cet  homme? 
«  Et  ils  le  couvrirent  d'outrages,  et  refusèrent 
a  de  lui  offrir  des  présents  '  b.  Diia-t-on  que 
de  tous  ceux  dont  Dieu  avait  touché  le  cœur, 
personne  ne  dut  accompagner  Saûl  ;  ou  bien 
qu'il  fut  accomprgné  jiar  un  seul  des  oppo- 
sants dont  Dieu  n'avait  pas  touché  le  cœur? 

Au  sujet  de  David,  dont  les  glorieuses  vic- 
toires avaient  constaté  le  choix  que  le  Seigneur 
avait  fuit  de  lui  pour  monter  sur  le  trône, 
nous  lisons  également  :  «  Et  David  marchait  de 
«  triomphe  en  triomphe;  sa  gloire  allait  tou- 
«  jours  en  croissant,  et  le  Seigneur  était  avec 
«  lui  '  B.  Cela  posé,  le  texte  sacré  ajoute  aus- 
sitôt :  «  Alors  Amasa  ,  qui  était  le  premier 
«  entre  les  trente,  tout  transporté  par  l'Esprit- 
«  Saint,  lui  répondit  :  Nous  sommes  à  vous, 
«  ô  David,  et  nous  serons  toujours  avec  vous, 
«  ô  Fils  de  Jessé.  La  paix,  la  paix  soit  avec 
a  vous  et  avec  ceux  qui  prennent  votre  dé- 
«  fense,  car  Dieu  vous  protège  ».  Est-ce  que 
cet  Amasaï  pouvait  s'opposer  à  la  volonté  de 
Dieu,  et  ne  pas  obéir  à  Celui  qui  avait  agi 
sur  son  cœur  par  l'action  directe  de  l'Esprit- 
Saint  dont  il  fut  revêtu  et  qui  lui  inspirait  de 
vouloir,  de  parler  et  d'agir  en  ce  sens?  Un 
peu  plus  loin  nous  lisons  :  a  Tous  ces  gner- 
«  riers  qui  ne  demandaient  qu'à  combattre, 
a  vinrent  avec  un  cœur  parfait  trouver  David 
«  àllébron,  pour  l'établir  roi  surtout  Israël'», 
C'est  donc  bien  par  leur  propre  volonté  qu'ils 
choisirent  David  pour  leur  roi.  Qui  ne  le  voit 
pas?  Qui  pourrait  le  nier?  Ce  qu'ils  flrent 
dans  toute  la  paix  de  leur  cœur,  l'ont-ils  fait 
malgré  eux  et  par  force?  Et  pourtant  cette 
détermination  leur  fut  réellement  inspirée 
par  celui  qui  agit  à  sa  volonté  sur  le  cœur  des 
hommes.  .De  là  ces  paroles  déjà  citées  :  a  Da- 
a  vid  faisait  tous  les  jours  de  nouveaux  pro- 
«  grès;  sa  gloire  allait  toujours  croissant,  et 
a  le  Seigneur  était  avec  lui  ».  Or,  ce  Dieu 

•  1  Rois,  I,  25-27.  —  '  I  Par.  Xl,  9.  —  '  I  Parai.  Xll,  18,  38. 
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tout-puissant  qui  était  avec  David  inspira  à 
ces  Israélites  la  volonté  de  se  choisir  pour  roi 
le  fils  de  Jessé.  Et  comment  donc  leur  ins- 
pira-t-il  cette  volonté 'Est-ce  par  la  contrainte 
et  en  les  chargeant  de  chaînes  corporelles? 
Il  agit  intérieurement,  il  s'empara  de  leur 
cœur  et  les  entraîna  par  la  force  même  des 
résolutions  qu'il  avait  fait  naître  dans  leur 
volonté.  Si  donc,  lorsqu'il  vent  établir  des 
rois  snr  la  terre,  Dieu  est  plus  maître  des 
volontés  des  hommes  qu'ils  ne  le  sont  eux- 
mêmes ,  quel  autre  que  lui  peut  rendre  la 
correction  ellicace  et  salutaire  ;  quel  autre 
que  lui  peut  donnera  la  correction  d'un  cou- 
pable la  vertu  de  le  placer  dans  le  royaume 
des  cieux? 

CHAPITRE  XV. 

DIEU  VEUT  QUE  TOUS  LES  HOMMES  SOIENT  S.4UVÉS. 

46.  Que  des  frères  se  soumettent  donc 
avec  docilité  à  la  correction  que  leur  infli- 
gent des  supérieurs  guidés  en  cela  par  la 
charité,  et  s'efforçant  de  pro|)orlionner  tou- 
jours cette  corieclion  à  la  gravité  plus  ou 
moins  giande  des  fautes  de  leurs  subordon- 
nés. Il  n'est  pas  même  jusqu'à  l'excommuni- 
cation poitée  |)ar  unévéque  et  regardée  dans 
l'Eglise  comme  la  peine  la  plus  grave,  ()ui  ne 
puisse,  si  Dieu  le  veut,  devenir  un  )iuissant 
moyen  de  i-alut  pour  Ceux  qui  l'ont  méritée. 
En  eUel,  savons  nous  ce  qui  nous  arrivera  le 
jour  suivant?  Tant  qu'un  homme  est  en  vie, 
devons-nous  déses[)éterde  son  salut?  Peut-on 
empêcher  Dieu  de  jeter  un  regard  mitéricor- 
dieux  sur  tel  coupable,  de  lui  accorder  la 
grâce  de  la  pénitence,  d'accepter  le  sacrifice 
d'un  esprit  troublé  et  d'un  cœur  contrit,  de 
l'absoudre  d'une  condamnation  méritée,  et 
de  lever  la  sentence  de  condamnation  sur  un 
condamné?  N'oublions  pas  cependant  qu'il 
est  du  devoir  d'un  pasteur  d'arrêter  la  conta- 
gion du  mal,  et  de  soustraire  les  brebis  saines 
au  contact  d'une  brebis  galeuse  ;  ce  qui  ne 
veut  pas  dire  cependant  qu'il  soit  impossible 
à  Dieu  de  ménager  dans  cette  séparation  même 
un  remède  efticace  pour  la  brebis  malade. 
Nous  ignorerons  toujours  (jue  tel  homme 
apiiaiiienne  au  nombre  des  prédestinés,  et 
que  tel  autre  ne  lui  appartienne  pas;  et  par 
conséquent  la  charité  nous  fait  un  devoir  et 
un  besoin  de  vouloir  ellicaceu.enl  le  salut  de 
tous. 

En  vertu  de  ce    principe ,   nous   devons 


accueillir  tous  ceux  qui  se  présentent,  et  nous 
efforcer  de  leur  procurer  la  justification  par 
la  foi  et  la  paix  avec  Dieu  ',  celte  paix  que 
l'Apôtre  prêchait  en  ces  ternies  :  «  Nous 
«  remplissons  donc  la  charge  d'ambassadeurs 
«de  Jésus- Christ ,  et  c'est  Dieu  qui  vous 
9  exhorte  par  notre  bouche.  Ainsi,  nous  vous 
a  conjurons,  au  nom  de  Jésus-Christ,  de  vous 
«  réconcilier  avec  Dieu  ^  ».  Or,  se  réconcilier 
avec  Dieu,  n'est-ce  pas  rentrer  en  paix  avec 
lui  ?  C'est  en  parlant  de  celte  paix  que  le  Sau- 
veur disait  à  ses  dis-ciples  :  «  Dans  quelque 
«  maison  que  vous  puissiez  entrer,  dites  d'a- 
«  bord  :  Que  la  paix  soit  dans  cette  demeure  ; 
«  et  s'il  y  a  là  un  enfant  de  la  paix,  votre  paix 
«se  reposera  sur  lui;  autrement  elle  vous 
«  reviendra  ^  ».  Lorsque  celte  paix  nous  est 
annoncée  par  ces  hommes  dont  il  est  dit  : 
«  Qu'ils  sont  beaux  les  pieds  de  ceux  qui 
«  annoncent  la  paix  ,  qui  annoncent  les 
«  biens*  1  »  chacun  de  nous  devient  l'enfant 
de  la  |iaix,  pourvu  qu'il  obéisse  à  l'Evangile, 
qu'il  embrasse  la  foi,  qu'il  reçoive  la  justifi- 
cation par  la  foi,  et  qu'il  rentre  en  paix  avec 
Dieu.  Selon  l'ordre  de  la  prédestination  di- 
vine, cet  homme  était  déjà  l'enfant  de  la  paix. 

Remarquons,  en  effet,  qu'il  n'est  pas  dit  : 
Celui  sur  qui  se  reposera  votre  paixdeviendra 
l'enfant  de  la  paix;  mais  :  «S'il  y  a  là  un 
«  enfant  de  la  paix,  votre  paix  se  reposera  sur 
«  cette  demeure  ».  Avant  donc  que  la  paix  lui 
fût  annoncée,  cet  homme  était  déjà  l'enfant 
de  la  paix,  en  vertu  de  la  connaissance  et  de 
la  prescience  qu'avait  de  lui,  non  pas  l'évan- 
géliste,  mais  Dieu  lui-même.  Pour  nous,  qui 
ne  savons  si  tel  homme  est  ou  n'est  pas  enfant 
de  la  paix,  il  ne  nous  aiiparlient  de  faire 
aucune  exception,  ni  aucun  discernement 
parmi  les  personnes,  et  nous  devons  vouloir 
le  salul  de  tous  ceux  à  qui  nous  prêchons  la 
paix.  Quand,  sans  le  savoir,  nous  prêchons 
celle  paix  à  un  homme  qui  n'est  pas  l'enfant 
de  la  paix,  ne  craignons  pas(|u'ellesoil  perdue 
l)our  nous,  car  elle  nous  revient  ;  c'est-à-dire 
que  pour  nous  cette  piédication  porte  tous 
ses  fruits ,  tandis  qu'elle  reste  inutile  pour 
celui  à  qui  elle  s'adresse.  Et  si  cette  paix  se 
repose  sur  lui,  elle  profite  en  même  temps  et 
à  lui  et  à  nous. 

47.  Puisque  nous  ne  connaissons  pas  ceux 
qui  seront  sauvés.  Dieu  nous  ordonne  de 
vouloir  le  salut  de  tous  ceux  à  qui  nous  prê- 

•  Rom.  V,  1.—  '  II  Cor.  V,  20.—  '  Luc,  x,  ,'i,  6.—  '  Isa.  ui,  7. 
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cbons  cette  paix,  et  lui-même  opère  en  nous 
celte  Yolonté  en  répandant  la  charité  dans  nos 
cœurs  par  le  Saint-Esprit  qui  nous  a  été 
donné  '.  Ces  paroles  :  a  Dieu  veut  que  tous 
«  les  hommes  soient  sauvés  »  ,  pourraient 
donc  également  s'interpréter  en  ce  sens  que 
Dieu  nous  fait  vouloir  ce  salut  de  tous  les 
hommes  ;  c'est  ainsi  que  ces  mots  :  «  Il  a 
«envoyé  l'Esprit  de  son  Fils  criant  Abba, 
0  Père  '  »,  signifient  que  cet  Esprit  nous  fait 
crier  :  Abba,  Père.  Parlant  de  ce  même 
Esprit,  l'Ajiôtre  nous  dit  encore  :  «Nous  avons 
«  reçu  l'Esprit  d'adoption  des  enfants,  dans 
«  lequel  nous  crions  :  Abba,  Père  *  a.  C'est 
nous  qui  crions  ;  mais  parce  que  c'est  l'Esprit 
qui  nous  fait  crier ,  nous  disons  qu'il  crie 
lui-même.  Si  donc  la  sainte  Ecriture  a  pu 
dire  de  l'Esprit-Saint  qu'il  crie  lui-même, 
parce  qu'il  nous  fait  crier,  ne  peut-on  pas  dire 
également  de  Dieu  qu'il  veut,  parce  qu'il 
nous  fait  vouloir?  Et  parce  que,  dans  toute 
correction,  nous  ne  devons  avoir  d'autre  but 
que  d'empêcher  les  coupables  de  s'éluigner 
de  Dieu  ou  de  les  ramener  à  Dieu,  n'est  ce 
point  pour  nous  une  obligation  réelle  de 
repousser  de  nos  œuvres  toute  pensée  de 
désespoir?  Si  celui  que  nous  corrigeons  est 
l'enfant  de  la  paix,  noire  paix  se  reposera  sur 
lui,  autrement  elle  nous  reviendra. 

48.  Ou  dira,  sans  doute,  que,  malgré  le 
dépérissement  de  la  fui  dans  un  certain 
nombre  de  chrétiens,  les  décrets  de  Dieu 
restent  inébranlables,  car  Dieu  connaît  ceux 
qui  sont  à  lui.  Toutefois,  rien  de  tout  cela  ne 
nous  autorise  à  nous  montrer  paresseux  et 
négligents  dans  la  répression  de  ceux  qui 
doivent  être  corrigés.  Car  ce  n'est  pas  en  vain 
qu'il  a  été  dit  :  a  Les  mauvais  di.-cours  cor- 
rompent les  bonnes  mœurs  '  »  ;  et  encore  : 
«  Vous  perdrez,  avec  votre  science,  votre  frère 
«encore  faible  pour  qui  Jésus-Christ  est 
«  mort  ^'  ».  Pour  échapper  à  ces  préceptes  et 
à  celte  terreur  salutaire ,  gardons-nous  de 
dire  :  Si  les  discours  mauvais  corrompent  les 
bonnes  mœurs,  et  si  noire  frère  fiéril,  que 
nous  importe?  Les  décrets  de  Dieu  restent 
inébranlables,  et  il  n'y  a  pour  périr  que  l'en- 
fant de  perdition. 

'  Rom.  y,  5.—  •  GaL  iv,  6.—  '  Rom.  vm,  15.—  '  I  Cor.  rf,  33. 
—  'Id.  Tiii,  11. 
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Sur  la  foi  de  tels  sopliismes  gardons-nous 
de  nous  croire  en  sûreté  dans  notre  néglgence. 
11  est  bien  vrai  qu'il  n'y  a  pour  périr  que 
l'enfant  de  perdition,  mais  Dieu  nous  dit  par 
la  voix  du  prophète  Ezéchiel  :  «  Il  mourra 
«  dans  son  péché,  mais  je  demanderai  compte 
0  de  sou  sang  à  celui  qui  devait  veiller  à  son 
«  salut  '  ». 

49.  Pour  nous  qui  ne  pouvons  discerner 
ceux  qui  sont  prédestinés  de  ceux  qui  ne  le 
sont  pas,  et  qui  par  là  même  devons  vouloir 
le  salut  de  tous,  c'est  pournous  une  obligation 
rigoureuse  d'user  uiédicinalemenl  d'une  cor- 
rection sévère  à  l'égard  des  coupables  pour 
les  empêcher  ou  de  périr,  ou  d'en  entraîner 
d'autres  à  leur  perle.  Du  reste,  à  Dieu  seul  il 
appartient  de  rendre  celte  correction  utile  et 
efficace  à  l'égard  de  ceux  qu'il  a  connus  dans 
sa  prescience  et  qu'il  a  piéilestinés  pour  de- 
venir conformes  à  l'image  de  son  Fils.  Si 
donc  quelquefois  nous  nous  abstenons  de 
corriger,  dans  la  crainte  que  celte  correction 
ne  soit  pour  quelques-uns  une  occasion  de 
périr,  pourquoi  ne  ferions-nous  pas  cette 
correction  dans  le  but  d'empêcher  que  la 
j)erle  ne  devienne  plus  grande  '  Ne  nous 
flattons  |ias  de  mieux  comprendre  la  charité 
que  l'Apôtre,  qui  disait  :  «  Corrigez  ceux  qui 
«  sont  déréglés,  consolez  ceux  qui  ont  l'esprit 
«  abattu,  supportez  les  faibles,  soyez  patients 
«  envers  tous,  prenez  garde  que  nul  ne  rende  à 
«  un  autre  le  mal  pour  le  maM».  Ces  [laroles 
ne  siguifient-elles  pas  que,  si  l'on  rend  le  mal 
pour  le  mal,  c'est  suitout  en  s'abstenant  de 
corriger  celui  qui  a  besoin  (iecorreetii>n,et  en 
l'abandonnaut  par  nnecou()able  dépravution? 
L'Apôlre  nous  dit  ailleurs:  «Corrigez  les  pé- 
«  cheurs  en  présence  de  tous  les  autres  fidèles, 
«  aliu  d'inspirer  aux  autres  une  crainte  salu- 
«  taire  '  ».  11  est  évidemmeut  question  des 
péchés  publics,  car  autrement  le  langage  de 
saint  Paul  serait  en  contradiction  avec  celui 
du  Sauveur.  En  effet,  Jésus  disait  à  ses  disci- 
ples :  «  Si  votre  frère  pèche  contre  vous,  re- 
«  iirenez  le.  entre  vous  et  lui  »  ;  ce  qui  ne 
l'empêche  pas  de  porter  la  sévérité  de  la  cor- 
rection jusqu'à  s'écrier  :  «  S'il  n'écoute  pas 
«  l'Eglise,  qu'il  soit  pour  vous  comme  un 

•  Ezéch.  HT,  18.  —  ■  I  Thess.  v,  11,  15.  —  '  I  Tim.  T,  20. 
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«  païen  et  un  publicain  '  t>.  Qui  donc  a  plus  en  prescrivant  ce  qui  est  juste,  implorer  de 

aimé  les  faibles  que  celui  qui  s'est  fait  faible  Dieu  par  la  prière  la  grâce  dont  on  a  besoin 

pour  tous  et  qui,  dans  sa  faiblesse  volontaire,  a  pour  faire  ce  qui  est  commandé;  et  ni   la 

été  crucifié  pour  le  genre  humiin  tout  entier?  grâce,  ni  la  prière  n'excluent  une  juste  cor- 

De  là  concluons  que  la  grâce  n'exclut  pas  rection.  Du  reste,  tout  doit  se  faire  avec  la 

la  correction,  pas  plus  que  la  correction  n'ex-  plus  grande  charité,  car  la  charité  ne  pèche 

dut  la  grâce.  Par  conséquent,  nous  devons,  jamais  et  couvre  la  multitude  des  péchés. 

•  Matt.  XTIII,  15,  17. 


Traduction  de  M.  Vabbé  BURLERAVX. 


DE  LA  PRÉDESTINATION  DES  SAINTS 


Le  parli  des  semi-pélagiens,  dans  les  Gan'es,  avait  pour  chef  le  célèbre  Jean  Cassien,  fondateor  de  l'abhaye  de  Sainl-Viclor,  à 
Marseille.  Sa'nt  Pmsper  d'Aquitaine,  illustre  disciple  d'Aujius'ia  sur  la  Già-e,  et  retiré  temporairement  à  Marseille,  était 
cliaque  jour  le  témoin  attristé  des  luttes  soutenues  lar  les  plus  liaiits  personnages  de  la  Gaule  contie  la  dor Irine  de  l'évêi|ue 
d'Hii'poiie.  Dans  une  lettre  qu'il  adressa  à  ce  dernier,  il  le  mit  au  courant  de  inui  ce  qui  se  p^ssaii  autour  de  lui  tt  le  supp'ia 
de  venir  en  ai'le  à  la  venté  méconnue.  Il  ci'e  même  au  nomhre  des  adversaires  le  grand  évêqne  o'Arles,  Hildire.  Un  autre 
laïque  vint  unir  sa  fdible  voix  à  celle  de  saint  Prosper;  ce  fut  llilaire,  moine  de  Syracuse,  lequel  mirque  avec  pins  de  pré- 
ci-ion  encore  que  saiut  Prosper  les  divers  points  sur  lescinels  les  semi-pé'agiens  des  Gaules  s'éloignaient  de  la  doctrine  de 
saint  Aupuslm.  C'est  donc  à  la  prière  de  ces  deui  ihers  fîls  que  saint  Augustin  composa  deux  nouveaux  livres:  celui  de  la 
Prédestination  des  Saints  et  celui  du  Don  de  la  P^rsévér  tice. 

Dans  le  premier  de  ces  deux  livres,  le  O'tcteur  réunit  les  preuves  les  plus  frappantes,  tirées  de  l'Ecriture,  pour  établir  que  la 
foi  est  un  don  de  Dieu,  et  non  pas  l'œuvre  de  la  volonté  humaine  ;  il  racnnte  son  erreur  à  ce  sujet  d>'piiis  l'année  i9i  jus- 
qu'à l'anuée  39",  époque  de  ses  livres  i  Simplicien,  et  cite  sa  re<  lifîcatiiin  sur  ce  point  II  parle  d'une  vocatin  qui  se  fait 
selon  le  décret  de  la  volonté  de  Dieu,  vocation  qui  n'est  pas  commune  à  tous  les  appelés,  mais  qui  est  particulière  aux 
prédestinés;  il  caractérise  la  différt-nce  entre  la  prédestination  et  la  giàie;  l'une  esi  la  pré|  araliun  de  la  giâ.;e  dans  les  con- 
seils de  D.en,  l'autre  est  le  don  actuel  qu'il  nous  en  fait.  Ou  ne  saurait  lire  ces  deux  livres  sans  un  respect  particulier  et  une 
sorte  d'émotion  religieuse,  car  ce  sont  les  derniers  ouvrages  que  saint  Augustin  ait  achevés. 


CHAPITRE  PREMIER. 

SAINT   ACGCSTIS    SE  RESD   AU    DÉSIR    QL'I    LCI    EST 
MAMFESTÉ. 

1.  Nous  connaissons  ces  paroles  de  saint 
Paul  aux  Pbilippiens  :  a  II  ne  m'est  pas  pé- 
a  nible,  et  il  vous  est  avantageux  que  je  vtjus 
a  écrive  les  mêmes  clioses  *  » .  Toulefois,  écri- 
Tant  aux  Galates,  el  remarquant  qu'il  avait 
assez  fait  pour  eux,  et  qu'il  ne  leur  avait  pas 
épargné  le  ministère  de  la  parole,  le  même 
Apôtre  s'écriail  :  a  Du  reste,  que  personne 
«  n'exige  de  moi  de  nouveaux  liavaux  »,  ou 
selon  plusieurs  manuscrits  :  «  Que  personne 
0  ne  me  cause  de  nouvelles  peines'  ».  De 
mon  côlé,  je  ne  puis  taire  la  peine  que  j'é- 
prouve, en  voyant  l'éconoinie  de  la  grâce  tou- 
jours attaquée  malgré  le  nombre  et  l'évi- 
dence des  oracles  disins  qui  en  prouvent  si 
bien  la  gratuité  absolue,  car  la  grâce  n'est 
plus  une  grâce  si  elle  est  donnée  à  cause  et 
en  propoition  de  nos  mérites.  Toutefois, 
frères  bien-aimés,  Prosper  el  Hilaiie,  le  zèle 
et  la  cbarilé  avec  lesquels  vous  protestez 
contre  ces  erreurs  qui  ont  déjà  fait  laut  de 
victimes;  le  dé^ir  si  pressant  que  vous  me 
téinoignez  de  recevoir  de  moi  un  nouvel 
ouvrage  après  tant  de  livres  el  de  lellres  que 

*  Voir  la  lettre  de  saîDt  Prosper,  tom.  lit,  pag.  55,  et  celle  d'Hi- 
laiie,  lom.  111,  pag.  59.  —  ■  pDilipp.  ui,  1.  —  '  Gai.  vi,  17. 

S.  AUG.  —  TouE  XVI. 


j'ai  composés  sur  cette  matière  ;  tout  cela 
m'inspire  pour  vous  une  affection  queje  ne 
puis  dépeindre,  et  cependant  je  n'ose  dire 
encore  que  je  vous  aime  comme  je  le  dois. 
Voilà  pourquoi  je  ne  puis  me  refuser  a  vous 
répondre,  et  à  traiter,  non  point  avec  vous, 
mais  par  vous,  un  sujet  qui  me  paraissait 
épuisé. 

2.  Dans  mes  lettres  je  crois  voir  ces  frères 
pour  lesquels  vous  déployez  un  zèle  si  loua- 
ble, afin  de  les  détromper  sur  celte  sentence 
poétique  :  î<  Chacun  est  à  soi-même  sa  propre 
a  espérance  '  »,  et  de  leur  épargner  cette  cou- 
damnation  non  plus  poétique,  mais  prophéti- 
que :*  Maudit  soit  celui  qui  place  dans  l'homme 
«  son  espérance  '  »  ;  il  me  semble  dès  lors 
queje  dois  les  traiter  comme  l'Apôtre  traitait 
ceuxàqui  il  disait:  «  Si  vous  avez  quelque  au- 
atre  sentiment  île  vous- mêmes, Dieu  vous  ré- 
8  vêlera  ce  que  vous  devez  en  croire».  En  effet, 
la  prédestination  des  saints  est  pour  eux  une 
matière  enliêrement  ignorée;  et  cependant, 
s'ils  ont  sur  ce  point  quelque  autre  sentiment, 
Dieu  leur  révélera  ce  qu'ils  doivent  en  croire 
pourvu  qu'ils  profitent  des  lumières  qui 
déjà  leur  ont  été  donuées.  Voilà  pourquoi 
ces  |iaroles':  «Si  vous  avez  quelque  autre  sen- 
«  tiinenl  de  vous-mêmes,  Dieu  vous  révélera 
«  ce  que  vous  devez  en  croit e  »,  sont  immé- 

'  Eûéide,  liv.  XI,  V.  309. —  '  Jérém.  xvil,  5. 
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diatenient  suivies  de  celles-ci  :  «  Cependant, 
«  pour  ce  qui  regarde  les  connaissauces  au.v- 
a  quelles  nous  sommes  déjà  parvenus,  appli- 
«  quons-les  (idèlemenl  '  ». 

Or,  ces  frères ,  que  vous  entourez  d'une 
sainte  et  affectueuse  sollicitude,  en  sont  ar- 
rivés à  croire  avec  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  la 
transmission  du  péché  du  premier  homme  au 
genre  humain  tout  entier,  et  pour  effacer 
cette  souillure  l'application  nécessaire  à  cha- 
cun de  la  justice  du  second  Adam.  Ils  avouent 
également  que  la  volonté  des  hommes  est 
prévenue  par  la  grâce  de  Dieu,  et  que  per- 
sonne ne  peut  se  sufQre  à  lui-même,  soit 
pour  commencer,  soit  pour  compléter  une 
bonne  œuvre.  Toutes  ces  vérités  qu'ils  [iro- 
clament  sont  autant  de  points  qui  les  sépa- 
rent de  l'erreur  des  Pélagiens.  Si  donc  ils 
marchent  à  la  lumière  de  ces  vérités  ;  s'ils 
prient  celui  qui  donne  l'intelligence,  supposé 
qu'ils  se  trompent  sur  la  prédestinalion,  Dieu 
lui-même  leur  révélera  ce  qu'ils  doivent  en 
croire.  De  notre  côté,  prodiguons-leur  le  té- 
moignage de  notre  affection,  et  le  ministère 
de  notre  i)arole,  dans  le  but,  autant  du  moins 
que  Dieu  nous  en  fera  la  grâce,  de  leur  of- 
frir par  ce  livre  les  enseignements  les  plus 
convenables  et  les  plus  utiles.  Savons-nous 
si  Dieu  n'a  pas  résolu  de  se  servir  de  notre 
basje-se  jiour  opérer  en  eux  ces  précieux  l'é- 
sultals?  trop  heureux  serons-nous  de  les  ser- 
vir dans  la  libre  charité  de  Jésus-Christ. 

CHAPITRE  II. 

LA  FOI  EST  ELLE-JIÈME  UN  DON  DE   DIEU. 

3.  Et  d'abord,  nous  devons  prouver  que  la 
foi  qui  nous  reiid  chrétiens  est  elle-même  un 
don  de  Dieu  ;  puissions-nous  le  faire  d'une 
manière  plus  victorieuse  encore  que  nous  ne 
l'avons  fait  dans  de  si  grands  et  si  nombreux 
volumes.  Avant  tout  je  dois  réfuter  ceux  qui 
prétendent  que  les  oracles  diviuscilés  par  nous 
à  l'appui  de  notre  thèse,  ne  prouvent  qu'une 
chose,  c'est  que  la  foi  à  laquelle  nous  parve- 
nons par  nos  propres  forces,  ne  doit  attendre 
son  accroissement  que  de  la  giàce  de  Dieu. 
En  d'autres  termes,  ils  soutiennent  que  ce 
n'est  pas  Dieu  <|ui  nous  donne  la  foi,  mais 
que  c'est  lui  qui  l'augmente  en  nous,  en  vue 
du  mérite  que  nous  avons  acquis  eu  adhé- 
rant de  nous-mêmes  aux  vérités  de  la  foi. 

■  Pliihpp.  ]ir,  15,  16. 


Une  telle  doctrine  ne  se  confond-elle  pas  avec 
celle  que  Pelage  s'est  vu  contraint  de  con- 
danmer,  comme  les  Actes  en  font  foi,  dans 
le  jugement  cpiscopal  de  Palestine?  Il  dit 
anathème  à  cette  pio[iosition  :  «  La  grâce  de 
a  Dieu  nous  est  donnée  selon  nos  mérites  »  ; 
or,  c'est  l'affirmer  de  nouveau  que  de  soute- 
nir que  le  commencement  de  la  foi  n'est  point 
une  grâce  de  Dieu,  et  que  cette  grâce  n'in- 
tervient en  nous  que  pour  augmenter  cette 
foi  et  l'élever  à  toute  sa  plénitude,  et  à  toute 
sa  perfection.  D'où  il  suivrait  que  les  pre- 
miers, et  avant  toute  grâce  surnaturelle,  nous 
offrons  à  Dieu  le  commencement  de  notre 
foi,  afin  que  Dieu  lui  donne  son  couronne- 
ment et  nous  accorde  à  nous-mêmes  toutes 
les  autres  grâces  que  nous  lui  demandons 
avec  foi, 

4.  Une  telle  opinion  ne  doit-elle  pas  dispa- 
raître devant  l'énergie  de  ces  paroles  :  «  Qui  < 
«  lui  a  donné  quelque  chose  le  premier  pour 
«en  prétendre  récompense?  car  tout  est  de 
«  lui,  tout  est  par  lui,  tout  est  en  lui  '  ».  Le 
commencement  même  de  la  foi  de  qui  nous 
vient-il,  si  ce  n'est  de  Dieu?  Ce  commence- 
ment serait-il  excepté  de  ces  paroles  :  «  Tout 
«  est  de  lui,  tout  est  par  lui,  tout  est  en  lui  ?» 
Dira-t-on  que  celui  qui  déjà  a  commencé  de 
croire,  n'a  acquis  aucun  mérite  aux  yeux  de 
Celui  en  qui  il  a  cru  ;  que  par  conséquent,  ce 
n'est  plus  qu'à  titre  de  récompense  que 
la  libéralité  divine  nous  accorde  les  autres 
biens  ;  et  que  dès  lors  la  grâce  de  Dieu  ne  nous 
est  plus  donnée  que  selon  nos  mérites,  pro- 
position que  Pelage  a  dû  condamner,  pour 
s'épargner  à  lui-même  la  condamnation  dont 
il  était  menacé?  Le  seul  moyen,  dès  lors, 
d'échapper  entièrement  à  cette  proposition 
condamnable,  c'est  de  prendre  dans  son  sens 
véritable  cette  parole  de  l'Apôtre  :  a  C'est  une 
«  grâce  qu'il  vousa  faite  en  vue  de  Jésus-Christ, 
«  nun-seulemenl  de  ce  que  vous  croyez  en  lui, 
«  mais  encore  de  ce  que  vous  soutirez  pour 
«lui"».  Croire  et  souffrir  ce  sont  Jonc  là 
deux  choses  qui  ne  sont  en  nous  que  par  un 
don  spécial  de  Dieu.  L'Apôtre  ne  dit  pas  :  De  ce 
que  vous  croyez  en  lui  d'une  manière  plus  en- 
tière et  plus  parfaite;  mais  simplement  :  «  De 
«  ce  que  vous  croyiz  en  lui  ».  Ailleurs  saint 
Paul  inoclame  qu'il  a  obtenu  miséiicorde, 
non  i)oint  pour  devenir  plus  lidèle,  mais  pour 
être  fidèle  '  ;  car  il  savait  que  ce  n'était  pas 

•  Rom.  XI,  3i,  36.  —  '  Philipp.  I,  29.  —  '  I  Cor.  vu,  25. 
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lui  qui  le  premier  avait  offert  à  Dieu  le  com- 
mencement de  la  foi,  pour  en  recevoir  l'aug- 
mentation ;  mais  que,  s'il  était  devenu  (klèle, 
c'était  par  le  don  gratuit  de  Celui  qui  l'avait 
appelé  à  l'apostolat.  Le  commencement  de  sa 
foi  nous  est  décrit  dans  un  livre  très-connu, 
et  dont  nous  faisons  solenneilenient  la  lecture 
dans  nos  temples.  Adversaire  déclaré,  et  |)er- 
sécuteur  de  cette  foi  qu'il  voulait  détruire,  il 
l'embrasse  tout  à  coup  sous  l'aclion  d'une 
grâce  plus  puissante  que  sa  volonté  même. 
C'est  ainsi  qu'il  se  convertit  à  la  foi  de  Celui 
à  qui  le  Prophète  adressait  ces  paroles  :  a  En 
«  nous  convertissant  vous  nous  vivilierez  '  ». 
Non-seulement  donc  Paul  veut  croire  après 
avoir  refusé  de  croire,  mais  après  avoir  per- 
sécuté cette  même  foi,  il  souffiiru  lui-même 
persécution  pour  la  propager  et  la  défendre. 
C'est  ainsi  qu'il  avait  reçu  de  Jésus-Clirist  la 
grâce,  non-seulement  de  croire  en  lui,  mais 
encore  de  soullrir  i)our  lui. 

5.  Céleurant  donc  la  puissance  de  celte  grâce 
qui, loin  de  nous  être  donnée  selon  nos  mérites, 
devient  le  principe  ellicace  de  tous  nos  mérites, 
il  s'écriait  :  a  Nous  ne  sommes  pus  capables 
a  de  former  nous-mêmes  aucune  bonne  pen- 
ce sée  comme  venant  de  nous-mêmes ,  mais 
a  c'est  Dieu  qui  nous  en  rend  capables^». 
Qu'ils  veulent  bien  peser  et  méditer  ces  pa- 
roles, ceux  qui  prétendent  que  le  commence- 
ment de  la  loi  vient  de  nous,  et  que  nous 
n'avons  besoin  de  Dieu  que  pour  en  obtenir 
l'accroissement.  N'esl-il  pas  évident  qu'il  faut 
penser  avant  de  croire?  Peut-on  croire  quel- 
que chose,  avant  d'avoir  pensé  que  l'ou  doit 
croire?  Sans  doute,  il  arrive  pailois  que  la 
pensée,  dans  son  vol  rapide,  semble  eutraîiier 
à  sa  suite  la  volonté  de  croire,  de  manière 
que  cette  pensée  et  cette  volonté  ne  forment 
pour  ainsi  dire  qu'un  seul  et  même  acte 
physiquement  indivisible  ;  cependant,  il  n'en 
est  pas  moins  nécessaire  que  les  ventés  crues 
par  la  foi  ont  été  préconçues  par  une  pen- 
sée préliminaire.  Du  reste,  croire,  ce  n'est 
pas  autre  chose  qu'adhérer  à  ^a  pensée.  De  ce 
que  l'on  pense  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'on 
croit,  car  il  en  est  plusieurs  qui  ne  pensent 
que  pour  ne  pas  croire;  mais  celui  qui 
croit,  pense  par  là  même,  il  pense  en  croyant 
et  il  croit  en  pensant.  Si  donc,  selon  l'Apôlre, 
c'est  un  dogme  religieux,  que  nous  ne  som- 
mes pas  capables  de  former  de  nous-mêmes 

'  Ps.  Lrxxiv,  7.  —  '  Il  Cor.  iir,  5. 


aucune  bonne  pensée  comme  venant  de  nous- 
mêmes,  et  si  c'est  Dieu  seul  qui  nous  en  rend 
capables;  n'est-il  pas  certain  par  là  même, 
que  nous  ne  sommes  pas  capables  de  cruire 
par  nous-mêmes,  puisque  la  pensée  [nécède 
toujours  la  foi;  n'est-il  pas  certnin  aussi  que 
c'est  Dieu  seul  qui  nous  rend  capables  de 
commencer  à  croire  ?  Si  donc  il  est  de  foi  que 
personne  ne  peut  par  ses  propres  forces  com- 
mencer ou  achever  une  bonne  œuvre,  et  vos 
lettres  me  prouvent  que  ces  frères  sont  d'ac- 
cord avec  nous  sur  ce  point  ',  d'où  il  suit  que 
pour  toute  bonne  œuvre  à  commencer  ou  à 
achever,  nous  avons  besoin  du  secours  de 
Dieu;  j'en  conclus  rigoureusement  que  per- 
sonne ne  peut  par  ses  propres  forces  avoir  le 
commencement  ou  le  couronnement  de  la 
foi,  et  qu'il  nous  faut  pour  cela  le  secours  de 
Dieu.  En  effet,  si  la  foi  n'est  point  pensée, 
elle  est  nulle;  or,  nous  ne  sommes  pas  capa- 
bles de  former  de  nous-mêmes  aucune 
bonne  pensée,  et  c'est  Dieu  qui  nous  en  rend 
capables. 

6.  Frères  bien-aimés  de  Dieu,  prenons 
garde  que  ce  ne  soit  de  la  part  de  l'homme 
un  acte  d'orgueilleuse  révolte  contre  Dieu, 
de  soutenir  qu'il  accomplit  en  lui-même  ce 
que  le  Seigneur  a  promis.  La  foi  des  nations 
n'a-t-elle  pas  été  promise  à  Abraham ,  et 
Abraham,  rendant  gloire  à  Dieu,  a  cru  fer- 
iiiement  que  Dieu  est  tout-puis>ant  pour  ac- 
complir ses  promesses*?  Celui  qui  opère  la 
fol  des  nations,  c'est  donc  celui  qui  est  tout- 
puissant  pour  accomplir  ses  promesses.  Or, 
si  Dieu  opère  notre  foi,  en  nous  amenant  à 
croire  par  son  action  mystérieuse  dans  nos 
cœurs;  devons-nous  craindre  qu'il  ne  puisse 
pas  accomplir  toute  son  œuvre,  de  telle  sorte 
que  l'homme  s'en  attribue  le  commencement, 
et  se  flatte  de  mériter  par  là  que  Dieu  vienne 
y  mettre  lu  dernière  main?  S'il  eu  est  ainsi, 
voyez  s'il  est  encore  possible  d'admettre  que 
la  grâce  notis  est  donnée  selon  nos  mé- 
rites, d'uù  il  suivrait  que  la  grâce  n'est  plus 
une  grâce.  En  effet,  ne  devient-elle  pas  une 
véritable  dette,  au  lieu  de  rester  un  don  pu- 
rement gratuit?  Celui  qui  croit  n'a-t-il  pas 
un  droit  réel  d'exiger  de  Dieu  l'accroisse- 
ment de  sa  foi,  de  telle  sorte  que  la  foi  accrue 
ne  soit  i|ue  là  récompense  de  la  foi  commen- 
cée? d'où  il  suivrait  que  ce  n'est  |ilu>  en  vertu 
d'une  glace,  mais  en  vertu  d'un  droit  que 

'  Lettre  d'Hilaire,  n.  2.  —  '  Rom.  iv,  20,  21. 
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cette  récompense  est  imputée  à  ceux  qui 
croient.  Pourquoi  ne  jias  attribuer  à  l'tiomme 
l'œuvre  tout  entière,  de  telle  sorte  que  celui 
qui  a  pu  se  donner  ce  qu'il  n'avait  pas,  put 
également  auj:menter  ce  qu'il  avait  acquis? 
du  moins,  je  ne  vois  pas  pour  quel  mulif  on 
s'arrélerail  en  bi  beau  diemin.  Ce  serait,  sans 
doute,  parce  qu'on  craindrait  de  se  mettre  en 
contradiction  trop  nianifesle  avec  les  |)assa- 
ges  de  l'Ecriture  les  plus  clairs,  et  attestant 
si  Laulenient  que  la  loi,  principe  de  toute 
pieté,  est  un  don  de  Dieu.  Par  extm|ile  : 
«  Dieu  a  defiarii  à  chacun  la  mesure  de  la 
«foi  ';  à  nos  frères,  paix  et  charité  avec 
«  la  foi  par  Dieu  le  Père,  et  Notre-Seigneur 
«  Jésus-Llirist  *  »  ;  et  autres  témoignages  du 
même  genre.  Voulant  donc  ne  pas  se  mettre 
en  contradiction  avtc  desoracles  aussi  formels, 
et  en  même  temps  s'attribuer  le  mérite  de  la 
foi,  le  seuii  pélagien  fait  entier  pour  ainsi 
dire  l'Lomme  et  Dieu  en  composition,  de  ma- 
nière à  leur  attribuer  à  chacun  une  partie  de 
la  foi,  sauf  pouitanl  à  se  taire  honneur  de  la 
première,  eu  laissant  la  dernière  à  Dieu.  Il 
exige  le  concours  des  deux,  mais  d'abord 
celui  de  l'homme  et  ensuite  celui  de  Dieu. 

CHAPITRE  III. 

ERREUR   DE   SAIM  AUGUSTIN    SI  R  CETTE  MATIÈRE, 
AVANT   SON   ÉPISCOPAT. 

7.  Il  est  un   docteur,   aussi   humble  que 
pieux,  qui  ne  parlait  pas  ainsi.  J'ai  nommé 
le  bienheureux  Cyprien,  qui  s'écriait  :  oNous 
a  ne  devons  nous  glorifier  de  rien,  pulî^que 
«  rien  ne  nous  appartient  '  a.  Comme  preuve 
il  invoque  ce  témoignage  de  l'Apôtre  :  «Qu'a- 
«  vez-vous  que  vous  ne  l'ayez  nçii  ?  Si  donc 
«  vous  l'avez  reçu,  |)Ourquoi  vous  en  glorifier 
«comme  si   vous  ne  lavitz  pas  reçu  '?  » 
Après  avoir  médité  ce  passage,  j'ai  compris 
moi-même  que  c'était  une  erreur  de  ma  part 
de  penser  que  la  foi  par  laquelle  nous  croyons 
en  Dieu,  n'est  pas  un  don  de  Dieu,  mais  notre 
œuvre  exclusivement  personnelle,  et  le  prin- 
cipe à  l'aide  (lu(|iiel  nous  obtenons  de  Dieu 
les  secours   dont   nous   avons  besoin    pour 
vivre  ici-bas  dans  la  tempérance,  la  justice 
et  la  piété.  Je  ne  croyais  pas  que  la  loi  dût 
être  prévenue  en  nous  par  la  giàce  de  Dieu, 
avant  de  nous  donner  le  droit  d'obtenir  ce 


que  nous  demandions  en  vue  du  salut.  J'a- 
vouais bien  que  nous  ne  pouvons  croire 
qu'autant  que  la  véiité  nous  est  annoncée; 
mais  le  consentement  que  nous  donnons  à  la 
prédication  de  l'h-vangile,  je  le  regardais 
comme  notre  œuvre  propre,  et  dépendant 
exclusivement  de  notre  propre  volonté.  Que 
j'aie  partagé  cette  erreur,  c'est  ce  que  prou- 
vent clairement  quelques-uns  de  mes  ouvra- 
ges compoî-és  avaut  mon  épisco[)at. 

De  ce  nombre  se  tiouve  celui  que  vous  me 
signalez  dans  vos  lettres',  et  dans  lequel  je 
commentais  certaines  proposilions  de  l'épî- 
tre  aux  Romains.  Plus  tard  enfin  je  compo- 
sai une  rétractation  de  mes  ouvrages;  déjà 
même  deux  de  ces  livres  étaient  écrits  lors- 
que je  nçus  vos  volumineux  écrits  ;  et  arrivé 
dans  le  piemier  livre  à  l'Exposition  de  quel- 
ques propositions  tirées  de  l'epître  de  saint 
Paul  aux  Romains,  voici  ce  que  j'écrivais  : 
«  Examinant  ce  que  Dieu  a  choisi  dans  l'en- 
«  faut  qui  n'était  pas  encore  né,  et  a  qui  il  a  dit 
«  que  son  aîné  Si  rait  son  serviteur;  examinant 
a  aussi  ce  que  Dieu  a  repoussé  dans  cet  ..utre 
«  enfant  qui  n'était  pas  encore  né  non  plus,  et 
«  qui  devait  être  l'aîné,  je  remaïque  que  c'est 
«  à  eux  que  s'applique  la  parole  prophétique, 
«  bien  que  formulée  longtemps  après  :  J'ai 
«  aimé  Jacob  et  j'ai  haï  Esaù%  et  je  poursuis 
«  mon  raisonnement  :  Dieu  ne  choisit  donc 
«  pas  les  œuvres  de  chacun  par  sa  prescience 
«des  œuvres  qu'il  donnera  à  chacun  d'opé- 
«  rer  ;  mais  il  choisit  la  foi  par  sa  ()rescience, 
«  en    choisissant  pour  lui   donner  l'Espril- 
«  Saint,  celui  qu'il  sait  devoir  croire  en  lui, 
a  afin  qu'il  obtienne  la  vie  éternelle  en  fai- 
«  sant  le  bien.  Je  u'avais  pas  alors  recherché 
«  avec  assiz  de  soin,  ni  trouvé  exactement  ce 
«  qu'est  l'éleclion  de  la  grâce.  L'Apôtre  dit  à 
«  ce  sujet  :  Ceux  qui  étaient  de  reste  ont  été 
«  sauves  par  l'élection  de  la  grâce  '.  Elle  ne 
8  serait  pas  grâce,  s'il  y  avait  des  mérites  qui 
«la   précédassent;   sans  quoi  ce  qui  serait 
«donné,  serait   moins  donné   comme   une 
«  glace,  que  rendu  aux  mérites  comme  une 
«  dette.   D'où  il  suit  que  ce  que  j'ai  dit  aussi- 
0  tôt  après:  L'Apôtre  remarque,  eu  effet,  que 
«  c'est  le  même  Dieu  qui  opère  tout  en  tous  *, 
«  mais  il  ne  dit  nulle  part  :  Dieu  croit  tout 
«en   tous;  et  ce  que  j'ai  ajouté  :   Si  nous 
«  croyons,  c'est  notre  œuvre,  mais  ce  que  nous 


'  Hom.  XII.  3.  —  '  Eph.  VI,  23.  —  '  A  QiiiriDus,  liv.  III ,  ch.  iv. 
-  *  1  Cor.  IV,  7. 


'  Lettre  d'Hilaire ,  n.  3.  —  '  Kom.  IJC ,  13  ,  et  Malach.  i ,  3.  — 
'  RoBj.  il,  5.  —  *  I  Cor.  xii,  6. 
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0  faisons  de  bien  vient  de  Celui  qui  donne 
«  l'Esprit-Saint  aux  croyants,  je  ne  l'eusse 
«  pas  dit,  si  j'avais  su  que  la  foi  même  fût 
a  comptée  au  nombre  des  dons  de  Dieu,  les- 
«  quels  sont  faits  par  le  même  E^prii.  L'un 
«t  et  l'autre  nous  appartiennentàcause  du  libre 
«  arbitre  de  notre  volonté  ;  et  cependant  l'un 
B  et  l'autre  nous  sont  donnés  par  i'Espritde  foi 
0  et  de  charité.  La  charité,  en  effet,  n'est  i)as 
«  seule,  mais,  comme  il  est  écrit  :  La  charité 
0  avec  la  foi  vient  de  Dieu  le  Père  et  de  Notre- 
«  Seigneur  Jésus-Christ  '  » . 

a  Quand  j'ai  dit  peu  après  :  Il  nous  appar- 
«  tient  de  croire  et  de  vouloir  ;  il  apfiartient 
«  à  Dieu  de  donner  à  ceux  qui  croient  et  qui 
a  veulent  la  faculté  de  faire  le  bien  par  le 
«  Saint-Esprit,  par  lequel  la  charité  est  ré- 
«  pandue  dans  nos  cœurs,  j'ai  eu  raison;  mais, 
a  par  la  même  règle,  l'un  et  l'autre  appartien- 
0  nent  à  Celui  qui  lui-même  prépare  la  vo- 
«  lonté,  comme  l'un  et  l'autre  nousappartien- 
anerit,  puisque  rien  ne  se  fait  sans  notre 
0  volonté.  Lorsque  j'ai  dit  ensuite  :  Nous  ne 
a  pouvons  vouloir  sans  que  noussoyons  appe- 
«lésjetquand  nousavons  voulu,  par  suite  de 
«  cet  appel  notre  volonté  et  notre  course  ne 
0  suflisent  pas,  à  moins  que  Dieu  ne  fournisse 
«  des  forces  à  ceux  qui  courent  et  les  conduise 
a  là  où  il  les  appelle  ;  et  aussi  quand  j'ai 
o  ajouté  :  Il  est  donc  manifeste  que  le  bien 
a  que  nous  faisons  n'est  pas  l'œuvre  de  notre 
«  volonté  et  de  notre  mouvement,  mais  de  la 
a  miséricorde  de  Dieu  ^  j'ai  été  absolument 
a  dans  le  vrai.  Mais  je  n'ai  que  très-peu  parlé 
a  de  la  vocation  elle  même  qui  a  lieu  selon 
«  le  dessein  de  Dieu  ;  elle  n'est  pas  telle  chez 
a  tous  les  appelés,  mais  seulement  chez  les 
a  élus.  C'est  pourquoi  ces  paroles  ajoutées 
a  peu  après  :  L)e  même  que  les  élus  de  Dieu 
a  commencent  par  la  foi,  non  par  les  œuvres, 
a  à  mériter  le  don  de  Dieu  [lour  faire  le  bien, 
a  ainsi  les  damnés  commencent  |)ar  l'inûdélité 
a  et  l'impiété  à  mériter  la  peine,  cette  peine 
a  qui  est  elle-même  le  principe  de  leurs 
a  mauvaises  actions  ;  ces  paroles  sont  très- 
a justes;  mais  que  le  mérite  de  la  foi  est 
a  lui-même  un  don  de  Dieu,  je  ne  l'ai  pas 
a  dit,  je  n'ai  pas  pensé  non  plus  qu'il  le  fallait 
0  rechercher. 

B  Ailleurs  j'ai  dit  :  Celui  dont  il  a  pitié, 
a  Dieu  le  fait  bien  agir  ;  celui  qu'il  endurcit  ', 
a  il  le  laisse  mal  agir.  Mais  cette  miséricorde 

'  Eph.  ri,  23.  —  '  Rom.   li,  16.  —  '  Id.  18. 


B  est  accordée  au  mérite  précédent  de  la  foi, 
a  et  cet  endurcissement  est  dû  à  l'impiété 
«  précédente.  Cela  est  vrai  ;  mais  il  fallait,  de 
«  ()lus,  rechercher  si  le  mérite  de  la  foi  vient 
«  de  la  miséricorde  de  Dieu,  c'est-à-dire  si 
a  cette  miséricorde  se  rencontre  dans  l'homme 
«  seulement  parce  qu'il  est  fidèle,  ou  si  elle 
0  s'y  est  rencontrée  afin  qu'il  le  fût.  Nous 
a  avons  lu,  en  effet,  ce  que  dit  l'Apôtre  :  J'ai  / 
«  obtenu  miséricorde  pour  être  fi  lèle  '  ;  il  ne 
a  dit  pas  :  Parce  que  j'étais  fidèle.  Au  fidèle 
a  est  donc  accordée  la  miséricorde,  mais  elle 
«  lui  fut  aussi  accordée  pour  être  fidèle;  aussi 
a  ai-je  eu  parfaitement  le  droit  d'écrire  en 
a  un  autre  endroit  du  même  livre  :  Si  nous 
«  sommes  appelés  à  la  foi ,  non  par  nos 
«  œuvres,  mais  par  la  miséricorde  de  Dieu  ; 
a  et  si  par  cette  même  miséricorde  il  est 
a  accordé  aux  croyants  de  bien  fiire,  cette 
a  miséricorde  ne  doit  pas  être  refusée  aux 
«  gentils;  cependant  je  n'ai  pas  apporté  tous 
«  les  soins  nécessaires  pour  traiter  de  cette 
a  vocation  qui  a  lieu  par  le  dessein  de  Dieu'  » . 

CHAPITRE  IV. 

NOUS  AVONS  TOLT  REÇU  DE  DIEU. 

8.  Vous  vdyez  clairement  ce  que  je  pensais 
alors  de  la  foi  et  des  œuvres,  quoique  je  fusse 
préoccupé  de  montrer  toute  l'importance  de 
la  grâce  de  Dieu  Cette  opinion  est  partagée 
par  ceux  de  nos  frères  dont  vous  me  parlez  ; 
ce  qui  prouve  qu'ils  ont  été  plus  désireux  de 
lire  mes  livres  (|ue  d'avancer  avec  moi  dans 
l'étude  d'un  sujet  aussi  grave.  Avec  un  peu 
de  bonne  volonté  ils  auraient  trouvé  la  solu- 
tion de  cette  question,  d'après  la  vérité  des 
saintes  Ecritures,  dans  le  premier  de  mes 
deux  livres  adressés  à  Simplicien,  d'heureuse 
mémoire,  évêque  de  Milan  et  successeur  de 
saint  Auibroise.  J'avais  composé  ces  livres 
dès  le  début  de  mon  é|)iscopat.  Il  peutse  faire, 
toutefois,  qu'ils  n'aient  aucune  connaissance 
de  ces  livres,  et  dans  ce  cas,  je  vous  prierais 
de  les  leur  adresser.  Parlant  du  premier  de 
ces  deux  ouvrages,  dans  le  second  livre  des 
Rétractations,  je  disais  :  a  Des  livres  que  j'ai 
«  composés. étant  évêque  ,  les  deux  premiers 
«  sont  adressés  à  Simplicien,  évêque  de  Milan, 
a  successeur  du  bienheureux  Ambroise.  Ils 
«  traitent  de  diverses  questions,  dont  deux, 
a  tirées  de  l'épitre  de  saint  Paul  aux  Romains, 

'  I  Cor.  vn,  25.  —  '  Rétcact.  liv.  I,  ch.  xxm,  n.  3,  4. 
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0  occupent  le  premier  livre.  La  première  a 
a  été  soulevée  à  firopos  de  celte  parole  :  Que 
cr  dirons-nous  donc?  La  loi  e^t-elle  pétlie? 
«  Nullement,  jusqu'à  celle-ci:  Qui  me  déli- 
«  vrera  du  curps  de  cette  mort?  La  grâce  de 
a  Di(  u  par  NotreSiif;nnir  Jésus-Cbri>t'.  Dans 
«  celle  partie,  les  mots  de  l'Apôtre  :  La  loi  est 
ospiriluelle,  et  moi  jesuiscliarnel,elc.';  mots 
a  par  lesquels  il  expose  le  conflit  de  la  chair 
«  et  de  l'fsprit,  je  les  ai  expliqués  comme  ne 
«  s'ajipliquant  qu'à  l'homme  encore  placé 
0  sous  la  loi  et  non  son?  la  grâce.  Bien  long- 
«  temps  après  j'ai  comiiris  que  ces  mots  peu- 
B  vent  s'ap|iliquer,  et  avec  plus  de  probabilité 
a  encore,  à  l'homme  spirituel. 

0  La  seconde  question  de  ce  même  livre 
«comprend  depuis  celte  parole  :  «  Non  seu- 
«  lement  elle,  mais  aussi  Rébecca,  qui  conçut 
a  en  même  tempsdeux  fils  d'Isaac  notre  père, 
0  jusqu'à  celle-ci  :  Si  le  Seigneur  des  armées 
o  ne  nous  avait  réservé  un  rejetou ,  nous 
a  fussions  devenus  comme  Sodome  et  sem- 
a  blables  à  Gomorrhe  ^.  Nous  avons  tiavaillé 
a  dans  cette  discussion  pour  le  libre  arbitre 
a  de  la  volonté  humaine.  Mais  la  grâce  de 
a  Dieu  a  vaincu,  et  nous  n'avons  pu  arriver  à 
a  rien  autre  qu'à  reconnaître  que  l'A[iôtre 
a  avait  dit  avec  la  plus  éclatante  vérité  ;  Car 
a  qui  te  discerne?  Qu'as-tu  que  tu  ne  l'aies 
areçu?Or,si  lu  l'as  reçu,  pourquoi  teglorifies- 
a  tu  comme  si  tu  ne  l'avais  pas  reçu  '?  C'est  ce 
a  que  le  martyr  Cyprien  voulait  aussi  démon- 
a  trer,  et  ce  qu'il  a  exprimé  entièrement  dans 
a  ce  tilre  de  chapitre  :  Il  ne  faut  nous  glorifier 
a  de  rien,  car  nous  n'avons  rien  '  ». 

Voilà  pourquoi  je  disais  précédemment  que 
ma  conviction  s'était  surtout  formée  sur  ce 
passage  de  Tépître  de  saint  Paul.  Jusque-là  je 
suivais  un  autre  sentiment,  mais  dans  mon 
ouvrage  à  Simplicien ,  au  moment  où  je 
cherchais  la  solution,  Dieu  m'a  révélé  ce  que 
je  devais  en  croire.  Ainsi  donc,  ce  passage  île 
l'Apôtre,  si  bien  fait  pour  ré|)rimer  l'orgueil 
de  riiomnie  :  a  Qu'avezvous  que  vous  ne 
«  l'ayez  reçu?  »  ne  permet  à  aucun  fidèle  de 
dire  :  J'ai  la  foi  sans  l'avoir  reçue.  Celte  pa- 
role orgueilleuse  est  formellement  contredite 
par  la  réponse  de  l'Apôlre.  11  n'est  même  pas 
possible  de  dire  :  Quoique  je  n'aie  pas  la  foi 
parfaite,  j'en  ai  du  moins  le  commencement, 
car  c'est  par  là  que  j'ai  d'abord  cru  en  Jésus- 

•  Hom.  VII,  7-a5.  —  '  Id.  14.—  '  Hom.  IX,  10-29,—  '  1  Uor.  iv,  7. 
—  '  Hétiacl.  Uv,  U,  cb.  I,  s.  1. 


Christ.  Ecoutons  cette  réponse  :  a  Qu'avez- 
a  vous  que  vous  ne  l'ayez  reçu  ?  Et  si  vous 
«l'avez  reçu,  pourquoi  vous  en  glorifier 
a  comme  si  vcus  ne  l'aviez  pas  reçu  '  ? 

CHAPITRE  V. 

LA  GRACE    SELLE    DISCERNE  LES  HOMMES 
ENTRE   EUX. 

9.  Nos  adversaires  soutiennent  qu'on  ne 
peut  pas  dire  de  celte  foi  :  «  Qu'a vez-vous  que 
a  vous  ne  l'ayez  reçu?»  pnrce  que,  selon  eux, 
la  nature  humaine,  quoique  corrompue,  a 
gardé  celte  puissance  de  croire  comme  un 
reste  de  l'état  parfait  dans  lequel  elle  a  été 
créée  '.  Or,  on  voit  que  leur  raisonnement 
pèche  par  sa  base,  dès  que  l'on  cherche  la 
pensée  qui  inspirait  saint  Paul.  Sou  but  était 
d'empêcher  l'homme  de  se  glorifier  en  lui- 
même.  En  effet,  des  dissensions  s'étaient  éle- 
vées entre  les  chrétiens  de  Corinthe,  et  l'on 
entendait  chacun  d'eux  s'écrier  :  a  Pour  moi 
«je  suis  a  Paul,  et  moi  je  suis  à  Apollo,  et 
«  moi  je  suis  à  Céphas  ».  De  là  cette  réponse 
de  l'Apôlre  :  «  Dieu  a  choisi  les  moins  sages 
a  selon  le  monde  pour  confondre  les  sages; 
«  il  a  choisi  les  faibles  selon  le  monde  pour 
a  confondre  les  puissants;  et  il  a  choisi  les 
a  plus  vils  et  les  plus  méprisables  selon  le 
«  monde,  el  ce  qui  n'était  rien,  pour  détruire 
a  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand,  afin  qu'aucun 
a  ne  se  glorifiât  devant  Dieu  ».  Ce  langage 
prouve  claiienient  de  la  pari  de  l'Apôtre  l'in- 
tention d'humilier  l'orgueil  de  l'homme,  qui 
voudrait  se  glorifier  en  lui-même  ou  dans  ses 
semblables.  Paul  avait  dit  :  «  Afin  qu'aucun 
a  homme  ne  se  glorifiât  devant  Dieu  »  ;  vou- 
lant nous  montrer  ensuite  Celui  en  qui  seul 
nous  pouvons  nous  glorifier,  il  ajoule  aussi- 
tôt :  «C'est  par  celle  voie  que  vous  êtes  établis 
«  en  Jésus  Christ,  qui  nous  a  été  donné  de 
«  Dieu  pour  être  notre  sagesse,  notre  justice, 
«  noire  sanctification  et  notre  rédemption , 
a  afin  que,  selon  la  parole  de  1  Ecriture,  celui 
a  qui  se  glorifie  ne  se  glorifie  que  dans  le 
«  Seigneur  '  ». 

Plus  loin  le  même  Apôtre  formule  toute 
sa  pensée  dans  les  paroles  suivantes  :  «  Vous 
«êtes  encore  charnels,  car  puisqu'il  y  a 
«parmi  vous  des  jalousies,  des  disputes, 
a  n'esl-il  pas  visible  que  vous  êtes  charnels  et 
«que  vous  vous  conduisez  selon  l'homme? 

'  1  Cor.  ly,  7.-  '  LelUe  d'Hilaire,  n.  1.-  '  I  Cor.  i,  12,  27-31. 
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«  En  effet,  puisque  l'un  dit  :  Je  suis  à  Paul  ; 
o  et  l'autre:  Je  suis  à  Apollo,  n'êles-vous 
a  pas  charnels  encore?  Qu'est  donc  Paul,  et 
«qu'est  Aiiollo  ?  Ils  sont  les  ministres  de 
a  Celui  en  qui  vous  avez  cru,  chacun  selon 
0  le  don  qu'il  a  reçu  du  Seigneur.  C'est  moi 
«qui  ai  planté,  c'est  Apollo  qui  a  arrosé, 
«  mais  c'est  Dieu  qui  a  donné  raccrois?ement. 
«  C'est  pourquoi  celui  qui  plante  n'est  rien, 
a  celui  qui  arrose  n'est  rien,  mais  tout  vient 
a  de  Dieu  qui  donne  l'accroissement  ».  Ne 
com[)renez-voiis  pas  que  le  but  (te  l'Apôtre 
c'est  d'humilier  l'homineetde  tout  rapporter 
à  Dieu  seul?  Il  proclame  que  celui  qui  plante 
et  celui  qui  arrose  ne  soûl  rien,  et  que  tout 
vient  de  Dieu  qui  donne  l'accroissement;  il 
\a  même  jusqu'à  dire  que  c'est  à  Dieu  seul 
que  l'on  doit  rapporter  l'œuvre  de  celui  qui 
plante  et  de  celui  qui  arrose,  «  chacun  selon 
a  le  don  qu'il  a  reçu  du  Seigneur.  C'est  moi 
«  qui  ai  planté,  c'est  Apollo  qui  a  arrosé  ». 
Poursuivant  toujours  son  but,  il  en  vient  à 
s'écrier  :  «  Que  personne  donc  ne  mette  sa 
a  gloire  dans  l'homme  '  ».  11  avait  dit  déjà  : 
«  Que  celui  qui  se  glorifie,  se  gloriQe  dans  le 
0  Seigneur  «.Enfin,  après  ces  développements 
et  tous  ceux  qui  en  découlent,  il  manifeste 
clairement  sa  pensée  dans  ces  paroles  :  «  Du 
«  reste ,  j'ai  proposé  ces  choses  dans  ma 
«personne  it  dans  celle  d'Apollo,  à  cause 
«  de  vous,  afiu  que  vous  appreniez  par  notre 
«exemple  à  n'avoir  pas  de  vous-mêmes 
a  d'autres  sentiments  que  ceux  que  je  viens 
«  de  signaler,  prenant  garde  à  ne  pas  vous 
«  enfler  d'orgueil  les  uns  contre  les  autres 
«  pour  autrui.  Car,  qui  donc  met  de  la  difle- 
«  rence  entre  vous?  Qu'avez-vous  que  vous 
a  ne  l'ayez  reçu?  Et  si  vous  l'avez  reçu,  pour- 
«  quoi  vous  en  gloritiez-vous  comme  si  vous 
0  ne  l'aviez  point  reçu  ^  ?  » 

10.  Devant  celte  intention  des  plus  mani- 
festes de  s'élever  contre  l'orgueil  humain,  et 
de  nous  apprendre  ijue  ce  n'est  pas  dans 
l'homme,  mais  eu  Dieu  seul  que  nous  devons 
nous  glorifier,  ne  serait-ce  pas  une  grossière 
absurdité  de  supposer  que  l'Apôtre  parlait  des 
dons  uaturels  que  nous  recevons  du  Créateur, 
ou  de  Id  nature  dans  son  état  d'intégrité  et 
de  perfection  originelle,  ou  enfin  des  restes 
quels  qu'ils  soient  de  cette  nature  viciée?  Du 
moment  que  ces  dons  sont  communs  à  tous 
les  hommes,  peuvent-ils  donc  discerner  les 

■  1  Cor.  m,  2-7,  21.  —  ■  Id.  iv,  B,  /. 


hommes  les  ims  d'avec  les  autres?  Or,  l'Apôtre 
s'écrie  tout  d'abord  :  «  Qui  donc  vous  dis- 
«  cerne  ?  »  puis  il  ajoute  :  a  Qu'avez-vous  que 
«  vous  ne  l'ayez  reçu?»  Un  orgueilleux  s'éle- 
vant  contre  son  frère  pourrait  lui  dire  :  Ce 
qui  me  discerne  de  vous,  c'est  ma  foi,  ma  jus- 
tice ou  tout  autre  chose.  C'est  contre  de  telles 
prétentions  que  le  saint  docteur  proteste  en 
ces  termes  :  «  Qu'avez-vous  donc  que  vous 
«  ne  l'ayez  reçu  ?  »  Si  quelqu'un  vous  a 
discerné  de  votre  frère ,  n'est-ce  pas  Celui 
qui  vous  a  donné  ce  (|u'il  n'a  pas  donné  à 
votre  frère?  «  Et  si  vous  l'avez  reçu,  pourquoi 
a  vous  en  glorifier  comme  si  vous  ne  l'aviez 
«pas  reçu?»  N'est-ce  pas  nous  dire  claire- 
ment que  celui  qui  se  glorifie  ne  doit  se  glo- 
rifierqu'en  Dieu?  Or,  ce  devoir  est  directement 
violé  par  celui  qui  s'attribue  à  lui-même  ses 
propres  mérites,  comme  s'il  ne  les  tenait  que 
de  lui-même  et  non  [)as  de  la  grâce  de  Dieu. 
D'un  autre  côlé  ,  la  grâce  qui  discerne  les 
bons  d'avec  les  méchants,  ne  saurait  cire 
commune  aux  bons  et  aux  méchants.  Distin- 
guons, si  nous  le  voulons,  la  grâce  attribuée 
à  la  nature,  nous  constituant  des  êtres  raison- 
nables et  nous  séparant  des  animaux  ;  distin- 
guons aussi  la  grâce  attribuée  à  cette  même 
nature,  et  qui  parmi  les  hommes  discernerait 
ceux  qui  sont  beaux  de  ceux  qui  sont  laids, 
ceux  qui  ont  du  talent  et  ceux  qui  n'en  ont 
pas,  et  autres  catégories  semblables;  mais  il 
est  évident  que  si  tel  fidèle  de  Corinthe  s'atti- 
rait les  reproches  de  l'Apôtre,  ce  n'est  pas 
précisément  parce  qu'il  se  mettait  au-dessus 
des  animaux,  ou  qu'il  se  prévalait  contre  son 
frère  de  tel  ou  tel  don  naturel  qui  pourrait 
fort  bien  se  rencontrer  dans  l'homme  le  plus 
scélérat.  Son  orgueil  avait  pour  objet  tel  ou 
tel  bien  de  l'ordre  surnaturel  et  qu'il  s'attri- 
buait à  lui-même,  et  non  pas  à  Dieu,  quand 
il  mérita  ce  reproche  ;  «  Qui  donc  vous  a 
a  discerné?  Qu'avez-vous  donc  que  vous  ne 
n  l'ayez  reçu?  »  Que  la  nature  puisse  avoir  la 
foi,  j'en  conviens;  mais  l'a-t-elle  par  elle- 
même?  «  La  foi  n'est  point  commune  à 
«  tous  »,  dit  l'Apôtre',  et  pourtant  tous  peu- 
vent avoir  la  foi. 

Saint  Paul  ne  dit  pas  :  Que  pouvez-vous 
avoir  sans  que  ce  pouvoir  même  vous  ait  été 
donné?  mais  :  «  Qu'avez-vous  donc  que  vous 
«  ne  l'ayez  reçu  ?»  Le  pouvoir  d'avoir  la  foi, 
comme  celui  d'avoir  la  charité,  appartient  à 
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la  nature  de  tous  les  hommes  ;  mais  avoir  la 
foi,  comme  aussi  avoir  la  charité,  c'est  là  une 
grâce  réservée  aux  fidèles.  Par  conséquent,  ce 
qui  dislingue  l'homme  de  son  frère,  ce  n'est 
point  celle  nature  dans  laquelle  nous  a  été 
donnée  la  possibilité  d'avoir  la  foi  ;  mais  c'est 
la  foi  elle-même  qui  discerne  le  fidèle  de 
l'infidèle.  En  présence  de  ces  paroles  :  a  Qui 
a  vous  a  discerné?  Qu'avez-vous  donc  que 
«  vous  ne  l'ayez  reçu?  »  tout  homme  qui  ose 
dire  :  J'ai  la  foi  par  moi-même  et  sans  l'avoir 
reçue,  se  met  en  opposition  manifeste  avec 
l'évidence  de  la  vérité;  non  pas  en  ce  sens 
que  la  volonté  humame  ne  soit  pas  libre  de 
croire  ou  de  ne  pas  croire,  mais  parce  que 
c'est  Dieu  lui-même  qui  prépare  la  volonté 
dans  les  élus  '.  Ainsi  donc,  à  celte  fui  elle- 
même  qui  est  dans  la  volonté  s'applique 
directement  celte  parole  :  «  Qui  vous  a  dis- 
B  cerné?  et  qu'avez-vous  que  vous  ne  l'ayez 
a  reçu  ?  B 

CHAPITRE  VI. 

LES  VOIES  DE  DIEU  SONT  IMPÉNÉTRABLES. 

^l.  ((Beaucoup  entendent  la  parole  de  la 
«vérité;  mais  les  uns  croient  et  les  autres 
a  résistent.  C'est  donc  parce  que  les  uns  ven- 
aient croire  et  que  les  autres  s'y  refusent». 
Eh  1  qui  l'ignore?  Qui  pourrait  le  nier?  Mais 
il  faut  dire  aussi  que  la  volonté  des  uns  est 
préparée  par  Dieu,  tandis  que  celle  des  autres 
ne  l'est  pas;  et  puis,  il  faut  distinguer  ce  qui 
vient  de  la  miséricorde  de  Dieu  et  ce  qui  vient 
de  sa  juslice.  «  Ce  qu'Israël  cherchait  »,  dit 
l'Apôtre,  «  il  ne  l'a  point  trouvé;  mais  ceux-là 
«  seuls  l'ont  trouvé,  qui  ont  été  choisis  de 
a  Dieu  ;  et  les  autres  ont  été  aveuglés,  selon 
(I  qu'il  est  éciil  :  Dieu  leur  a  donné  jusqu'à 
«ce  jour  un  es|)rit  d'assoupissement,  des 
a  yeux  pour  ne  point  voir  et  des  oreilles  pour 
a  ne  point  entendre.  El  David  dit  encore  de 
«  ces  hommes  :  Que  leur  table  soit  pour  eux 
a  un  filet  où  ils  se  trouvent  enveloppés; 
«  qu'elle  leur  devienne  une  pierre  de  scan- 
a  date  et  qu'elle  soit  leur  juste  punition  ;  que 
a  leurs  yeux  soient  lelUnienl  obscurcis  qu'ils 
a  ne  voient  point,  et  faites  qu'ils  soient  tou- 
a  jours  courbés  contre  terre  ».  Voilà  tout 
ensemble  la  miséricorde  et  la  justice  :  la  mi- 
séricorde pour  l'élection  qui  a  obtenu  la  jus- 
tice de  Dieu,  et  le  jugement  contre  ceux  qui 
ont  été  aveugles.  El  cependant,  ceux-là  ont 
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cru  parce  qu'ils  l'ont  voulu,  et  ceux-ci  n'ont 
pas  cru  parce  qu'ils  ne  l'ont  pas  voulu.  C'est 
donc  sur  les  volontés  elles-mêmes  que  s'est 
faite  l'action  de  la  miséricorde  et  du  juge- 
ment. Car  celle  élection  est  un  pur  effet  de 
la  grâce,  et  non  |)oinl  une  conséquence  de 
mérites  antérieurs.  En  effet,  rApô:re  avaitdit 
un  peu  plus  haut  :  «  De  ii  ême  donc  en  ce 
a  temps  Dieu  a  sauvé  ceux  qu'il  s'est  réservés 
a  selon  l'élection  de  sa  grâce.  Si  c'est  par 
a  grâce,  ce  n'est  donc  point  par  les  œuvres  ; 
«  autrement  la  grâce  n'est  plus  une  grâce  •  ». 
Par  conséquent,  ceux  qui  ont  obtenu  l'élection 
l'ont  obtenue  gratuiteiiient;  de  leur  part  ils 
n'y  avaient  acquis  aucun  droit  antérieur  qui 
eût  fait  de  l'élection  une  véritable  dette  : 
Dieu  les  a  sauvés  gratuitement.  Quant  à  ceux 
qui  ont  été  frappés  d'aveuglement,  ce  châti- 
ment ils  l'avaient  mérité.  «  Toutes  les  voies 
a  de  Dieu  sont  miséricorde  et  vérité  '.  Les 
a  voies  de  Dieu  sont  impénétrables'».  Re- 
gardons comme  impénétrables  et  la  miséri- 
corde par  laquelle  il  nous  délivre  gratuite- 
ment, et  la  vérité  qui  nous  juge  en  toute 
juslice. 

CHAPITRE  VII. 

LA    FOI  ET  LES    ŒUVRES. 

12.  Nos  adversaires  répliqueront  peut-être: 
a  L'Apôtre  établit  une  distinction  entre  la  foi 
a  et  les  œuvres;  mais  quant  à  la  g'âce,  s'il 
a  affirme  qu'elle  ne  vient  pas  des  œuvres,  il 
a  ne  dit  pas  qu'elle  ne  vient  point  de  la  foi». 
Cest  vrai  ;  mais  le  Sauveur  déclare  formelle- 
ment que  la  foi  est  l'œuvre  de  Dieu,  et  il 
nous  ordonne  d'accomplir  cette  œuvre.  En 
effet,  les  Juifs  lui  dirent  :  a  Que  f.  rons-nous 
a  pour  accomplir  l'œuvre  de  Dieu?  Jésus  leur 
«  répondit  :  L'œuvre  de  Dieu,  c'est  que  vous 
a  croyiez  en  celui  qu'il  a  envoyé  *  ».  Quant  à 
l'Apôtre,  il  distingue  la  foi  des  œuvres,  comme 
dans  les  deux  royaumes  des  Hébreux,  Juda  est 
distingué  d'Isiaël,  quoique  Juda  soit  Israël. 
D'un  autre  côté,  il  affirme  que  la  justification 
ne  vient  pas  des  œuvres  ',  (laice  que  cette  jus- 
tification est  le  premier  don  qui  vous  soit  fait, 
et  que  c'est  par  ebe  que  nous  obtenons  ce 
que  nous  ajipelons  proprement  les  œuvres, 
dont  se  compose  la  vie  de  l'homme  juste. 
Ecoutons-le  encore  :  «  C'est  par  la  giàce  que 
a  vous  êtes  sauvés  en  vertu  de  la  foi,  et  cela  ne 

'  Rom.  XI ,  5-10.  —  •  Ps.  XXIV,  10.  —  '  Bum.  xi ,  33.  —  '  Jean, 
VI,  :!8,  29.  —  '  Gai.  II,  16. 
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«  vient  pas  de  vous,  puisque  c'est  un  don  de 
a  Dieu  »  ;  0  en  vertu  de  la  foi  o,  et  non  pas 
«  par  votre  propre  vertu,  car  la  foi  ne  vient 
a  pas  de  vous,  puisqu'elle  est  un  don  de  Dieu. 
«  Cela  ne  vient  pas  de  vos  œuvres,  afln  que 
i  nul  ne  se  glorifie  '  ». 

On  a  coutume  de  dire  :  Tel  homme  a 
mérité  de  croire,  parce  que  même  avant  de 
croire  il  était  un  homme  de  bien.  On  pour- 
rait le  dire  du  centurion  Corneille,  dont  les 
aumônes  avaient  été  accueillies,  et  les  prières 
exaucées  avant  de  croire  en  Jésus-Chi  ist  *.  Et 
pourtant  ce  n'était  point  sans  une  certaine 
foi  qu'il  versait  ses  aumônes  et  ses  prières. 
En  elTet,  comment  pouvait-il  invoquer  Celui 
en  qui  il  ne  croyait  pas'?  S'il  pouvait  être 
sauvé  sans  la  foi  eu  Jésus-Clirist,  ce  n'était 
donc  pas  pour  l'édifier  que  l'apôtre  saint 
Pierre  lui  fut  envoyé  comme  arcbitecte  sur- 
naturel, quoique,  «  si  le  Seigneur  ne  bàlit 
«  pas  lui-même  la  maison ,  c'est  en  vain 
a  qu'ont  travaillé  ceux  qui  la  conslrui- 
a  saient  *  B.  Et  l'on  ose  nous  dire  :  «  La  foi 
«vient  de  nous;  mais  c'est  de  Dieu  que  dé- 
a  coulent  toutes  les  autres  choses  qui  concer- 
0  neut  les  œuvres  de  la  justice  ».  N'est-ce  pas 
dire  que  la  foi  n'appartient  pas  à  l'édifice 
quand  elle  en  est  elle-même  le  fondement 
nécessaire  ?  Donc  dès  que  la  foi  est  le  point  de 
départ  obligé,  c'est  en  vain  que  l'ouvrier  tra- 
vaille en  édifiant  la  foi,  si  le  Seigneur  ne 
l'édifie  pas  lui-même  intérieurement  dans  sa 
mi>éricorde.  Ainsi  donc  tout  ce  que  Corneille 
a  fait  de  bien,  et  avant  de  croire  en  Jé^us- 
Christ,  et  pendant  qu'il  y  croyait,  et  après  y 
avoir  cru,  tout  cela  doit  être  rapporté  à  Dieu, 
sous  peine  de  se  perdre  dans  les  illusions  de 
l'orgueil. 

CHAPITRE  VIII. 

LA  PAROLE    ET  l'E>SEIGNEMENT  DU  PÈRE. 

13.  Notre  Sauveur  et  Maître  avait  dit  :  «  Ce 
(  qui  est  l'œuvre  de  Dieu,  c'est  de  croire  en 
«  Celui  qu'il  a  envoyé  »  ;  presque  aussiiôt,  et 
dans  le  même  discours,  il  ajoute  :  «  Je  vous 
c  ai  tenu  ce  langage,  parce  que  vous  m'avez 
«  vu,  et  que  vous  n'avez  pas  cru.  Tout  ce  que 
a  mon  Père  me  donne  viendra  à  moi  » .  Qu'est- 
ce  à  dire,  a  viendra  a  moi  »,  sinon  :  croira  en 
moi?  Mais  pour  cela,  il  faut  que  mon  Père  le 
donne.  Il  continue  :  a  Gardez-vous  de  mur- 
a  murer  entre  vous  ;  personne  ne  peut  venir 

'  Eph.  n,  8,  9.—  '  Act.  x,  4.—  '  Rom.  x,  14,—  '  Ps.  cxivi,  1. 


a  à  moi,  si  mon  Père,  qui  m'a  envoyé,  ne  l'al- 
a  tire  ;  et  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour, 
a  II  est  écrit  dans  les  prophéties  :  Ils  seront 
a  tous  les  dociles  enfants  de  Dieu.  Quiconque 
a  a  entendu  et  appris  de  mou  Père  vient  à 
a  moi  'b.  Qu'est-ce  à  dire:  a  Quiconque  a 
a  entendu  et  appris  de  mon  Père  vient  à 
a  moi?  a  N'est-ce  pas  comme  s'il  disait  :  Il 
n'est  personne  qui  entende  et  apprenne  de 
mon  Père,  et  ne  vienne  à  moi  ?  Car  si  qui- 
conque a  entendu  et  a(ipris  de  mon  Père, 
vient,  n'est-il  pas  certain  que  si  quelqu'un  ne 
vient  pas,  c'est  qu'il  n'a  ni  entendu  ni  appris 
de  mon  Père?  car  s'il  eût  entendu  et  ap- 
pris, il  fût  venu.  Personne  n'a  entendu 
et  appris  sans  venir;  mais,  dit  la  Vérité 
suprême  :  a  Quiconque  a  entendu  et  appris 
«  de  mon  Père  est  venu  ».  Elle  est  tiès-éloi- 
gnée  des  sens  de  la  chair,  cette  école  dans 
laquelle  le  Père  est  entendu  et  enseigne,  afin 
que  l'on  vienne  au  Fils.  Là  est  le  Fils  lui- 
même,  puisqu'il  est  son  Verbe  par  lequel  il 
enseigne;  et  ce  n'est  point  à  l'oreille  delà 
chair  qu'il  s'adresse,  mais  à  l'oreille  du 
cœur. 

Là  est  également  l'Esprit  du  Père  et  du  Fils  ; 
car  il  ne  serait  pas  vrai  de  dire  qu'il  n'en- 
seigne [lOint  ou  qu'il  enseigne  séparément  ; 
ne  savons-nous  pas  que  les  œuvres  de  la  Tri- 
nité sont  inséparables?  C'est  de  l'Esprit- 
Saint  que  l'Apôtre  a  dit  :  «  Ayant  donc  ce 
a  même  esprit  de  foi  *  ».  Toutefois  cet  ensei- 
gnement est  |>lus  spécialeiiieut  aitiibué  au 
Père,  parce  que  c'est  de  lui  qu'est  engendré 
le  Fils,  et  de  lui  aussi  que  procède  le  Saint- 
Esfirit.  Mais  laissons  là  ce  mystère  de  la  Tri- 
nité, sur  lequel  j'ai  composé  quinze  livres  qui 
sans  doute  vous  sont  parvenus.  Répé!ons-le 
donc  :  elle  e^t  Irès-eloignée  des  sens  de  la  chair 
celte  école  dans  laquelle  Dieu  est  entendu  et 
enseigne.  Nous  voyons  un  grand  nombre 
d'hommes  venir  au  Fils,  parce  que  nous  en 
voyons  un  grand  nombre  croire  en  Jésus- 
Christ.  Où  et  comment  ont-ils  entendu  et 
appris  du  Père,  nous  ne  le  voyons  pas.  Cette 
grâce  est  toute  mystérieuse;  mais  peut-on 
douter  qu'elle  en  soit  moins  une  grâce?  Or, 
cette  grâce  que  la  libéralité  divine  verse  se- 
crètement dans  le  cœur  des  hommes,  n'est 
rejelee  par  aucun  cœur  endurci  ;  car  elle  est 
accordée  tout  d  abord  afin  de  briser  cet  en- 
durcissement du  cœur.  Quand  donc  le  Père 

'  Jean,  Ti,  29,  36,  37,  43-45.  —  '  Il  Cor.  iv,  13. 
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est  entendu,  et  enseio;ne  intérieurement  afin 
que  l'on  vienne  au  Fils,  il  enlève  le  coeur 
de  pierre  et  il  donne  un  cœur  de  chair,  selon 
la  promesse  du  Prophète  '.  C'est  ainsi  qu'il 
forme  les  enfants  de  la  promesse  ,  et  les  vases 
de  miféricorde  qu'il  a  préparés  pour  sa  gloire. 

14.  Pourcjuoi  donc  le  Seigneur  n'enseigne- 
t-il  pas  tous  les  hommes,  pour  ks  amener 
à  Jesus-Chrisl  ?  N'est-ce  point  parce  que  ceux 
qu'il  enstigne,  il  les  enseigne  dans  sa  miséri- 
corde ;  et  ceux  qu'il  n'enseigne  pas,  c'est  dans 
sa  justice  qu'il  leur  refuse  cet  enseignement? 
Car  «  il  lait  miséricorde  à  qui  il  lui  plaît,  et  il 
«  endurcit  qui  il  lui  plaît  »  ;  or,  il'  fait  miséri- 
corde en  prodiguant  ses  bienfaits  ;  et  il  en 
endurcit  en  traitant  les  coupables  selon  leurs 
œuvres.  Selon  certains  auteurs,  ces  paroles  : 
«  Dieu  fait  miséricorde  à  qui  il  lui  ph.îl 
0  et  il  endurcit  qui  il  lui  plaît  »,  devraient 
être  attribuées  à  l'interlocuteur  de  l'Apô- 
tre, à  celui  que  l'Apôtre  apostrophe  en 
ces  termes  :  o  Vous  me  direz  peut-être  : 
«Après  cela  pourquoi  Dieu  se  plaint  il;  car 
0  qui  donc  résiste  à  sa  volonté?»  L'Apôtre 
va-t-il  répondre  :  0  homme,  ce  langage  se- 
rait une  erreur?  Ecoutons  cette  réponse  :  «  0 
a  homme,  qui  êtes-vous  pour  contester  avec 
«  Dieu?  Un  vase  d'argile  dit-il  à  celui  qui  l'a 
«fait:  Pourquoi  m'avez-vous  fait  ainsi?  Le 
a  potier  n'a-t-il  pas  le  pouvoir  de  faire  de  la 
0  même  masse  d'argile?  »  Vous  connaissez 
Je  reste. 

Toutefois,  dans  un  certain  sens,  le  Père 
enseigne  tous  les  hommes  pour  les  amener  à 
son  Eils.  Car  ce  n'est  pas  en  vain  que  nous 
lisons  dans  les  prophéties  :  «  Et  tous  seront 
0  dociles  à  la  parole  de  Dieu  »  ;  et  le  texte 
sacré  ajoute  aussitôt  :  «  Tous  ceux  qui  ont 
a  entendu  de  mon  Père  et  ont  appris,  sont 
«  venus  a  moi  ».  Supposons  que  dans  une 
ville  il  n'y  ait  qu'un  seul  professeur  de 
belles-lettres,  nous  aurions  le  droit  de  dire 
de  ce  professeur  que  c'est  lui  qui  enseigne  à 
tous  les  belles-lettres;  non  pas,  sans  doute, 
parce  que  tous  les  apprennent,  mais  parce 
que  tous  les  étudiants  reçoivent  de  lui  leurs 
leçons.  Dans  le  même  sens  nous  pouvons 
dire  :  C'est  Dieu  qui  enseigne  tous  les  hommes 
à  venir  à  Jésus-Clirist,  non  point  parce  (|ue 
tous  les  hommes  y  viennent,  mais  parce  (|ue 
personne  n'y  vient  que  i)ar  ce  moyen.  Pour- 
quoi donc  ne  doune-t-il  pus  réellement  à  tous 

'  Ezéch.  XI,  19. 


ce  précieux  enseignement?  L'Apôtre  nous  en 
donne  une  raison  qui  doit  nous  suffire  :  «  Qui 
«  peut  se  plaindre  »,  dit-il,  «  si  Dieu  voulant 
a  montrer  sa  colère,  et  faire  connaître  sa 
«  puissance,  souffre  avec  une  (latience  extrême 
0  les  vases  de  colère  jirepaies  jiour  la  perdi- 
«  tion,  afin  de  faire  paraître  les  richesses  de 
a  sa  gloire  sur  les  vases  de  miséricorde  qu'il 
«  a  préparés  pour  la  glorification  '  ?  »■  Voilà 
ce  qui  nous  explique  pourquoi  «  la  prédi- 
«  cation  de  la  croix  est  une  folie  pour  ceux 
«  qui  se  perdent,  tandis  que  pour  ceux  qui 
a  se  sauvent  elle  est  la  vertu  et  la  puis- 
a  sance  de  Dieu  "  ».  A  tous  ces  derniers  le 
Seigneur  apprend  avenir  à  Jésus-Christ;  car 
il  veut  que  tous  soient  sauvés,  et  qu'ils  arri- 
vent à  la  connaissance  de  la  vérité  '.  Quant 
à  ceux  pour  qui  la  prédication  de  la  croix  est 
une  folie,  n'est-il  pas  certain  que  si  Dieu  eût 
voulu  leur  apprendre  à  venir  à  Jésus-Christ, 
ils  y  seraient  infailliblement  venus?  Peut-il 
tromper  ou  être  trompé.  Celui  qui  a  dit: 
«  Tous  ceux  qui  ont  entendu  et  appris  de 
«mon  Père  sont  venus  à  moi?  »  Ce  serait 
donc  une  erreur  de  supposer  que,  parmi  ceux 
qui  ont  entendu  et  appris  du  Père,  il  en  est 
qui  ne  viennent  pas  a  Jesus-Christ. 

15.  «  Pourquoi»,  disent-ils,  «  Dieun'ensei- 
0  gne-t-il  pas  tous  les  hommes?  »  Si  nous  en 
donnons  pour  raison  que  ceux  qu'il  n'en- 
seigne pas  ne  veulent  pas  apprendre,  ils  nous 
répondent  aussitôt:  Que  signifient  donc  ces 
paroles  :  «  0  Dieu,  tournez  sur  nous  vos  re- 
«  gards,  et  vous  nous  vivifierez  *?  »  Ou  bien, 
si  l'action  de  Dieu  ne  va  pas  jusqu'à  rendre 
bonne  la  volonté  précédemment  mauvaise, 
pourquoi  donc,  selon  le  précepte  du  Sei- 
gneur, l'Eglise  prie-t  elle  jiour  ses  persécu- 
teurs '  ?  Telle  est  pourtant  l'interprélalion 
donnée  par  saint  Cyprien  à  ces  paroles  de 
l'Oraison  dominicale  :  «  Que  votre  volonté 
o  soit  faite  sur  la  terre  comme  au  ciel  *  »  ; 
comme  votre  volonté  se  fait  dans  ceux  qui 
croient  et  qui  sont  en  quelque  sorte  le  ciel  ; 
qu'ainsi  elle  se  fasse  dans  ceux  qui  ne  croient 
pas  et  qui  par  là  même  sont  encore  terre.  En 
priant  pour  ceux  qui  refusent  de  croire,  ne 
demaudons-nous  pas  que  Dieu  opcre  en  eux 
le  vouloir '?  C'est  en  parlant  des  Juifs  que 
l'Apôtre  disait  :  «  Mes  frères,  je  sens  dans 
«  mon  cœur    une  grande  affection   pour  le 

'  Rom.  i,\  ,  18-23.  —  =  1  Cor.  i ,  13.  —  '  I  Tim.  il ,  1.  —  *  Ps. 
Lxxiiv,  7.  —  '  Matt.  V,  44.  —  '  Id.  VI,  10.  —  '  PhUipp.  il,  13. 
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«  salut  d'Israël,  et  je  le  demande  à  Dieu  par 
«mes  prières'».  Il  prie  pour  ceux  qui  ne 
croient  pas,  et  que  demande-t-il,  si  ce  n'est  la 
foi  '  Car  ce  n'est  que  par  la  foi  qu'ils  [lenvent 
parvenir  au  salut.  Si  donc  la  foi  de  ceux  qui 
prient  prévient  la  grâce  de  Dieu,  cette  même 
foi  prévient-elle  aussi  la  jiràce  de  Dieu  en 
faveur  de  ceux  pour  qui  l'on  demande  la  foi? 
Car  ce  que  les  croyants  demandent  pour  les 
infidèles,  c'est  le  don  de  la  foi  à  ceux  <iui  ne 
croient  pas. 

Ainsi  donc,  devant  la  même  prédication  de 
l'Evangile,  les  uns  croient  et  les  autres  ne 
croient  pas  ;  en  croyant  à  la  parole  extérieure 
de  l'Apôtre,  les  croyants  n'écoutent  en  réalité 
que  le  Père  et  n'apprennent  que  de  lui  ;  quant 
à  ceux  qui  ne  croient  pas,  ils  entendent  la 
parole  extérieure  ,  mais  inlérieureu.ent  ils 
n'entendent  et  n'apprennent  quoi  que  ce  soit. 
En  d'antres  termes,  aux  uns  il  est  donné  de 
croire,  tandis  que  ce  même  bienfuit  n'est  pas 
r  accordé  aux  autres.  Car,  dit  le  Sauveur,  «  per- 
0  sonne  ne  vient  à  moi  s'il  n'y  a  été  attiré  par 
«mon  Père,  qui  m'a  envoyé».  Ce  qui  suit 
rend  encore  cette  vérité  plus  manifeste.  En 
effet,  presque  aussitôt  Jésus-Christ  [iroclame 
la  nécessité  de  manger  sa  chair  et  de  boire 
son  sang;  et  plusieurs  de  ses  disciples  de 
s'écrier  à  l'instant  :  «  Celte  parole  est  dure, 
«  qui  donc  peut  l'entendre?  Jésus  sachant  en 
a  lui-même  que  sa  duclrine  soulevait  les 
e  murmures  de  ses  discples,  leur  dit  :  Ceci 
«  vous  scandalise  ?  Les  paroles  que  j'ai  pro- 
«  noncées  sont  esprit  et  vie,  mais  il  en  est 
«parmi  vous  qui  ne  croient  pasn.L'Evan- 
géliste  ajoute  aussitôt  :  a  Jésus  connaissait 
«  depuis  le  commencement  ceux  qui  croi- 
«  raient  et  celui  qui  devait  le  trahir,  et  il  di- 
0  sait  :  Voilà  pourquoi  j'ai  affirmé  que  per- 
«  sonne  ne  peut  venir  à  moi,  si  mou  Père  ne 
«lui  en  a  fait  la  grâce'».  Par  conséquent, 
être  attiré  à  Jésus-Clirist  par  le  Père,  entendre 
et  apprendre  du  Père  pour  venir  à  Jésus- 
Christ,  ce  n'est  rien  autre  chose  que  recevoir 
du  Père  le  don  de  croire  en  Jésus-Christ.  «Per- 
«  sonne  D,  disait-il,  «  ne  vient  à  moi,  s'il  n'en 
«  a  reçu  le  don  de  mon  Père  »  ;  telles  sont  les 
paroles  sur  lesquelles  se  fonde  la  distinction 
à  établir,  non  pas  entre  ceux  qui  entendent 
et  ceux  qui  n'entendent  pas  l'Evangile,  mais 
entre  ceux  qui  embrassent  la  foi  et  ceux  qui 
la  rejettent. 

•  Rom.  X,  1.  —  '  Jean,  vj,  41-46. 


46.  La  foi,  aussi  bien  celle  qui  n'est  que 
commencée  que  celle  qui  est  parfaite,  est 
donc  nécessairement  un  don  de  Dieu  ;  don 
accordé  aux  uns  et  refusé  aux  autres,  comme 
il  est  impossible  d'en  douter,  à  moins  de  se 
mettre  en  contradiction  manifeste  avec  les 
saintes  Ecritures.  D'un  autre  côté,  si  ce  don 
n'est  poini  fait  à  tous,  le  fidèle  ne  doit  point 
s'en  scandaliser,  car  il  sait  que  le  crime  du 
premier  homme  a  fait  peser  sur  tous  ses  des- 
cendants une  condamnation  tellement  méri- 
tée, qu'elle  resterait  parfaitement  juste,  lors 
même  qu'aucun  homme  ne  devrait  y  éch;ip- 
per.  Si  donc  plusieurs  sont  sauvés  { et,  dans  le 
sort  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  ils  peuvent 
comprendre  ce  qui  leur  était  dû)  qu'ils  n'en 
proclament  qu'avec  plus  de  reconnaissance 
la  grandeur  du  bienfait  qui  leur  a  éé  départi. 
De  cette  manière,  celui  qui  se  glorifie  se  glo- 
rifiera dans  le  Seigneur  et  non  pas  dans  ses 
propres  mérites,  qui  ne  sont  pas  diflerenls  de 
ceux  des  réprouvés.  Maintenant,  pourcjuoi 
Dieu  sauve-t-il  plutôt  celui-ci  que  celui-là? 
N'oublions  pas  que  les  jugements  de  Dieu 
sont  incompréhensibles  et  ses  voies  impéné- 
trables '.  Le  parti  le  plus  sage  pour  nous,  c'est 
d'entendre  et  de  dire  :  «  0  homme,  qui  êtes- 
«  vous  donc  pour  oser  répondre  à  Dieu  *  ?  o 
De  quel  droit  oserions-nous  affirmer,  comme 
si  nous  le  connaissions,  ce  que  Dieu  a  voulu 
nous  cacher?  Ne  nous  suffit-il  pas  de  savoir 
que  Dieu  ne  saurait  vouloir  l'injustice  ? 

CHAPITRE  IX. 

SAINT  AUGUSTIN   JUSTIFIE   LE  LANGAGE  TBMJ   PAR 
LUI    A    UNE    AUTRE   ÉPOQUE. 

17.  Vous  me  rappelez  ensuite  ce  que  j'ai 
écrit  dans  ma  réponse  à  Porphyre  sur  l'Epoque 
de  l'avènement  de  la  religion  chrétienne. 
Dans  cette  lettre,  je  ne  me  proposais  aucune- 
ment de  me  livrer  sur  la  grâce  à  une  discus- 
sion longue  et  approfondie,  et  pourtant  ce 
que  j'en  ai  dit  était  suffisant  pour  la  circons- 
tance et  pouvait  très-facilement  être  développé 
par  d'autres  passages  de  nos  écrits.  On  me 
demandait  :  a  Pourquoi  Jésus  Christ  a-t-il 
a  turdé  si  longtemps  à  venir  sur  la  terre  ?  » 
Répondant  à  celte  question,  je  disais  entre 
autres  choses  :  a  On  n'objecte  point  contre  le 
a  Christ  que  sa  doctrine  ne  soit  point  suivie 
«  de  tout  le  monde  ;  on  sent  bien  que  la  même 

'  Rom.  xij  33.  —  '  Id.  ix,  20. 
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a  objection  pourrait  s'ariresser  aux  philo- 
«  soplies  et  aux  dieux  ;  mais  que  répondront 
«  nos  païens,  si,  sans  préjudice  des  raisons 
«f  cachets  peut-être  dans  les  profondeurs  de 
«  la  sagesse  et  de  la  science  divine,  et  d'autres 
0  causes  que  les  sages  peuvent  recliercher, 
«  nous  disons,  pour  abréger  celte  discussion, 
«  que  le  Christ  a  voulu  se  montrer  au  milieu 
B  des   hommes  et  leur  prêcher  sa  doctrine 

8  dans  le  temps  et  dans  les  lieux  où  il  savait 
a  que  devaient  être  ceux  qui  croiraient  en 
«  lui  ?  Car  il  prévoyait  que,  dans  les  temps  et 
«  les  lieux  où  son  Evangile  n'a  pas  été  prêché, 
0  les  hommes  auraient  reçu  celte  prédication 
«comme  l'ont  fait  beaucoup  de  ceux  (pii, 
«  l'ayant  vu  lui  même  pendant  qu'il  élail  sur 
B  la  terre,  n'ont  jtas  voulu  croire  en  sa  mis- 
«  sion,  mèuie  après  des  morts  ressuscites  par 
a  lui  :  comme  le  font  aussi  de  notre  temps 

9  beaucoup  d'hommes  qui,  malgré  l'évident 
«  accomplissement  des  pro(ihélies,  persistent 
a  dans  leur  incrédulité,  et  aiment  mieux  ré- 
a  sisler  par  des  finesses  humaines  que  de 
0  céder  à  l'aiitorilé  divine  après  des  témoi- 
«  gnages  si  clairs,  si  manifestes,  si  sublimes. 
«  Tant  que  l'esprit  de  l'homme  est  petit  et 
«  faible,  il  doit  s'incliner  devant  la  divine 
«  ■vérité.  Si  donc  le  Christ  n'a  vu  qu'une 
B  granle  infidélité  dans  les  premiers  temps 
«de  l'univers,  quoi  d'étonnant  qu'il  n'ait 
«  voulu  ni  se  montrer  ni  parler  à  des  hommes 
B  qu'il  savait  devoir  ne  croire  ni  à  ses  dis- 
«  cours  ni  à  ses  miracles?  Il  est  |)erniis  de 
a  penser  que,  à  ces  premières  époques,  tous 
B  les  hommes  eussent  été  tels,  à  en  juger  par 
«  le  nombre  étonnant  d'incrédules  que  la  vé- 
a  rite  a  rencontrés  depuis  l'avènement  du 
B  Christ  jusqu'à  nos  jours. 

a  Cependant  depuis  le  commencement  du 
0  genre  humain,  il  n'a  j miais  manqué  d'être 
B  annoncé  par  les  Propliètes,  avec  plus  ou 
B  moins  de  lumière  selon  les  temps,  et  avant 
B  son  incarnation,  il  y  a  toujours  eu  des 
«  hommes  (jui  ont  cru  en  lui,  depuis  Adam 
B  jusqu'à  Moïse,  non-seulement  parmi  le 
a  peuple  d'Israël  qui,  par  un  mystère  parti- 
8  culier,  a  été  une  nation  propliétique,  mais 
«  encore  parmi  les  autres  nations.  En  effet, 
B  dans  les  saints  livres  des  Hébreux,  on  en 
«  cite  quelques-uns  à  ijui  Dieu  (it  part  de  ce 
«  mystère;  ce  fut  dès  le  temps  d'Abraham  ;  et 
a  ces  privilégiés  n'appartenaient  ni  à  sa  race, 
a  ni  au  peuple  d'Israël,  et  ne  tenaient  en  rien 


B  au  peuple  élu.  Pourquoi  donc  ne  croirions- 
a  nous  pas  qu'il  y  eut  d'autres  privilégiés 
a  chez  d'autres  peuples  et  en  d'autres  pays, 
B  quoique  l'autorité  de  ces  livres  ne  nous  en 
B  ait  pas  transmis  le  souvenir?  C'est  pourquoi 
B  le  salut  de  celte  religion,  seule  véritable  et 
«  seule  capable  de  promettre  le  vrai  salut,  n'a 
a  jamais  manqué  à  quiconque  en  a  été  digne, 
B  et  n'a  manqué  qu'à  celui  (|ui  ne  le  méritait 
a  pas;  et  depuis  le  commencement  de  la  race 
a  humaine  jusqu'à  la  fin  des  temps,  elle  a  été 
a  et  sera  prêchée  aux  uns  pour  leur  récom- 
a  pense,  aux  autres  pour  leur  condamnation, 
a  II  en  est  à  qui  Dieu  n'en  a  rien  révélé,  mais 
a  il  prévoyait  que  ceux-là  ne  croiraient  pas; 
a  et  ceux  à  qui  la  religion  a  été  annoncée, 
a  quoiqu'ils  ne  dussent  pas  croire,  ont  servi 
a  d'exemple  aux  autres.  Mais  quant  aux 
a  hommes  à  qui  elle  est  annoncée  et  qui 
«  doivent  croire,  leur  place  est  marquée  d.ms 
a  le  royaume  des  cieux  et  dans  la  société  des 
a  saints  anges  '  ». 

18.  Comprenez  vous  que  c'était  sans  aucune 
intention  de  préju;:er  les  décrets  mystérieux 
de  Dieu  et  les  autres  causes  mises  en  jeu  par 
sa  Providence,  que  j'ai  ainsi  parlé  de  la  pres- 
cience de  Jésus-Christ  ;  car  cette  simple  ré- 
ponse suffisait  pour  réfuter  l'objection  des 
païens  et  condamner  leur  infidélité?  N'est-il 
|ias  évident  que  Jésus-Christ  savait  à  l'avance 
par  qui,  quand  et  en  quels  lieux  la  foi  en  sa 
parole  serait  acceptée?  Quant  à  préciser  si, 
après  avoir  entendu  la  prédication  de  l'Evan- 
gile, les  hommes  auraient  par  eux-mêmes  le 
pouvoir  de  croire,  ou  s'ils  auraient  besoin 
pour  cela  d'une  grâce  spéciale  de  Dieu;  en 
d'autres  termes,  si  Dieu  s'était  contenté  de 
les  connaître  par  avance,  ou  s'il  les  avait 
prédestinés  à  la  foi,  j'ai  pensé  que  cette  dis- 
cussion n'était  alors  nullement  nécessaire. 
Ces  paroles  :  «  Le  Christ  a  voulu  se  montrer 
«  an  milieu  des  hommes  et  leur  prêcher  sa 
a  doctrine  dans  le  temps  et  dans  les  lieux  où 
a  il  savait  que  devaient  être  ceux  qui  croiraient 
B  en  lui»,  pourr.iient  se  remi)lacer  parcelles- 
ci  :  Le  Christ  a  voulu  se  montrer  au  milieu 
des  hommes  et  leur  prêcher  sa  doctrine  dans 
le  temps  et  dans  les  lieux  où  il  savait  que 
devaient  être  ceux  (jui  avaient  été  élus  en  lui 
avant  la  constitution  du  monde  '.  Mais  un  tel 
langage  aurait  provoqué  le  lecteur  a  soulever 
les  ([uestions  dont  l'élude  et  l'examen  le  plus 

'  EpU.  cil,  n-  1),  15.  —  '  Eph.  1,  4. 
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attentif  ont  depuis  été  rendus  nécessaires  par 
l'hérésie  pélagienne.  Je  crus  donc  plus  sage 
et  plus  prudent  de  proportionaLr  ma  réponse 
aux  besoins  de  la  circonstance,  sans  préju- 
dice, comme  je  l'ai  dit,  des  raisons  cachées 
peut-être  dans  les  profondeurs  de  la  sagesse 
et  de  la  science  divine,  et  d'autres  causes  dont 
j'ai  cru  devoir  renvoyer  la  discussion  à  uu 
moment  plus  opportun. 

CHAPITRE  X. 

•       LA  FOI  EST  UN  DON  DE  DIEU. 

19.  J'ai  ajouté  :  «  Le  salut  de  cette  religion 
a  n'a  jamais  manqué  à  quiconque  en  a  été 
«  digne,  et  n'a  manqué  qu'a  celui  qui  ne  le 
«méritait  pas».  Si  l'on  deniande  par  quel 
moyen  les  uns  se  sont  rendus  dignes  du  salut, 
les  Pé  agiens  répondent  :  Par  leur  volonté 
humaine  ;  mais  nous,  nous  disons  :  Par  la 
grâce  ou  la  prédestmalion  divine.  Entre  la 
grâce  et  la  prédestination  il  y  a  celte  seule 
différence,  à  savoir  que  la  prédestination  est 
la  préparation  de  la  grâce,  tandis  que  la  grâce 
est  le  don  même  qui  en  est  f.it.  De  là  cette 
parole  de  saint  Paul  :  «  Cela  ne  vient  point 
a  de  nus  œuvres,  aGn  que  nul  ne  se  glorifie; 
M  car  nous  sommes  son  ouvrage,  étant  créés 
0  en  Jésus-Christ  dans  les  bonnes  œuvres». 
Telle  est  la  grâce;  l'Apôtre  ajoute  immédiate- 
ment :  0  Que  Dieu  a  préparées  afin  que  nous 
a  pussions  y  marcher  '  »  ;  telle  est  la  jirédes- 
lination,  absolument  inséfiarable  de  la  pres- 
cience, tandis  que  la  prescience  peut  exister 
sans  la  prédestination.  Par  la  |)rédeslination, 
Dieu  a  connu  par  avance  ce  qu'il  ferait  lui- 
même  ;  de  là  celle  jiarole  :  «  Il  a  fait  ce  qui 
«devait  arriver*  ».  Au  contraire,  sa  pres- 
cience peut  tomber  sur  des  choses  qu'il  ne 
fait  pas,  par  exemple  sur  les  péchés;  il  est 
vrai  que  Dieu  frap|ie  les  péchés  du  chàliment 
qu'ils  méritent,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre  : 
0  Dieu  les  a  livrés  à  leur  sens  réprouvé,  afin 
«  qu'ils  lassent  ce  qui  ne  convient  pas  '  »  ; 
mais  ces  |  éches,  qui  sont  le  châtiment  d'au- 
tres pèches,  ne  sont  pas  l'œuvre  même  de 
Dieu,  mais  la  consé.-iueiice  du  châtiment  dont 
il  frappe  les  coupables  dans  sa  rigoureuse 
justice.  Par  conséquent,  la  prédestination  de 
Dieu,  et  il  ne  prédestine  jamais  qu'au  bien, 
n'est,  comme  je  l'ai  dit,  rien  autre  chose  que 
la  préparation  de  la  grâce;  et,  de  son  côté, 

'  Eph.  u,  9,  lu.  —  ^  Isa.  ZLV,  selon  les  Sept. —  *  Hom.  i,  28. 


la  grâce  n'est  que  l'effet  de  la  prédestination. 

Nous  savons  que  Dieu  promit  à  Abraham 
dans  sa  race  la  foi  des  nations,  en  lui  disant  : 
«  Je  vous  ai  élabli  le  Père  d'un  grand  nombre 
«  de  peuples  »  ;  ce  qui  a  fait  dire  à  l'Apôtre  : 
«Ainsi,  c'est  par  la  foi,  afin  que  nous  le 
«  soyons  par  grâce,  et  que  la  promesse  de- 
a  meure  ferme  pour  tous  ses  enfants  '  ».  Or, 
celle  promesse  de  Dieu  était-elle  fondée  sur 
la  puissance  de  notre  volonté,  et  non  pas  sur 
la  prédei-ti nation?  Dieu  promit  ce  qu'il  devait 
faire,  et  non  pas  ce  que  feraient  les  hommes. 
En  effet,  si  les  hommes  font  le  bien  pour 
rendre  gloire  à  Dieu;  de  son  côté,  c'est  Dieu 
qui  tait  en  sorte  que  les  hommes  accomplis- 
sent ses  commandements,  et  ce  ne  sont  pas 
les  hommes  qui  fout  en  sorte  que  Dieu  réalise 
ses  promesses.  Autrement ,  la  puissance  de 
réaliser  ces  promesses  divines  appartiendrait, 
non  pas  à  Dieu,  mais  aux  hommes,  qui  seuls 
accorderaient  à  Abraham  ce  qui  lui  a  été 
promis  par  le  Seigneur.  Ce  n'est  point  là  ce 
que  crut  Abraham;  au  contraire,  «  il  crut, 
«  rendant  gloire  à  Dieu,  étant  pleinement 
«  persuadé  qu'il  est  tout-puissant  pour  faire 
«  ce  qu'il  a  promis  ^  ».  L'Apôtre  ne  dit  pas  de 
Dieu  qu'il  est  tout-puissant  pour  prédire, 
pour  savoir  par  avance,  car  Dieu  peut  prédire 
et  prévoir  des  actions  qu'il  ne  fera  pas  lui- 
même;  mais  a  Dieu  est  tout-puissant  pour 
«  taire  »,  et  non  point  par  les  autres,  mais  par 
lui-même. 

20.  Dira  t-on  que  Dieu  a  promis  à  Abraham 
dans  sa  race  les  bonnes  œuvres  des  natiuiis, 
seul  moyen  pour  lui  de  promettre  ce  qu'il 
fait  lui-même,  tandis  qu'au  contraire  il  n'au- 
rait pas  promis  la  foi  des  nations,  parce  que 
cette  foi  n'est  pas  son  œuvre,  mais  l'œuvre 
même  des  hommes?  Ajoulera-l-on  que,  asant 
de  promettre  ce  qu'il  fait  lui-même,  il  a 
prévu  que  ces  hommes  se  détermineraient  à 
croire?  Ce  n'est  point  là  le  sens  des  paroles 
de  l'Apôtre  ;  car  il  énonce  claireii  ent  la  pro- 
messe faite  par  le  Seigneur  à  Abraham  de  lui 
donner  des  enfants  qui  marcheraient  sur  ses 
traces  et  imiteraient  sa  loi.  D'ailleurs,  si  ce 
n'est  pas  la  foi,  mais  les  œuvres  des  nations 
qui  sont  l'objet  de  cette  promesse,  il  restera 
hors  de  doute  que,  dans  l'accomplissement  de 
ses  jiromessés.  Dieu  se  tiowve  a  la  nitici  des 
hommes,  [luisqu'il  n'y  a  pas  Ue  bonnes  œuvres 
sans  la  foi,  d'après  ces  paroles  :  «  Le  juste  vit 

■  Geo.  Xïil,  4,  5.  —  '  Rom.  iv,  16-21. 
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a  de  la  foi  '  ;  tout  ce  qui  ne  se  fait  point  selon 
«  la  foi  est  péché';  sans  la  foi,  il  e~t  impossible 
a  de  plaire  à  Dieu  '  «.Si  donc  l'iioiniue  ne 
fait  pas  ce  qu'il  lui  appartient  de  faire,  sans 
avoir  besoin  pour  cela  d'aucune  grâce  de  DIl-u, 
à  son  tour  Dieu  lui-même  ne  fera  pas  ce  qui 
pourtant  a  besoin  de  son  concours.  En  d'au- 
tres termes,  si  l'homme  n'a  pas  la  foi,  que 
pourtant  il  ne  tient  que  de  lui-même.  Dieu 
n'accomplit  pas  ce  qu'il  a  promis,  c'est  à-dire 
les  œuvres  de  justice,  qui  ne  peuvent  venir 
que  de  Dieu.  Par  conséquent,  l'accomplisse- 
ment des  promefSts  divines  n'est  |ilus  au 
pouvoir  de  Dieu,  mais  au  pouvoir  de  l'homme. 
Une  telle  conclusion  est  formellement  con- 
damnée par  la  vérité  et  par  la  piélé;  et  dès 
lors,  croyons  avec  Abraham  que  Dieu  est 
tout-puissant  pour  faire  ce  qu'il  a  promis.  Or, 
il  a  (iromis  des  enfants  d'Abraham;  ils  ne 
peuvent  1  être  qu'aulant  qu'ils  onl  la  loi,  donc 
la  foi  elle-même  est  un  don  de  Dieu. 

CHAPITRE  XI. 
c'est  dieu  qui  nous  fait  faire  le  bien. 

21.  Devant  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  C'est 
«  par  la  foi,  afin  que  selon  la  ^-ràce  la  pro- 
«  messe  demeure  ferme»,  je  m'étonne  que 
des  hommes  préfèrent  s'appuyer  sur  leur 
propre  faiblesse  plutôt  que  de  s'appuyer  sur 
la  fermeté  de  la  promesse  de  Dieu.  «  Mais  », 
dit  le  Péiajiien,  «j'ignore  quelle  peut  être  la 
«  volonté  de  Dieu  à  mon  égard  ».  Quoi  donc? 
Eles-vous  bien  assuré  vous-même  de  votre 
propre  volonlé?  El  vous  ne  croyez  pas  l'effet 
de  celle  menace  :  «  Que  celui  qui  est  debout 
a  prenne  garde  de  tomber  *  ?  »  Puisque 
l'homme  n'est  certain,  ni  de  la  volonlé  de 
Dieu,  ni  de  sa  propre  volonlé,  qu'il  sache 
donc  confier,  non  pas  à  la  plus  faible,  mais  à 
la  plus  ferme  de  ces  deux  volontés,  sa  foi,  son 
espérance  et  sa  charité. 

22.  M  Si  vous  croyez,  vous  serez  sauvé  '  ;  par 
0  ces  paroles  »,  disent  les  Pélagiens,  «  une 
0  chose  est  exigée  de  nous  et  l'autre  nous  est  of- 
a  ferle.  Ce  qui  est  exigé  vient  de  l'homme,  ce 
«  qui  est  ollL-rl  dépend  de  Dieu  '  ».  Pourquoi 
donc  ces  deux  choses  ne  viendraient-elles  pas 
à  la  fois  de  Dieu,  et  ce  qu'il  ordonne  cl  ce 
qu'il  ollre?  Ne  le  prions-nous  pas  de  donner 
ce  qu'il  ordonne?  ceux  qui  ont  lu  foi  ne  lui 

'  Hahac.  u,  4.  —  '  Kom.  Xiv,  ;3.  —  '  Hébr.  xi,  6.  —  •  1  Cor.  ï, 
12.  —  '  Rom,  ï,  9.  —  '  Lellre  d'Hilaire,  n.  2. 


demandent-ils  pas  d'augmenter  cette  foi?  ne 
prient-ils  pas  pour  les  incrédules,  atin  qu'il 
leur  donne  la  foi?  N'est-ce  point  la  preuve 
évidente  que  la  foi,  dans  ses  développements 
et  dans  son  origine,  est  un  don  de  Dieu?  Il 
est  dit  :  «  Si  vous  croyez,  vous  serez  sauvé  »; 
comme  il  est  dit  aussi  :  a  Si  vous  mortifiez 
«  par  l'Esprit  les  œuvres  de  la  chair,  vous 
«vivrez».  Ici  encore  une  chose  nous  est 
conmiandée  et  l'autre  nous  est  offerte.  «  Si 
B  vous  mortifiez  par  l'Esprit  les  œuvres  de  la 
«  chair,  vous  vivrez  »  ;  ce  qui  nous  est  com- 
mandé, c'est  de  mortifier  par  l'Esprit  les 
œuvres  de  la  chair  ;  et  ce  qui  nous  est  offert, 
c'est  de  vivre.  Dirons-nous  que  la  mortifica- 
tion des  œuvres  de  la  chair  n'est  pas  un  don 
de  Dieu,  et  cela  [laice  que  le  commandement 
nous  en  est  fait  avec  promesse  de  la  vie,  si 
nous  l'accomplissons? 

Les  partisans  et  les  défenseurs  de  la  grâce 
sont  loin  d'admettre  une  semblable  conclu- 
sion, car  elle  constitue  précisément  l'erreur 
dé|>lorable  des  Pélagiens,  que  l'Apôlre  réduit 
au  plus  honteux  silence,  quand  il  leur  dit  : 
«Ceux-là  sont  les  enfants  de  Dieu,  qui  sont 
«  conduits  par  l'Esprit  de  Dieu  '  »  ;  comment 
donc  pourrions-nous  croire  que  c'est  par 
notre  propre  esprit,  et  non  point  par  l'Esprit 
de  Dieu  que  nous  mortifions  les  œuvres  delà 
chair?  C'est  de  ce  même  Esprit  que  l'Xpôtre 
disait  :  o  Or,  c'est  un  seul  et  même  Esprit  qui 
«opère  en  nous  toutes  choses,  distribuant  à 
«  chacun  ses  dons  selon  qu'il  lui  plaît  '  ».  Et 
parmi  ces  choses  opérées  en  nous  par  l'Esfirit 
de  Dieu,  vous  savez  que  nous  nommons  la 
fui.  Ainsi  donc,  la  mortification  des  œuvres 
de  la  chair,  quoiqu'elle  soit  un  don  de  Dieu, 
nous  est  cependant  commandée  avec  pro- 
messe de  la  vie  éternelle  ;  de  même  la  foi  est 
certainement  un  don  de  Dieu,  quoiqu'elle 
nous  soil  commandée  avec  promesse  du  salut, 
par  ces  paroles  :  «  Si  vous  croyez,  vous  serez 
«sauvé».  D'un  autre  côté,  s'il  nous  est  dé- 
montré avec  la  deinière  évidence  que  ces 
deux  choses,  la  morlificalion  et  la  foi,  sont 
pour  nous  tout  ensemble  et  un  précepte  for- 
mel et  un  don  de  Dieu,  n'est-ce  poinl  pour 
nous  faire  comprendre  que  si  nous  accom- 
plissons ces  préceptes,  c'est  parce  que  Dieu 
nous  donne  la  giàce  de  les  accomplir,  comme 
le  prouvent  ces  expressives  [)aroles  du  pro- 
phète Ezéchiel   :  «  Je  ferai   que  vous   fas- 

'  Kom.  vm,  1.',  U.  —  '  I  Cor.  xii,  11. 
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«  siez  '  ?  »  Méditez  ce  passage  de  l'Eciilure,  et 
vous  verrez  clairement  que  Dieu  promet  de 
faire  que  les  hommes  fassent  ce  qu'il  leur 
ordonne  de  faire.  11  ne  [lasse  même  pas  sous 
silence  leurs  mérites  ,  mais  leurs  mérites 
mauvais  ;  car  il  s'annonce  comme  rendant  le 
bien  pour  le  mal,  par  cela  seul  qu'il  leur 
permet  d'avoir  désormais  des  mérites  bons,  en 
faisant  en  sorte  qu'ils  accomplissent  les  pré- 
ceptes divins. 

CHAPITRE  XII. 

NOLS     SERONS    JUGÉS    SUR    NOS   ŒUVRES   RÉELLES. 

23.  Les  raisons  sur  lesquelles  nous  nous 
appuyons  pour  affirmer  la  gratuité  absolue 
de  la  grâce,  par  Jésus-Christ  Noire-Seigneur, 
sont  clairement  énoncées  dans  de  nombreux 
passages  des  divines  Ecritures.  Toulelois  celte 
solution,  appliquée  aux  adultes  qui  jouissent 
de  l'usage  de  leur  libre  arbitre,  ne  laisse  pas 
de  heurter  certains  esprits  qui  ne  voient 
d'autre  motif  pour  exciter  leur  zèle  et  leur 
piélé  que  la  nécessité  de  se  montrer  eux- 
mêmes  les  premiers  généreux  envers  Dieu, 
S0U3  peine  de  ne  recevoir  de  lui  aucun  bien- 
fait. Mais  dès  qu'il  s'agit  des  enfants  et  du 
Christ  Jésus,  à  la  lois  Dieu  et  homme,  et  mé- 
diateur entre  Dieu  et  les  hommes  *,  il  ne 
saurait  plus  être  question  de  soutenir  que  la 
grâce  est  obtenue  par  des  mérites  précédents. 
Eu  effet,  ces  enfants  ne  pré:;entent  plus  aucuns 
mérites  anlérieuis  qui  expliquent  pourquoi 
les  uns,  à  l'exclusion  des  autres,  ont  élé  sépa- 
rés et  donnés  au  souverain  Libérateur  du 
genre  humain.  D'un  autre  côté,  ce  n'est  en 
verlu  d'aucuns  mérites  antérieurs  que  le 
Verbe  s'est  fait  homme  et  Libérateur  des 
hommes. 

24.  Quelle  folie  de  dire  que  si  tels  enfants 
ont  obleiiu  la  grâce  du  baptême  avant  de 
mourir,  c  est  dans  la  prévision  de  leurs  mé- 
rites futurs,  tandis  que  d'autres  sont  morts 
sans  baptême,  parce  que  Dieu  connaissait  par 
avance  les  péchés  dont,  en  vivant,  ils  se 
seraient  rendus  coupables?  Puisqu  ils  n'ont 
pas  vécu,  n'eslil  pas  évident  que  Dieu  n'avait 
ni  à  récompenser  une  vie  bonne,  ni  à  punir 
une  vie  mauvaise  *  ?  L'A|  être  a  fixe  une 
limite  qu'une  imprudente  témérité,  pour  ne 
rien  dire  de  plus,  ne  saur.iit  déliasser.  Voici 
ses  paroles  :  «  Nous  devons  tous  comparaître 


'  Eztcû.  ÏXZVI  ,  i7 
per,  D.  5. 


'  I  Tim.  n  ,  5.  —  '  Leltre  de  saint  Pios- 


«  devant  le  tribunal  de  Jésus-Christ,  afin  que 
«  chacun  reçoive  ce  qui  est  dû  aux  bonnes 
«ou  aux  mauvaises  actions  qu'il  aura  faites 
«  par  son  corps  '  ».  «  Qu'il  aura  faites  »,  et 
non  pas  qu'il  a  ajoutées,  ou  qu'il  aurait  faites. 
En  vérité,  je  cherche,  mais  en  vain,  ce  qui  a 
pu  laisser  croire  à  ces  hommes  que  des  en- 
fants seraient  punis  pour  des  fautes  futures 
qui,  pour  eux,  ne  devaient  point  se  réaliser, 
ou  qu'ils  seraient  récompensés  pour  des 
mérites  qu'ils  ne  devaient  même  point  ac- 
quérir. 

L'A|iôlre  proclame  que  l'homme  sera  jugé 
selon  les  œuvres  qu'il  aura  faites  par  son 
corps.  Pourquoi  donc  celte  expression  :  Par 
son  corps,  quand  beaucoup  de  nos  œuvres 
s'accomplissent  uniquement  par  l'esprit,  et 
non  par  le  corps  ou  les  membres  du  corps? 
Combien  de  crimes  intérieurs  commis  par  la 
jiensée,  et  qui  mérilenl  un  juste  châtiment? 
Sans  parler  des  auties,  se  peut-il  un  crime 
plus  grand  que  celui-ci  :  «  L'insensé  a  dit 
0  dans  son  cœur  :  11  n'y  a  point  de  Dieu  •  ?  » 
Par  conséquent,  ces  paroles  :  «  Chacun  rece- 
«  vra  selon  les  œuvres  qu'il  aura  faites  par 
«  son  corps  »,  doivent  se  traduire  ainsi  : 
Chacun  recevra  selon  les  œuvres  qu'il  aura 
faites,  pendant  qu'il  était  revêtu  de  son  corps. 
Quand  le  corjis  sera  dissous,  personne  n'en 
sera  de  nouveau  revêtu  qu'à  l'époque  de  la 
résurrection  dernière;  et  alors  ce  ne  sera  plus 
pour  acquérir  des  mérites,  mais  pour  rece- 
voir, jusque  dans  son  corps,  la  récompense 
du  bien  ou  le  châtiment  du  mal  que  l'on  aura 
fait.  En  attendant  ce  grand  jour,  et  pendant 
celte  époque  intermédiaire  qui  suit  la  mort 
et  précède  la  résurrecUon,  les  âmes  sont  ré- 
com()ensées  du  bitu  ou  jiuiiiesdu  mal  qu'elles 
auront  fait  pendant  qu'elles  étaient  unies  à 
leur  corps.  C'est  sur  la  présence  simultanée 
du  corps  et  de  l'âme  que  se  fonde  ce  dogme 
importiint  que  les  Pélagiens  nient,  et  ijue 
l'Eglise  proclame,  le  |  éché  originel.  Que  ce 
péché  soit  pardonné  par  la  grâce  de  Dieu,  ou 
que,  dans  ^a  justice.  Dieu  lui  refuse  le  par- 
don, toujours  est-il  que  les  enfants,  à  leur 
mort,  passent  du  mal  au  bien  par  le  mérite 
de  la  régénération,  ou  passent  du  mal  au  mal 
par  l'ellct  de  leur  origine.  Telle  est  la  foi 
catholique,  telle  est  la  doctrine  profes.-ée, 
sans  aucune  contradiction,  même  par  certains 
hérétiques. 

•  II  Cor.  ¥,  10.  -  ■  Ps.  Xlll,  1. 


336 


DE  LA  PRÉDESTINATION  DES  SAINTS. 


Mais  s'il  s'agit  de  soutenir  que  l'homme  est 
jugé,  non  pas  selon  les  œuvres  qu'il  a  faites 
pendant  qu'il  était  revêtu  de  son  corps,  mais 
selon  les  œuvres  qu'il  aurait  accomplies  s'il 
eût  vécu  plus  Ungtemps  sur  la  teiie;  je  dois 
dire  qu'une  telle  opinion  m'étonne  et  me 
confond,  quand  suilout  je  vois  par  votre 
lettre  qu'elle  est  émise  par  des  hommes  de 
talent  et  d'expérience.  Je  n'y  croirais  pas,  si 
j'osais  ne  pas  croire  à  voire  témoignage.  Dieu, 
sans  doute,  daignera  les  éclairer,  et  ils  com- 
prendront que  si  la  justice  de  Dieu  ne  peut 
frapper  dans  les  enfants  les  péchés  que  plus 
tard  ils  auraient  commis,  sa  grâce  est  toute- 
puissante  pour  pardonner  aux  enfants  bap- 
tisés les  fautes  dont  ils  peuvent  se  rendie 
coupables.  Celui  qui  dirait  que  Dieu,  dans  sa 
justice,  peut  frapper  pour  des  péchés  futurs, 
et  qu'il  ne  peut  les  pardonner  dans  sa  misé- 
ricorde, devrait  peser  sérieusement  la  gravité 
de  l'injure  que  ce  langage  fait  à  Dieu  et  à  la 
grâce.  N'est-ce  point  l'outrager  que  de  sup- 
poser qu'il  peut  connaître  les  péchés  par 
avance,  mais  qu'il  ne  peut  les  pardonner? 
C'est  là  un  crime  et  une  absurdité,  qui  im- 
poseraient à  Dieu  le  devoir  rigoureux  de 
refuser  le  baptême  à  ceux  des  enfants  qui 
meurent  avant  l'âge  adulte  et  qui  seraient 
devenus  pécheurs  si  Dieu  les  avait  laissés  sur 
la  terre. 

CHAPITRE  XIII. 

LE  BAPTÊME  N'EST  PAS  DONNÉ    DANS  LA  PRÉVISION 
DE  LA  PÉMTENCE. 

2o.  Voici  peut-être  comment  ils  raisonnent  : 
Les  péchés  sont  pardonnes  à  ceux  qui  font 
pénitence  ;  si  donc  Dieu  permet  que  des 
enfants  meurent  sans  baptême ,  c'est  parce 
qu'il  prévoit  qu'en  vivant  ils  ne  feraient  pas 
pénitence;  quant  à  ceux  qui  meurent  apiès 
leur  baptême,  Dieu  prévoyait  qu'ils  auraient 
fait  pénitence  s'ils  fussent  restjs  sur  la  terre. 
Mais  ceux  qui  tiendraient  ce  Imgage  devraient 
comprendre  que,  d'après  leur  système,  les 
enfants  morts  sans  baptême  sont  jiunis,  non 
pas  à  cause  du  péché  originel,  mais  à  cause 
des  péchés  que  ces  enfants  auraient  commis 
s'ils  eussent  vécu;  comme  aussi  les  enfants 
baptisés  reçoivent  la  rémission,  non  pas  du 
péché  originel,  mais  des  péchés  actuel-  qu'ils 
auraient  commis  sur  la  terre.  La  différence 
viendrait  uuiiiuement  de  ce  que,  parnii  tes 
enfants,  les   uns  devaient  et  les  autres    ne 


devaient  pas  faire  pénitence;  dans  cette  pré- 
vision Dieu  accorderait  le  baptême  aux  pre- 
miers et  le  refuserait  aux  seconds. 

Si  les  Pélagiens  avaient  connaissance  de 
celte  distinction,  la  négation  du  péché  origi- 
nel ne  les  mettrait  plus  dans  la  nécessité  de 
suer  sang  et  eau  jiour  chercher  aux  enfants, 
en  dehors  du  royaume  de  Dieu,  je  ne  sais 
quel  séjour  de  bonheur;  surtout  quand  ils 
sont  convaincus  que  ces  enfants  ne  peuvent 
avoir  la  vie  éternelle,  n'ayant  ni  mangé  la 
chair,  ni  bu  le  sang  de  Jésus-Christ  ',  et  que 
le  baptême  qui  leur  est  conféré  ne  (leut  être 
qu'inutile,  |)uisque  ces  enfants  n'ont  aucun 
péché,  et  que  ce  sacrement  est  destiné  à  la 
rémission  des  péchés.  Ils  continueraient,  sans 
donte,  à  nier  l'existence  du  i)éché  originel, 
mais  ils  saisiraient  avec  avidité  l'occasion  de 
dire  que  c'est  à  cause  de  leurs  mérites  futurs, 
s'ils  avaient  vécu,  que  ces  enfants,  avant  de 
mourir,  obtiennent  ou  n'obtiennent  pas  la 
faveur  du  baptême  ;  ils  ajouteraient  que  c'est 
à  cause  de  ces  mêmes  mérites  futurs  qu'ils 
reçoivent  ou  ne  reçoivent  pas  le  corps  et  le 
sang  de  Jesus-Christ,  sans  lesquels  ils  ne  peu- 
vent avoir  la  vie  éternelle;  que,  malgré  leur 
exemption  complète  de  tout  péché  originel, 
ils  reçoivent  néanmoins  dans  le  bupléme  une 
véritable  rémission  des  péchés,  puisque  Dieu 
leur  (lardonne  les  péchés  dont  il  prévoit  qu'ils 
auraient  fait  pénitence.  Tout  cela  prouverait 
facilement  qu'ils  ont  raison,  quand  ils  nient 
l'existence  du  péché  originel,  et  qu'ils  sou- 
tiennent que  la  grâce  ne  nous  est  donnée  que 
selon  nos  mérites.  Pourtant  il  est  aisé  de 
comprendre  que  des  mérites  futurs,  mais  qui 
ne  doivent  pas  se  réaliser,  ne  sonl  nullement 
des  mériles.  Par  conséquent,  les  Pélagiens 
n'ont  pu  déduire  toutes  ces  conclusious,  et 
les  personnages  dont  vous  me  pailez  n  au- 
raient [las  dû  surtout  en  formuler  les  prin- 
cipes. Comment  suiiposer,  eu  elTel,  que  les 
Pélagiens  aient  reconnu  la  fausseté  et  l'absur- 
dité de  ces  principes,  qui  pourtant  auraient 
été  reconnus  comme  vrais  par  des  hommes 
qui  condamnent  avec  nous,  et  au  nom  de  la 
foi  catholique,  l'erreur  des  Pélagiens? 

'  Jean,  vi,  54. 
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CHAPITRE  XIV. 

LES  PÉLA6IENS  CONDAMNÉS  PAR  l'ÉCRITURE 
ET  LA  TRADITION. 

26.  Saint  Cyprien  a  écrit  sur  la  mortalité 
un  livre  entouré  de  l'admiration  de  presque 
tous  ceux  qui  aiment  les  lettres  ecclésiasti- 
ques. Nous  y  lisons  entre  autres  choses  que, 
loin  d'être  inutile  aux  fidèles,  la  mort  leur 
procure  le  précieux  avantage  de  les  soustraire 
au  danger  de  péclier,  et  de  les  placer  dans 
l'impossibilité  de  péclier.  Mais  qu'importe 
cette  impossibilité,  si  l'on  peut  être  puni  pour 
des  péchés  futurs  qui  n'ont  pas  été  commis  ? 
Pourtant  le  glorieux  martyr  montre  de  la 
manière  la  plus  éloquente  que  le  danger  nous 
poursuit  sans  cesse  en  cette  vie  et  disparaît 
entièrement  à  la  mort.  Il  cite  à  l'appui  ce 
passage  du  livre  de  la  Sagesse  :  «  Il  a  été 
a  enlevé  de  crainte  que  la  méchanceté  ne 
«  changeât  son  intelligence».  J'avais  invoqué 
moi-même  ce  témoignage,  mais  vous  m'ap- 
prenez que  ces  frères  le  repoussent  en  disant 
qu'il  n'est  point  tiré  d'un  livre  canonique. 
Est-ce  qu'indépendamment  de  ce  témoignage 
la  vérité  que  nous  avons  voulu  établir  ne 
s'impose  pas  dans  toute  son  évidence?  Un 
chrétien  nierait-il  que  le  juste  entrera  dans 
un  lieu  de  rafraîcliissement  et  de  paix,  si  la 
mort  est  venue  le  saisir  avant  le  péché  '  ? 
Quel  que  soit  l'auteur  de  celte  proposition, 
peut-on  de  bonne  foi  la  révoquer  en  doute? 
De  même  on  nous  dit  que  si  le  juste  s'éloigne 
de  la  justice  dans  laquelle  il  a  longtemps 
vécu,  et  iju'il  meure  dans  l'impiété  après  lui 
avoir  appartenu,  je  ne  dis  pas  pendant  un  an, 
mais  seulement  pendant  un  jour,  il  subira  le 
châtiment  dû  à  cette  impiété,  sans  (jue  Dieu 
lui  tienne  compte  de  sa  justice  antérieure"^; 
est-il  un  seul  fidèle  qui  puisse  se  refuser  à 
l'évidence  de  cette  doctrine  ?  Qu'on  vienne 
ensuite  nous  demander  si  c'est  le  boniieur 
des  élus  ou  le  malheur  des  réprouvés  qu'eût 
obtenu  ce  juste,  s'il  fiit  mort  [lendant  qu'il 
était  dans  la  justice;  hésiterons-nous  à  dire 
qu'il  eût  goûté  le  repos  éternel  ? 

Voilà  ce  qui  justifie  cette  parole,  quel  que 
soit  d'ailleurs  celui  qui  l'a  prononcée  ;  «  U  a 
«  été  enlevé  dans  la  crainte  que  la  méchanceté 
0  ne  changeât  son  intelligence».  H  est  fait  ici 
allusion  aux  dangers  de  celte  vie,  et  non  point 
à  la  prescience  de  Dieu,  qui  a  prévu  ce  qui 

'  Sag.  IV,  U,  7.  —  •  Ezéch.  xviti,  24. 
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devait  arriver,  et  non  point  ce  qui  ne  devait 
pas  être.  En  d'autres  termes,  Dieu  devait  lui 
accorder  une  mort  prématurée,  afin  de  le 
soustraire  à  l'incertitude  des  tentations;  ce 
qui  pourtant  ne  prouve  pas  qu'il  ait  péché  ou 
qu'il  dût  pécher ,  puisqu'il  ne  devait  pas 
demeurer  dans  la  tentation.  Job  disait  de  celle 
vie  :  «  Est-ce  que  la  tentation  n'est  pas  la  vie 
a  de  l'homme  sur  la  terre  '?  »  Mais  pour(|uoi 
tels  justes  ont-ils  le  privilège  d'être  arrachés 
aux  périls  de  cette  vie,  tandis  que  d'autres  y 
restent  exposés  pendant  une  longue  existence, 
jusqu'à  ce  qu'enfin  ils  s'éloignent  de  la 
justice?  Et  qui  donc  a  connu  les  décrets  de 
Dieu  ^  ?  En  faisant  cette  réponse,  l'Apôtre 
rappelait  à  ces  justes  qui  persévèrent  dans  la 
piété  et  la  vertu  jusqu'à  la  maturité  de  la 
vieillesse  et  jusqu'au  dernier  jour,  qu'ils 
doivent  se  glorifier  dans  le  Seigneur,  et  non 
point  dans  leurs  propres  mérites.  En  effet, 
Celui  qui,  par  la  brièveté  de  la  vie,  a  ravi  le 
juste,  dans  la  crainte  que  la  méchanceté  ne 
changeât  son  intelligence,  c'est  lui  aussi  qui 
veille  sur  le  juste  dans  toute  la  longueur  de 
celte  vie,  dans  la  crainte  que  la  méchanceté 
ne  vienne  à  changer  son  intelligence.  Mais 
enfin,  pourquoi  donc  a-t-il  conservé  sur  la 
terre  tel  juste  dont  il  prévoyait  la  chute,  et 
qu'il  pouvait  enlever  avant  qu'il  ne  tombât? 
Les  jugements  de  Dieu  sont  très-justes,  mais 
ils  sont  également  impénétrables. 

27.  En  présence  de  ces  vérités,  devait-on 
répudier  la  maxime  du  livre  de  la  Sagesse, 
livre  dont  les  pages  sont  lues  dans  l'Eglise  de 
Jésus-Christ  depuis  la  plus  haute  antiquité,  et 
qui  a  toujours  été  vénéré,  comme  inspiré  de 
Dieu  même,  par  tous  les  chrétiens,  depuis  les 
évêques  jusqu'aux  simples  fidèles,  en  com- 
prenant dans  ce  nombre  les  pénitents  et  les 
catéchumènes?  Tous  nos  anciens  commenta- 
teurs des  saintes  Ecritures  nous  fourniraient 
eu  abondance  les  preuves  les  plus  explicites 
en  faveur  de  celte  doctrine  que  nous  ne 
cessons  d'opposer  à  l'erreur  des  Pélagiens;  ils 
nous  apprendraient  tous  que  la  grâce  de  Dieu 
ne  nous  est  pas  donnée  selon  nos  mérites, 
mais  qu'elle  est  parfaitement  gratuite;  qu'elle 
ne  dépend  ni  de  celui  qui  veut,  ni  de  celui 
(jui  court,  mais  de  Dieu  ijui  fait  miséricorde; 
et  qu'il  ne  saurait  en  Dieu  y  avoir  aucune 
injustice'.  Si  donc  nous  empruntions  aux 
anciens  auteurs  catholiques  les  preuves  si 

'  Job,  VII,  1,  selon  les  Sept.—  '  Rom.  x',  31.—  '  Id.  ix,  16,  14. 
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nombreuses  que  la  sainte  Ecriture  leur  a 
fournies  en  faveur  de  la  vérité  que  nous 
soutenons,  je  suis  persuadé  que  ces  frères, 
pour  qui  nous  écrivons  en  ce  moment,  y 
acquiesceraient  d'une  manière  absolue;  du 
reste,  vous  nous  en  donnez  l'assurance  dans 
vos  lettres.  Quel  besoin,  dès  lors,  de  scruter 
minutieusement  les  ouvrages  de  ces  docteurs 
qui,  avant  la  naissance  de  l'hérésie  pélagienne, 
ne  se  crurent  pas  dans  la  nécessité  de  traiter 
sous  toutes  ses  faces  cette  difficile  question  ? 
Et  pourtant,  avec  quelle  autorité  ne  l'auraient- 
ils  pas  fait,  s'ils  avaient  eu  en  face  nos  propres 
adversaires  ?  De  là  vient  que  leur  opinion  sur 
la  grâce  de  Dieu  n'est  formulée  que  d'une 
manière  purement  accidentelle  dans  quelques 
passages  de  leurs  écrits.  Au  contraire,  ils  in- 
sistent longuement  sur  toutes  les  erreurs 
qu'ils  reprochent  aux  ennemis  de  l'Eglise,  sur 
les  exhortations  à  la  pratique  de  certaines 
vertus  qui  constituent  le  culte  du  Dieu  vivant 
et  véritable  et  nous  donnent  droit  à  la  vie 
éternelle  et  au  bonheur  suprême.  D'ailleurs, 
la  multiplicité  de  leurs  prières  nous  révèle 
sufflsaumient  ce  qu'ils  pensaient  de  la  puis- 
sance de  la  grâce,  car  ils  n'auraient  pas  de- 
mandé à  Dieu  ce  qu'il  nous  ordonne  de  faire, 
s'ils  n'avaient  pas  été  persuadés  que  c'est  Dieu 
lui-même  qui  nous  accorde  la  grâce  de  faire 
ce  qu'il  nous  commande. 

28.  Disons  toutefois  que  ceux  qui  veulent 
s'approprier  les  opinions  et  les  maximes  des 
commentateurs  doivent  préférer  à  tous  ces 
auteurs  ce  livre  même  de  la  Sagesse  où  nous 
lisons  :  «  Il  a  été  ravi  par  la  mort,  de  crainte 
«  quela  malice  ne  changeât  son  intelligence  ». 
N'est-ce  pas  d'ailleurs  ce  qu'ont  fait  dès  les 
temps  apostoUques  ces  illustres  docteurs 
qui,  en  citant  ce  livre,  le  regardaient  comme 
un  oracle  divin?  Le  bienheureux  Cyprien, 
pour  exalter  le  bienfait  d'une  mort  |)rémalu- 
rée,  déclare  hautement  que  sortir  de  celte 
vie  dans  laquelle  on  peut  pécher,  c'est  être 
arraché  aux  dangers  de  pécher.  Voici  quel- 
ques-unes de  ses  paroles  :  «  Pourquoi  n'em- 
a  brasseriez-vous  pas  avec  joie  ce  qui  va  vous 
«  réunir  à  Jésus-Christ,  vous  assurer  la  réa- 
«  lisalion  des  promesses  de  Jésus-Christ  ;  pour- 
«  quoi  ne  pas  vous  féliciter  d'échapper  pour 
«  toujours  à  l'empire  du  démon?  »  Nous  li- 
sons ailleurs  :  «  La  mort  arrache  les  enfants 
0  aux  dangers  d'un  âge  passionné  ».  Et  ail- 
leurs :  0  Pourquoi  ne  pas  nous  presser  d'ac- 


«  courir,  là  oii  il  nous  sera  donné  de  voir 
«  notre  patrie,  et  de  saluer  nos  parents  ?  Là 
«  nous  attend  la  multitude  chérie  de  nos  pa- 
«  rents,  de  nos  frères,  de  nos  enfants  ;  cette 
«  troupe  heureuse  nous  appelle  de  ses  vœux, 
«  car,  pendant  qu'elle  est  assurée  de  son  bon- 
a  heur,  elle  est  encore  inquiète  de  notre 
0  salut  » .  Ces  paroles  éclairées  des  brillantes 
lumières  de  la  foi  catholique  nous  enseignent 
éloquemment  que  jusqu'à  notre  mort  nous 
avons  à  craindre  les  tentations  et  les  dangers 
de  péché,  tandis  que  la  mort  mettra  un  terme 
à  nos  alarmes.  Du  reste,  lors  même  que  nous 
n'aurions  pas  le  témoignage  de  cet  illustre 
martyr,  quel  doute  en  cette  matière  pourrait 
concevoir  un  chrétien  ?  Qu'un  homme  tombe 
dans  le  péché,  et  que  la  mort  vienne  le  sai- 
sir en  cet  état  et  le  livrer  sans  défense  aux 
châtiments  qu'il  mérite,  ne  trouverait-il  pas 
qu'il  lui  eût  été  bien  avantageux  de  mourir 
et  d'être  arraché  à  ce  lieu  d'épreuves  avant 
de  tomber  dans  le  péché? 

29.  Ainsi  donc,  à  moins  de  vouloir  s'obsti- 
ner dans  une  discussion  par  trop  téméraire, 
on  doit  regarder  comme  résolue  la  question 
soulevée  par  ces  paroles  :  «  11  a  été  ravi  par 
«  la  mort,  dans  la  crainte  que  la  méchanceté 
«  ne  changeât  son  intelligence  » .  Par  consé- 
quent, ce  livre  de  la  Sagesse  qui  est  lu  depuis 
la  plus  haute  antiquité  dans  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ,  et  dans  lequel  nous  trouvons  ces  pa- 
roles, ne  doit  pas  être  rejeté  avec  mépris, 
parce  qu'il  condamne  la  prétention  de  ceux 
qui,  se  fondant  sur  les  mérites  de  l'homme, 
s'attaquent  à  l'essence  même  de  la  grâce  de 
Dieu.  Cette  grâce  se  révèle  surtout  dans  les 
enfants,  dont  les  uns  meurent  après  avoir 
été  baptisés,  et  les  autres  sans  baptême, 
comme  pour  faire  briller  d'une  manière  plus 
éclatante  la  miséricorde  et  la  justice  ;  miséri- 
corde purement  gratuite,  et  justice  légitime. 
Supposons,  en  effet,  que  les  hommes  soient 
jugés  selon  les  mérites  de  leur  vie,  non  pas 
selon  les  mérites  réellement  acquis  dans  une 
existence  dont  ils  n'ont  pas  joui,  mais  selon 
lus  mérites  qu'ils  auraient  acquis  s'ils  avaient 
vécu,  quel  avantage  aurait  trouvé  dans  la 
mort  celui  qui  a  été  ravi  dans  la  crainte  que 
la  méchanceté  ne  changeât  son  intelligence? 
Où  serait  le  malheur  pour  ceux  qui,  au  lieu 
de  mourir  avant  leur  chute,  mourraient  après 
cire  tombés  dans  le  péché  mortel  ?  Est-il  un 
chrélien  qui  osât  tenir  un  semblable  langage? 
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J'en  conclus  que  nos  frères  qui  luttent  avec 
nous  pour  la  foi  catholique  contre  l'erreur 
pernicieuse  des  Péiagiens,  devraient  com- 
prendre qu'en  soutenant  eux-mêmes  que  la 
grâce  nous  est  donnée  selon  nos  mérites^ 
ils  acceptent  par  le  fait  ce  qui  constitue  le  fon- 
dement même  de  cette  hérésie  ;  ils  dépouil- 
lent de  toute  sa  valeur  cette  maxime  vérita- 
ble, et  de  tout  temps  professée  par  la  religion 
chrétienne  :  «  11  a  été  ravi  par  la  mort,  dans 
0  la  crainte  que  la  méchanceté  ne  changeât 
0  son  intelligence  » ,  et  enfin,  de  conclusion  en 
conclusion,  ils  se  voient  réduits  à  admettre 
cette  conséquence  bien  propre  à  révolter  les 
plus  simples  notions  du  sens  commun,  à  sa- 
voir que  les  morts  sont  jugés  d'après  les 
œuvres  qu'ils  auraient  accomplies,  si  la  vie 
pour  eux  se  fût  prolongée.  Par  conséquent, 
elle  brave  toutes  les  dénégations  possibles, 
cette  doctrine  par  laquelle  nous  afQrmons 
que  la  grâce  de  Dieu  ne  nous  est  point  don- 
née selon  nos  mérites;  et  tout  ce  que  les 
homme?  les  plus  habiles  peuvent  opposer  à 
celte  doctrine,  doit  être  rejeté  comme  une 
erreur,  et  couvert  du  plus  profond  mépris. 

CHAPITRE  XV. 

l'bcmanité  de  jésds-christ  prédestinée 
gratuitement. 

30.  Mais  le  prédicateur  par  excellence  de 
la  prédestination  et  de  la  grâce,  c'est  le  Sau- 
veur lui-même,  le  souverain  Médiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes,  Jésus-Christ  Dieu  et 
homme.  Regardons  la  nature  humaine  qu'il 
a  revêtue  ,  et  voyons  par  quels  mérites 
antérieurs  de  ses  œuvres  ou  de  sa  foi  elle 
a  obtenu  cet  insigne  privilège.  Je  demande 
la  réponse  à  cette  question  :  Cette  humanité 
unie  au  Verbe  coéternel  au  Père ,  de  ma- 
nière à  ne  former  qu'une  seule  personne 
avec  le  Fils  unique  de  Dieu,  par  quoi  et  com- 
ment avait-elle  mérité  celte  faveur?  Quel 
bien  avait-elle  accompli  avant  ITocarnation? 
Qu'avait  elle  fait,  qu'avail-elle  cru,  qu'avait- 
elle  demandé  ,  pour  qu'elle  méritât  d'être 
élevée  à  un  si  haut  degré  de  gloire  ?  N'est-ce 
point  par  l'action  directe  et  immédiate  du 
Verbe  lui-même,  que  cette  humanité  a  été 
formée  et  unie  au  Fils  unique  de  Dieu? 
N'est-ce  point  le  Fils  unique  de  Dieu  qu'a 
conçu  la  Vierge  pleine  de  grâce  ?  N'est-ce 
point    par    une    faveur  spéciale    de   Dieu  , 


et  sans  que  la  chair  y  eût  aucune  part,  que 
le  Fils  de  Dieu  est  né  du  Saint-Esprit  et  de  la 
Vierge  Marie?  Etait-il  à  craindre  qu'avec  l'âge 
cette  humanité  péchât  par  l'abus  de  son  libre 
arbitre?  Ou  bien  dira-t-on  que  sa  volonté 
n'était  pas  libre,  quand  au  contraire  il  faut 
proclamer  qu'elle  était  d'autant  plus  libre 
qu'elle  ne  pouvait  devenir  l'esclave  du  pé- 
ché? 

Ce  sont  là  tout  autant  de  prodiges  qui  s'im- 
posent à  notre  admiration;  et  devant  ces 
prodiges,  et  beaucoup  d'autres  encore  confé- 
rés à  la  nature  humaine,  c'est-à-dire  à  une 
nature  qui  était  la  nôtre,  pouvons-nous  dire 
qu'ils  étaient  la  conséquence  de  mérites  pro- 
pres et  antérieurs?  Que  notre  adversaire  ré- 
ponde à  Dieu,  s'il  l'ose,  et  lui  dise  :  Pourquoi 
n'est-ce  point  moi  qui  ai  été  favorisé  de  la 
sorte?  Après  avoir  reçu  cette  réponse  :  «  0 
«  homme,  qui  êtes-vous  donc  pour  oser  ré- 
«  pliquer  à  Dieu  '  »,  qu'il  insiste,  qu'il  porte 
plus  loin  encore  son  impudence,  et  qu'il  dise  : 
Que  signifient  ces  mots  :  «  0  homme ,  qui 
«  êtes-vous  donc  »  ?  Moi  qui  entends,  ne  suis- 
je  pas  de  la  même  nature  que  celui  dont  je 
parle,  et  pourquoi  dès  lors  ne  suis-je  pas  ce 
qu'il  était  lui-même?  C'est  la  grâce  sans 
doute  qui  l'a  fait  si  grand.  Mais  pourquoi  la 
grâce  est-elle  si  différente,  là  où  la  nature  est 
la  même?  Assurément  Dieu  ne  saurait  faire 
acception  des  personnes  ^  —  Ua  tel  langage 
ne  serait-il  point  une  véritable  folie  ? 

31.  Qu'il  apparaisse  donc  dans  toute  sa  gran- 
deur Celui  qui  est  la  source  même  de  la  grâce, 
et  qu'il  nous  montre  comment  cette  grâce  se 
répand  dans  tous  ses  membres  selon  la  me- 
sure de  chacun.  C'est  par  cette  grâce  que  tout 
homme  devient  chrétien  par  le  commence- 
ment de  la  foi,  comme  c'est  par  elle  que  dès 
le  commencement  cette  nature  humaine  s'est 
unie  au  Verbe  dans  la  personne  de  Jésus- 
Christ.  Le  chrétien  renaît  du  Saint-Esprit, 
comme  Jésus-Christ  est  né  de  ce  même  Esprit  ; 
c'est  le  Saint-Esprit  qui  nous  donne  la  rémis- 
sion de  nos  péchés,  comme  c'est  lui  qui  a  con- 
féré à  l'humanité  en  Jésus-Christ  l'exemption 
absolue  de  tout  péché.  Or,  Dieu  avait  infail- 
liblement pl-évu  qu'il  en  pgirait  ainsi.  Et  telle 
est  à  proprement  parler  la  prédestination  des 
saints,  prédestination  qui  revêt  tant  de  splen- 
deur dans  le  saint  des  saints,  et  qui  ne  sau- 
rait être  l'objet  d'aucun  doute  pour  ceux  qui 

'  Rom.  IX,  20.  —  '  Coloss.  iji,  25. 
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ont  la  véritable  intelligence  des  oracles  de  la 
vérité.  En  effet,  nous  voyons  hautement  pro- 
clamée la  prédestination  du  Seigneur  de  la 
gloire,  en  tant  que  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait 
homme.  En  tête  de  ses  Epîtres,  le  Docteur 
des  nations  s'écrie  :  «  Paul,  serviteur  de  Jé- 
«  sus-Christ,  appelé  à  l'apostolat,  séparé  pour 
0  annoncer  l'Evangile  de  Dieu  ,  qu'il  avait 
«  promis  auparavant  par  ses  Prophètes  dans 
0  les  saintes  Ecritures,  touchant  son  Fils  qui 
«  lui  est  né  selon  la  chair  du  sang  de  David, 
«  qui  a  été  prédestiné  Fils  de  Dieu  en  puis- 
0  sance,  selon  l'Esprit  de  sanctification,  par 
«  la  résurrection  d'entre  les  morts  '  ».  Jésus 
a  donc  été  prédestiné  de  telle  sorte  que  celui 
qui  devait  être  le  fils  de  David  selon  la  chair, 
devint  avec  puissance  le  Fils  de  Dieu  selon 
l'Esprit  de  sanctification  ;  car  il  est  né  du 
Saint-Esprit  et  de  la  Vierge  Marie.  Tel  est 
donc  le  mystère  ineffable  de  l'incarnation  du 
Verbe  Dieu;  mystère  en  vertu  duquel  une 
seule  et  même  personne  est  en  même  temps 
Fils  de  Dieu  et  fils  de  l'homme  :  fils  de 
l'homme,  puisqu'il  a  réellement  revêtu  notre 
humanité,  et  fils  de  Dieu,  puisque  Celui  qui 
s'est  fait  homme,  est  réellement  le  Fils  unique 
de  Dieu,  et  qu'en  Dieu  il  y  a,  non  pas  Quater- 
nité  ,  mais  Trinité.  Cette  nature  humaine  re- 
vêtue par  le  Verbe,  a  donc  été  i)rédeslinée  à 
un  tel  degré  de  gloire  et  d'élévation  qu'il  lui 
fut  absolument  impossible  de  monter  plus 
haut;  de  même  que  la  nature  divine  a  telle- 
ment épuisé  toute  la  mesure  des  humiliations, 
qu'il  lui  lut  impossible  de  descendre  jdus  bas, 
qu'en  revêtant  la  nature  humaine  avec  la  fai- 
blesse de  la  chair  jusqu'à  la  mort  de  la  croix. 
De  même  donc  que  Jésus  seul  a  été  prédes- 
tiné pour  devenir  notre  chef,  de  même  nous 
avons  été  prédestinés  en  grand  nombre  pour 
devenir  ses  membres.  Qu'ici  se  taisent  tous 
les  mérites  humains,  car  ils  ont  péri  par 
Adam,  et  que  la  grâce  de  Dieu  règne  par 
Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  le  Fils  unique 
de  Dieu,  le  seul  Seigneur  et  Maître.  Celui  qui 
trouvera  dans  notre  chef  des  mérites  anté- 
rieurs pour  nécessiter  cette  admirable  géné- 
ration, libre  à  lui  de  chercher  en  nous,  qui 
sommes  ses  membres,  des  mérites  antérieurs 
pour  nécessiter  notre  régénération  miracu- 
leuse et  multipliée.  Si  la  nature  humaine  en 
Jésus-Christ  a  été  étrangère  à  toute  obligation 
du  péclié;  si  elle  est  née  du  Saiut-Espril  et 

'  nom.  I,  1-1. 


de  la  Vierge  Marie,  c'est  par  une  grâce  abso- 
lument gratuite,  et  non  en  vertu  d'une  dette 
rigoureuse.  De  même  quand  il  nous  est  donné 
de  renaître  de  l'eau  et  du  Saint-Esprit,  ce 
n'est  point  un  salaire  qui  nous  est  accordé, 
mais  une  grâce  absolument  gratuite  qui  nous 
est  faite.  Et  si  la  foi  nous  a  conduits  au  bain 
de  la  régénération,  gardons-nous  de  penser 
que  nous  ayons  donné  nous-mêmes  les  pre- 
miers quelque  chose,  de  manière  à  mériter  en 
retour  la  régénération  salutaire  ;  car  celui  qui 
nous  a  donné  Jésus-Christ  ,  en  qui  nous 
croyons,  nous  a  aussi  donné  de  croire  en 
Jésus-Christ  ;  celui  qui  a  fait  Jésus  le  prince 
et  le  consommateur  de  la  foi,  établit  égale- 
ment sur  Jésus,  pour  les  hommes,  le  com- 
mencement et  la  perfection  de  la  foi.  N'est-ce 
point  en  ce  sens  que  ,  dans  l'épître  aux 
Hébreux,  il  est  appelé  l'auteur  et  le  consom- 
mateur de  notre  foi  '  ? 

CHAPITRE  XVI. 

LES    DONS    ET    LA  VOCATION   DE   DIEU  SONT   SANS 
REPENTANCE. 

32.  Les  nombreux  enfants  qu'il  a  prédesti- 
nés. Dieu  les  appelle  à  devenir  les  membres 
de  son  Fils  unique  prédestiné.  Toutefois,  il 
ne  s'agit  pas  ici  de  cette  vocation  comme  était 
celle  de  ces  convives  qui,  ayant  été  appelés, 
refusèrent  de  se  rendre  au  festin  nuptial  •  ; 
telle  fut  aussi  la  vocation  de  ces  Juifs  pour 
qui  Jésus  crucifié  est  un  scandale;  telle  la 
vocation  de  ces  Gentils,  pour  qui  Jésus  crucifié 
est  une  folie.  La  vocation  dont  je  parle  est 
celle  qui  est  particulière  aux  prédestinés  et 
qui  nous  est  signalée  par  l'Apôtre,  quand  il 
déclare  qu'aux  Juifs  appelés  et  aux  Grecs  il 
prêche  Jésus-Christ  vertu  de  Dieu  et  sagesse 
de  Dieu.  Voici  ses  propres  paroles  :  «  A  ceux 
«  mêmes  qui  sont  appelés  *  »  ;  n'est-ce  point 
dire  clairement  que  les  autres  n'étaient  pas 
appelés;  n'est-ce  point  proclamer  qu'il  est 
une  vocation  particulière  à  ceux  qui  sont  ap- 
pelés selon  le  décret,  à  ceux  que  Dieu  a 
connus  par  sa  prescience  et  qu'il  a  prédestiacs 
pour  être  conformes  à  l'image  de  son  Fils  *? 
C'est  en  parlant  de  cette  vocation  que  le  même 
Apôtre  disait:  «  Non  à  cause  de  leurs  œuvres, 
a  mais  par  la  volonté  de  celui  qui  appelle,  il 
o  fut  dit  a  la  mère  :  L'aîné  sera  assujéti  au 


'  Hébr.  Xll ,  -'.  —    '  Luc  ,  xiv,  16-20.  ■ 
*  Rom.  viil,  28,  i9. 
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«  pin?  jeune  '  ».  Dit-il  :  Non  à  cause  de  leurs 
œuvres,  mais  à  cause  de  leur  foi  ?  11  exclut 
positivement  la  foi  comme  les  œuvres,  pour 
rapporter  tout  à  Dieu.  «  Par  la  volonté  de 
a  celui  qui  appelle  »,  non  pas  d'une  vocation 
quelconque,  mais  d'une  vocation  qui  donne 
la  foi. 

33.  Cette  vocation  est  également  désignée 
par  ces  paroles  :  «  Les  dons  et  la  vocation  de 
0  Dieu  sont  sans  repentance  ».  Du  reste,  un 
peu  d'attention  suffira  pour  nous  en  con- 
■vaincre.  En  effet,  l'Apôtre  venait  de  dire  : 
«  Je  ne  veux  pas,  mes  Frère.-,  que  vous  igno- 
a  riez  ce  mystère,  aQn  que  vous  ne  soyez 
B  point  sages  à  vos  propres  yeux.  Or,  une 
«  partie  des  Juifs  est  tombée  dans  l'aveugle- 
a  ment  jusqu'à  ce  que  la  plénitude  des  Gentils 
€  entrera  dans  l'Eglise.  Après  quoi  tout 
a  Israël  sera  sauvé,  selon  qu'il  est  écrit  :  Il 
a  sortira  de  Sion  un  libérateur  qui  bannira 
a  l'impiété  de  Jacob,  et  c'est  là  l'alliance  que 
a  je  fais  avec  eux,  lorsque  j'aurai  effacé  leurs 
a  péchés  ».  Aussitôt  il  ajoute  ces  paroles, 
qu'on  ne  saurait  trop  approfondir  :  a  II  est 
a  vrai  que,  selon  l'Evangile,  ils  sont  mainte- 
«  nant  ennemis  à  cause  de  vous,  mais  selon 
a  l'élection  ils  sont  très-aimés,  à  cause  de 
a  leurs  pères  *  ».  «  Il  est  vrai  que,  selon 
a  l'Evangile,  ils  sont  maintenant  ennemis  à 
a  cause  de  vous  »  ;  ces  paroles  ne  signifient- 
elles  pas  que  leur  inimitié,  sous  l'inspiration 
de  laquelle  ils  ont  crucifié  Jésus-Christ,  a  été 
d'une  extrême  utilité  pour  l'Evangile,  comme 
nous  en  avons  la  preuve  sous  les  yeux  ?  Cette 
inimitié  entrait  donc  dans  les  desseins  de 
Dieu,  qui  sait  tirer  le  bien  du  mal;  non  pas 
en  ce  sens  que  les  vases  de  colère  lui  pro- 
curent directement  aucun  avantage,  mais  en 
ce  sens  que  les  vases  de  miséricorde  recueil- 
lent le  fruit  du  bon  usage  que  Dieu  sait  faire 
des  méchants.  Quoi  de  plus  formel  que  cette 
proposition  de  l'Apôtre  :  «  Il  est  vrai  que, 
a  selon  l'Evangile,  ils  sont  maintenant  enne- 
a  mis  à  cause  de  vous  ?  » 

Ainsi  donc  les  méchants  ont  le  pouvoir  de 
pécher  ;  mais  quant  à  obtenir  tel  ou  tel  ré- 
sultat par  leur  péché,  ceci  n'est  plus  en  leur 
pouvoir,  mais  uniquement  au  pouvoir  de 
Dieu,  qui  sépare  les  ténèbres  et  les  fait  servir 
à  ses  fins.  C'est  ainsi  que,  même  en  résistant 
à  la  volonté  de  Dieu,  les  méchants  ne  peuvent 
pas  empêcher  que  la  volonté  de  Dieu  s'ac- 

■  Rom.  IX,  12,  13.  —  '  Id.  XI,  25-29. 


complisse.  Nous  lisons  dans  les  Actes  des 
Apôtres  que,  à  peine  rendus  à  la  liberté,  les 
Apôtres  se  présentèrent  à  l'assemblée  des 
fidèles  et  leur  racontèrent  tout  ce  qui  leur 
avait  été  dit  par  les  prêtres  et  par  les  vieil- 
lards. Aussitôt  la  foule  tout  entière  des'écrier 
en  s'adressant  à  Dieu  :  a  Seigneur,  c'est  vous 
«  qui  avez  fait  le  ciel  et  la  terre,  la  mer  et 
atout  ce  qu'ils  renferment;  c'est  vous  qui 
a  avez  dit  par  la  bouche  de  notre  père,  de 
a  votre  serviteur  David  :  Pourquoi  les  nations 
a  ont-elles  frémi,  et  pourquoi  les  peuples  ont- 
a  ils  tramé  de  vains  complots?  les  rois  de  la 
a  terre  se  sont  levés,  et  les  princes  se  sont 
a  assemblés  contre  le  Seigneur  et  contre  son 
a  Christ.  Voici  donc  que  réellement  les  Juifs 
a  se  sont  assemblés  dans  celte  ville  contre 
a  Jésus  que  vous  avez  oint;  Hérode,  Pilate  et 
a  le  peuple  d'Israël  se  sont  ligués  pour  réali- 
0  ser  ce  que  votre  main  toule-pnissanteet  vos 
a  décrets  éternels  avaient  résolu  '  ».  C'est 
bien  là  l'explication  de  cette  parole  :  «  11  est 
a  vrai  que,  selon  l'Evangile,  ils  sont  mainte- 
a  nant  ennemis  à  cause  de  vous  ».  Ce  que  la 
main  et  les  décrets  éternels  de  Dieu  avaient 
résolu  de  faire  par  l'organe  des  Juifs  révoltés, 
c'est  ce  qui  était  nécessaire  à  l'Evangile  à 
cause  de  nous. 

Mais  que  signifient  donc  les  paroles  sui- 
vantes :  a  Selon  l'élection,  ils  sont  très-aimés 
a  à  cause  de  leurs  pères?  »  Ces  ennemis  qui 
ont  péri  dans  leurs  inimitiés,  et  ceux  de  la 
même  nation  qui  périssent  encore  dans  leur 
haine  contre  Jésus  Christ,  seraient-ils  donc 
élus  et  bien-aimés?  Non,  certes,  et  ce  serait  le 
comble  de  la  folie  de  le  soutenir.  Toutefois 
ces  deux  expressions  en  apparence  contradic- 
toires, ennemis  et  aimés,  quoique  ne  pouvant 
s'appliquer  aux  mêmes  hommes  et  en  même 
ten)ps,  peuvent  s'appliquer  néanmoins  à  la 
nation  des  Juifs  et  à  la  même  race  charnelle 
d'Israël;  car,  parmi  eux,  s'il  en  est  qui  s'obs- 
tineront dans  le  mal,  il  en  est  d'autres  que 
Dieu  bénira  dans  sa  miséricorde.  C'est  la 
pensée  que  l'Apôtre  formulait  uu  peu  plus 
haut,  quand  il  disait  :  a  Israël  n'a  point  trouvé 
a  ce  qu'il  cherchait  »;  et  encore  :  «Les  autres 
a  ont  été  aveuglés»;  il  s'agit  de  ceux  a  qui 
a  sont  ennemis  à  cause  de  nous  » .  Et  puis 
a  ceux-là  seuls  l'ont  trouvé,  qui  ont  été  choi- 
«  sis  de  Dieu  »;  il  s'agit  évidemment  de  ceux 
a  qui  sont  aimés  à  cause  de  leurs  pères»; 

'  Act.  IV,  21-28. 
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car  c'est  à  leurs  pères  que  les  promesses  ont 
été  faites:  a  Les  promesses»,  dit  l'Apôtre, 
0  ont  été  faites  à  Abraham  et  à  sa  race  '  » .  Tel 
est  l'olivier  franc  sur  lequel  a  été  greiïé 
l'olivier  sauvage  des  nations. 

Or,  nous  devons  retrouver  partout  celte 
élection  selon  la  grâce,  et  non  selon  les  mé- 
rites, car  «  Dieu  a  sauvé  ceux  qu'il  s'était 
«  réservés  selon  l'élection  de  sa  grâce'».  Cette 
élection  s'est  réalisée  pour  les  uns,  tandis  que 
les  autres  ont  élé  aveuglés.  C'est  en  vertu  de 
celte  élection  que  les  Israélites  ont  été  aimés  à 
cause  de  leurs  pères.  Ils  avaient  été  appelés, 
non  pas  de  cette  vocation  générale  dont  il  est 
dit  :  a  Beaucoup  sont  appelés"  »,  mais  de 
cette  vocation  qui  est  spéciale  aux  élus.  Voilà 
pourquoi  l'Apôlre  avait  à  peine  prononcé  ces 
paroles  :  «  Selon  l'élection,  ils  sont  très-aimés 
0  à  cause  de  leurs  pères»,  qu'il  s'empresse 
d'ajouter  :  «  Car  les  dons  et  la  vocation  de 
«  Dieu  sont  sans  repentance  »  ,  c'est-à-dire 
absolument  fixes  et  immuables.  Tous  ceux 
qui  sont  compris  dans  cette  vocation  sont  les 
enfants  dociles  de  Dieu.  D'un  autre  côté, 
aucun  d'eux  n'a  le  droit  de  dire  :  J'ai  cru,  et 
c'est  par  là  que  j'ai  mérité  celle  vocation,  car 
Dieu  l'a  d'abord  prévenu  dans  sa  miséricorde, 
et  il  n'a  été  appelé  que  pour  croire.  En  effet, 
tous  les  enfants  dociles  de  Dieu  viennent  au 
Fils;  s'ils  ont  entendu  et  appris  du  Père, 
n'est-ce  point  par  le  Fils,  qui  nous  dit  sans 
détour  :  «  Tous  ceux  qui  ont  entendu  et 
0  appris  du  Père  viennent  à  moi?»  D'un  autre 
côté,  aucun  de  ces  derniers  ne  péril,  car  tout 
ce  que  le  Père  lui  a  donné,  le  Sauveur  n'en 
perdra  rien  '.  Par  conséquent,  tous  ceux  qui 
sont  appelés  selon  le  décret  seront  sauvés,  et 
aucun  d'eux  ne  périra.  De  là  ces  paroles  : 
a  Ils  sont  sortis  d'avec  nous,  mais  ils  n'étaient 
a  pas  des  nôtres  ;  car  s'ils  eussent  élé  des 
0  nôtres,  ils  fussent  demeurés  avec  nous  ^  ». 

CHAPITRE  XVII. 

c'est  dieu  qui  le  premier  choisit  les  hommes. 

34.  Faisons-nous  donc  une  juste  idée  de 
celte  vocation  (iiii  fait  les  élus;  non  pas  les 
élus  parce  (ju'ils  ont  cru,  mais  les  élus  afin 
qu'ils  croient.  Le  Seigneur  nous  la  fait  suffi- 
saiMiiienl  entrevoir,  quand  il  dit  :  «  Ce  n'est 
0  pas  vous  (]ui  m'avez  clioisi,  mais  c'est  moi 

'  Gai.  III,  16.  —  '  Rom.  xi ,  17,  5.  —  '  Matt.  ix  ,  16.  —  '  Jean, 
VI,  15,  3a.  —  '  1  Jean,  ii,  19, 


0  qui  vous  ai  choisis  '  ».  Si  donc  ils  étaient 
élus  parce  qu'ils  avaient  cru,  n'est-ce  pas  eux 
d'abord  qui  l'avaient  choisi  en  croyant  en  lui, 
afin  de  mériter  d'être  choisis  à  leur  tour  ?  Or, 
celle  interprétation  n'est  pas  possible  en  pré- 
sence de  ces  paroles  :  «  Ce  n'est  pas  vous  qui 
(1  m'avez  choisi,  mais  c'est  moi  qui  vous  ai 
a  choisis  ».  Sans  doute  ils  l'ont  choisi  quand 
ils  ont  cru  en  lui.  Que  signifient  donc  ces 
paroles  :  «  Ce  n'est  pas  vous  qui  m'avez 
a  choisi,  mais  c'est  moi  qui  vous  ai  choisis?» 
Elles  signifient  clairement  qu'ils  ne  l'ont  pas 
choisi  afin  qu'il  les  choisît  à  son  tour,  mais 
que  lui-même  les  a  d'abord  choisis  afin  qu'à 
leur  tour  ils  le  choisissent.  Et  en  effet,  sa 
miséricorde  les  a  prévenus'  selon  la  grâce,  et 
non  pas  selon  leurs  mérites  acquis.  Il  les  a 
donc  choisis  du  sein  de  la  multitude  pendant 
son  séjour  sur  la  terre,  mais  il  les  avait  déjà 
élus  en  lui-même  avant  la  formation  du 
monde.  Telle  est  cette  immuable  vérité  de  la 
prédestination  et  de  la  grâce. 

Ecoutons  l'Apôtre  :  a  Comme  il  nous  a 
a  choisis  en  lui-même  avant  la  formation  du 
«  monde'».  Si  ces  paroles  signifient  que  Dieu 
a  connu  par  avance  ceux  qui  croiraient  en  lui, 
sans  que  lui  même  dût  les  rendre  croyants; 
il  faut  reconnaître  que  le  Sauveur  proteste 
hautement  contre  celte  prescience,  quand  il 
s'écrie  :  a  Ce  n'est  pas  vous  qui  m'avez  choisi, 
«  mais  c'est  moi  qui  d'abord  vous  ai  choisis  »  ; 
n'est-ce  point  affirmer  que  Dieu  a  fait  autre 
chose  que  de  connaître  par  avance  ceux  qui 
devaient  d'abord  le  choisir,  afin  de  mériter 
d'être  choisis  par  lui  ?  Dès  avant  la  formation 
du  monde,  ils  ont  donc  été  élus  de  celte 
prédestination,  dans  laquelle  Dieu  sait  par 
avance  quelles  seront  ses  propres  œuvres; 
mais  s'il  s'agit  de  l'événement  même,  ils  ont 
été  choisis  du  sein  de  la  multitude  par  cette 
vocation  qui  n'est  de  la  part  de  Dieu  que 
l'accomplissement  de  ce  qu'il  a  prédestiné  en 
lui-même. 

En  effet,  ceux  qu'il  a  prédestinés,  il  les  a 
appelés,  mais  de  cette  vocation  selon  le  décret 
éternel;  ceux-là  seulement  qu'il  a  prédestinés, 
il  les  a  appelés  ;  et  ceux-là  seulement  qu'il  a 
appelés,  il  les  a  justifiés  ;  et  enfin,  ceux  qu'il 
a  glorifiés,  ce  sont  ceux-là  seulement  qu'il  a 
prédestinés,  appelés  et  justifiés*;  et  tout  cela 
eu  vue  d'un  bonheur  qui  n'aura  pas  de  fin. 
Dieu  a  donc  élu  les  fidèles,  mais  pour  les 

'  Jcao,  XV,  16.—  •  l'5.  LViu,  11.-  '  Eph.  i,  1.  —  '  Rom.  Tiii,  30. 
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rendre  fidèles ,  et  non  point  parce  qu'ils 
l'étaient  déjà.  Ecoutons  l'apôtre  saint  Jacques  : 
0  Dieu  n'a-t-il  pas  choisi  ceux  qui  étaient 
«  pauvres  en  ce  monde  pour  les  rendre  riches 
«  dans  la  foi  et  héritiers  du  royaume  qu'il  a 
0  promis  à  ceux  qui  l'aiment'?  »  Ainsi  donc, 
en  les  choisissant,  il  les  fait  en  même  temps 
riches  dans  la  foi  et  héritiers  de  son  royaume. 
11  les  choisit  pour  opérer  en  eux  ce  qui  fait  le 
caractère  de  ses  élus.  Après  avoir  entendu  ces 
paroles  du  Sauveur  :  «  Ce  n'est  pas  vous  qui 
a  m'avez  choisi,  mais  c'est  moi  qui  vous  ai 
a  choisis  »,  qui  donc  oserait  dire  encore  que 
les  hommes  croient  aQn  qu'ils  soient  choisis, 
quand  au  contraire  ils  sont  choisis  afin  qu'ils 
croient  ,  autrement  il  faudrait  accuser  de 
mensonge  le  Sauveur  quand  il  s'écrie  :  a  Ce 
«  n'est  pas  vous  qui  m'avez  choisi,  mais  c'est 
«  moi  qui  vous  ai  choisis  »  ;  ce  qui  prouve 
clairementque  ce  ne  sont  pas  les  hommes  qui 
les  premiers  choisissent  le  Seigneur. 

CHAPITRE  XVIII. 

DIED  NOUS  A  CHOISIS  AFIN  QCE  NOUS  FUSSIONS 
SAINTS  ET  IMMACOLÉS. 

35.  Ecoutons  maintenant  l'apôtre  saint 
Paul  :  «  Béni  soit  Dieu ,  le  Père  de  Notre- 
«  Seigneur  Jésus-Christ,  qui  nous  a  comblés 
a  en  Jésus-Christ  de  toutes  sortes  de  bénédic- 
a  lions  spirituelles  pour  le  ciel,  ainsi  qu'il 
*  «  nous  a  élus  en  lui  avant  la  création  du 
«  monde  par  l'amour  qu'il  nous  a  porté,  afin 
«  que  nous  fussions  saints  et  irrépréhensibles 
«  devant  ses  yeux.  Il  nous  a  prédestinés  par 
«un  effet  de  sa  bonne  volonté,  pour  nous 
«  rendre  ses  enfants  adoptifs  par  Jésus-Christ, 
(I  afin  que  la  louange  et  la  gloire  en  soit 
«  donnée  à  sa  grâce,  par  laquelle  il  nous  a 
a  rendus  agréables  à  ses  yeux  en  son  Fils 
«  bien-aimé,  dans  lequel  nous  trouvons  la 
a  rédemption  en  son  sang  et  la  rémission  de 
«  nos  péchés,  selon  les  richesses  de  sa  grâce, 
«  qu'il  a  répandue  sur  nous  avec  abondance 
«  en  nous  remplissant  d'intelligence  et  de 
«  sagesse,  pour  nous  faire  connaître  le  mys- 
«  tère  de  sa  volonté,  fondé  sur  sa  bienveii- 
a  lance,  par  laquelle  il  avait  résolu  en  lui- 
a  même  que  les  temps  qu'il  avait  ordonnés 
a  étant  accomplis,  il  réunirait  tout  en  Jésus- 
«  Christ,  tant  ce  qui  est  dans  le  ciel  que  ce 
0  qui  est  sur  la  terre.  C'est  aussi  en  lui  que  la 

^  Jacq.  Il,  5. 


«  vocation  nous  est  échue  comme  par  sort, 
a  ayant  été  prédestinés  par  le  décret  de  celui 
a  qui  fait  toutes  choses  selon  le  dessein  et  le 
a  conseil  de  sa  volonté,  afin  que  nous  fussions 
a  pour  sa  louange  et  pour  sa  gloire' o.  Devant 
un  langage  aussi  formel,  peut-on  douter  en- 
core de  la  vérité  que  nous  soutenons?  Dieu  a 
choisi  en  Jésus-Christ  les  membres  de  ce 
même  Jésus-Christ  dès  avant  la  formation 
du  monde  ;  comment  donc  a-t-il  choisi  des 
hommes  qui  n'existaient  pas  encore ,  si  ce 
n'est  par  la  prédestination  elle-même?  Il  nous 
a  choisis  en  nous  prédestinant.  Choisirait-il 
les  impies  et  les  impudiques?  Qu'on  demande 
quels  sont  ceux  que  Dieu  choisit,  les  impies 
ou  les  saints  et  les  justes;  la  réponse  se  ferait- 
elle  attendre,  et  n'affirmerait-on  pas  sur-le- 
champ  que  l'élection  divine  est  tombée  sur 
les  saints  et  les  justes? 

36.  a  Dieu  »,  dit  Pelage,  «  connaissait  à 
«  l'avance  ceux  qui  seraient  saints  et  purs  par 
a  le  libre  arbitre  de  leur  volonté  ;  voilà  pour- 
a  quoi,  dans  sa  prescience  infinie,  il  les  a 
a  choisis  avant  la  formation  du  monde,  parce 
a  qu'il  savait  ce  qu'ils  seraient.  11  les  a  choi- 
a  sis»,continue-t-il,  «  avant  qu'ils  ne  fussent, 
a  les  prédestinant  à  devenir  ses  enfants,  parce 
a  qu'il  savait  par  avance  qu'ils  seraient  saints 
a  et  immaculés  ;  ce  n'est  point  lui  qui  les 
a  a  rendus  ou  les  rendra  tels,  mais  il  a  prévu 
a  qu'ils  le  seraient  ».  Etudions  donc  les  pa- 
roles de  l'Apôtre,  et  voyons  si  Dieu,  dès  avant 
la  formation  du  monde,  nous  a  choisis  parce 
que  nous  devions  être  saints  et  justes,  ou  bien 
s'il  nous  a  choisis  afin  que  nous  le  deve- 
nions .«  Béni  soit  Dieu  »,  dit-il,  «  le  Père  de 
«  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  qui  nous  a 
a  comblés  en  Jésus-Christ  de  toutes  sortes  de 
a  bénédictions  spirituelles  pour  le  ciel,  ainsi 
B  qu'il  nous  a  élus  en  lui  avant  la  création 
a  du  monde,  afin  que  nous  fussions  saints  et 
«  irrépréhensibles  ».  a  Afin  que  nous  fus- 
a  sions  »,  dit-il,  et  non  pas  parce  que  nous 
étions.  Cette  conclusion  est  de  toute  évidence; 
nous  devions  être  saints  et  irrépréhensibles 
parce  qu'il  nous  a  choisis  lui-même,  nous 
prédestinant  à  devenir  tels  par  l'efficacité  de 
sa  grâce.  Voilà  pourquoi  «  il  nous  a  comblés 
a  en  Jésus-Christ  de  toutes  sortes  de  bénédic- 
a  lions  spirituelles  pour  le  ciel,  comme  il 
a  nous  a  élus  en  lui  avant  la  création  du 
a  monde,  afin  que  nous  fussions  saints  et 

'  Eph.  I,  3-12. 
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8  irrépréhensibles,  nous  ayant  prédestinés  par 
8  un  effet  de  sa  bonne  volonté,  pour  nous 
a  rendre  ses  enfants  adoptifs  en  Jésus-Christ» . 

Maintenant  voyez  ce  qui  suit  :  «  Il  nous  a 
e  prédestinés  par  un  efTet  de  sa  bonne  vo- 
8  lonté  B,  afin  que  nous  ne  fussions  pas  tentés 
d'attribuer  à  notre  propre  volonté  ce  grand 
bienfait  de  la  grâce.  C'est  aussi  dans  cette 
même  volonté  et  cette  même  grâce  a  qu'il 
«  nous  a  rendus  agréables  à  ses  yeux  en  son 
a  Fils  bien-aimé  «.  C'est  donc  par  sa  grâce 
qu'il  nous  a  rendus  gracieux  à  ses  yeux, 
comme  c'est  par  sa  justice  qu'il  nous  a  justi- 
fiés. Jésus-Christ,  dit-il,  a  en  qui  nous  trou- 
«  vous  la  rédemption  par  son  sang,  et  la 
«  rémission  de  nos  péchés,  selon  les  richesses 
a  de  sa  grâce,  qu'il  a  répandue  sur  nous  avec 
a  abondance,  en  nous  remplissant  d'intelli- 
«  gence  et  de  sagesse  pour  nous  faire  con- 
«  naître  le  mystère  de  sa  volonté,  fondé  sur 
osa  propre  bienveillance  ».  C'est  dans  le 
mystère  de  sa  volonté  qu'il  a  déposé  les  ri- 
chesses de  sa  grâce,  selon  sa  bonne  volonté, 
et  non  pas  selon  la  nôtre,  car  la  nôtre  ne  peut 
être  bonne  que  quand  elle  est  aidée  à  le 
devenir  par  la  volonté  même  de  Dieu.  Or, 
c'est  par  cette  bonne  volonté  a  qu'il  avait 
a  résolu  en  lui  »,  c'est-à-dire  en  son  Fils  bien- 
aimé,  «  que  les  temps  qu'il  avait  ordonnés 
a  étant  accomplis,  il  rétablirait  tout  en  Jésus- 
8  Christ,  tant  ce  qui  est  dans  le  ciel  que  ce 
a  qui  est  sur  la  terre.  C'est  aussi  en  lui  que 
0  la  vocation  nous  est  échue  comme  par  le 
«  sort,  ayant  été  prédestinés  par  le  décret  de 
a  celui  qui  fait  toutes  choses  selon  le  dessein 
0  et  le  conseil  de  sa  volonté,  afin  que  nous 
«  soyons  pour  lui  un  sujet  de  gloire  et  de 
a  louange  ». 

37.  Un  examen  approfondi  de  chacune  de 
ces  paroles  nous  conduirait  trop  loin.  II  suffit 
que  l'oracle  de  l'Apôtre  nous  apparaisse 
comme  la  justification  manifeste  de  cette 
grâce,  à  la  gratuité  de  laquelle  nos  adver- 
saires opposent  les  mérites  personnels  de 
l'homme,  comme  si  l'honune  donnait  le  pre- 
mier et  méritait  ainsi  de  recevoir  à  son  tour. 
Or,  il  est  certain  que  Dieu  nous  a  choisis  en 
Jésus-Christ  avant  la  formation  du  monde, 
nous  prédestinant  à  devenir  ses  enfants  adop- 
tifs ;  non  pas  en  ce  sens  que  nous  devions  pai 
nous-mêmes  nous  rendre  saints  et  immaculés, 
mais  en  ce  sens  que  nous  avons  été  choisis  et 
prédestinés  pour  devenir  saints  et  immaculés. 


D'un  autre  côté,  comme  cette  élection  et  celte 
prédestination  sont  de  la  part  de  Dieu  l'œuvre 
parfaitement  libre  de  sa  volonté,  si  l'homme 
a  le  droit  de  se  glorifier,  ce  n'est  point  dans 
sa  volonté,  mais  uniquement  dans  la  volonté 
de  Dieu.  En  effet,  le  Seigneur^  pour  nous 
combler  de  ses  dons,  n'a  consulté  que  les 
richesses  de  sa  grâce  et  sa  bienveillance  infi- 
nie, personnifiée  dans  son  Fils  bien-aimé,  en 
qui  nous  sommes  élus  et  prédestinés  selon  le 
décret  éternel  de  celui  qui  opère  en  nous 
toutes  choses,  et  même  le  vouloir'.  Or,  s'il 
agit  ainsi  à  notre  égard,  c'est  selon  le  décret 
de  sa  volonté,  afin  que  nous  devenions  les 
témoins  et  les  instruments  de  sa  gloire.  De  là 
ce  cri  sans  cesse  répété  :  a  Que  personne  ne 
a  se  glorifie  dans  l'homme  ^  »,  ni  par  consé- 
quent en  lui-même  ;  mais  a  que  celui  qui  se 
8  glorifie  se  glorifie  dans  le  Seigneur  •  »,  afin 
que  nous  soyons  les  témoins  et  les  instru- 
ments de  sa  gloire.  Dieu,  dès  lors,  opère  en 
nous  selon  son  décret,  afin  que  nous  soyons 
les  témoins  et  les  instruments  de  sa  gloire, 
c'est-à-dire  saints  et  immaculés,  car  c'est  dans 
ce  but  qu'il  nous  a  appelés  et  prédestinés 
avant  la  formation  du  monde.  Par  suite  de 
ce  décret,  nous  devons  regarder  comme  son 
œuvre  propre  la  vocation  des  élus,  au  bien 
desquels  il  fait  tourner  toutes  choses;  car 
c'est  selon  son  décret  qu'ils  ont  été  appelés', 
et  les  dons  et  la  vocation  de  Dieu  sont  sans 
reiientance. 

CHAPITRE  XIX. 

DIUU     OPÈRE    EN     NOUS   LE   COMMENCEMENT   MÉMI 
DE    LA    FOI. 

38,  Ceux  de  nos  frères  dont  nous  nous  oc- 
cupons en  ce  moment,  nous  diront  peut-être 
que  l'erreur  des  Pélagiens  se  trouve  pleine- 
ment réfutée  par  ce  témoignage  dans  lequel 
l'Apôtre  déclare  que  nous  avons  été  choisis 
en  Jésus-Christ  et  prédestinés  avant  la  forma- 
tion du  monde,  afin  que  nous  fussions  saints 
et  immaculés  à  ses  yeux  dans  la  charité  de 
Jésus-Christ.  De  leur  côté,  ils  soutiennent 
que,  a  après  avoir  reçu  les  préceptes  divins, 
«  nous  pouvons,  par  nos  propres  forces  et  par 
a  notre  libre  arbitre,  nous  rendre  saints  et 
a  immaculés  à  ses  jeux  dans  la  charité  ;  et 
«  parce  que  cette  heureuse  disposition  de 
«  notre  pari  était  connue  de  Dieu  par  sa  près- 
a  cieuce  infinie,  voilà  pourquoi,  dès  avant  la 

'  Hhilipp.  Il,  IJ.—  '  I  Cor.  m,  21.—  '  Id.  i,  31.—  '  Rqib.  vm,  28. 
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«  formation  du  monde,  il  nous  a  choisis  et 
«  prédestinés  en  Jésiis-Ctirist  ».  Or,  l'Apôtre 
dit  clairement  que  si  nous  avons  été  élus  et 
prédestinés,  ce  n'est  nullement  parce  que 
Dieu  prévoyait  que  nous  serions  saints  et  im- 
maculés, mais  afin  de  nous  rendre  tels  par 
l'élection  même  de  la  grâce  dont  il  nous  a 
gratifies  dans  son  Fils  bien-aimé.  Quand  donc 
il  nous  a  prédestinés,  il  a  connu  par  avance 
ce  qu'il  ferait  en  nous,  c'est-à-dire  qu'il  nous 
rendrait  saints  et  immaculés.  Ce  raisonne- 
ment de  l'Apôtre  réfute  donc  de  la  manière 
la  plus  péremptoire  l'erreur  de  Pelage. 

Mais,  disent  nos  semi-pélagiens,  nous  sou- 
tenons «  que  Dieu  n'a  prévu  en  nous  autre 
«  chose  que  la  foi  par  laquelle  nous  com- 
a  mençons  à  croire,  et  c'est  dans  cette  simple 
o  prévision  que,  dès  avant  la  formation  du 
0  monde,  il  nous  a  choisis  et  prédestinés  afin 
«  que,  par  son  action  et  par  sa  grâce,  nous 
a  fussions  saints  et  immaculés  ».  Qu'ils  mé- 
ditent donc  ces  autres  paroles  du  même 
Apôtre  :  «  C'est  aussi  en  lui  que  nous  avons 
a  obtenu  la  vocation  comme  par  sort,  ayant 
0  été  prédestinés  par  le  décret  de  celui  qui 
a  fait  toutes  choses,  selon  le  décret  et  le  con- 
«  seil  de  sa  volonté».  Celui  qui  fait  toutes 
choses,  fait  donc  aussi  que  nous  commen- 
cions à  croire.  Cette  vocation  dont  il  est  parlé, 
n'est-ce  pas  celle  dont  il  est  dit  :  «  Les  dons 
a  et  la  vocation  de  Dieu  sont  sans  repen- 
0  tance  '  »;  et  encore  :  o  Non  à  cause  de  leurs 
«  œuvres,  mais  par  la  volonté  de  celui  qui 
«  appelle  '?  »  Ne  pouvait-il  pas  dire  :  Sinon 
par  leurs  œuvres,  du  moins  par  leur  foi  ?  Enfin 
la  foi  elle-même  n'a  pu  précéder  cette  élec- 
tion dont  le  Sauveur  nous  dit  :  «  Ce  n'est  pas 
0  vous  qui  m'avez  choisi,  mais  c'est  moi  qui 
avons  ai  choisis  '  ».  En  effet.  Dieu  nous  a 
choisis  non  point  parce  que  nous  avons  cru, 
mais  afin  que  nous  croyions  ;  car  autrement 
le  premier  choix  aurait  été  fait  par  nous,  et, 
ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  de  la  part  de  Jésus- 
Christ  ce  serait  une  erreur  de  dire  :  «  Ce 
0  n'est  pas  vous  qui  m'avez  choisi,  mais  c'est 
a  moi  qui  vous  ai  choisis».  De  même  nous 
sommes  appelés,  non  point  parce  que  nous 
avons  cru,  mais  afin  que  nous  croyions;  celte 
vocation,  qui  est  sans  repentance,  a  précisé- 
ment pour  effet  de  nous  amener  à  la  foi.  Du 
reste,  je  me  suis  expliqué  longuement  sur  ce 
point,  et  toute  répétition  serait  inutile. 

'  Kono.  XI,  29.  —  '  Id.  ix,  12.  -  '  Jean,  xv,  16. 


39.  Enfin  l'Apôtre  termine  l'exposition  de 
sa  doctrine,  en  rendant  grâces  à  Dieu  pour 
ceux  qui  ont  cru;  non  point  précisément 
parce  que  l'Evangile  leur  a  été  annoncé, 
mais  parce  qu'ils  ont  cru.  Voici  ses  paroles  : 
(I  En  qui  vous  avez  aussi  espéré,  vous  qui, 
«  après  avoir  entendu  la  parole  de  vérité, 
«  l'Evangile  de  votre  salut,  et  y  avoir  cru, 
«  avez  été  scellés  du  sceau  de  l'Esprit-Saint 
a  qui  avait  été  promis,  qui  est  le  gage  de 
«  notre  héritage  jusqu'à  la  parfaite  délivrance 
«  du  peuple  que  Jésus-Christ  s'est  acquis  pour 

8  la  louange  de  sa  gloire.  C'est  pourquoi, 
«  ayant  appris  quelle  est  votre  foi  au  Seigneur 
«  Jésus,  et  votre  amour  envers  tous  les  saints, 
«je  ne  cesse  point  de  rendre  à  Dieu  des  ac- 
«  lions  de  grâces  pour  vous  '  ».  La  foi  que  les 
Ephésiens  avaient  donnée  à  la  prédication  de 
l'Evangile  était  toute  nouvelle,  et  dès  que 
l'Apôtre  a  connu  cette  foi,  il  en  rend  grâces  à 
Dieu.  S'il  rendait  grâces  à  un  homme  d'un 
bienfait  qu'il  saurait  ou  qu'il  croirait  n'avoir 
pas  été  rendu,  une  telle  conduite  ne  serait 
plus  une  action  de  grâces,  mais  une  flatterie 
ou  une  pure  dérision.  «  Ne  vous  y  trompez 
«  pas,  on  ne  se  moque  point  de  Dieu  '  »;  le 
commencement  même  de  la  foi  est  un  don 
de  Dieu,  car  autrement  l'action  de  grâces 
rendue  à  Dieu  par  l'Apôtre  ne  serait  qu'une 
ironie  et  un  mensonge.  Quoi  donc?  N'est-ce 
pas  de  ce  commencement  de  la  foi  que 
l'Apôtre  rend  grâces  à  Dieu  dans  son  épître 
aux  Thessaloniciens?  Ecoutons-le  :  «  C'est 
«  pourquoi,  nous  aussi,  nous  rendons  à  Dieu 
«  de  continuelles  actions  de  grâces,  de  ce 
«qu'ayant  entendu  la  parole  de  Dieu  que 
«  nous  vous  prêchions,  vous  l'avez  reçue,  non 
«  comme  étant  la  parole  des  hommes,  mais 
«  comme  étant,  ainsi  qu'elle  l'est  véritable- 

9  ment,  la  parole  de  Dieu  (|ui  agit  en  vous  et 
«en  qui  vous  croyez  »  ».  De  quoi  donc 
l'Apôtre  rend-il  grâces  à  Dieu  ?  N'est-ce  point 
là  une  folie  et  un  mensonge,  si  Dieu  n'a  pas 
fait  ce  dont  Paul  le  remercie?  Et  comme  ce 
ne  saurait  être  ni  une  folie  ni  un  mensonge, 
c'est  donc  Dieu  qui  est  réellement  l'auteur  de 
ce  dont  l'Apôtre  le  remercie  ;  c'est  par  un  don 
de  Dieu  queles  Thessaloniciens,  ajirès  avoir 
entendu  la  parole  de  Dieu  prèchée  par  les 
Apôtres,  ont  reçu  cette  parole,  non  comme 
la  parole  des  hommes,  mais  comme  étant, 
ainsi  qu'elle  l'est  véritablement,  la  parole  de 


'  Eph.  1,  13-16. 


'  Gai.  VI,  7.  _  •  I  Tbess.  il,  13. 
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Dieu.  Dieu  agit  donc  dans  le  cœur  des 
hommes,  par  cette  vocation  selon  le  décret, 
et  dont  nous  avons  longuement  parlé  ; 
grâce  à  cette  vocation,  ils  n'entendent  pas 
en  vain  la  parole  de  Dieu  ,  mais  après 
avoir  entendu  l'Evangile,  ils  se  convertis- 
sent et  ils  croient  ,  parce  qu'ils  regardent 
cette  parole  comme  étant  véritablement,  non 
point  la  parole  des  hommes,  mais  la  parole 
de  Dieu. 

CHAPITRE  XX. 

DIEU    AGIT    SURTOUT    EN    VUE    DE    NOTRE 
BONHEUR    ÉTERNEL. 

40.  Que  le  commencement  de  la  foi  dans 
les  hommes  soit  un  don  de  Dieu  ,  c'est  ce  qui 
résulte  clairement  de  ces  paroles  de  l'Apôtre 
aux  Colossiens  :  «  Persévérez  et  veillez  dans 
0  la  prière,  en  l'accompagnant  d'actions  de 
a  grâces  ;  priez  aussi  pour  nous,  afin  que  Dieu 
0  nous  ouvre  une  entrée  ponr  prêcher  sa  pa- 
a  rôle  et  pour  annoncer  le  mystère  de  Jésus- 
ce  Christ  pour  lequel  je  suis  dans  les  liens,  et 
a  que  je  le  découvre  aux  hommes  comme  je 
B  dois  le  leur  découvrir  '  ».  Comment  donner 
une  entrée  à  la  parole ,  si  ce  n'est  en  ouvrant 
les  sens  de  l'auditeur  afin  qu'il  croie,  et  qu'a- 
près avoir  ainsi  reçu  le  commencement  de  la 
foi,  il  embrasse  avec  ardeur  tous  les  ensei- 
gnements propres  à  fonder  l'édifice  d'une 
salutaire  doctrine?  au  contraire,  si  son  cœur 
se  forme  par  l'incrédulité  ,  il  réprouvera  et 
rejettera  ce  qu'il  lui  sera  donné  d'entendre. 
De  là  ces  paroles  de  l'Apôtre  aux  Corinthiens  : 
0  Je  demeurerai  à  Ephèse  jusqu'au  jour  de  la 
«  Pentecôte  ;  car  Dieu  m'y  ouvre  visiblement 
0  une  grande  porte  et  il  s'y  élève  contre  moi 
«  plusieurs  ennemis  '  ».  Ce  langage  signifie 
clairement  que  la  prédication  de  l'Apôtre  avait 
converti  à  la  foi  un  grand  noribre  d'hommes, 
tandis  que  beaucoup  d'autres  s'étaient  posés 
en  adversaires  de  cette  même  foi ,  selon  cette 
parole  du  Sauveur  :  «  Personne  ne  vient  à 
0  moi  qu'il  n'en  ait  reçu  la  grâce  de  mon 
0  Père  ^  »  ;  et  encore  :  «  Il  vous  a  été  donné 
«  de  connaître  le  mystère  du  royaume  des 
a  cieux  ;  tandis  que  les  autres  n'ont  pas 
«  reçu  celle  connaissance  '  ».  Par  conséquent 
la  porte  est  ouverte  dans  tous  ceux  à  qui 
Dieu  en  a   fait  la  grâce  ;   tandis  que  c'est 


'  ColosB.  IV,  2-t,—  '  I  Cor.  XTI,  8, 
ZUI,  11. 


9.—  '  Jean,  VI,  66.—  '  Malt. 


parmi  ceux  à  qui  il  ne  l'a  pas  faite  que 
l'on  rencontre  les  nombreux  adversaires  de 
la  foi. 

41.  Nous  lisons  également  dans  la  seconde 
épître  aux  Corinthiens  :  «  Etant  venu  à  Troade 
«  pour  prêcher  l'Evangile  de  Jésus-Christ, 
«  quoique  le  Seigneur  m'y  eût  ouvert  une 
«porte,  je  n'eus  point  l'esprit  en  repos, 
«  parce  que  je  n'y  rencontrai  point  mon  frère 
«  Tite;  je  pris  donc  congé  d'eux  et  me  diri- 
o  geai  vers  la  Macédoine  ».  De  qui  prit-il 
congé,  si  ce  n'est  de  ceux  qui  avaient  cru,  et 
dans  le  cœur  desquels  une  porte  s'était  ou- 
verte à  la  prédication  de  l'Evangile?  Remar- 
quez cequisuit  :  a  Du  reste,  je  rends  grâces  à 
a  Dieu  qui  nous  fait  toujours  triompher  en 
«  Jésus-Christ,  et  qui  répand  par  nons  en  tous 
a  lieux  l'odeur  de  la  connaissance  de  son  nom. 
a  Car  nous  sommes  devant  Dieu  la  bonne 
a  odeur  de  Jésus-Christ,  soit  à  l'égard  de  ceux 
a  qui  se  sauvent,  soit  à  l'égard  de  ceux  qui  se 
a  perdent;  aux  uns  une  odeur  de  mort  qui 
a  les  fait  mourir,  et  aux  autres  une  odeur  de 
a  vie  qui  les  fait  vivre  ».  Voilà  dans  quel  but 
ces  actions  de  grâces  rendues  par  ce  coura- 
geux soldat,  par  cet  invincible  défenseur  de 
la  grâce  ;  il  rend  grâces,  parce  que  les  Apôtres 
sont  devant  Dieu  la  bonne  odeur  de  Jésus- 
Christ,  soit  à  l'égard  de  ceux  qui  se  sauvent, 
soit  à  l'égard  de  ceux  qui  se  perdent  sous  les 
coups  du  jugement  de  Dieu.  Comme  cette 
pensée  pourrait  déjtasser  les  limites  de  cer- 
taines intelligences,  il  s'abaisse  jusqu'à  elles 
et  s'écrie  :  «  Qui  donc  est  capable  d'un  tel 
a  ministère  '  ?  »  Mais  revenons  à  cette  porte 
ouverte,  sous  la  figure  de  laquelle  l'Apôtre 
nous  désigne  le  commencement  de  la  foi  dans 
les  auditeurs.  Ces  paroles  :  «  Priez  aussi  pour 
a  nous,  afin  que  Dieu  nous  ouvre  une  entrée 
a  pour  prêcher  sa  parole  »,  ne  prouvent-elles 
pas  jiisiju'à  la  dernière  évidence  que  le  com- 
mencement de  la  foi  est  un  don  de  Dieu? 
Puisque  nous  lui  demandons  ce  commence- 
ment, c'est  donc  parce  qu'il  lui  appartient  de 
nous  l'accorder.  Ce  don  céleste  était  descendu 
sur  celle  teiulurière  de  pourpre,  à  laquelle, 
selon  le  langage  des  Acles  des  Apôtres,  a  Dieu 
a  avait  ouvert  l'intelligence,  et  elle  prêtait 
a  une  vive  atlenlion  à  toutes  les  paroles  for- 
«  mulées  par  l'Apôtre  *  ».  C'est  ainsi  qu'elle 
était  appelée  afin  (ju'elle  crût.  Car  Dieu  agit 
comme  il  le  veut  dans  le  cœur  des  hommes, 

'  11  Cor.  II,  12-16.  —  '  Act.  XVI,  U. 
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soit  en  leur  aidant  par  sa  grâce,  soit  en  les 
frappant  dans  sa  justice,  afln  que  par  eux 
s'accomplisse  ce  qu'il  a  prévu  dans  sa  puis- 
sance et  son  décret  éternel  K 

42.  Nous  appuyant  sur  le  Livre  des  Rois  et 
celui  des  Paralipomènes,  nous  avons  prouvé 
que  Dieu,  quand  il  veut  que  telle  chose  soit 
faite  par  la  libre  volonté  des  hommes,  incline 
lui-même  cette  volonté  %  et  opère  d'une  ma- 
nière aussi  sûre  qu'admirable  le  vouloir  et  le 
faire.  Or,  nos  adversaires  prétendent  que  cette 
démonstration  n'a  rien  à  faire  dans  le  sujet 
qui  nous  occupe  '.  N'est-ce  pas  là  de  leur  part 
ne  rien  dire  et  cependant  contredire  ?  Peut- 
être  cependant,  à  l'appui  de  leur  manière  de 
voir,  vous  auraient-ils  donné  quelque  raison 
que  vous  avez  cru  devoir  taire  dans  votre 
lettre.  Quelle  peut  être  cette  raison,  j'avoue 
que  je  l'ignore  entièrement.  Serait-ce  parce 
que  nous  avons  montré  le  Seigneur  agissant 
dans  le  cœur  des  hommes  et  les  amenant  à  la 
réalisation  du  décret  porté  par  lui  d'appeler 
au  trône  Saûl  et  David?  Or,  ils  prétendraient 
que  ces  exemples  ne  sont  ici  d'aucune  appli- 
cation, puisqu'il  s'agit  de  choses  purement 
temporelles  ,  tandis  que  nous  traitons  du 
royaume  éternel.  Il  suivrait  de  là  que  Dieu 
peut  incliner  les  volontés  humaines  quand  il 
s'agit  des  trônes  de  la  terre,  tandis  qu'il  s'abs- 
tiendrait absolument  de  les  incliner  quand 
il  s'agit  de  les  faire  parvenir  au  royaume 
éternel.  Pourtant  n'ai-je  pas  le  droit  de  sou- 
tenir que  c'est  en  vue  ,  non  pas  du  royaume 
de  la  terre,  mais  du  royaume  du  ciel ,  qu'il  a 
été  dit  :  a  Inclinez  mon  cœur  vers  vos  ensei- 
«  gnements  ';  le  Seigneur  dirige  les  pas  de 
a  l'homme,  et  il  voudra  sa  voie  ^  ;  c'est  le  Sei- 
8  gneur  qui  dispose  la  volonté  ^  ;  que  notre 
a  Dieu  soit  avec  nous  comme  il  était  avec  nos 
«  pères  ;  qu'il  ne  nous  abandonne  pas  et  ne  se 
«  détourne  point  de  nous  ;  qu'il  incline  vers 
a  lui  nos  cœurs  afln  que  nous  marchions  dans 
<i  toutes  ses  voies  '  ;  je  leur  donnerai  un  cœur 
a  capable  de  me  connaître  et  des  oreilles  pour 
a  m'entendre  *  ;  je  leur  donnerai  un  autre 
a  cœur  et  un  esprit  nouveau  '  ».  Que  nos  ad- 
versaires écoutent  ces  autres  paroles  :  c<  Je 
a  vous  donnerai  un  esprit  nouveau,  et  je  ferai 
a  en  sorte  que  vous  marchiez  dans  mes  com- 
a  mandements  et  que  vous  observiez  mes  pré- 

'  Act.  IV,  28.  —  '  i  Hois,  X,  26  ;  1  Parai,  un,  18.  —  '  Leitre  d'Hi- 
laire,  d.  7.  —  *  Ps.  cxviii,  36.  —  *  Id.  xxxvi,  23.  —  *  Prov.  viu, 
seloD  les  Sept.  —  '  III  Rois,  Vlll,  57,  iS.  —  '  Baïuch.  u,  31.  — 
•  Ezéch.  XI,  19. 


a  ceptes  *  ;  les  pas  de  l'homme  sont  dirigés 
a  par  le  Seigneur,  comment  donc  un  simple 
a  mortel  peut-il  comprendre  ses  voies  '?Tout 
0  homme  se  croit  juste,  mais  c'est  Dieu  qui 
«dirige  les  cœurs';  tous  ceux  qui  étaient 
«  destinés  à  la  vie  éternelle  ont  embrassé  la 
a  foi  '  ».  Qu'ils  méditent  enfin  tous  les  autres 
passages  que  je  ne  puis  citer,  et  qui  prouvent 
clairement  que  Dieu  prépare  et  conduit  la 
volonté  des  hommes  au  royaume  des  cieux  et 
à  la  vie  éternelle.  D'ailleurs  ne  serait-ce  pas  le 
comble  de  l'absurdité  de  croire  que  Dieu  dis- 
pose les  volontés  des  hommes  à  la  possession 
des  royaumes  de  la  terre,  tandis  que  pour  la 
possession  du  royaume  des  cieux  l'homme  seul 
a  sur  sa  propre  volonté  un  empire  absolu  ? 

CHAPITRE  XXI. 

CONCLUSION. 

43.  J'ai  longuement  insisté  sur  le  sujet  qui 
nous  occupe,  j'ai  formulé  tous  les  arguments 
qui  m'ont  paru  les  plus  capables  de  produire 
la  conviction  dans  les  esprits,  et  cependant  je 
crois  sentir  que  tous  ne  sont  pas  encore  plei- 
nement persuadés,  et  que  plusieurs  ne  sont 
pas  encore  satisfaits.  Il  ne  me  reste  donc  plus 
qu'à  réclamer  leur  indulgence  ;  car  nous  nous 
sommes  vus  engagés  dans  une  question  jus- 
que-là fort  peu  connue.  Dans  nos  précédents 
ouvrages,  nous  croyions  avoir  prouvé  par  des 
témoignages  aussi  nombreux  qu'irréfutables 
que  la  foi  est  un  don  de  Dieu.  Or,  il  est  ar- 
rivé qu'aux  yeux  de  cerlains  adversaires  ces 
mêmes  témoignages  ne  prouvaient  qu'une 
seule  chose,  à  savoir  que  l'accroissement  seul 
de  la  foi  est  un  don  de  Dieu  ;  tandis  que  le 
conmiencement  de  la  foi,  ce  premier  pas  de 
l'homme  vers  la  religion  de  Jésus-Christ,  ne 
relevait  que  de  l'homme  lui-même,  n'était 
nullement  un  don  de  Dieu,  et  devenait  la 
condition  première  et  absolue  de  tous  les  dons 
que  Dieu  peut  nous  faire.  Ces  dons,  par  là 
même,  ne  sont  donc  pas  gratuits  ;  et  s'ils  ne 
sont  pas  gratuits,  c'est  en  vain  qu'on  voudrait 
les  regarder  comme  une  grâce.  Qui  ne  voit 
l'absurdité  d'une  telle  conclusion,  et  pour 
nous  l'absolue  nécessité  de  prouver  que  le 
commencement  même  de  la  foi  est  un  don  de 
Dieu?  Si  les  considérations  auxquelles  j'ai  cru 
devoir  me  livrer  paraissent  trop  longues  à 
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ceux  mêmes  que  je  voulais  convaincre,  je  prouver  que  le  commencement  de  la  foi  est 
suis  tout  disposé  à  agréer  leurs  reproches;  un  don  de  Dieu,  de  la  même  manière  et  au 
mais  du  moins,  malgré  la  longueur  de  celle  inême  titre  que  la  continence,  la  patience,  la 
discussion,  malgré  ledégoùt  et  l'ennui  qii'elie  justice,  la  piété  et  les  autres  vertus  sur  les- 
a  pu  inspirer  à  ceux  qui  ont  l'intelligence  des  quelles  le  doute  ne  saurait  être  possible.  Fer- 
vérités  catholiques,  je  demande  qu'ils  me  mons  donc  ici  ce  livre,  dans  la  crainte  que  de 
rendent  le  témoignage  d'avoir  obtenu  le  but  plus  longs  développemenls  ne  fatiguent  et 
que  je  voulais  atteindre,  et  qui  consistait  à  n'ennuient  le  lecteur. 


Traductinn  de  M.  l'iihU  lilliLERAUX. 
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Dans  ce  Jeuxième  livre,  (jui  fait  suile  au  livre  de  la  Piédes'linalion  et  i|iii  est  aJressé  également  à  Prospcr  et  à  Ilibire,  saint 
AuLj'iistin  (Jiiiiionlre  :  '"Qin;  la  |jersévéraiire  dans  la  giite  du  Christ  est  vériiablcincnt  un  dun  de  Dieu;  2"  cjue  pour  main- 
tenir l'iionuiie  dans  les  senliinenls  d'une  liumi  i'.é  sinciie,  il  e^t  fuit  ulile  de  [julrlier  celte  vérité. 


CHAPITRE  PREMIER. 

CE   qu'on    entend   ici    PAU   PEUSÉVÉRANCE. 

l.Dans  un  livre  précédent,  où  nous  Irai- 
lions  du  commencement  de  la  foi,  nous  avons 
dit  quelques  mois  de  la  iiersévénince  :  il  s'agit 
maintenant  de  traiter  ce  sujet  d'une  manière 
plus  complète.  Or,  nous  prétendons  que  la 
persévérance,  jiar  laquelle  on  demeure  jus- 
qu'à la  fin  en  Jésus-Clirist ,  est  un  don  de 
Dieu.  Pur  le  mot  de  fin  ,  je  désigne  ici  le 
terme  de  cette  vie  oià  nous  ne  courons  il'autre 
péril  que  celui  de  tomber.  Tant  qu'un  homme 
vit  sur  la  terre,  nous  ignorons  s'il  a  reçu  ce 
don  précieux.  Car,  s'il  vient  à  tomber  avant 
de  mourir,  on  dit  aussilôt  qu'il  n'a  point  per- 
sévéré, et  on  le  dit  en  toute  vérité.  Comment, 
en  effet ,  pourrait-on  dire  que  celui  qui  n'a 
point  persévéré  a  cependant  reçu  ou  possédé 
la  persévérance?  Si  quelqu'un,  après  avoir 
vécu  dans  la  chasteté,  vient  à  déchoir  de  cet 
état  et  à  tomber  dans  le  vice  opposé  ;  s'il  perd 
de  la  même  manière  la  justice,  la  patience, 
la  foi  même,  on  dit  avec  raison  qu'il  a  pos- 
sédé, mais  qu'il  ne  possède  plus  ces  vertus  : 
il  a  été  chaste,  il  a  été  juste,  patient,  fidèle 
autrefois  ;  mais  depuis  (ju'il  a  cessé  de  prati- 
(|uer  ces  vertus,  il  a  cessé  d'être  ce  qu'il  était  : 
comment  donc  un  homme  qui  n'a  point  per- 
sévéré a-t-il  pu  posséder  la  persévérance  , 
puisque  ceux-là  seuls  possèdent  ce  don,  qui 
persévèrent  rétllemeut?  Et  qu'on  ne  vienne 
point  m'opposer  ce  raisonnement  :  Si  un 
homme  a  vJcu  dix  années,  pur  exemple,  de- 
puis (ju'il  a  embrassé  la  loi,  et  que  son  aj/o- 
stasie  date  seulement  du  milieu  de  ce  tem|)s, 
ne  peut-on  pas  dire  qu'il  a  persévéré  pendant 
cinq  années?  Si  l'oû  croit  pouvoir  employer 
e  mot  de  persévérance  dans  ce  sens,  je  ne 


dispute  point  sur  les  mots  :  mais  on  ne  peut 
en  aucune  manière  dire  que  celui  qui  n'a 
point  persévéré  jusqu'à  la  fin,  a  cependant 
possédé  cette  persévérance  dont  nous  traitons 
ici,  et  par  laquelle  on  persévère  réellement 
justiu'à  la  fin  en  Jésus  Christ.  Un  homme  qui 
a  été  chrétien  seulement  pendant  un  an,  ou 
même  pendant  aussi  peu  de  temps  que  l'on 
voudra,  mais  qui  a  vécu  chrétiennmient  jus- 
qu'à sa  mort,  a  bien  plus  de  part  à  celle  per- 
sévérance que  celui  qui,  api  es  avoir  été  chré- 
tien [lendant  de  longues  années,  se  laisse 
ébranler  dans  sa  foi  quelques  instants  avant 
de  mourir. 

CHAPITRE  H. 

LA  PERSÉVÉRANCE  EST  UN  DON  DE  DIEU.  1ÉM0I- 
GNAGES  DE  SAINT  PAUL  ,  DE  SAINT  PIERRE  ET 
DE  SAINT  CYPRIEN,  EXPLIQUANT  LORAISON  DO- 
MINICALE. 

2.  Ceci  établi ,  voyons  si  celte  persévérance 
dont  il  est  dit  :  «  Celui  qui  aura  persévéré 
«  jus(ju'à  la  fin  sera  sauvé  '  »,  est  un  don  de 
Dieu.  Si  elle  n'est  pas  un  don  de  Dieu ,  com- 
ment l'Apôtre  a-t-il  pu  dire  avec  vérilé  :  «  Par 
«  rai)port  au  Christ,  il  vous  a  été  donné,  non- 
«  seulement  de  croire  en  lui ,  mais  encore  de 
a  souffrir  pour  lui*?»  Dans  ce  passage  il  s'agit 
de  deux  choses  diUérenles,  dont  l'une  a  raji- 
port  au  commencement  et  l'uutie  à  la  fin, 
mais  ijui  toutes  deux  cependant  sont  des  dons 
de  Dieu,  [juisque  l'Ecriture  enseigne  que  l'une 
et  l'autre  ont  élé  données,  comme  nous  l'avons 
dit  déjà  précédemment.  A  quel  moment,  en 
effet  ,  commence-t-on  véritablement  à  être 
chrétien,  si  ce  n'est  lorsque,  pour  la  première 
lois,  on  croit  en  Jésus-Christ?  Et  pour  un  chré- 
tien, quelle  autre  fin  meilleure  que  de  souf- 
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frir  pour  Jésus-Christ?  Or,  par  rapport  à  la 
foi  en  Jésus-Clirist,  nous  avons  rencontré  je 
ne  sais  quelle  contradiclion  ;  on  a  prétendu 
que  l'accroissenifut  seul,  et  non  point  le  com- 
mencement de  la  foi,  devait  être  appelé  un 
don  de  Dieu  :  nous  avons ,  avec  le  secours  du 
Seigneur,  réfuté  suiflsamnient  et  surabon- 
damment celte  opinion.  Mais  comment  peut- 
on  dire  que  la  (lersévérance  jusqu'à  la  fin  eu 
Jésus-Christ  n'est  pas  un  don  accordé  gratui- 
tement à  celui  à  qui  il  est  donné  de  souffrir 
pour  Jésus-Christ,  ou,  pour  employer  une 
expression  plus  énergique,  à  celui  à  qui  il  est 
donné  de  mourir  pour  Jésus-Christ? 

L'apôtre  Pierre  établit,  lui  aussi ,  que  cette 
persévérance  est  un  don  de  Dieu,  quand  il 
dit  :  a  11  vaut  mieux  souffrir,  si  telle  est  la 
«  volonté  de  Dieu,  eu  faisant  le  bien  qu'en 
0  faisant  le  mal  '  ».  En  disant  :  «  Si  telle  est 
«  la  volonté  de  Dieu  »,  il  fait  voir  clairement 
que  les  souffrances  endurées  pour  Jésus  Christ 
sont  un  don  de  la  part  de  Dieu ,  mais  un  don 
qui  n'est  pas  même  accordé  à  tous  les  saints. 
Car  ceux  de  qui  la  volonté  divine  n'exige  pas 
qu'ils  subissent  l'épreuve  glorieuse  des  souf- 
frances corporelles,  n'obtiennent  pas  moins  le 
royaume  de  Dieu,  s'ils  persévèrent  jusqu'à  la 
fin  en  Jésus-Christ.  On  dira  peut-être  que  celte 
persévérance  jusqu'à  la  lin  en  Jésus-Christ 
n'est  point  donnée  à  ceux  qui  meurent  en 
Jésus-Christ,  soit  par  l'effet  d'une  maladie 
corporelle,  soit  par  suite  d'un  accident  quel- 
conque ;  par  la  raison  que  ce  don  impose  des 
sacrifices  bien  plus  pénibles  à  ceux  qui  souf- 
frent la  mort  même  pour  Jésus-Christ.  La 
persévérance  devient  en  effet  beaucoup  plus 
difficile ,  quand  on  se  voit  persécuté  par  des 
hommes  qui  ont  précisément  pour  but  d'em- 
pêcher qu'on  ne  persévère,  et  qu'on  se  trouve 
ainsi  obligé  de  souffrir  la  mort  même  jiour 
persévérer.  D'où  il  suit  que  celle  dernière 
sorte  de  persévérance  exige  plus  de  sacrifices 
que  la  première  :  mais  Celui  à  qui  rien  n'est 
difficile  peut  facilement  donner  l'une  et  l'au- 
tre. Et  Dieu  les  a  promises  toutes  deux,  quand 
il  a  dit  :  «  Je  mettrai  dans  leur  cœur  la  crainle 
0  de  mon  nom ,  afin  qu'ils  ne  s'éloignent 
u  point  de  moi  '  ».  Que  signifient  ces  paroles, 
sinon  :  La  crainte  de  mon  nom,  que  je  met- 
trai dans  leur  cœur,  sera  si  vive  et  si  pro- 
fonde, qu'ils  s'attacheront  à  moi  avec  persé- 
vérance ? 

'  I  Pierre,  m,  17.  —  '  Jéréin.  ZZ2U,  40. 


3.  Pourquoi  d'ailleurs  demandons-nous  à 
Dieu  cette  persévérance,  si  elle  n'est  |)oint  un 
don  accordé  par  lui  ?  Ou  bien  est-ce  seule- 
ment par  un  acte  de  dérision  que  nous  lui 
demandons  ce  que  nous  savons  bien  qu'il  ne 
donne  pas,  ce  que  l'homme  peut  obtenir  par 
lui-même  sans  que  Dieu  le  lui  donne?  Est-ce 
aussi  par  une  semblable  dérision  que  nous 
rendons  grâces  à  Dieu  de  ce  qu'il  n'a  point 
donné  et  de  ce  qu'il  n'a  point  fait  lui-même? 
Mais  ce  que  j'ai  dit  ailleurs  ',  je  le  dis  encore 
ici  avec  l'Apôlre  :  «  Ne  vous  y  trompez  point, 
«  on  ne  se  moque  pas  de  Dieu  ^  ».  0  homme  1 
Dieu  est  témoin,  non  pas  seulement  de  tes 
paroles ,  mais  de  tes  pensées  mêmes  :  si  tu 
demandes  avec  un  cœur  sincère  et  de  bonne 
foi  quelque  chose  à  ce  Dieu  infiniment  riche, 
crois  que  tu  recevras  l'objet  de  ta  demande 
de  celui  à  qui  tu  la  fais.  Ne  l'honore  point  des 
lèvres  et  ne  t'élève  point  dans  ton  cœur  au- 
dessus  de  lui,  en  croyant  pouvoir  trouver  en 
toi-même  ce  que  tu  feins  de  lui  demander. 
Mais  peut-être  qu'on  ne  lui  demande  point 
cette  persévérance?  Celui  qui  tient  ce  langage 
n'obtiendra  pas  ici  de  moi  une  réfutation  en 
règle  :  il  me  suffira,  pour  l'accabler,  de  lui 
opposer  le  témoignage  des  prières  des  saints. 
Quel  est  parmi  les  saints  celui  qui  ne  de- 
mande pas  pour  lui-même  à  Dieu  la  grâce  de 
persévérer  en  lui;  puisque,  quand  ils  récitent 
l'Oraison  dominicale  ,  c'est-à-dire  l'oraison 
enseignée  par  le  Seigneur,  ils  ne  font,  pour 
ainsi  dire,  aucune  autre  demande  que  celle 
de  la  persévérance  ? 

4.  Lisez  avec  un  peu  plus  d'attention  l'ex- 
plication qu'a  donnée  de  cette  oraison  le  bien- 
heureux martyr  Cyprien  dans  un  livre  par  lui 
composé  à  ce  sujet,  et  qui  a  pour  titre  :  De 
l'Oraison  dominicale;  et  vous  verrez  depuis 
combien  d'années  un  antidote  merveilleux  a 
été  préparé  contre  les  poisons  que  les  Péla- 
giens  devaient  répandre.  U  y  a  trois  choses 
que  l'Eglise  catholique  enseigne  principale- 
ment contre  ceux-ci  :  d'abord,  que  la  grâce 
de  Dieu  ne  nous  est  point  donnée  à  raison  de 
nos  mérites,  parce  que  tous  les  mérites  des 
justes  sont  des  dons  de  Dieu,  à  eux  conférés 
par  la  grâce  divine  :  ensuite,  que  personne,  à 
quelque  degré  de  justice  qu'il  soit  parvenu, 
ne  saurait  vivre  dans  cette  chair  de  corrup- 
tion sans  commettre  absolument  aucun  pé- 
ché :  enfin ,  que  les  hommes  naissent  cou- 
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pables  du  péché  d'Adam,  et  marqués  du  sceau 
de  la  réprobation  jusqu'à  ce  que  la  souillure 
de  leur  origine  soit  effacée  par  le  sacrement 
de  la  régénération.  Ce  dernier  point  seul  n'est 
pas  traité  dans  le  livre  susdit  du  glorieux 
martyr  :  mais  les  deux  autres  y  sont  discutés 
avec  une  telle  clarté  que  les  hérétiques  dont 
nous  venons  de  parler,  ces  nouveaux  ennemis 
de  la  grâce  du  Christ ,  y  ont  été  réfutés  sans 
réplique  longtemps  avant  leur  naissance.  Voici 
en  quels  termes  le  bienheureux  Cyprien  en- 
seigne que,  comme  tous  les  mérites  des  saints, 
la  persévérance  elle-même  n'est  pas  autre 
chose  qu'un  don  de  Dieu. 

M  Quand  nous  disons  :  Que  votre  nom  soit 
«  sanctifié,  nous  ne  souhaitons  pas  précisé- 
«  ment  que  Dieu  soit  sanctifié  par  nos  prières; 
«  nous  lui  demandons  au  contraire  que  son 
«  nom  soit  sanctifié  en  nous.  Par  qui  du  reste 
a  Dieu  pourrait-il  être  sanctifié,  puisque  c'est 
«  lui-même  qui  sanctifie?  Mais  parce  qu'il  a 
«  dit  expressément  :  «  Soyez  saints,  parce  que 
«  moi-même  je  suis  saint  '  »,  nous  lui  de- 
»  mandons  dans  nos  prières  la  grâce  de  per- 
«  sévérer  dans  ce  que  nous  avons  commencé 
«  à  être  lorsque  nous  avons  été  sanctifiés  par 
«le  baptême».  Un  peu  plus  loin,  traitant 
toujours  le  même  sujet  et  voulant  nous  ap- 
prendre à  demander  au  Seigneur  la  persévé- 
rance (ce  qui  sérail  de  sa  part  un  contre-sens 
et  une  imposture,  s'il  ne  considérait  point  la 
persévérance  comme  étant,  elle  aussi,  un  don 
de  Dieu),  il  ajoute  :  «  Nous  demandons  que 
a  cette  sanctification  demeure  en  nous  :  et 
«  parce  que  le  Seigneur,  qui  est  aussi  notre 
«juge,  défendit  à  celui  à  qui  il  venait  de 
«  rendre  la  santé  et  la  vie,  de  pécher  de  uou- 
a  veau,  sous  peine  d'être  exposé  a  des  mal- 
a  heurs  encore  plus  grands  %  nous  formons 
«  ce  vœu  et  cette  prière  continuelle,  nous 
«  faisons  jour  et  nuit  cette  demande  :  Que  la 
a  sainteté  et  la  vie  communiquées  à  nos  âmes 
«  par  la  grâce  de  Dieu,  y  soient  conservées  par 
«  la  protection  de  ce  même  Dieu  ».  Lors  donc 
que,  étant  sanctifiés,  nous  disons  :  «  Que  votre 
«  nom  soit  sanctilié  »,  nous  demandons  à 
Dieu,  d'après  le  sentiment  de  ce  docteur,  la 
persévérance  dans  cet  état  ;  en  d'autres 
termes,  nous  demandons  à  Dieu  de  persévé- 
rer dans  la  sanctification.  Et  en  efl'et,  deman- 
der une  chose  que  nous  avons  reçue,  n'est-ce 
pas  précisément  demander  qu'on  nous  ac- 

'  Lévit.  xiï,  2.  —  ■  Jean,  v,  14. 


corde  aussi  la  grâce  de  ne  jamais  perdre  cette 
chose?  Ainsi,  (|uand  un  saint  demande  à  Dieu 
d'être  saint,  il  lui  demautle  sans  aucun  doute 
de  demeurer  siint.  Mais  ce  que  nous  disons 
ici  de  la  sainteté,  on  peut  le  dire  de  la  chas- 
teté, de  la  virginité,  de  la  justice,  de  la  piété 
et  des  autres  vertus  que  nous  aftirmons 
contre  les  Pélagiens  être  des  dons  de  Dieu. 
Quand  un  homme  chaste,  quand  un  homme 
vierge,  quand  un  homme  juste,  quand  un 
homme  pieux  demande  d'être  chaste,  d'être 
vierge,  d'être  juste,  d'être  pieux,  il  est  cer- 
tain qu'il  demande  de  persévérer  dans  les 
biens  (|u'il  sait  avoir  reçus.  Et  s'il  obtient 
l'objet  de  sa  demande,  il  reçoit  par  là  même 
la  persévérance,  ce  don  suprême  de  Dieu  qui 
consiste  dans  la  conservation  de  tous  les 
autres. 

3.  Quand  nous  disons  :  a  Que  votre  règne 
«  arrive  »,  demandons-nous  autre  chose  sinon 
que  ce  règne  qui  doit,  nous  n'en  doutons  pas, 
venir  pour  tous  les  saints,  vienne  aussi  pour 
nous-mêmes?  Conséqueiiiment  ceux  qui  sont 
déjà  saints  ne  demandent  pas,  ici  non  plus, 
autre  chose  que  la  grâce  de  persévérer  dans 
la  sainteté  qui  leur  a  été  donnée.  Le  règne  de 
Dieu,  en  effet,  ne  viendra  pour  eux  qu'à  cette 
condition  ;  ce  règne  qui  doit  sans  aucun  doute 
venir,  non  pas  pour  tous  les  hommes,  mais 
pour  ceux-là  seulement  qui  auront  persévéré 
jusqu'à  la  fin. 

CHAPITRE  III. 

TROISIÈME   DEMANDE    DE    L'ORAISON   DOMINICALE. 

6.  La  troisième  demande  est  ainsi  conçue  : 
«  Que  votre  volonté  soit  faite  au  ciel  et  sur  la 
«  terre  »  ;  ou  bien,  comme  portent  la  plupart 
des  textes,  et  comme  les  fidèles  récitent  plus 
communément  :  «  Que  votre  volonté  soit 
«  faite  sur  la  terre  comme  au  ciel  »,  c'est-à- 
dire,  suivant  le  plus  grand  nombre  des  inter- 
prèles ;  que  nous  fassions  nous-mêmes  votre 
volonté  comme  les  saints  anges  l'accomplis- 
sent. Le  docteur  et  martyr  Cyprien  veut  que, 
par  les  mots  de  ciel  et  de  terre,  on  entende 
l'esprit  et  la  chair;  et,  suivant  lui,  nous  de- 
mandons ici  la  grâce  de  faire  la  volonté  de 
Dieu,  en  triomphant  des  révoltes  de  celle-ci 
contre  celui-là.  Cependant  il  a  vu  aussi  dans 
ces  paroles  un  autre  sens  conforme  à  la  foi  la 
plus  saine,  et  que  nous  avons  déjà  exposé 
précédemment  :  Ces  paroles,  dit-il,  signifient 
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que  les  fidèles,  revêtus  de  l'homme  céleste  et 
auxquels  le  nom  de  ciel  s'applique  avec  jus- 
tesse, prient  pour  les  infidèles  qui  sont  en- 
core terre  et  qui  n'ont  reçu  dans  leur  pre- 
mière naissance  que  l'homme  terrestre.  En 
s'exprimant  ainsi,  il  fait  voir  de  la  manière  la 
plus  évidente  que  le  commencement  même 
de  la  foi  est  un  don  de  Dieu,  par  celte  raison 
que  la  sainte  Eglise  |>rie  non-seulement  pour 
les  fidèles,  afin  que  la  foi  s'accroisse  ou  per- 
sévère en  eux,  mais  aussi  pour  les  infidèles, 
afin  qu'ils  commencent  à  avoir  la  foi  qu'ils 
n'avaient  en  aucune  manière,  et  contre  la- 
quelle même  leurs  cœurs  nourrissaient  des 
sentiments  hostiles.  Mais  il  ne  s'agit  pas  ici 
du  commencement  de  la  foi,  dont  nous  avons 
déjà  parlé  longuement  dans  le  livre  précé- 
dent :  nous  discutons  au  contraire  sur  cette 
persévérance  qu'il  faut  avoir  jusqu'à  la  fin, 
et  que  les  saints  eux-mêmes,  quoiqu'ils  ac- 
complissent la  volonté  de  Dieu,  demandent 
encore  en  disant  dans  l'oraison  :  «  Que  votre 
«  volonté  soit  faite  ».  Car,  puisque  cette  vo- 
lonté est  déjà  accomplie  en  eux,  lorsqu'ils 
demandent  qu'elle  s'accomplisse  encore,  ils 
demandent  par  là  même  de  persévérer  dans 
ce  qu'ils  ont  commencé  d'être.  On  pourrait,  à 
la  vérité,  dire  ici  :  Les  saints  ne  demandent 
pas  que  la  volonté  de  Dieu  soit  faite  dans  le 
ciel,  mais  bien  qu'elle  soit  faite  sur  la  terre 
comme  au  ciel  ;  en  d'autres  termes,  que  la 
terre  imite  le  ciel,  c'est-à-dire  que  l'homme 
imite  l'ange,  que  l'infidèle  imite  le  fidèle  :  et 
(lar  là  même  les  saints  demandent  que  ce  qui 
n'est  pas  encore  soit,  et  non  pas  que  ce  qui 
est,  persévère.  Car,  à  (jnelque  degré  de  sain- 
teté que  les  honunes  soient  parvenus,  ils  ne 
sont  [las  encore  égau\  aux  anges  de  Dieu  : 
conséquemment  la  volonté  de  Dieu  ne  s'ac- 
com[)lil  i)as  encore  en  eux  connue  dans  le 
ciel.  Si  tel  est  réellement  le  sens  de  ces 
paroles,  d'une  part  nous  demandons  i|ue  les 
hommes  cessent  d'être  infidèles  pour  devenir 
fidèles,  et  alors  ce  n'est  point  la  persévérance, 
mais  le  commencement  qui  semble  être  l'ob- 
jet de  nos  vœux  ;  mais,  d'autre  part,  nous 
demandons  aussi  que  les  hommes  acconi- 
|)lisseut  la  volonté  divine  avec  autant  de  per- 
fection que  les  anges  de  Dieu  ;  et  quand  les 
suints  récitent  ces  paroles,  il  est  évident  que 
leur  prière  a  pour  objet  la  persévérance  ;  car 
personne  ne  i)arvient  à  cette  béatitude  souve- 
raine qui  existe  dans  le  royaume,  s'il  n'a  per- 


sévéré jusqu'à  la  fin  dans  la  sainteté  qu'il  a 
commencé  à  pratiquer  sur  la  terre. 

CHAPITRE  IV. 

QUATRIÈME    DEMANDE. 

7.  La  quatrième  demande  est  celle-ci  : 
«  Donnez-nous  aujourd'hui  notre  pain  quoti- 
a  dieu  ».  Le  bienheureux  Cyprien  montre 
comment ,  ici  encore ,  la  persévérance  doit 
être  regardée  comme  l'objet  de  notre  prière. 
11  dit  entre  autres  choses  :  «  Nous  demandons 
«  chaque  jour  que  ce  pain  nous  soit  donné, 
«  de  peur  que  nous,  qui  sommes  en  Jésus- 
«  Clirist  et  qui  recevons  chaque  jour  l'Eucha- 
V  ristie  conmie  l'aliment  du  salut,  nous  ne 
«  venions  à  commettre  quelque  faute  plus 
M  grave,  et  qu'étant  pour  cette  raison  privés 
«  du  pain  céleste  et  éloignés  de  la  conimu- 
«  nion,  nous  ne  soyons  séparés  du  corps  de 
«  Jésus-Christ  ».  Ces  paroles  d'un  homme  de 
Dieu,  d'un  saint,  font  voir  clairement  que  les 
saints  demandent  la  persévérance  au  Sei- 
gneur, puisqu'ils  disent  :  «  Donnez-nous  au- 
«  jonrd'hui  notre  pain  quotiilien  »,  pour  ob- 
tenir de  n'être  point  séparés  du  corps  de 
Jésus-Christ,  mais  de  demeurer  constamment 
dans  une  sainteté  telle  qu'ils  ne  commettent 
aucune  faute  capable  de  les  en  séparer. 

CHAPITRE  V. 

DERNIÈRES   DEMANDES. 

8.  Nous  disons  en  cinquième  lieu  dans  cette 
oraison  :  «  Pardonnez-nous  nos  offenses , 
«  comme  nous  pardonnons  nous-mêmes  à 
«  ceux  qui  nous  ont  offensés  ».  C'est  la  seule 
invocation  où  la  persévérance  n'est  pas  de- 
mandée. Car  les  péchés  que  nous  prions  Dieu 
de  nous  pardonner  sont  passés;  tandis  que  la 
persévérance,  par  laquelle  on  obtient  le  salut 
éternel,  est  nécessaire  à  la  vie  présente,  non 
point  par  rapport  au  temps  déjà  écoulé,  mais 
seulement  par  ra[)port  au  temps  qui  doit 
s'écouler  encore  jusqu'à  la  fin  de  cette  vie. 
Toutefois  il  n'est  pas  sans  utilité  de  consi- 
dérer un  instant  coumient,  à  propos  de  celle 
demande,  la  jiarole  de  Cyprien,  semblable  à 
un  trait  cnUaniniê  ,  frappait  déjà  mortelle- 
ment les  liéi  éliques  qui  devaient  naître  long- 
temps après  lui.  Les  Pélagieus,  en  ell'et,  por- 
tent la  témérité  jusqu'à  dire  que  l'homme 
juste  en  cette  vie  n'a  absolument  aucun  pé- 
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ché,  et  que  les  hommes  de  celte  sorte  forment 
dès  le  temps  présent  une  Ej;lise  qui  n'a  point 
de  tache,  ui  de  ride,  ni  rien  de  semlilable  ', 
et  qui  est  la  seule  et  unique  épouse  du  Christ  : 
comme  si  l'Eglise,  qui  sur  toute  la  surface  de 
la  terre  redit  ces  paroles  qu'elle  a  ap[)rises 
de  la  bouche  du  Christ  :  «  Pardonnez-nous 
«nos  offenses  »,  n'était  point  son  épouse. 
Mais  remarquez  comment  le  très-glorieux 
Cyprien  porte  à  ces  hérétiques  un  coup  mor- 
tel. Expliquant  ces  mêmes  paroles  de  l'Orai- 
son dominicale,  il  dit  entre  autres  choses  : 
«  Combien  il  est  nécessaire,  combien  il  est 
«  sage  et  salutaire  de  nous  avertir  que  nous 
«  sommes  pécheurs,  en  nous  obligeant  à  de- 
«  mander  pardon  de  nos  péchés  !  afm  qu'au 
«  moment  même  où  nous  implorons  la  misé- 
«  ricorde  divine,  le  souvenir  de  l'état  de  notre 
«  conscience  soit  présent  à  notre  esprit.  De 
«  peur  que  personne  ne  se  complaise  en  soi- 
a  même  en  se  croyant  innocent,  de  peur  que 
«  l'orgueil  ne  nous  fasse  périr  sans  ressource, 
a  on  nous  avertit ,  on  nous  rappelle  que  nous 
«  péchons  chaque  jour,  en  nous  ordonnant 
0  de  demander  chaque  jour  pardon  de  nos 
«  péchés.  Enfin,  samt  Jean  déclare  lui-même 
«  dans  une  de  ses  épîtres,  que  si  nous  disons 
«  que  nous  n'avons  pas  de  péché,  nous  nous 
«  tronipoiis  nous-mêmes,  et  la  vérité  n'est 
«  point  en  nous  ^  »  ;  mais  il  serait  trop  long 
de  citer  ici  le  reste  de  ce  passage. 

9.  Maintenant,  quand  les  saints  disent  :  «Ne 
«nous  induisez  pas  en  tentation,  mais  dé- 
«  livrez-nous  du  mal  ^  »,  que  demaudent-ils, 
sinon  la  grâce  de  persévérer  dans  la  sainteté? 
En  effet,  quand  les  saints  ont  obtenu  ce  don 
de  Dieu  (il  est  suffisanmient  et  manifeste- 
ment prouvé  que  c'est  un  don  de  Dieu  par  le 
fait  seul  qu'on  le  lui  demande)  ;  une  fois  donc 
que  les  saints  ont  obtenu  ce  don  de  Dieu,  de 
n'être  pas  induits  en  tentation,  ils  persévèrent 
nécessairement  jusqu'à  la  fin  dans  la  sainteté. 
Car  jamais  on  ne  cesse  de  persévérer  dans  une 
conduite  chrétienne,  sans  avoir  été  aupara- 
vant induit  en  tentation.  Si  donc  celui  qui 
demande  de  n'y  être  pas  induit,  obtient  l'effet 
de  sa  prière,  il  demeurera  certainement,  avec 
le  secours  de  Dieu,  dans  l'état  de  sainteté  où 
il  a  été  placé  par  un  premier  bienfailde  Dieu. 

•  Eph.  V,  27.  —  '  Jean.  I,  S.  —  '  Ma'.t.  VI ,  9-11. 
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CHAPITRE  VI. 

ON    NE  S.\LR.\1T  PERDRE,    M.VIS    ON    PEUT  OBTENIR 
L\  PERSÉVÉR.iNCE. 

10.  Vous  m'écrivez  :  «  Mais  ces  frères  ne 
«  veulent  pas  qu'on  dise  de  celle  persévé- 
«  rance  qu'elle  ne  peut  ni  être  méritée  par  des 
«  supplications,  ni  être  perdue  par  des  actes 
«  d'une  volonté  perverse  '  ».  Ils  ne  prêtent  pas 
ici  une  attention  sérieuse  à  leurs  propres  pa- 
roles. Nous  traitons  de  la  persévérance  par 
laquelle  on  persévère  jus(|u';i  la  lin  ;  de  cette 
persévérance  que  l'on  doit  considérer  comme 
ayant  été  donnée  ou  comme  n'ayant  pas  été 
donnée  à  un  homme,  suivant  (luecet  homme 
a  iiersévéré  ou  n'a  point  persévéré  jusfju'à  la 
lin  ,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  expliqué 
suffisamment  ci-dessus  K  Les  hommes  ne 
doivent  donc  point  dire  que  la  persévérance 
jusiju'à  la  fin  est  donnée  à  quelqu'un,  si  ce 
n'est  (|uand  cette  flu  même  est  arrivée,  et  que 
celui  à  (jui  cette  |)ersévérance  a  été  donnée 
est  reconnu  avoir  persévéré  jusqu'à  la  fin. 
Nous  appelons  chaste  un  homme  dont  la 
chasteté  nous  est  connue,  soit  qu'il  doive  con- 
server, suit  qu'il  ne  doive  pas  conserver  cette 
vertu;  s'il  possède  quehiue  autre  don  de  la 
munificence  diviiie'qui  puisse  être  ou  con- 
servé ou  perdu,  nous  disons  (|u'il  possède  ce 
don,  aus?i  longtemps  ([u'il  le  possède  réelle- 
ment; s'il  vient  à  le  perdre,  nous  disons  qu'il 
l'a  possédé  :  quant  à  la  |)ersévéraiice  finale 
au  contraire,  nul  ne  la  possède,  sinon  celui 
qui  persévère  jusqu'à  la  fin;  c'est  pourquoi 
beaucoup  peuvent  la  posséder,  mais  personne 
ne  saurait  la  perdre.  Il  n'y  a  pas  lieu,  en  effet, 
de  craindre  qu'un  homme,  après  avoir  persé- 
véré jusqu'à  la  fin,  voie  naître  en  lui  quelque 
volonté  mauvaise  c|ui  l'empêche  de  |)ersévérer 
jiistju'à  la  fin.  Ce  don  de  Dieu  peut  donc  être 
obtenu  par  voie  de  supplication  ;  mais  quand 
il  a  été  donné,  il  ne  peut  plus  être  perdu  par 
aucune  désobéissance.  Quand  une  personne  a 
(lersévéré  jusqu'à  la  fin,  elle  ne  peut  plus 
perdre  ni  ce  don,  ni  les  autres  qu'elle  pouvait 
perdre  avant  cette  fin.  Comment  donc  pour- 
rait-on perdre  une  chose  (jui  rend  impossible 
la  perte  même  de  ce  qui,  sans  elle,  pourrait 
être  [jcrdu  ? 

1 1 .  Et  qu'on  ne  vienne  point  dire  :  La  per- 
sévérance finale  ne  saurait,  à  la  vérité,  être 
perdue,  quand  elle  a  été  donnée,  c'est-à-dire 
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quand  on  a  persévéré  jusqu'à  la  fin;  mais 
elle  est  perdue  d'une  certaine  manière,  quand 
un  homme  se  met  par  sa  désobéissance  dans 
l'imiiossibililé  de  l'obtenir  :  comme  nous  di- 
sons d'un  homme  qui  n'a  pas  perî^évoré 
jusqu'à  la  fin,  qu'il  a  perdu  la  vie  éternelle 
ou  le  royaume  de  Dieu  ;  non  pas  en  ce  sens 
qu'il  avait  déjà  reçu  et  qu'il  possédait  la  vie 
élernelle,  mais  en  ce  sens  qu'il  l'aurait  reçue 
et  possédée,  s'il  avait  persévéré  :  afin  donc 
que  personne  ne  tienne  ce  langage,  et  pour 
faire  cesser  toute  dispute  de  mots,  nous  re- 
connaîtrons qu'on  peut  perdre  certaines  choses 
qu'on  n'a  pas  encore,  mais  qu'on  espère  avoir. 
Mais  qui  donc  osera  me  dire  que  Dieu  ne  peut 
donner  ce  qu'il  a  fait  un  précepte  de  lui  de- 
mander? Certes,  un  homme  qui  raisonnerait 
ainsi,  je  ne  dis  pas  qu'il  manquerait  de  juge- 
ment, je  dis  qu'il  aurait  perdu  la  raison.  Or, 
Dieu  a  commandé  aux  saints  de  lui  dire  à  lui- 
même  dans  leurs  prières  :  «Ne nous  induisez 
«  pas  en  tentation  » .  Donc  celui  qui  est  exaucé 
dans  cette  demande,  n'est  point  induit  en  une 
tentation  de  désobéissance  qui  lui  donnerait 
le  pouvoir  ou  qui  le  rendrait  digne  de  perdre 
la  persévérance  dans  la  sainteté. 

12.  a  Mais,  dira-t-on,  l'homme  abandonne 
«  Dieu  par  sa  propre  volonté,  pour  èlre  justc- 
0  ment  abandonné  de  Dieu  ».  Qui  est-ce  qui 
le  nie?  Nousdemaudons  au  contraire  de  n'être 
pas  induits  en  tentation,  précisément  afin  que 
cela  n'arrive  pas.  Et  si  nous  sommes  exauces, 
en  réalité  cela  n'arrive  pas,  par  la  raison  que 
Dieu  ne  le  permet  i)as.  Car  rien  ne  se  fait  sans 
que  Dieu  le  fasse  <iu  sans  qu'il  permette  qu'on 
le  fasse.  Ainsi  il  a  le  pouvoir  de  détourner  les 
volontés  du  mal  pour  les  porter  vers  le  bien, 
de  redresser  celles  qui  déjà  s'inclinent  pour 
tomber,  et  de  les  diriger  dans  la  voie  qu'il  lui 
plaît.  Ce  n'est  pas  en  vain  qu'on  lui  dit  :  «  0 
«  Dieu  I  vous  nous  convertirez  [lour  nous 
«  rendre  la  vie  '  »  ;  ce  n'est  pas  en  vain  qu'on 
lui  dit  :  «  Ne  faites  point  chanceler  mes 
a  pieds  '  »  ;  et  encore  :  «  Seigneur,  ne  me 
a  livrez  pas  au  pécheur  suivant  mes  désirs'»; 
enfin,  pour  ne  pas  multiplier  les  citations, 
quand  peut-être  une  foule  de  textes  se  |)ré- 
sentent  à  votre  es|irit,  ce  n'est  pas  en  vain 
qu'on  lui  dit  :  a  Ne  nous  induisez  pas  en  ten- 
«  tation  ».  En  effet,  quand  on  n'est  pas  induit 
en  tentalion,  on  n'est  par  là  môme  induit  eu 
aucune  tentation  venant  de  la  mauvaise  vo- 
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lonté  propre  ;  et  celui  qui  n'est  induit  en  au- 
cune tentation  venant  de  sa  mauvaise  volonté 
propre,  n'est  induit  en  aucune  tentalion  ab- 
solument. Car,  ainsi  qu'il  est  écrit,  «  chacun 
«  est  tenté  par  sa  propre  concupiscence,  qui 
«  l'entraîne  et  le  séduit  ;  Dieu,  au  contraire,  ne 
«  tente  personne'»,  au  moins  d'une  t(;ntatioQ 
nuisible.  La  tentation,  en  effet,  devient  véri- 
tablement utile,  quand,  au  lieu  de  nous 
aveugler  et  de  nous  vaincre,  elle  sert  à  nous 
éprouver,  suivant  cette  parole  :  «  Eprouvez- 
«  moi.  Seigneur,  et  tentez-moi  *  ».  Consé- 
quemment,  par  rapport  à  cette  tentation  nui- 
sible que  l'Apôtre  dépeint  d'un  seul  trait  : 
«  De  peur  ijue  celui  qui  tente  ne  vous  eût 
a  peut-être  tentés,  et  que  notre  travail  ne  fût 
a  inutile  ^  »  ;  Dieu,  comme  je  l'ai  dit,  n'em- 
ploie jamais  ce  genre  de  tentation  ;  en  d'autres 
termes,  il  n'induit  ou  ne  fait  entrer  personne 
dans  la  tentation.  Car  être  tenté,  mais  sans 
entrer  dans  la  tentation,  ce  n'est  pas  un  mal, 
c'est  au  contraire  un  bien,  puisque  c'est  en 
cela  que  consiste  l'épreuve.  Aussi,  quand 
nous  disons  à  Dieu  :  «  Ne  nous  induisez  pas 
«  en  tentation  »,  nous  ne  disons  pas  autre, 
chose  que  ceci  :  Ne  permettez  pas  que  nous 
soyons  induits.  C'est  pour  cela  que  beaucoup 
de  fidèles  l'écitenl  ainsi  cette  prière  :  a  Ne 
a  souUrez  pas  que  nous  soyons  induits  en 
a  tentation  »  ;  ou  trouve  aussi  ces  paroles  dans 
un  grand  nombre  de  textes,  elle  bienheureux 
Cyprien  les  a  écrites  dans  ses  livres.  Cepen- 
dant j'ai  trouvé  constamment  dans  l'Evangile 
grec  ces  mots  seuls  :  a  Ne  nous  induisez  pas 
a  en  tentation  ».  Nous  vivons  doue  dans  une 
sécurité  plus  parfaite,  quand  nous  donnons 
tout  à  Dieu,  au  lieu  d'appuyer  notre  confiance 
en  partie  sur  lui  et  eu  partie  sur  nous-mêmes. 
Ce  vénérable  martyr  l'avait  bien  compris. 
Car,  expliquant  ces  mêmes  paroles  de  l'orai- 
son, il  dit  après  plusieurs  autres  réflexions  : 
«  Quand  nous  demandons  dans  nos  prières 
«  de  ne  pas  entrer  dans  la  tentation,  nous 
«  sommes  avertis  de  notre  faiblesse  et  de 
a  notre  impuissance.  Alors,  en  effet,  l'objet 
«  de  notre  prière  est  que  personne  ne  s'élève 
«  déniesuiément,  que  personne  ne  s'attribue 
«  quelque  chose  à  soi-même,  par  orgueil  ou 
«  par  présomption;  que  personne  ne  regarde 
«  comme  sienne  la  gloire,  soit  d'une  confes- 
«  sion  (ju'il  a  faite,  soit  des  souffrantes  qu'il  a 
a  endurées.  Car  le  Seigneur  lui-même  a  dit 
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a  pour  nous  enseigner  l'humilité  :  Veillez 
B  et  priez,  de  peur  que  vous  n'entriez  en  len- 
o  tation  ;  à  la  vérité,  l'esprit  est  prompt, 
a  mais  la  chair  est  faible  '.  Quand  nous 
a  aurons  ainsi  fait  une  confession  pleine  d'hu- 
«  milité  et  de  soumission,  quand  nous  aurons 
«  donné  tout  à  Dieu,  tout  ce  que  nous  deman- 
«  derons  d'une  voix  suppliante  et  avec  la 
«  crainte  de  Dieu,  nous  sera  accordé  par  la 
B  divine  miséricorde  ». 

CHAPITRE  VII. 

DISC  VEUT  QD'ON  LDI  DEMANDE  LA   PERSÉVÉRANCE 
AD   NOM   DE  JÉSUS -CHRIST. 

13.  Ainsi,  quand  même  nous  n'aurions 
point  d'autre  preuve,  cette  oraison  domini- 
cale nous  suffirait,  à  elle  seule,  pour  défendre 
la  cause  de  la  grâce  que  nous  défendons  : 
car  elle  ne  nous  laisse  rien  en  quoi  nous  puis- 
sions nous  glorifier  comme  nous  appartenant 
en  propre.  Elle  nous  montre,  eu  effet,  que  la 
grâce  même  de  ne  pas  nous  éloigner  de  Dieu, 
ne  saurait  nous  être  donnée  que  par  Dieu, 
puisque  c'est  à  lui  qu'elle  nous  apprend  à  la 
demander.  Or,  ne  pas  s'éloigner  de  Dieu  et 
ne  pas  être  induit  en  tentation,  sont  une  seule 
et  même  chose.  Mais  cette  chose  est  absolu- 
ment au-dessus  des  forces  du  libre  arbitre, 
telles  qu'elles  sont  aujourd'hui  :  elle  fut  le 
privilège  de  l'homme  avant  sa  chute.  L'his- 
toire des  anges  nous  apprend  quelle  fut  la 
puissance  de  la  libre  volonté  dans  la  perfec- 
tion de  cette  condition  première.  Pendant  que 
le  démon  tombait  avec  les  siens,  les  anges 
demeurèrent  dans  la  vérité  et  méritèrent  de 
parvenir  à  cette  sécurité  contre  toute  chute 
future  où  nous  sommes  tout  à  fait  certains 
qu'ils  vivent  aujourd'hui.  Mais  après  la  chute 
de  l'homme.  Dieu  a  voulu  qu'il  appartint  à  sa 
grâce  seule  de  rapprocher  l'homme  de  lui  ;  il 
a  voulu  aussi  qu'il  appartînt  à  sa  grâce  seule 
d'empêcher  l'homme  de  s'éloigner  de  lui. 

14.  Il  a  placé  la  source  de  cette  grâce  dans 
celui  par  qui  nous  avons  obtenu  d'être  appelés 
au  christianisme,  après  avoir  été  prédeslinés 
suivant  les  desseins  de  l'auteur  de  toutes 
choses.  Conséquemment,  de  même  que  c'est 
Dieu  qui  opère  notre  rafiprochement,  c'est  lui 
aussi  qui  einijèche  notre  éloiynement.  C'est 
pour  cela  que  le  Prophète  lui  disait  :  «  Que 
B  votre  main  s'étende  sur  l'homme  de  votre 

'  Matt.  ïxvr,  41. 


8  droite,  et  sur  le  fils  de  l'homme  que  vous 
«  avez  affermi  pour  vous-même;  et  nous  ne 
«  nous  éloignerons  plus  de  vous  '  ».  Certai- 
nement cet  homme  n'est  pas  le  premier 
Adam,  par  qui  nous  avons  été  éloignés  de 
Dieu  :  c'est  au  contraire  le  nouvel  Adam,  sur 
qui  la  main  de  Dieu  s'étend  pour  nous  em- 
pêcher de  nous  éloigner  de  lui.  Le  Christ  en 
effet  ne  forme  avec  ses  membres  qu'un  seul 
tout,  à  cause  de  l'Eglise  qui  est  son  corps,  qui 
lui  donne  son  intégrité  parfaite.  Et  ainsi, 
quand  la  main  de  Dieu  s'étend  sur  lui  jinur 
nous  empêcher  de  nous  éloigner  de  Dieu, 
cette  action  de  Dieu  (car  on  peut  appeler  ainsi 
la  main  de  Dieu)  nous  atteint  aussi  nous- 
mêmes  :  et  c'est  grâce  à  cette  action  de  Dieu, 
que  par  l'intermédiaire  du  Christ  nous  de- 
meurons unis  à  Dieu,  tandis  qu'Adam  n'avait 
fait  que  nous  en  éloigner.  Car  c'est  par  le 
Christ  que  nous  avons  obtenu  notre  vocation, 
après  avoir  été  prédeslinés  suivant  les  des- 
seins de  celui  qui  fait  toutes  choses.  Cette 
main  donc  qui  nous  empêche  de  nous  éloi- 
gner de  Dieu,  est  la  main  de  Dieu  et  non  pas 
la  nôtre.  C'est,  dis-je,  la  main  de  celui  qui  a 
prononcé  ces  paroles  :  «  Je  mettrai  dans  leur 
«  cœur  la  crainte  de  mon  nom,  afin  qu'ils  ne 
0  s'éloignent  point  de  moi  -  ». 

15.  C'est  pour  cela  que  Dieu  a  voulu  ^ussi 
qu'on  lui  demandât  de  n'être  pas  induit  en 
tentation:  car,  dès  lors  que  nous  n'y  sommes 
pas  induits,  nous  ne  nous  éloignons  de  lui  en 
aucune  manière.  Ce  bienfait  pouvait  nous  être 
accordé,  même  sans  aucune  prière  de  notre 
part  ;  mais  il  a  voulu  que  notre  prière  nous 
rappelât  de  qui  nous  le  recevons.  De  quel 
autre,  en  effet,  le  recevons-nous,  sinon  de 
celui  qui  nous  a  fait  un  précepte  de  le  lui  de- 
mander? L'Eglise  n'a  nullement  besoin  d'at- 
tendre que  ce  sujet  ait  été  traité  dans  des  dis- 
cussions laborieuses  :  il  lui  suffit  d'être 
attentive  aux  prières  qu'elle  récite  chaque 
jour.  Elle  prie  pour  que  les  incrédules  de- 
viennent des  croyants  :  c'est  donc  Dieu  qui 
convertit  à  la  foi.  Elle  prie  pour  que  ceux  qui 
ont  la  foi  persévèrent  :  c'est  donc  Dieu  qui 
donne  la  persévérance  finale.  Dieu  savait  dans 
sa  prescience  qu'il  ferait  tout  cela  :  voilà  préci- 
sément cette  prédestination  des  saints,  a  qu'il 
«  a  élus  en  Jésus-Christ  avant  la  formation 
«  du  monde,  afin  qu'ils  fussent  saints  et  sans 
a  tache  en  sa  présence  dans  la  charité  ;  les 
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a  prédestinant  à  l'adoption  de  ses  enfants  par 
o  Jésus-Christ,  selon  le  dessein  de  sa  volonté, 
a  pour  rendre  plus  éclatante  la  gloire  de  sa 
•  grâce  qu'il  leur  a  accordée  par  son  Fils  bieii- 
0  aimé  ;  par  ce  Fils  dont  le  sang  les  a  rachetés 
0  et  leur  a  procuré  la  rémission  de  leurs 
«  péchés,  suivant  les  richesses  de  la  grâce 
0  divine,  qui  a  été  abondamment  répandue 
0  sur  eux,  en  toute  sagesse  et  toute  prudence; 
0  pour  leur  dévoiler  le  mystère  de  sa  volonté, 
0  mystère  dicté  par  cette  bienveillance  qui 
a  lui  avait  spontanément  inspiré  le  dessein, 
«  lorsque  les  temps  seraient  accom|)lis  et  le 
o  moment  opportun  arrivé,  de  restaurer  tout 
a  ce  qui  est  au  ciel  et  tout  ce  qui  est  sur  la 
a  terre,  dans  le  Christ,  dans  celui  par  qui  nous 
«  avons  aussi  obtenu  l'héritage,  après  avoir 
a  été  prédestinés  suivant  les  desseins  de  celui 
«  qui  fait  toutes  choses  '  ».  Quel  est  l'Iionime 
attentif  et  désireux  de  ne  pas  s'égarer  dans  sa 
foi,  qui  admettrait  jamais  une  parole  humaine 
contraire  à  ce  langage  si  précis  et  si  solennel 
de  la  vérité  ? 

CHAPITRE  VIII. 

DIEU  DONNE  AUX  UNS  LA  GRACE  PAUCE  QU'lL  EST 
MISÉRICORDIEUX,  IL  LA  REFUSE  AUX  AUTRES 
SANS   ÊTRE    INJUSTE. 

16.  Mais,  dira-t-on,  pourquoi  la  grâce  de 
Dieu  n'esl-elle  point  donnée  suivant  les  mé- 
rites des  hommes?  Je  réponds  :  parce  que 
Dieu  est  miséricordieux.  On  ajoutera  :  Pour- 
quoi donc  n'esl-elle  |ias  donnée  à  tous  ?  Et 
ici  je  réponds  :  parce  que  Dieu  est  juge.  Voilà 
comment,  d'une  part,  la  grâce  est  donnée  par 
lui  gratuitement,  landisque,  d'autre  part,  son 
juste  jugement  à  l'égard  des  autres  fait  voir 
le  prix  du  bienfait  que  la  grâce  confère  à  ceux 
à  qui  elle  est  donnée.  Ne  trouvons  donc  pas 
mauvais  que,  suivant  le  bon  plaisir  de  sa  vo- 
lonté, et  pour  rendre  jjIus  éclatante  la  gloire 
de  sa  grâce,  Dieu  par  sa  miséricorde  délivre 
un  si  grand  nombre  d'hommes  d'une  i)erdi- 
tion  trop  méritée  et  dont  il  pourrait,  sans  in- 
justice, ne  délivrer  personne.  Car,  par  le  fait 
d'un  seul,  tous  ont  été  condamnes  à  subir  un 
châtiment  ijui,  loin  d'être  injuste,  est  parfai- 
tement conforme  à  la  justice.  C'est  pourquoi 
celui  qui  est  délivré  doit  bénir  la  grâce  avec 
amour;  celui  qui  n'est  pas  délivré  doit  recon- 
naître ce  (|u'il  mérite.  Si  la  bonlé  se  révèle 
dans  la  remise,  et  l'équité  dans  le  iiaiement 

•  Eph.  I,  4-n. 


exigé  d'une  dette,  il  est  donc  impossible  de 
découvrir  en  Dieu  aucune  injustice. 

17.  «Mais»,  dit  on,  a  pourquoi  des  jugements 
«  si  différents  à  l'égard,  non-seulement  de 
«  plusieurs  |ielits  enfants,  mais  à  l'égard  de 
a  plusieurs  enfants  jumeaux  dont  la  condi- 
G  tioii  est  parfaitement  identique?  »  Ne  pour- 
rait-on pas,  avec  autant  de  raison,  demander 
aussi  :  Pourquoi  un  jugement  identique  pour 
des  causes  différentes?  Rappelons-nous  donc 
ces  ouvriers  qui  travaillèrent  à  la  vigne  pen- 
dant tout  le  jour,  et  ceux  qui  y  travaillèrent 
seulement  pendant  une  heure  :  les  causes  ou 
les  travaux  accomplis  élaient  différents,  et 
cependant,  au  paiement  du  salaire,  le  juge- 
ment fut  le  même.  Est-ce  que  ceux  qui  mur- 
mui,;ient  reçurent  alors  du  père  de  famille 
d'autre  réponse  que  celle-ci  :  Telle  est  ma 
volonté  ?  Et,  en  effet,  sa  libéralité  à  l'égard 
des  uns  ne  donnait  lieu  à  aucune  injustice 
vis-à-vis  des  autres.  Il  est  vrai  que  tous  rece- 
vaient une  récompense  proprement  dite  ; 
mais,  pour  ce  qui  regarde  la  justice  et  la 
grâce,  on  peut,  au  sujet  du  coupable  qui  est 
délivré,  dire  avec  raison  au  coupable  con- 
damné :  a  Prenez  ce  qui  vous  a[)partient,  et 
a  allez-vous-en  ;  je  veux  donner  à  celui-ci  ce 
«  qui  ne  lui  est  point  dû.  Ne  m'est-il  pas 
«  permis  de  faire  ce  que  je  veux?  Et  votre 
a  œil  est-il  mauvais,  i)arce  que  moi-même  je 
«  suis  bon  '  ?  »  Si  ce  cou|)abIe  condamné 
disait  alors  :  Pourquoi  ne  m'accordez-vous 
l>as  aussi  à  moi-même  cette  faveur?  il  rece- 
vrait cette  réponse  parfaitement  juste  :  a  0 
a  homme,  qui  êtes-vous  pour  contester  avec 
«  Dieu  -?»  Vous  le  voyez  libéral  et  bienfaisant 
au-delà  de  toute  mesure  vis-à-vis  d'un  de 
vos  semblables,  tandis  qu'il  exige  dans  les 
limites  de  la  plus  rigoureuse  justice  le  jjaie- 
ment  de  votre  dette;  mais  certainement  vous 
ne  le  voyez  injuste  à  l'égard  de  personne.  Car 
il  pourrait,  sans  cesser  d'être  juste,  punir  l'un 
et  l'autre  ;  et  conséquemment,  celui  qui  est 
délivré  n'a  que  des  actions  de  grâces  à  lui 
rendre  ;  celui  qui  est  condamné  n'a  pas  droit 
de  lui  faire  des  reproches. 

18.  a  Mais  alors  B,(iirez-vous,  «si  Dieu,quoi- 
«  qu'il  ne  condamnât  point  tous  les  hommes, 
«  devait  cependant  montrer  ce  que  tous  iné- 
a  rilaient,  alin  de  faire  mieux  connaître  par 
a  là  le  prix  du  bienfait  de  la  grâce  accordée 
«  par  lui  aux  vases  de  miséricorde,  pourquoi 
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a  me  piinira-t-il  plutôt  qu'un  autre  dont  la 
«  cause  est  la  même  que  la  mienne,  ou  bien 
«  pourquoi  me  délivrera-t-il  plutôt  que  cet 
«  autre  ?  »  Ici  je  ne  fais  aucune  réponse  :  si 
vous  en  voulez  savoir  la  raison,  c'est  parce 
que  je  m'avoue  impuissant  à  en  trouver  une. 
Et  si  vous  ne  demandez  encore  la  raison  de 
cette  impuissance,  je  vous  dirai  :  Acet  égard, 
de  même  que  sa  colère  est  juste  et  sa  miséri- 
corde immense,  de  même  aussi  ses  jugements 
sont  impénétrables. 

19.    Vous   poursuivrez  encore  en  disant  : 
a  Pourquoi  n'a-l-ilpas  donné  la  persévérance 
«  finale  à  certains  hommes  qui  l'adoraient  sin- 
«  cèremenl?»  Pourquoi, dites-moi, sinon  parce 
qu'il  ne  ment  point,  celui  qui  a  dit:  «Ils  sont 
«  sortis  d'avec  nous,  mais  ils  n'étaient  pas  des 
a  nôtres  ;  car  s'ils  avaient  été  des  nôtres  ilsse- 
«  raient  certainement  demeurés  avec  nous  '  ?» 
Est-ce  à  dire  pour  cela  qu'il  y  a  deux  natures 
humaines  différentes  ?  A  Dieu  ne  plaise  !  Si 
ces  deux  natures  existaient,  il  n'y  aurait  au- 
cune grâce,  par  la  raison  que  la  délivrance 
ne  serait  donnée  gratuitement  à  personne, 
dès  lors  qu'elle   serait    payée  comme    une 
dette  à  l'une  de  ces  deux  natures.  Il  semble 
aux  hommes  que  tous  ceux  qui  paraissent  être 
de  véritables  fidèles,  auraient  dû  recevoir  la 
persévérance   finale.   Mais   Dieu  a  jugé  qu'il 
serait  mieux  de  mêler  au  nombre  déterminé 
de  ses  saints  quelques  hommes  qui  ne  doi- 
vent pas  persévérer,   afin  de   rendre  toute 
sécurité  impossible  à  ceux  à.  qui  il  n'est  pas 
utile  de  vivre  exempts  de  crainte  au  milieu 
des  épreuves  de  cette  vie.  Car  cette  parole  de 
l'Apôtre  réprime  dans  beaucoup  de  cœurs  un 
funeste  penchant  à  l'orgueil  :  «  C'est  pour- 
«  quoi  »,  dit-il,  «  que  celui  qui  paraît  être 
a  ferme,  prenne  garde  de  tomber  -  ».  Celui  au 
contraire  qui  tombe  ne  doit  imputer  sa  chute 
qu'à  sa  propre  volonté  ;  tandis  que  celui  qui 
reste  debout,  est  redevable  de  sa  fermeté  à  la 
volonté  de  Dieu.  «  Car  Dieu  a  le  pouvoir  de 
a  l'alTermir'  ».  Ce  n'est  donc  pas  à  lui-même, 
mais  à  Dieu,  qu'il  est  redevable  de  sa  fermeté. 
Aussi  il  est  avantageux  de  ne  pas  chercher  à 
s'élever,    mais   de  craindre  '.   Nos  propres 
pensées    sont    la    cause  immédiate    de  nos 
chutes  ou  de  notre  fermeté.  Mais,  suivant  une 
parole  de  saint  Paul  que  j'ai  rap[ielée  dans  le 
livre   iirécédent  :  «  Nous  ne  sommes  pas  ca- 
a  pables  de  former  aucune  pensée  comme  de 

'  1  Jean,  u,  19.—  '  I  Cor.  x,  12 -  Rom.  XIV,  1.—  '  Id.  xi,  20. 


a  nous-mêmes  :  c'est  Dieu  qui  nous  donne  ce 
a  pouvoir'».  Le  bienheureux  Ambroise  ne 
craint  pas  de  dire,  en  s'appuyant  sur  l'auto- 
rité de  l'Apôtre  :  «  Notre  cœur  et  nos  pensées 
a  ne  sont  pas  en  notre  pouvoir».  Et  qui- 
conque a  une  piété  humble  et  sincère,  doit 
sentir  que  cela  est  parfaitement  vrai. 

20.  L'évêque  de  Milan  achoisi,  pour  s'expri- 
mer ainsi,  im  livre  écrit  par  lui  sur  la  fuite 
du  siècle,  et  oui!  enseigne  que  cette  fuite  doit 
se  faire  non  pas  de  corps,  mais  de  cœur  :  et 
il  a  prouvé  que  cela  n'est  possible  que  par  le 
secours  de   Dieu.  «  Nous  parlons   fréquem- 
«  ment»,  dit-il.  a  de  la  nécessité  de  fuir  ce 
«  siècle;  et  plût  à  Dieu  que  notre  sollicitude 
«  à  cet  égard  fût  aussi  active  et  aussi  pru- 
«  dente  que  nos  paroles  sont   abondantes  I 
a  mais,  ce  qu'il  y  a  de  plus  déplorable,  le 
a  charme  des  convoitises  terrestres  s'insinue  à 
a  chaque  instant  dans  nos  esprits,  qui  se  trou- 
a  vent  ainsi  envahis  par  une  multitude  de 
«  frivolités;  et  de  cette  manière  la  pensée  de 
a  ce  que  nous  cherchons  à  éviter  est  sans 
a  cesse  présente  à  notre  âme.  Il  est  difficile  à 
a  l'homme  de  se  mettre  en  garde  contre  ce 
«  piège,  et  il  lui  est  impossible  de  s'en  ga- 
a  rantir  complètement.   Enfin    le    Prophète 
a  déclare  que  c'est  là  un  vœu  plutôt  qu'une 
«réalité  :   Inclinez    mon    cœur    vers  votre 
a  loi ,  et   non  point  vers  l'avarice  '.  Notre 
a  cœur,  en  effet,  et  nos  pensées  ne  sont  pas  en 
a  notre  pouvoir  ;  ils  envahissent  d'une  ma- 
a  nière  imprévue  notre  esprit  et  notre  âme, 
a  et  après  y  avoir  jeté  ainsi  le  trouble,  nous 
«  entraînent  là  où  nous  n'avions  pas  dessein 
«d'aller:  ils  nous  rappellent  aux  choses  du 
a  siècle,  nous  suggèrent  des  sentiments  nion- 
«  dains,  allument  en  nous  les  flammes  de  la 
a  volupté,  présentent  à  nos  regards  des  attraits 
a  séducteurs,  et  au   moment  même  où  nous 
a  sommes  disposés  à  élever  nos  esprits,  nous 
a  nous  trouvons  le  plus  souvent  ramenés  vers 
a  les  choses  de  la  terre  par  les  pensées  vaines 
«  qui  nous  captivent'  ».  Le  pouvoir  de  devenir 
enfants  de  Dieu  n'a[ipartient  donc  pas  aux 
hommes  :  c'est  Dieu  qui  le  leur  donne  *.  Ils  re- 
çoivent en  effet  ce  pouvoir  de  celui  qui  fait 
naîtredans  le  cœur  humain  ces  pensées  pieuses 
qui  d'abord  forment  en  nous  la  foi,  pour  que 
cette  foi  agisse  ensuite  par  la  charité  "  ;  mais 
pour  acquérir  ce  bien  précieux,  et  le  conser- 

'  u  Cor.  m,  5.—  '  Ps.  cxviii,  -m.  -  '  De  la  Fuite  du  siècle,  ch.  i. 
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ver,  pour  le  faire  croître  avec  persévérance 
jusqu'à  la  fin,  nous  sommes  incapables  de 
former  aucune  pensée  comme  de  nous- 
mêmes  :  notre  pouvoir  à  cet  égard  vient  de 
Dieu,  qui  tient  en  sa  puissance  notre  cœur  et 
nos  pensées. 

CHAPITRE  IX. 

LES  JUGEMENTS   DE   DIEU  SONT  IMPÉNÉTRABLES. 

21.  Ainsi,  de  deux  enfants  également  souil- 
lés [)ar  le  j)éclié  originel,  pourquoi  l'un  est-il 
choisi  et  l'autre  délaissé  ?  De  deux  impies 
déjà  avancés  en  âge,  pourquoi  l'un  est-il  ap- 
pelé de  I  elle  sorte  qu'il  obéisse  à  la  voix  qui  l'aji- 
pelle,  tandis  que  l'autre,  ou  bien  n'est  pas  ap- 
pelé, ou  bien  n'est  pas  appelé  de  celle  manière  ? 
La  réponse  csldansTimpénélrabilité  des  juge- 
ments de  Dieu.  De  deux  personnes  pieuses,  au 
contraire,  pourquoi  la  persévérance  est-elle 
donnée  à  celle-ci,  tandis  qu'elle  n'est  pas 
donnée  à  celle-là  ?  C'est  que  les  jugements 
de  Dieu  sont  encore  plus  impénétrables.  Ce- 
pendant les  fidèles  doivent  tenir  comme  une 
chose  tout  à  fait  indubitable,  que  l'une  de 
ces  deux  personnes  est  d'entre  les  prédestinés, 
et  que  l'autre  n'en  est  pas.  «  Car,  s'ils  avaient 
«  été  d'entre  nous»,  dit  un  des  prédestinés 
qui  avait  apfuis  ce  mystère  sur  la  poitrine  du 
Seigneur,  «  ils  seraient  certainement  demeu- 
«  rés  avec  nous  ».  Qu'est-ce  à  dire,  je  vous 
prie  :  «  Ils  n'étaient  point  d'entre  nous;  car, 
H  s'ils  avaient  été  d'entre  nous,  ils  seraient 
«  certainement  demeurés  avec  nous  ?  »  Est- 
ce  que  les  uns  et  les  autres  n'avaient  pas  été 
créés  par  Dieu  ?  n'avaient-ils  pas  tous  Adam 
pour  ]ière  et  la  terre  pour  origine? n'avaient- 
ils  pas  tous  reçu  de  celui  qui  a  dit  :  a  C'est 
«  moi  qui  ai  fuit  tout  ce  qui  respire  '  »,  une 
âme  d'une  seule  et  même  nature  ?  Enfin,  est- 
ce  que  les  uns  et  les  autres  n'avaient  pas  été 
appelés  et  n'avaient  pas  obéi  à  la  voix  qui  les 
appelait  ?  tous  n'étaient-ils  pas  sortis  de  l'état 
du  péché  pour  entrer  dans  celui  de  la  justice, 
et  n'avaient-ils  pas  été  renouvelés  dans  les 
eaux  du  sacrement  de  la  régénération  ?  Si 
l'apôtre  saint  Jean,  qui  sans  doute  savait  bien 
ce  qu'il  disait,  si  cet  Apôlre  entendait  ce  lan- 
gage, il  pourrait  répoudre  en  ces  ternies  : 
Ces  faits  sont  incontestables,  et  sous  tous  ces 
rapports  ces  hommes  étaient  d'entre  nous; 
cependant,  à  un  autre  [loint  de  vue,  ils  n'étaient 
point  d'entre  nous  ;  car  s'ils  avaient  clé  d'entre 

'  Isa.  LVll,   1«, 


nous,  ils  seraient  certainement  demeurés  avec 
nous.  Qu'est-ce  donc  qui  les  séparait  de  nous  ? 
Les  livres  divins  sont  ouverts,  n'en  détour- 
nons point  nos  regards  :  prêtons  l'oreiile  aux 
paroles  énergiques  des  saintes  Ecritures.  Ils 
n'étaient  point  d'entre  eux,  parce  qu'ils  n'é- 
taient pas  appelés  suivant  le  décret  :  ils  n'a- 
vaient jias  été  élus  en  Jésus-Christ  avant  la 
formation  du  monde,  ils  n'avaient  pas  obtenu 
par  lui  un  droit  à  l'héritage,  ils  n'avaient  pas 
été  prédestinés  suivant  le  décret  de  celui  qui 
fait  toutes  choses.  Autrement  ils  auraient  été 
d'entre  eux,  et  sans  aucun  doute  ils  seraient 
demeurés  avec  eux. 

22.  Je  ne  dirai  pas  ici  combien  il  est  facile 
à  Dieu  de  convertir  à  sa  foi  les  volontés  hu- 
maines qui  en  sont  le  pins  éloignées,  et  celles 
même  qui  y  sont  0|)posées;  d'agir  dans  le 
cœur  de  ces  hommes  pour  les  empêcher  de 
fléchir  devant  aucune  contradiction  et  de  s'é- 
loigner de  lui  en  se  laissant  vaincre  par  une 
tentation  quelconque  :  car  il  peut  bien,  sui- 
vant l'expression  de  l'Apôtre,  ne  pas  per- 
mettre qu'ils  soient  tentés  au-delà  de  leurs 
forces  '.  Sans  parler  donc  de  tout  cela,  Dieu 
prévoyant  que  les  hommes  dont  il  s'agit  de- 
vaient tomber,  pouvait  certainement  les  reti- 
rer de  cette  vie,  avant  que  leur  chute  ne  fiit 
consommée.  Faut-il  revenir  encore  sur  une 
question  épuisée,  et  montrer  de  nouveau  com- 
bien il  est  absurde  de  prétendre  que  les 
hommes,  après  leur  mort,  sont  jugés  même 
sur  les  péchés  que  Dieu  a  prévu  qu'ils  au- 
raient commis,  s'ils  avaient  vécu  plus  long- 
temps ?  Cette  opinion  est  tellement  opposée 
au  sentiment  chrétien  et  à  tous  les  senlimenls 
humains,  qu'on  rougit  même  de  la  réfuter. 
Si  les  hommes,  alors  même  (lu'ils  n'ont  pas 
entendu  l'Evangile,  pouvaient  être  jugés  d'a- 
près la  résistance  ou  la  soumission  avec  la- 
quelle Dieu  a  prévu  qu'ils  l'auraient  reçu, 
supposé  qu'il  leur  eût  été  annoncé;  |)onrquoi 
ne  pas  dire  aussi  que  la  prédication  même  de 
l'Evangile,  qui  a  coûté  et  coûte  encore  au- 
jourd'hui aux  saints  tant  de  travaux  et  de 
souffrances,  |)Ourquoi  ne  pas  dire  que  cette 
prédication  est  une  chose  inutile  ?  Tyr  et  Sidon 
ne  devaient  donc  point  être  condamnées,  pas 
même  avec  moins  de  sévérité  que  ces  autres 
cités  qui  virent,  sans  croire  en  lui,  les  prodi- 
ges opérés  parle  Seigneur  Jésus-Christ  :  car, 
si  ces  prodiges  eussent  été  accomplis  au  mi- 
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lieu  d'elles,  elles  auraient  fait  pénitence  dans 
la  cendre  et  sous  le  ciliée,  suivant  les  expres- 
sions de  la  Vérité  même,  par  lesquelles  le  Sei- 
gneur Jésus  nous  découvre  un  mystère  de 
prédestination   plus  profond. 

23.  En  effet,  si  on  nous  demande  pourquoi 
des  miracles  si  grands  ont  été  opérés  sous  les 
yeux  de  ceux  qui  devaient  les  voir  sans  croire 
eu  Jésus-Cbrist,  et  pourquoi  au  contraire  ils 
n'ont  pas  été  opérés  chez  ceux  qui  auraient 
cru,  s'ils  les  avaient  vus,  que  répondrons- 
nous  ?  Dirons- nous  ce  que  j'ai  dit  déjà  dans 
le  livre  où  j'ai  répondu  à  six  questions  des 
païens,  mais  sans  préjudice  des  autres  raisons 
que  les  hommes  éclairés  peuvent  découvrir? 
Voici,  comme  vo'is  le  savez,  la  réponse  que 
j'ai  faite  à  cette  question  :  Pourquoi  la  venue 
du  Christ  a-t-elle  été  précédée  de  tant  de 
siècles  ?  «  C'est  que  le  Christ  prévoyait  que 
a  dans  tous  les  siècles  et  dans  tous  les  lieux 
«  où  son  Evangile  n'a  pas  été  prêché,  cette 
«  prédication  aurait  été  accueillie  comme  elle 
«  l'a  été  par  la  multitude  de  ceux  qui,  témoins 
a  de  son  existence  corporelle,  n'ont  point 
a  voulu  croire  en  lui,  alors  même  qu'il  res- 
«  suscilait  les  morts».  J'ai  dit  aussi  un  peu 
plus  loin  dans  le  même  livre,  et  pour  ré- 
pondre à  la  même  question  :  «  Qu'y  a-t-il 
«  d'étonnant  en  cela  ?  Le  Christ  voyait,  durant 
«  les  siècles  précédents,  cet  univers  générale- 
«  ment  rempli  d'infidèles  à  qui  il  ne  voulait 
a  pas  que  son  nom  fût  prêché,  par  cette  raison 
a  excellente  qu'il  prévoyait  que  ces  hommes 
a  ne  croiraient  ni  à  ses  paroles,  ni  à  ses  mi- 
a  racles  '  ».  11  nous  est  certainement  impos- 
sible de  dire  cela  de  Tyr  et  de  Sidon,  et  nous 
voyons  par  elles  que  les  jugements  de  Dieu 
sont  fondés  sur  ces  raisons  cachées  de  prédes- 
tination, sans  préjudice  desquelles  j'ai  dit  alors 
que  je  répondais  de  cette  manière.  11  nous 
est  facile  en  effet  d'accuser  Tmâdélité  des 
Juifs,  puisqu'elle  vient  de  leur  libre  volonté 
qui  a  refusé  de  croire  aux  prodiges  si  écla- 
tants accomplis  au  milieu  d'eux.  Le  Seigneur 
lui-même  leur  adressait  à  ce  sujet  des  repro- 
ches accablants  :  «  Malheur  à  toi,  Corozaïa  et 
a  Rethzaïde  !  car  si  les  miracles  qui  ont  été 
a  faits  au  milieu  de  vous  avaient  été  faits 
a  dans  Tvr  et  dans  Sidon,  elles  auraient  fait 
0  autrefois  pénitence  sous  le  cilice  et  dans  la 
a  cendre  ».  iMais  pouvons-nous  dire  de  même 
que  Tyr  et  Sidon  n'ont  pas  voulu  croire  à  de 
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semblables  miracles  opérés  au  milieu  d'elles, 
ou  qu'elles  n'auraient  pas  voulu  y  croire  si 
elles  en  avaient  été  témoins  ?  Le  Seigneur 
lui-même  leur  rend  témoignage  au  contraire 
qu'elles  auraient  fait  pénitence  avec  une  hu- 
milité profonde,  si  ces  merveilles  de  la  puis- 
sance divine  s'étaient  opérés  sous  leurs  yeux. 
Et  cependant  au  jour  du  jugement  elles  seront 
châtiées,  quoique  leur  supplice  doive  être 
moins  dur  que  celui  des  cités  qui  n'ont  pas 
voulu  croire  aux  miracles  opérés  au  milieu 
d'elles.  Car  le  Seigneur  ajoute  :  «  Cependant 
«  je  vous  le  dis  :  Tyr  et  Sidon  seront  traitées 
a  avec  plus  d'indulgence  que  vous  au  jouidu 
«jugement  '  ».  Ainsi,  les  uns  seront  châtiés 
avec  plus  de  sévérité,les  autres  avec  plus  d'in- 
dulgence :  mais  tous  seront  châtiés.  Or,  si  les 
morts  sont  jugés  même  d'après  ce  qu'ils  au- 
raient fait,  supposé  que  leur  vie  eût  été  pro- 
longée, les  habitants  de  Tyr  et  de  Sidon  qui  au- 
raient été  fidèles  dans  le  cas  où  l'Evangile  leur 
eût  été  annoncé  avec  des  miracles  aussi  écla- 
tants, ne  devraient  donc  pas  être  châtiés.  Mais 
ils  le  seront  certainement,  et  par  là  même  il 
est  faux  aussi  que  les  morts  soient  jugés  sui- 
vant ce  qu'ils  auraient  fait,  si  l'Evangile  leur 
eût  été  annoncé  pendant  qu'ils  vivaient.  Et  si 
cela  est  faux,  on  n'est  donc  plus  autorisé  à 
dire,  par  rapport  aux  enfants  qui  meurent 
sans  avoir  reçu  le  baptême,  t|ue  ce  malheur 
les  frappe  justement  par  la  raison  que  Dieu  a 
prévu,  dans  le  cas  où  ils  vivraient  et  où  l'E- 
vangile leur  serait  annoncé,  leur  obstination 
à  ne  pas  croire.  Il  ne  reste  donc  plus  <iu'à  consi- 
dérer ces  enfants  comme  coupables  du  péché 
originel  exclusivement  et  comme  envoyés  à  la 
damnation  pour  ce  seul  motif;  quoique  nous 
voyionscemême  péché  pardonné  dans  le  sacre- 
ment de  la  régénération,  et  par  une  faveur  tout 
à  fait  gratuite  de  Dieu,  à  d'autres  enfants  dont 
la  condition  est  identique  ;  et  que,  en  même 
temps,  par  un  jugement  caché,  mais  juste  — 
car  il  n'y  a  en  Dieu  aucune  injustice  ' — nous 
en  voyions  d'autres  qui  courent  à  leur  perte 
en  vivant  dans  le  désordre  après  leur  baptême  ; 
lesquels  néanmoins  sont  conservés  sur  cette 
terre  j  usqu'à  ce  que  leur  perte  soit  consommée, 
alors  même  qu'ils  n'eussent  point  dû  périr, 
si  la  mort  corporelle,  prévenant  leur  chute, 
fût  venue  à  leur  secours.  Personne,  en  effet, 
n'est  jugé  après  sa  mort  suivant  le  bien  ou  le 
mal  qu'il  aurait  fait,  si  la  mort  ne  l'avait  point 
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frappé  :  autrement  les  habitants  de  Tyr  et  de 
Sidon  ne  subiraient  pas  un  châtiment  pour 
ce  qu'ils  ont  fait  ;  mai?,  an  contraire,  il?  se- 
raient sauvés  à  raison  de  la  pénitence  iié- 
roïque  qu'ils  auraimt  faite  et  de  la  foi  qu'ils 
auraient  eue  en  Jésus-Christ,  si  les  miracles 
évangéliques  eussent  été  opérés  au  milieu 
d'eux. 

CHAPITRE  X. 

POIRQIOI     LE      SEIGKELK     NE    FIT-IL     POINT     SES 
GRANDS   MIRACLES   A   TYR    ET   A    SIDON. 

24.  Un  homme  qui  s'est  fait  un  nom  dans 
la  controverse  catholique,  a  donné  une  autre 
explication  de  cet  endroit  de  l'Evangile.  Sià- 
vant  lui,  le  Seigneur  prévoyait  que  les  Ty- 
riens  et  les  Sidoniens  abandonneraient  pins 
tard  la  foi,  après  avoir  cru  aux  miracles  opé- 
rés au  milieu  d'eux,  et  c'est  plutôt  par  un 
acte  de  miséricorde  qu'il  n'a  point  accompli 
ces  prodiges  dans  leurs  villes  ;  car  en  aban- 
donnant la  foi  après  l'avoir  d'abord  embras- 
sée, ils  eussent  mérité  un  châtiment  plus 
rigoureux  que  si  jamais  ils  ne  l'avaient  em- 
brassée. Qu'ai-je  besoin  de  dire  ici  ce  qu'il 
peut  y  avoir  de  très-contestable  dans  cette 
doctrine  d'un  homme  docte  et  quelque  peu 
subtil,  puisque  celte  doctrine  elle-même  vient 
appuyer  ce  que  nous  voulons  établir?  Car  si 
le  Seigneur,  en  n'opérant  pas  au  milieu  d'eux 
ces  miracles  à  l'aide  desquels  ils  auraient  pu 
jiarvenir  à  la  foi  ;  si  le  Seigneur  a  fait  en  cela 
un  acte  de  miséricorde,  et  s'il  a  voulu  les  pré- 
server par  là  du  châtiment  plus  rigoureux 
qu'ils  auraient  mérité  en  retournant  à  l'infi- 
délité, ainsi  qu'il  prévoyait  que  cela  aurait 
lieu  ;  il  est  donc  suffisamment  et  surabon- 
damment prouvé  que  personne  ,  après  la 
mort,  n'est  jugé  sur  les  péchés  que  Dieu  a 
prévu  devoir  être  commis  par  lui,  dans  le  cas 
oii,  jiar  un  moyen  quelconque,  ce  même  Dieu 
ne  fût  pas  venu  à  son  secours  pour  l'empê-' 
ciicr  de  les  commettre  :  car,  supposé  que  cette 
opinion  soit  vraie,  le  Christ  est  venu  au  se- 
cours des  habitants  de  Tyr  et  de  Sidon,  en 
préférant  ne  pas  les  voir  embrasser  la  foi  plu- 
tôt que  de  les  voir  ensuite  se  rendre  cou- 
pables d'un  crime  beaucoup  plus  grand  par 
l'abandon  de  cette  foi,  comme  il  prévoyait  que 
cet  abandon  auiail  lieu  s'ils  venaient  à  croire 
en  lui.  Cepeiid;uit,  si  on  demandait  pourquoi 
Dieu  ne  les  a  pas  d'abord  appelés  à  la  foi  pour 
leur  faire  ensuile  la  grâce  do  sortir  de  te 


monde  avant  d'avoir  renoncé  à  la  foi,  je  ne 
vois  pas  ce  que  l'on  pourrait  répondre.  Car 
en  disant  qu'il  a  été  accordé  comme  un  bien- 
fait à  ceux  qui  devaient  cesser  de  croire,  de 
ne  pas  commencer  à  posséder  une  chose  à 
laquelle  ils  n'auraient  pu  renoncer  sans  se 
rendre  coupables  d'un  crime  plus  odieux,  on 
dit  par  là  même  que  l'homme  n'est  point  assez 
jugé  sur  le  mal  que  Dieu  a  prévu  devoir  être 
commis  par  lui,  puisque  Dieu,  par  un  bien- 
fait réel,  l'empêche  de  le  commettre.  11  a  donc 
été  pourvu  au  salut  de  celui  qui  «  a  été  enlevé 
«  de  ce  monde,  de  peur  que  la  méchanceté 
«  ne  vînt  corrompre  son  esprit'  ».  Mais  pour- 
quoi les  mêmes  mesures  n'ont-elles  pas  été 
prises  en  faveur  des  Tyriens  et  des  Sidoniens? 
pourquoi   n'ont-ils  pas  été  d'abord  appelés  à 
la  foi,  puis  enlevés  de  ce  monde,  de  peur  que 
la  méchanceté  ne  vînt  corrompre  leur  esprit? 
Celui  à  qui  il  a  plu  de  résoudre  cette  question 
de  cette  manière,  pourrait  peut-être  donner 
ici  une  réponse.  Pour  moi,  on  me  renfermant 
dans  les  limites  de  mon  sujet,  une  chose  me 
suffit,  si  je  ne  me  troni|ie  :  c'est  que,  même 
suivant  cette  opinion,  il  est  démontré  que  les 
hommes  ne  sont  point  jugés  sur  les  actions 
qu'ils  n'ont  pas  faites,  alors  même  que  Dieu 
a  prévu  qu'ils  les  auraient  faites.  Mais,  je  l'ai 
dit  et  je  le  répète,  on  rougit  même  de  réfuter 
celle  opinion  suivant  laquelle  ceux  que  la 
mort  frappe  ou  qu'elle  a  déjà  frappés,  seraient 
|)unis  pour  des  péchés  que  Dieu  a  prévu  qu'ils 
auraient  commis,  si  une  vie  plus  longue  leur 
eût  été  accordée  :  car  nous  ne  voulons  point 
paraître  avoir  considéré  cette  opinion  comme 
sérieuse,  quoique  nous  ayons  mieux  aimé 
la  discuter  et  la  réfuter  que  de  la  passer  sous 
silence. 

CHAPITRE  XI. 

DL'    SORT    FAIT     PAR     DIEU   AUX    PETITS    ENFANTS. 

25.  Ainsi  donc  ,  suivant  l'expression  de 
l'Apôtre,  «  cela  ne  dépend  ni  de  celui  qui 
«  veut,  ni  de  celui  qui  court,  mais  de  Dieu, 
«  qui  fait  miséricorde  '  ».  C'est  Dieu  qui  vient 
au  secours  des  petits  enfants  qu'il  lui  plaît, 
mêuie  indé|>tndainment  de  leur  volonté  et  de 
leurs  efforts,  pourvu  seulement  qu'il  les  ait 
choisis  dans  le  Christ  avant  la  formation  du 
monde,  pour  leur  donner  plus  tard  la  grâce 
gratuitement,  c'est-à-dire,  sans  que  précédem- 
ment ils  aient  mérité  cette  grâce,  soit  par 
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leur  foi,  soit  par  leurs  œuvres;  c'est  Dieu 
encore  qui,  suivant  son  bon  plaisir,  refuse 
son  secours  aux  adultes  qu'il  a  prévu  devoir 
ajouter  foi   à  ses  miracles,   si  ces  miracles 
eussent  été  accomplis  au  milieu   d'eux  ;   et 
cela,  parce  que  dans  sa  prédestination  il  a, 
d'une  manière  cachée,  il  est  vrai,  mais  con- 
forme à  la  justice,  porté  sur  eux  un  jugement 
différent.  Car  il  n'y  a  en  Dieu  aucune  injus- 
tice; mais  ses  jugements  sont  impénétrableset 
ses  voies  sont  inaccessibles  '  ;  et  toutes  les  voies 
du  Seigneur  sont  miséricorde  et  vérité  \  C'est 
donc  par  sa  miséricorde  inaccessible  qu'il  a 
pitié  de  celui  qu'il  lui  plaît,  sans  aucun  mé- 
rite précédent  de  celui-ci;  et  c'est  par  sa  vé- 
rité   inaccessible  qu'il  endurcit  celui  qu'il 
veut^  non  plus,  il  est  vrai,  sans  que  celui-ci 
l'ait  mérité,  mais  le  plus  souvent  sans  qu'il 
l'ait  mérité  autrement  que  celui  à  qui  il  est 
fait   miséricorde.   Ainsi,   de   deux  jumeaux 
dont  l'un  est  choisi  et  l'autre  délaissé,  la  lin 
est  différente  ,  quoique  les    mérites  soient 
les  mêmes  ;  mais  dans  ce  cas,  le  premier  est 
délivré  par  la  grande  bonté  de  Dieu,  sans  que 
le  second  soit  condamné  par  aucune  injustice 
de  la  part  de  ce  même  Dieu.  Car  y  a-t-il  en 
lui  aucune  injustice?  Non,  certes  :  mais  ses 
voies    sont    inaccessibles.    C'est    pourquoi  , 
croyons  sans  hésiter  que  la  miséricorde  de 
Dieu  s'exerce  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  dé- 
livrés, et  sa  vérité  à  l'égard  de  ceux  qui  sont 
cliàliés  :  ne  nous  etforçons  pas  d'approfondir 
ce  qui  ne  |)eut  être  approfondi,  ni  de  pénétrer 
ce  qui  est  impénétrable.  C'est  en  effet  de  la 
bouche  des  petits  enfants,  de  ceux  encore  à 
la  mamelle,  que  Dieu  recueille  ses  louanges 
les  plus  parfaites  ^  Nous  voyons  d'un  côté  des 
enfants  dont  la  délivrance  ne  saurait  être  at- 
tribuée à  aucun  mérite  précédent  de  leur 
part,  tandis  que,  d'un  autre  côté,  nous  eu 
voyons  dont  la  damnation  a  été  précédée  uni- 
quement de  la  faute  originelle  commune  à 
tous  :  n'hésitons  aucunement  à  croire   qu'il 
en  est  de  même  à  l'égard  des  adultes,  c'est-à- 
dire,  ne  pensons  point  que  la  grâce  soit  don- 
née à  chacun  suivant  ses  mérites,  ni  que  per- 
sonne soit   puni  uniquement  parce  qu'il  a 
mérité  d'être  puni,  dans  le  cas  où  il  y  a  cul- 
pabilité égale  entre  ceux  qui  sont  délivrés  et 
ceux  qui  sont  punis,  comme  dans  le  cas  où 
la  culpabilité  des  uns  diffère  de  la  culpabilité 
des  autres.  Ainsi,  que  celui  qui  croit  être  de- 
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bout  prenne  garde  de  tomber  '  ;  et  que  celui 
qui  se  glorilie  ne  se  glorifie  point  en  lui- 
même,  mais  dans  le  Seigneur  ^ 

26.  Mais  pourquoi  «  ne  pas  souffrir  »,  sui- 
vant les  expressions  de  votre  lettre,  a  que  la 
«  condition  des  petits  enfants  soit  comparée  à 
«  celle  des  adultes  '  »  ,  quand  en  croit  contre 
les  Pélagiens  à  l'existence  du  péché  originel, 
qui  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
hnmnie;  quand  on  ne  doule  pas  que  tous 
aient  été  condamnés  par  le  fait  d'un  seul  *? 
Ces  dernières  maximes  sont  rejelécs  égale- 
ment par  les  Manichéens  ,  lesquels  non- 
seulement  dénient  toute  autorité  aux  livres 
de  l'Ancien  Testament  sans  exception,  mais 
encore  reçoivent  les  livres  du  Nouveau  de 
telle  sorte  que,  par  un  privilège  à  eux  parti- 
culier, ou  plutôt  par  un  procédé  sacrilège,  ils 
en  reçoivent  certaines  [larlies  et  en  rejettent 
certaines  autres  suivant  leurs  caprices  :  c'est 
contre  eux  que,  dans  mes  livres  sur  le  Libre 
arbitre,  j'ai  fait  des  raisonnements  où  les 
Pélagiens  prétendent  puiser  contre  nous  des 
arguments  sans  réplique.  Or,  en  évilant  de 
donner  une  solution  précise  à  certaines  ques- 
tions incidentes,  mais  pleines  de  difficultés, 
je  n'avais  d'autre  but  que  de  ne  pas  donner  à 
mon  œuvre  une  longueur  démesurée,  alors 
que  l'autorité  des  divines  Ecritures  n'était 
pour  moi  d'aucun  secours  contre  des  adver- 
saires si  pervers.  Et  de  quelque  côté  (|ue  fût 
la  vérité,  par  rapport  aux  questions  sur  les- 
quelles je  ne  me  prononçais  pas  clairement, 
je  pouvais  cependant  conclure  d'une  manière 
certaine  que,  dans  toute  hypothèse,  Dieu  de- 
vait être  loué  pour  toutes  ses  œuvres,  sans 
qu'il  fût  nullement  nécessaire  de  croire , 
comme  les  Manichéens,  au  mélange  des  deux 
substances  coéternelles  du  bien  et  du  mal. 

27.  Au  reste,  dans  le  premier  livre  de  mes 
rétractations,  ouvrage  que  vous  n'avez  pas 
encore  lu,  lorsque  j'en  vins  à  corriger  ces 
livres  du  libre  arbitre,  je  m'exprimai  en  ces 
termes  :  a  Dans  ces  livres  où  un  grand 
«  nombre  de  sujets  ont  été  discutés,  la  solu- 
«  lion  de  plusieurs  questions  incidentes,  soit 
«  qu'il  me  fût  impossible  de  les  résoudre,  soit 
8  que  pour  Je  moment  elles  eussent  exigé  de 
«  trop  longs  développements,  a  été  difl'érée; 
a  mais  de  telle  sorte  que,  quelque  parti  que 
«  l'on  adoptât  par  rapport  aux  réponses  plus 
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0  ou  moins  spécieuses  qui  pouvaient  être 
a  faites  et  dont  il  était  difficile  de  reconnaître 
«  le  de^ré  de  conformité  réelle  avec  la  vérité; 
a  de  telle  sorte,  dis-je,  que  la  conclusion  de 
B  nos  raisonnements  fût  constamment  celle- 
a  ci  :  de  quelque  côté  que  soit  la  vérité,  on 
a  doit  croire,  ou  même  il  est  démontré  que 
«  Dieu  doit  être  loué.  Cette  discussion  a  été 
«  établie,  en  effet,  contre  ceux  qui  nient  que 
«  l'origine  du  mal  vienne  du  libre  arbitre  de 
0  la  volonté,  et  qui  prétendent  que,  dans  ce 
«  cas,  Dieu  devrait  être  accusé  pour  avoir  créé 
a  tous  les  êtres  :  leur  but  étant  d'introduire 
«  par  ce  moyen,  et  conformément  à  leur  cr- 
«  reur  tout  à  fait  impie  (car  ils  sont  Mani- 
«cbéens),  une  certaine  nature  mauvaise, 
«  immuable  et  éternelle  comme  Dieu  '  ».  Un 
peu  plus  loin  j'ai  ajouté  pareillement  :  a  11  a 
«  été  dit  ensuite  de  quel  état  mallieureux, 
«  très-justement  infligé  aux  pécheurs  ,  la 
0  grâce  nous  délivre  :  que  Thonime,  par  lui- 
«  même,  c'est-à-dire  par  son  libre  arbitre,  a 
c<  bien  pu  tomber,  mais  non  pas  se  relever  : 
«  que  l'ignorance  et  la  difficulté  qui  pèsent 
a  sur  tout  homme  dès  le  jour  de  sa  nais- 
«  sance,  sont  des  effets  de  cet  état  malheureux 
0  auquel  nous  avons  été  justement  condam- 
«  nés  :  que  personne  n'est  délivré  de  l'une  et 
a  de  l'autre,  si  ce  n'est  par  la  grâce  de  Dieu  : 
«  que  suivant  les  Péhigiens  qui  nient  le  péché 
a  originel,  cet  état  malheureux  ne  vient  point 
0  de  cette  juste  condamnation  ;  mais  que 
a  quand  même  cette  ignorance  et  cette  diffi- 
a  culte  seraient  la  condition  naturelle  prin.i- 
a  tive  de  l'homme,  Dieu  ne  devrait  pas  être 
a  accusé,  il  devrait  au  contraire  être  loué  à 
a  ce  sujet,  comme  nous  l'avons  démontié 
a  précisément  dans  ce  livre  troisième.  Celle 
a  démonstration,  ai  je  dit  encore,  doit  être 
«  regardée  comme  dirigée  contre  les  Mani- 
a  chéens  qui  ne  reçoivent  pas  les  saints  livres 
«  de  l'Ancien  Testament  oii  le  péché  originel 
a  est  aflirmé,  et  qui  prétendent  que  les  cita- 
«  fions  de  l'Ancien  Testament  qu'on  lit  dans 
a  les  écrits  des  Afjôtres,  y  ont  été  introduites 
«  par  riiiipudence  sacrilège  de  faussaires  abo- 
a  minables,  mais  qu'elles  n'ont  pas  été  écrites 
a  de  la  main  des  Apôtres.  Dans  les  contro- 
a  verses  avec  les  Pelagiens,  au  contraire,  on 
«  doit  s'attacher  à  maintenir  ce  que  l'une  et 
«l'autre  Ecriture  enseignent,  puisqu'ils  font 
a  profession  de  les  admettre  ^  ».  Je  me  suis 
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exprimé  ainsi  dans  le  premier  livre  des  ré- 
tractations, quand  j'ai  revu  les  livres  sur  le 
Libre  arbitre.  Ce  n'est  point  là  assurément 
tout  ce  que  j'ai  dit  en  cet  endroit  au  sujet  de 
ces  livres  ;  mais  j'ai  cru  qu'il  serait  trop  long 
(l'insérer  une  mullilude  d'autres  réflexions 
dans  cet  ouvra;^e  que  je  vous  adresse,  et, 
d'ailleurs,  cela  ne  m'a  point  paru  nécessaire  : 
vous  en  jugerez  ainsi  vous-mêmes,  je  pense, 
quand  vous  les  aurez  lues  entièrement.  Voici 
donc  l'argumentation  que  j'ai  employée  dans 
le  troisième  livre  du  Libre  arbitre,  au  sujet 
des  petits  enfants  :  Alors  même  qu'il  serait 
vrai,  comme  les  Pelagiens  le  prétendent,  que 
l'ignorance  et  la  faiblesse  dont  nul  homme 
n'est  exempt  au  moment  de  sa  naissance,  sont 
la  condition  primitive  de  notre  nature,  et 
non  point  l'eCTet  d'un  châtiment,  les  Mani- 
chéeris  n'en  seraient  pas  moins  convaincus 
d'erreur  lorsqu'ils  proclament  l'existence  de 
deux  substances  coéternelles,  l'une  bonne  et 
l'autre  mauvaise  :  mais  parce  que  j'ai  em- 
|)loyé  ce  raisonnement,  est-ce  un  motif  |)our 
révoquer  en  doute,  ou  même  pour  abandon- 
ner la  foi  que  l'Eglise  catholique  défend  pré- 
cisément contre  les  Pelagiens  ,  lorsqu'elle 
proclame  l'existence  du  péché  originel,  dont 
la  souillure  contractée  dans  la  génération 
doit  être  effacée  dans  le  sacrement  de  la  ré- 
génération? Si  donc  nos  adversaires  admet- 
tent avec  nous  cette  vérité,  s'ils  nous  prêtent 
leur  concours  pour  confondre  l'erreur  des 
Pelagiens  à  cet  égard,  pourquoi  croient-ils 
devoir  douter  encore  que  Dieu  arrache  à  la 
puissance  des  ténèbres  et  transporte  dans  le 
royaume  du  Fils  de  sa  charité  ',  même  les 
petits  enfants  auxquels  il  donne  sa  grâce  par 
le  sacrement  de  baptême?  Pourquoi  refusent- 
ils  lie  célébrer  la  miséricorde  et  la  justice  du 
Seigneur  %  lorsqu'il  donne  cette  grâce  aux 
uns  et  qu'il  la  refuse  aux  autres?  Qui  donc  a 
connu  la  pensée  du  Seigneur  '  et  le  motif 
pour  lequel  la  grâce  est  donnée  à  ceux-ci 
plutôt  qu'à  ceux-là?  Qui  a  le  pouvoir  de  pé- 
nétrer ce  qui  est  impénétrable  et  de  s'élever 
jusqu'à  ce  qui  est  inaccessible? 

CHAPITRE  XU. 

LA  GRACE  DE  DIEU  PUREMENT  GRATUITE. 

iî8.  Ainsi  donc,  il  demeure  établi  que  la 
grâce  de  Dieu  n'est  point  donnée  suivant  les 
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mérites  de  ceux  qui  la  reçoivent,  mais  sui- 
vant le  bon  plaisir  de  la  volonté  divine,  pour 
la  louange  et  la  gloire  de  la  grâce  même  de 
Dieu  ',  afin  que  celui  qui  se  glorifie  ne  se 
glorifie  point  en  lui-même,  mais  dans  le  Sei- 
gneur '.  Car  Dieu  donne  aux  hommes  à  qui 
il  lui  plaît,  parce  qu'il  est  miséricordieux  ;  il 
pourrait  ne  pas  leur  donnrr,  et  ce  serait  jus- 
tice de  sa  part;  et  il  ne  donne  pas  à  ceux  à 
qui  il  ne  veut  pas,  afin  de  manifester  les  ri- 
chesses de  sa  gloire  en  faveur  des  vases  de 
miséricorde  '.  En  effet,  en  donnant  à  quel- 
ques-uns ce  qu'ils  ne  méritent  pas,  il  a  voulu 
faire  voir  que  sa  grâce  est  gratuite  et  par  là 
même  <iu'elle  est  une  grâce  véritable  :  en  ne 
faisant  pas  ce  don  à  tous,  il  a  montré  ce  que 
fous  méritent.  Ainsi  la  bonté  de  Dieu  se  révèle 
dans  le  bienfait  accordé  aux  uns,  et  sa  justice 
dans  le  cliàliment  infligé  aux  autres  :  sa  bonié 
se  révèle  même  à  l'égard  de  tous,  eu  ce  sens 
qu'on  agit  par  bonté  quand  on  rend  ce  ijui 
est  dû  ;  et  sa  justice  se  révèle  pareillement  à 
l'égard  de  tous,  en  ce  sens  qu'on  agit  confor- 
mément à  la  justice  quand,  sans  léser  qui  que 
ce  soit,  on  donne  une  chose  qui  n'était  point 
due. 

29.  De  plus,  nous  soutenons  que  la  grâce 
est  indépendante  de  tout  mérite,  en  d'autres 
ternies,  qu'elle  est  une  grâce  véritable,  quand 
même,  suivant  le  sentiment  des  Pélagiens, 
les  enfants  baptisés  ne  seraient  pas  arrachés  à 
la  puissance  des  ténèbres  par  la  raison  que, 
suivant  ces  mêmes  Pélagiens,  ils  ne  sont  cou- 
pables d'aucun  péché;  mais  qu'ils  seraient 
seulement  transférés  dans  le  royaume  du 
Seigneur  :  car,  même  dans  ce  cas,  le  royaume 
de  Dieu  est  donné  aux  uns  sans  aucun  mé- 
rite de  leur  part,  et  il  est  refusé  aux  autres 
sans  qu'ils  aient  davantage  mérité  d'en  être 
privés.  C'est  la  réponse  que  nous  faisons  or- 
dinairement aux  Pélagiens,  quand  ils  nous 
objectent  que  nous  faions  dépendre  la  grâce 
de  Dieu  d'un  aveugle  destin,  en  disant  qu'elle 
n'est  point  donnée  suivant  nos  mérites.  Car 
ce  sont  plutôt  eux-mêmes  qui,  par  rapport 
aux  enfants,  font  dépendre  la  grâce  du  destin, 
puis(pi'ils  [irétendent  que,  si  l'on  n'admet 
pas  le  mérite,  il  faut  admettre  le  destin.  Il  est 
impossible,  en  effet,  de  l'aveu  mètue  des  Péla- 
giens, de  trouver  dans  les  enfants  aucun  mé- 
rite qui  autorise  à  envoyer  ceux-ci  dans  le 
royaume  du  Seigneur  et  à  en  repousser  ceux- 

'  Eijh.  I,  5.  —  '  I  Cor.  I,  31.  —  '  Rom.  1.x,  23. 


là.  Je  viens  de  prouver  que  la  grâce  de  Dieu 
n'est  point  donnée  suivant  nos  mérites  ;  pour 
faire  cette  démonstration  j'ai  cru  devoir  ad- 
mettre, comme  principe  ou  comme  point  de 
départ,  l'un  et  l'autre  sentiment,  notre  senti- 
ment à  nous  qui  prétendons  que  les  enfants 
sont  coupables  du  péché  originel,  et  le  senti- 
ment des  Pélagiens  qui  nient  l'existence  du 
péché  originel  ;  et  cependant  je  ne  donfe  pas 
pour  cela  que  les  enfants  aient  réellement 
besoin  du  pardon  de  celui  qui  sauve  son  peuple 
des  péchés  dont  il  est  coupable  '  :  eh  bien  !  de 
même  aussi  dans  le  livre  troisième  du  Libre 
arbitre,  j'ai  combattu  les  Manichéens  en  me 
plaçant  dans  l'une  et  l'autre  hypothèse,  soit 
que  l'ignorance  et  la  faiblesse  ,  dont  nul 
homme  n'est  exempt  en  venant  au  monde, 
fussent  un  châtiment,  soit  qu'elles  fussent  la 
condition  primitive  de  la  nature  ;  et  cepen- 
dant je  regarde  l'un  de  ces  deux  sentiments 
comme  certain,  et  je  l'ai  fait  voir  assez  clai- 
rement en  cet  endroit  :  car  j'ai  dit  que  ce  n'est 
point  là  la  nature  de  l'homme  tel  qu'il  a  été 
créé,  mais  un  châtiment  auquel  il  a  été  con- 
damné ^. 

30.  C'est  donc  en  vain  que  l'on  m'objecte 
ce  livre  écrit  par  moi  il  y  a  longtemps,  pour 
m'empêcher  de  traiter  commeje  dois  le  faire 
la  question  des  enfants,  et  de  prouver  par  ce 
moyen  même,  avec  l'évidence  d'une  vérité 
fout  à  fait  palpabie;  que  la  grâce  de  Dieu  n'est 
point  donnée  suivant  les  niéritts  des  hommes. 
J'ai  commencé  les  livres  du  Libre  arbitre, 
étant  laïque,  et  je  lésai  terminés  étant  prêtre. 
Or,  quand  mêmej'aurais  encore  doufé,  àcette 
époque,  de  la  damnation  des  enfants  qui  n'ont 
pas  été  régénérés,  et  de  la  délivrance  de  ceux 
qui  ont  été  régénérés,  personne,  ce  me 
semble,  ne  serait  assez  injuste  et  assez  pervers 
pour  m'interdira  de  faire  aucun  progrès,  et 
pour  déclarer  que  je  dois  toujours  rester  dans 
ce  doute.  Mais  on  peut,  et  avec  plus  de  raison, 
ne  pas  voir  dans  ces  livres  un  motif  de  croire 
que  j'aie  douté  réellement  de  cette  vérité,  et 
voici  pourquoi  :  c'est  que  les  adversaires 
contre  les<iuels  je  dirigeais  mes  efforts,  me 
parurent  devoir  être  réfutés  de  telle  sorte 
que,  supposé  l'existence  d'un  cbâtimcnt  in- 
fligé aux  enfants  à  cause  du  péché  originel, 
ce  qui  est  conforme  à  la  vérité,  ou  sujqjosé 
l'absence  de  cette  peine,  comme  plusieurs  le 
croient  faussemeuf,  il  fiît  cependant  impos- 
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sible,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  de  croire  à  ce 
mélange  de  deux  substances,  l'une  bonne  et 
l'autre  mauvaise,  introduites  par  l'erreur  ma- 
nichéenne. A  Dieu  ne  plaise  donc  que  j'aban- 
donne celle  question  des  enfants,  et  que  je 
dise  qu'il  n'est  pas  certain  pour  nous  si  les 
enfants  qui  meurent  après  avoir  été  régénérés 
en  Jésus-CIirisf  obtiennent  le  salut  éternel,  et 
si  ceux  qui  n'ont  pas  été  régénérés  vont  à 
une  seconde  mort.  Car  il  est  impossi])le  de 
donner  une  autre  interprétation  raisonnable 
à  ces  paroles  de  saint  Paul  :  a  Le  péché  est 
0  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme, 
«  et  par  le  péché  la  mort  ;  et  la  mort  a  passé 
a  ainsi  dans  tous  les  hommes'  »  ;  et  personne, 
soit  jiarmi  les  enfants,  soit  parmi  les  adultes, 
n'est  délivré  de  la  mort  éternelle,  qui  est  le 
très-juste  chiâliment  du  péché,  si  ce  n'est  par 
celui  qui  est  mort  pour  la  rémission  de  nos 
péchés,  originel  et  personnels,  sans  avoir  lui- 
même  aucun  péché  ni  originel  ni  personnel. 
Mais  pourquoi  délivre-t-il  ceux-ci  plutôt  que 
ceux-là  ?  Nous  dirons  et  nous  répéterons, 
sans  nous  fatiguer  jamais  :  «  0  homme,  qui 
«  êles-vous  pour  oser  contester  avec  Dieu  *  ? 
0  Ses  jugements  sont  impénétrables  et  ses 
0  voies  sont  inaccessibles  '  ».Et  nous  ajoute- 
rons encore  ceci  :  a  Ne  cherchez  point  ce  qui 
0  est  au-dessus  de  vous,  et  ne  scrutez  point  ce 
«  qui  est  au-dessus  de  vos  forces  '  ». 

31.  Vous  voyez  donc,  mes  trèschers,  com- 
bien il  serait  absurde,  combien  il  serait  con- 
traire à  la  pureté  de  li  foi  et  à  la  sainteté  de 
la  vérité,  de  dire  que  les  enfants  sont  jugés 
après  leur  mort  sur  les  actions  que  Dieu  a 
prévu  qu'ils  auraient  f.iiles  s'ils  avaient  vécu. 
Certes,  le  sens  humain,  de  quelques  faibles 
lueurs  de  raison  qu'il  soit  éclairé,  et  surtout 
le  sens  chrétien,  repoussent  énergiquemenl 
dans  tout  homme  cette  opinion  ;  mais  ceux-là 
ont  été  amenés  invinciblement  à  l'adopter, 
(lui,touten  voulant  s'écarter  de  l'erreur  des 
Pélagiens,  ont  pensé  néanmoins  jusqu'à  pré- 
sent qu'ils  devaient  croire  et  même  soutenir 
dans  leurs  coniroverses,  que  la  grâce  de  Dieu 
par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  laquelle  est 
pour  ciiacun  de  nous  un  secours  puissant 
après  la  chute  du  premier  homme  en  qui 
nous  sommes  tous  tombés,  que  cette  grâce, 
dis-je,  nous  est  donnée  suivant  nos  mérites. 
Pelage,  en  présence  des  évoques  d'Orient 
réunis  pour  le  juger,  condamna  iirécisément 

'  Uurn.  V,  12.  —  '  Id.  l\-,  20.  -  -  '  Id.  XI,  33.  —  '  Eccll.  III,  22. 


cette  opinion,  dans  la  crainte  de  se  voir  con- 
dauné  lui-même.  Or,  s'il  n'est  (ilus  permis 
de  raisomier  ainsi  au  sujetdes  œuvres  bonnes 
ou  mauvaises  que  les  morts  auraient  faites, 
dans  le  cas  où  une  vie  plus  longue  leur  eût 
été  accordée,  œuvres  qui  |iar  là  même  n'ont 
aucune  existence  réelle,  et  que  Dieu  lui- 
même  prévoyait  ne  devoir  pas  exister;  si 
donc  on  ne  tient  plus  ce  langage,  dont  vous 
voye/  toute  la  fausseté,  que  nous  restera-t-il, 
sinon  à  confesser,  toute  obscurité  introduite 
par  la  discussion  étant  dissipée  à  nos  yeux, 
<jue  la  grâce  de  Dieu  n'est  point  donnée  sui- 
vant nos  mérites,  comme  l'Eglise  catholique 
le  soutient  contre  l'hérésie  pélagienne  ?  que 
nous  restera-t-il ,  sinon  à  reconnaître  que 
cette  vérité  est  d'une  évidence  plus  grande 
encore  par  rapport  aux  enfants  ?  Car  Dieu  ne 
se  trouve  point,  de  par  le  destin,  dans  la  né- 
cessité de  venir  au  secours  de  certains  enfants, 
et  dans  l'impuissance  de  venir  au  secours  des 
autres,  alors  que  la  condition  de  tous  est  la 
même  :  ou  bien  nous  devrons  penser  que,  eu 
ce  qui  regarde  les  enfants,  les  choses  hu- 
maines ne  sont  point  dirigées  par  la  divine 
Providence,  mais  bien  j^ar  le  liasard,  car  il 
s'agit  ici  de  la  damnation  ou  de  la  délivrance 
d'âmes  raisonnables;  et  cependant  un  passe- 
reau ne  tombe  pas  sur  la  terre  sans  la  volonté 
de  notre  Père  qui  est  aux  cieux  '  :  ou  bien  la 
mort  des  enfants  qui  n'ont  pas  reçu  le  bap- 
tême devra  être  attribuée  à  la  négligence  de 
leurs  parents,  de  telle  sorte  que  les  jugements 
d'en  haut  n'y  aient  aucune  part  ;  comme  fi 
ces  enfants  qui  meurent  de  cette  mort  mal- 
heureuse, s'étaient,  de  leur  volonté  propre, 
choisi  à  eux-mêmes  les  parents  négligents 
dont  ils  devraient  naître  ;  mais,  s'il  en  e^t 
ainsi,  (jue  dirai-je  (juand  parfois  un  enfant 
aura  expiré  avant  qu'il  ait  été  possible  de  lui 
procurer  le  bienfait  du  sacrement  de  baptême? 
Souvent,  en  effet,  le  baptême  n'est  point  donné 
à  un  enfant,  nialgré  l'empressement  des  i)a- 
rents  et  lorsque  les  ministres  sont  déjà  prêts 
pour  l'administration  de  ce  sacrement,  et 
cela  parce  que  Dieu  ne  voulant  jioint  (]ue  cet 
enfant  fût  baptisé,  lui  a  refusé  un  instant  de 
vie  nécessaire  pour  cela.  Que  dirai-je  encore, 
(|uand  d'autres  fois  le  bienfait  du  baptême  a 
pu  être  accordé  à  des  enfants  nés  de  |iarenls 
iiilidèles,  pour  les  emiiêcher  d'aller  à  la  per- 
dition, tandis  que  le  même   bienfait  n'a  pu 
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être  procuré  à  des  enfants  nés  de  parents 
lidèles  ?  Ces  faits  prouvent  certainement  qu'il 
n'y  a  en  Dieu  aucune  acception  tle  persoiinesM 
autrement  il  délivrerait  plutôt  les  enfants  de 
ses  serviteurs  que  ceux  de  ses  ennemis. 

CHAPITRE  XIII. 

LA  GRACE  DONNÉE  ABSOLUMENT  SELON  LA  VOLONTÉ 
DE  DIEU. 

32.  Mais,  puisque  nous  traitons  maintenant 
du  don  de  la  persévérance,  pourquoi,  quand 
un  enfant  qui  n'est  pas  baptisé  doit  mourir, 
pourquoi  Dieu  ne  vient-il  pas  le  secourir  1 1 
l'empêcher  de  mourir  sans  baptême?  Et 
quand  celui  qui  e^t  baptisé  doit  tomber  , 
pourquoi  ne  vient-il  pas  aussi  le  secourir  en 
le  faisant  mourir  auparavant?  Accueillerons- 
nous  encore  celle  allégation  absurde,  qu'il 
n'y  a  pour  l'homme  aucun  avantage  à  mourir 
avant  d'être  tombé,  par  la  raison  que  cha- 
cun sera  jugé  suivant  les  actions  que  Dieu  a 
prévu  qu'il  commettrait,  si  sa  vie  était  prolon- 
gée? Mais  qui  pourrait  entendre  de  sang- 
troid  un  langage  si  abominable  et  si  radica- 
lement opposé  aux  principes  de  la  foi?  Qui 
pourrait  le  supporter?  Et  cependant,  ceux 
qui  ne  veulent  pas  reconnaître  que  la  grâce 
de  Dieu  n'est  point  donnée  suivant  nos  mé- 
rites, sont  forcés  de  parler  ainsi.  Ceux  au 
contraire  qui  refusent  de  dire  que  chacun  est 
jugé,  après  sa  mort,  suivant  les  actions  que 
Dieu  a  prévu  qu'il  aurait  faites,  s'il  eût  con- 
tinué à  vivre,  parce  qu'ils  voient  la  fausseté 
manifeste  et  l'absurdité  révoltante  d'une  telle 
doctrine  ;  ceux-là,  dis-je,  n'ont  plus  aucune 
raison  pour  adopter  un  langage  que  l'Eglise 
a  condamné  dans  les  Pélagiens  et  qu'elle  a 
fait  condamner  par  Pelage  lui-même  ;  ils  ne 
peuvent  |)!us  soutenir  que  la  grâce  de  Dieu 
est  donnée  suivant  nos  mérites.  Car  ils  voient 
des  enfants  qui  n'ont  pas  été  régénérés,  en- 
levés de  ce  monde  pour  aller  à  la  mort  éter- 
nelle, tandis  que  d'autres  qui  ont  été  régéné- 
rés sont  frappés  d'une  mort  semblable  pour 
aller  à  la  vie  éternelle  ;  et  parmi  ceux  mêmes 
qui  ont  été  régénérés,  ils  voient  les  uns  quit- 
tant cette  terre  après  avoir  persévéré  jusqu'à 
la  Un,  et  les  autres  retenus  ici-bas  jusqu'à  ce 
qu'ils  tombent,  quoique  évidemment  leur 
chute  n'eût  pas  dû  avoir  lieu,  si  la  mort  les 
avait  frappés  avant  que  leur  faute  ne  fût  com- 

'  Rom.  II.  11. 


mise;  et  par  contre  ils  en  voient  d'autres  qui, 
après  leur  chute,  continuent  à  vivre  jus(|u'à 
ce  (|u'ils  reviennent  à  résipiscence,  iiuoique 
assurément  aussi  ils  eussent  dû  périr  si  la 
mort  les  avait  frappés  avant  leur  retour. 

33.  Il  est  prouvé  assez  clairement  par  ce 
qui  précède,  que  la  grâce  de  Dieu,  soit  pour 
commencer,  soit  pour  persévérer  jusqu'à  la 
lin,  n'est  point  donnée  suivant  nos  mérites; 
mais  qu'elle  est  donnée  suivant  la  volonté 
même  de  Dieu,  volonlé  très-myslérieuse,  mais 
aussi  très-juste,  très-sage  et  inliniment  libé- 
rale :  car  ceux  qu'il  a  prédestinés,  il  les  a 
aussi  appelés  '  de  cette  vocalion  dont  il  a  été 
dit  :  «  Les  dons  et  la  vocation  de  Dieu  sont 
«sans  repentance  ^  ».  Nul  homme  ne  peut 
affirmer  avec  certitude  qu'un  autre  honmie 
a  reçu  cette  vocation,  si  ce  n'est  lorsque 
celui-ci  aura  (|uitlé  cette  terre  ;  mais  dans  la 
vie  présente  de  l'homme,  laquelle  est  une 
tentation  sur  la  terre  ',  que  celui  qui  paraît 
être  debout,  prenne  garde  de  tomber  *.  Car 
nous  l'avons  déjà  dit  plus  haut  ',  ceux  qui  ne 
doivent  pas  persévérer  sont  par  la  volonté  de 
Dieu,  toujours  infiniment  sage,  mêlés  à  ceux 
qui  doivent  persévérer,  afin  que  nous  appre- 
nions à  ne  point  aspirei'  par  orgueil  aux  choses 
élevées,  mais  à  nous  incliner  vers  ce  qui  est 
humble  %  et  à  opérer  notre  propre  salut  avec 
crainte  et  tremblement  :  car  c'est  Dieu  qui 
opère  en  nous  et  le  vouloir  et  le  faire,  selon 
sa  bonne  volonté  '.  Ainsi  nous  voulons  réel- 
lement, mais  c'est  Dieu  qui  nous  fait  vouloir: 
nous  agissons  réellement,  mais  c'est  Dieu  (jui 
nous  fait  agir  selon  sa  bonne  volonté.  Voilà 
ce  qu'il  nous  est  utile  et  de  croire  et  de  dire  : 
le  langage  de  la  piété  et  en  même  temps  de 
la  vérité,  c'est  une  confession  pleine  d'humi- 
lité et  de  soumission,  et  par  laquelle  nous 
attribuons  tout  à  Dieu.  Nous  croyons  par  la 
pensée,  c'est  la  pensée  (jui  nous  rend  la  parole 
possible,  c'est  la  pensée  qui  nous  fait  agir 
toutes  les  fois  que  nous  agissons  ;  mais  dans 
tout  ce  qui  regarde  la  voie  de  la  piété  et  le 
vrai  culte  de  Dieu,  nous  ne  sommes  pas  ca- 
pables de  former  aucune  pensée  comme  de 
nous-mêmes,  notre  capacité  à  cet  égard  nous 
vient  de  Die-u  °.  «  Car  notre  cœur  et  nos  pen- 
«  sées  ne  sont  pas  en  notre  pouvoir  »  :  c'est 
pourquoi  le  même  Ambroise,  qui  a  écrit  ces 

'  liora.  vili,  30.  —  =  Id.  il,  29.  —  *  Job,  VII,  1.  —  *  I  Cor.  x, 
12.  -  '  Chap.  viir,  n.  19.  —  '  Kom.  XII,  16.  —  '  Philipp.  il,  12,  13. 
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paroles  ',  a  écrit  aussi  celles-ci  :  «  Mais  où 
0  est  l'homme  assez  heureux  pour  voir  son 
a  cœur  s'élever  sans  cesse?  Cela  est-il  pos- 
«  sible  au  contraire  sans  le  secours  de  Dieu? 
«Non,  assurément.  Enfin  »,  ajoule-t-il,  «  la 
a  même  Ecriture  dit  ailleurs  :  Bienheureux 
«  l'honune  qui  reçoit  de  vous  son  secours, 
«Seigneur;  son  cœur  s'élève  sans  cesse  ^». 
Certes,  ce  langage  n'était  pas  seulement  un 
souvenir  de  la  lecture  des  saintes  lettres, 
mais,  comme  on  doit  le  croire  sans  hésiter 
d'un  tel  homme,  c'était  le  récit  de  ce  que 
Ambroise  éprouvait  dans  son  cœur.  Ainsi 
donc,  quand,  pendant  la  célébration  des 
mystères,  on  dit  aux  fidèles  d'élever  leur 
cœur  vers  le  Seigneur,  il  s'agit  d'un  bienfait 
de  Dieu  :  bienfait  dont  le  prêtre,  après  avoir 
prononcé  ces  paroles,  les  avertit  de  rendre 
grâces  au  Seigneur  notre  Dieu  ;  et  ils  répondent 
que  cela  est  convenable  et  juste  '.  En  efi'et, 
puisque  notre  cœur  n'est  point  en  notre  pou- 
voir, mais  qu'il  a  besoin  d'être  aidé  du  se- 
cours de  Dieu  [)Our  s'élever  et  pour  goûter  Ils 
choses  d'en  haut,  où  le  Christ  est  assis  à  la 
droite  de  Dieu,  et  non  point  les  choses  qui 
sont  sur  la  terie  *  :  à  qui  devons-nous  rendre 
grâces  jiour  une  élévation  si  grande,  sinon  à 
celui  qui  en  est  l'auteur,  au  Seigneur  notre 
Dieu,  qui  nous  a  délivrés  par  un  tel  bienfait 
de  l'abîme  de  ce  monde,  après  nous  avoir 
choisis  et  prédestinés  avant  la  formation  du 
monde? 

CHAPITRE  XIV. 

LE    DOGME    DE    LA    PRÉDESTINATION    NE     SAURAIT 
INTERDIRE   LA    PRÉDICATION. 

34.  Mais,  disent  nos  adversaires,  «ladéfini- 
«  lion  de  la  pré'iestination  suppose  que  la  pré- 
«  dicalion  est  inutile  °  ».  Comme  si  la  prédesti- 
nation avait  enipéclié  l'Apôtre  de  prêcher.  Ce 
docteur  des  nations  n'a-t-il  pas,  de  bonne  foi 
et  en  toute  sincérité,  enseigné  souvent  la 
doctrine  de  la  prédestination,  et  en  même 
temps  prêché  la  parole  de  Dieu  avec  une  per- 
sévérance qui  ne  s'est  jamais  démentie? 
Quoiqu'il  eût  dit  :  «  C'est  Dieu  qui  opère  en 
«  nous  le  vouloir  et  le  faire,  selon  sa  bonne 
a  volonté  "  »,  ne  nous  a-t-il  pas  cependant 
exhortés  à  vouloir  et  à  faire  ce  qui  est  agréable 
à  Dieu  ?  ou  bien  parce  (lu'il  avait  dit  :  «  Celui 

'  De  la  Fuite  du  Biècle,  ch.  I.  —  '  Ps.  l.x.vxi'l,  C.  —  '  Préface,  au 
canon  de  la  Mcs^e.  —  *  Coloss.  m,  1,  2.  —  *  Voir  lom.  111,  les  let- 
Irea  de  saint  iiilaire  et  de  saint  Pfospcr.  —  *  Philipp.  ii,  13. 


«  qui  a  commencé  en  vous  la  bonne  œuvre, 
«  l'achèvera  jusqu'au  jour  de  Jésus-Christ  '  » , 
a-t-il  craint  pour  cela  d'exhorter  les  hommes 
à  commencer  et  à  persévérer  jusqu'à  la  fin? 
Le  Seigneur  lui-même  a  commandé  aux 
houimes  de  croire  :  «  Croyez  en  Dieu  »,  a-t-il 
dit,  a  et  croyez  en  moi  -  »  :  et  cependant,  ' 
celle  autre  maxime  et  cette  autre  affirmation, 
également  tombées  de  ses  lèvres,  ne  sont  pas 
pour  cela  fausses  et  dénuées  de  fondement  : 
«  Personne»,  dit-il,  «ne  vient  à  moi  »,  c'est-à- 
dire  ]iersonne  ne  croit  en  moi,  «  si  cela  ne 
«  lui  a  été  donné  par  mon  Père  '  ».  Et  réci- 
proquement, parce  que  cette  affirmation  est  i 
vraie,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  commande- 
ment précédent  soit  illusoire.  Pourquoi  donc 
croirions-nous  que  les  enseignements,  les 
préceptes,  les  exhortations,  les  réprimandes 
qui  se  succèdent  sans  interruption  dans  les  j 
divines  Ecritures,  sont  rendues  inutiles  par 
cette  doctrine  île  la  prédestination,  telle  qu'elle 
est  enseignée  dans  les  mêmes  Ecritures  di- 
vines ? 

33.  Quelqu'un  osera  t-il  dire  que  Dieu  n'a 
point  connu  d'avance  ceux  à  qui  il  devait 
donner  de  croire,  ou  ceux  qu'il  devait  donner 
à  son  Fils,  pour  que  celui-ci  ne  perdît  pas  un 
seul  d'entre  eux*?  Mais  s'il  a  eu  cerlaiiieiiient 
cette  prescience,  il  a  eu  nécessairement  aussi 
la  prescience  de  ses  propres  bienfaits  par  les- 
quels il  daigne  nous  délivrer.  Or,  telle  est  * 
précisément  la  prédestination  des  saints  :  elle 
n'est  rien  autre  chose  que  la  prescience  et  la 
préparation  des  bienfaits  de  Dieu,  par  lesquels 
sont  infailliblement  délivrés  tous  ceux  qui 
reçoivent  leur  délivrance.  Les  autres  sont, 
par  un  juste  jugement  de  Dieu,  abandonnés, 
mais  uni(|ueiiient  dans  la  masse  de  (lerdition. 
C'est  de  cette  manière  que  les  habitants  de 
Tyr  et  de  Sidon  ont  été  abandonnés,  quoi- 
(|ii'ils  eussent  pu  parvenir  à  la  foi,  s'ils 
eussent  vu  ces  prodiges  admirables  du  Christ. 
Mais  paice  qu'il  ne  leur  avait  pas  été  donné 
de  croire,  les  moyens  pour  parvenir  à  la  foi 
leur  ont  été  pareillement  refusés.  On  voit  par  i 
là  que  certains  hommes  ont  reçu  de  Dieu,  et 
comme  don  naturel,  une  intelligence  ipii  fait 
le  caractère  particulier  de  leur  esprit  et  qui 
les  porte  à  croire  dès  qu'ils  entendent  des  pa-  '. 
rôles  ou  qu'ils  voient  des  signes  capables  de  j 
satisfaire  leur  raison  ;  et  cependant  si,  par  un 
jugement  de  Dieu  [iliis  profond,  ils  n'ont  pas 
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été  prédestinés  à  la  grâce  et  séparés  de  la 
masse  de  perdition,  ils  sont  privés  précisé- 
ment de  ces  paroles  ou  de  ces  actions  divines, 
au  moyen  desquelles  ils  auraient  pu  croire, 
dans  le  cas  où  ils  auraient  vu  les  unes  ou  en- 
tendu les  autres.  Dans  cette  même  masse  de 
perdition  ont  été  abjudonués  aussi  les  Juifs 
qui  n'ont  pu  croire  aux  actions  si  prodigieuses 
et  aux  miracles  si  éclatants  accomplis  sous 
leurs  yeux.  Car  l'Evangile  ne  tait  point  la 
raison  pour  laquelle  les  Juifs  ne  pouvaient 
parvenir  à  la  foi  :  «  Quoiqu'il  eût  fait»,  dit-il, 
a  de  si  grands  miracles  devant  eux,  ils  ne 
a  crurent  pas  en  lui,  afin  que  cette  parole  du 
«  prophète  Isaïe  fût  accomplie  :  Seigneur,  qui 
0  a  cru  à  ce  qu'il  a  entendu  de  notre  bouche? 
«  et  à  qui  le  bras  du  Seigneur  a-t-il  été  ré- 
«  vêlé?  Et  une  autre  raison  pour  laquelle  ils 
a  ne  pouvaient  pas  croire,  c'est  qu'lsaïe  a  dit 
a  encore  :  Il  a  aveuglé  leurs  yeux  et  il  a  en- 
«  durci  leurs  cœurs,  afin  que  leurs  yeux  ne 
«  voient  point,  que  leurs  cœurs  ne  compren- 
«  nent  point,  qu'eux-mêmes  ne  se  conver- 
e  tissent  point  ,  et  que  je  ne  les  guérisse 
a  pas  '  ».  Les  yeux  des  Tyriens  et  des  Sido- 
niens  n'étaient  donc  pas  aveuglés  ,  leurs 
cœurs  n'étaient  pas  endurcis  de  cette  ma- 
nière :  car  ils  auraient  cru,  s'ils  avaient  vu 
des  miracles  pareils  à  ceux  dont  les  Juifs  ont 
été  témoins.  Mais  il  n'a  servi  de  rien  aux  uns 
d'avoir  pu  cruire,  parce  ([u'ils  n'avaient  pas 
été  prédestinés  par  celui  dont  les  jugements 
sont  impénétrables  et  dont  les  voies  sont  in- 
compréhensibles; et  l'impuissance  où  étaient 
les  autres  de  parvenir  à  la  foi  n'aurait  pas  été 
un  obstacle  poi:r  eux,  s'ils  avaient  été  prédes- 
tinés de  telle  sorte  que  Dieu  dût  les  éclairer 
dans  leur  aveuglement  et  consentir  à  leur 
ôter  leurs  cœurs  endurcis  comme  la  pierre. 
On  pourrait  peut-être  donner  une  autre  in- 
terprétation à  ce  que  le  Seigneur  a  dit  des 
Tyriens  et  des  Sidoniens  ;  mais  quiconque  a 
su,  en  entendant  la  parole  de  Dieu,  ouvrir  les 
oreilles  de  son  cœur  aussi  bien  que  celles  de 
son  corps,  reconnaîtra  nécessairement  que 
personne  ne  vient  à  Jésus-Christ,  sinon  celui 
à  qui  ce  don  est  accordé,  et  que  ceux-là  seu- 
lement reçoivent  cette  faveur,  i|ui  ont  été 
choisis  en  Jésus-Christ  avant  la  formation  du 
monde.  Et  toutefois  cette  prédestination,  qiu 
est  du  reste  assez  clairement  définie  par  les 
paroles  mêmes  de  l'Evangile,  n'a  pas  empê- 

'  Jean,  xil,  37-10. 


ché  le  Seigneur  de  prononcer,  par  rapport  au 
commencement,  ces  autres  paroles  que  j'ai 
rapportées  un  peu  plus  haut  :  a  Croyez  en 
«  Dieu,  et  croyez  en  moi  »  ;  et  par  rapport  à 
la  persévérance,  celles  ci  :  ail  faut  toujours 
a  prier,  et  ne  point  se  lasser  '  ».  Ces  paroles 
sont  entendues  et  mises  en  prati(|ue  par  ceux 
à  qui  ce  don  a  été  accordé  :  mais  elles  ne  sont 
point  pratiquées  par  ceux  à  qui  ce  don  a  été 
refusé,  soit  qu'ils  les  aient  entendues,  soit 
cju'ils  ne  les  aient  pas  entendues.  «  Il  vous  a 
a  été  donné  »,  dit-il,  a  de  connaître  le  mys- 
«  tère  du  royaume  des  cieux;  mais,  pour  eux, 
a  cela  ne  leur  a  pas  été  donné  -  ».  L'un  est 
l'effet  de  la  miséricorde,  l'autre  est  l'effet  de 
la  justice  de  celui  à  qui  notre  âme  s'adresse 
en  ces  termes  :  «  Je  chanterai  votre  miséri- 
u  corde  et  vos  jugements,  Seigneur'  ». 

36.  La  prédication  de  la  prédestination  ne 
doit  donc  pas  être  un  obstacle  à  la  prédica- 
tion de  la  persévérance  et  des  progrès  dans 
la  foi,  afin  que  ceux  à  qui  il  a  été  donné 
d'entendre,  entendent  ce  qu'ils  ont  besoin 
d'entendre  :  car  comment  entendront-ils,  si 
personne  ne  leur  prêche*?  Et  réciproque- 
ment, l'exhortation  aux  progrès  et  à  la  cons- 
tance jusqu'au  dernier  moment  dans  la  foi, 
ne  doit  pas  être  un  obstacle  à  la  prédication 
de  la  prédestination,  afin  que  celui  qui  vit 
fidèlement  et  avec  obéissance,  ne  s'enorgueil- 
lisse point  de  cette  obéissance  même  comme 
d'un  bien  qui  lui  appartiendrait,  et  qu'il 
n'aurait  point  reçu;  mais  que  celui  qui  se 
glorifie,  se  glorifie  dans  le  Seigneur  ^  Car 
a  nous  ne  devons  nous  glorifier  de  rien , 
a  puisque  rien  ne  nous  appartient  ».  Cyprieu 
avait  reconnu  cette  vérité  parfaitement  ri- 
goureuse, et  en  l'affirmant  avec  assurance  ', 
il  affirmait  par  là  même  la  réalité  incontes- 
table de  la  prédestination.  En  elTet,  si  a  nous 
a  ne  devons  nous  glorifier  en  rien,  parce  que 
a  rien  ne  nous  appartient»,  il  s'ensuit  néces- 
sairement que  nous  ne  devons  pas  même  nous 
glorifier  de  la  persévérance  la  plus  absolue 
dans  l'obéissance  ;  et  que  cette  obéissance  ne 
doit  pas  non  plus  être  appelée  nôtre,  comme 
si  elle  ne  nous  avait  pas  été  donnée  d'en  haut. 
Cunséquemment,  cette  obéissance  même  est 
un  don  de  Dieu,  mais  un  don  que,  comme 
tout  homme  chrétien  le  confesse,  Dieu  dans 
sa  prescience  a  prévu  devoir  êlre  donné  par 
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lui  à  ceux  qui  seraient  appelés  de  cette  voca- 
tion dont  il  a  été  dit  :  «  Les  dons  et  la  voca- 
V  tion  de  Dieu  sont  sans  repentance  '  ».  Telle 
est  donc  la  prédestination  que  nous  prêchons 
avec  autant  de  sincérité  que  d'humilité.  Et 
cependant  ce  même  Cyprien,  qui  enseignait 
et  qui  agissait  conformément  à  ses  enseigne- 
ments, qui  non-seulement  croyait  en  Jésus- 
Christ,  mais  qui  persévéra  dans  une  sainte 
obéissance  jusqu'à  souffrir  la  mort  pour  Jé- 
sus-Christ, ce  même  Cyprieu,  quoiqu'il  eût 
dit  :  «Nous  ne  devons  nous  glorifier  en  rien, 
«  parce  que  rien  ne  nous  appartient  »,  ne 
cessa  pas  pour  cela  de  prêcher  l'Evangile, 
d'exhorter  les  hommes  à  croire,  à  rendre  leurs 
mœurs  conformes  à  la  piété,  et  à  persévérer 
jusqu'à  la  Un.  11  avait  par  ces  paroles  dé- 
claré sans  aucune  amhiguité  que  la  grâce  de 
Dieu  est  une  grâce  véritable,  c'est-à-dire, 
qu'elle  ne  nous  est  |)oinl  donnée  suivant  nos 
mérites;  et  puisque  Dieu  a  prévu  qu'il  la 
donnerait,  ces  mêmes  paroles  sont  donc  évi- 
demment une  prédication  de  la  prédestina- 
tion :  or,  si  cette  prédication  de  la  prédesti- 
nation n'a  pas  empêché  Cyprien  de  prêcher 
aussi  l'obéiî^saiice,  elle  ne  doit  pas  non  plus 
nous  empêcher  nous-même  de  le  faire. 

37.  Ainsi,  quoique  nous  disions  que  l'obéis- 
sance est  un  don  de  Dieu  ,  nous  ne  lais- 
sons pas  pour  cela  d'exhorter  les  hommes  à 
la  pratiquer.  Mais  ceux-là  seulement  enten- 
dent les  exhortations  de  la  vérité  avec  une 
obéissance  réelle,  qui  ont  reçu  de  Dieu  ce 
don,  c'est-à-dire  le  don  de  les  entendre  avec 
obéissance  :  ceux  à  qui  la  même  faveur  n'a 
pas  été  accordée,  ne  les  entendent  i)as  de 
celte  manière.  Chacun  en  ellét  ne  va  pas  à 
Jésus-Christ.  «Personne  »,  dit-il  lui-même, 
«  ne  vient  à  moi,  sinon  celui  à  qui  cela  a  été 
«  donné  par  mon  Père  -  »  ;  et  encore  :  a  11 
«  vous  a  été  donné,  à  vous,  de  connaître  le 
«  mystère  du  royaume  des  cieux;  mais  pour 
a  eux,  celte  faveur  ne  leur  a  |jas  été  accor- 
0  dée  '  ».  Ailleurs,  parlant  de  la  continence  : 
«Tous»,  dit-il,  «  ne  comprennent  pas  cette 
«  parole,  mais  seulement  ceux  à  qui  cela  a 
«été  donné  '  ».  Enfin  l'Apôtre  disait  en 
exhortant  les  époux  à  l'hunnêleté  conjugale  : 
«  Je  voudrais  que  tous  les  honunes  fussent 
«  comme  moi-même  ;  mais  chacun  a  reçu  de 
0  Dieu  un  don  parliculier,  l'un  d'une  ma- 

'  Hum.  XI,  29.    -  ■  JeaQ  ,  vi ,  06.   —  '  Malt.  Aill  ,11.   —  '  Id. 
XIX,  U. 


«nière,  et  l'autre  d'une  autre  manière  '  ». 
11  montriiil  assez  par  ces  paroles  que  la  con- 
tinence n'est  pas  seule  un  don  de  Dieu,  mais 
aussi  la  chasteté  conjugale.  Cependant,  quoi- 
que tout  cela  soit  incontestablement  vrai, 
nous  ne  laissons  pas  d'exhorter  à  la  pratique 
de  ces  vertus,  autant  du  moins  qu'il  a  été 
donné  à  chacun  de  nous  de  pouvoir  exlior- 
ler;  car  c'est  encore  ici  un  don  de  Celui  dans 
la  main  de  qui  nous  sommes,  nous  et  nos 
discours  ^.  De  là  ces  paroles  de  saint  Paul  : 
a  J'ai,  comme  un  sage  architecte,  posé  le  fon- 
«  dément  selon  la  grâce  qui  m'a  été  don- 
«née».  Et  ailleurs  :  «A  chacun  suivant  le 
«  don  que  le  Seigneur  lui  a  départi  :  moi, 
a  j'ai  planté,  A|iollo  a  arrosé  ;  mais  Dieu  a 
«  donné  la  croissance.  Ainsi ,  ni  celui  qui 
a  plante,  ni  celui  qui  arrose,  ne  sont  quelque 
«  chose  ;  mais  celui-là  seulement  qui  donne  la 
«croissance.  Dieu  '».  Couséquemment,  de 
même  que  pour  exhorter  et  pour  prêcher 
comme  il  faut,  il  est  nécessaire  d'avoir  reçu  ce 
don;  de  même  aussi,  pour  entendre  avec  obéis- 
sance celui  qui  exhorte  el  qui  prêche  comme 
il  faut,  il  est  absolument  indispensable  d'avoir 
reçu  cet  autre  don.  C'est  pour  cette  raison 
que  le  Seigneur,  parlant  à  des  hommes  qui  ou- 
vraient les  oreilles  de  leur  corps,  disait  néan- 
moins :  «  Que  celui  qui  a  des  oreilles  pour  en- 
«  tendre,  entende  '  »,  sachant  sans  doute  que 
tous  n'avaient  pas  celle  sorte  d'oreilles.  Le 
même  Seigneur  nous  apprend  de  qui  les  ont 
reçues  ceux  qui  les  possèdent,  quand  il  dit  : 
a  Je  leur  donnerai  un  cœur  pour  me  con- 
«  naître,  et  des  oreilles  qui  entendront  '  ». 
Les  oreilles  pour  entendre  sont  donc  précisé- 
ment le  don  d'obéir,  et  elles  devaient  être 
données,  afln  que  ceux  qui  les  auraient  re- 
çues vinssent  à  celui  à  qui  nous  ne  [)Ouvons 
aller,  si  cela  ne  nous  a  été  donné  par  son  Père 
même.  Nous  exhortons  et  nous  prêchons  : 
Ceux  qui  ont  des  oreilles  pour  entendre,  nous 
entendent  avec  obéissance  ;  mais  pour  ceux 
qui  n'ont  pas  ces  oreilles,  cette  parole  de 
l'Ecriture  s'accomplit  en  eux  :  «  Afin  qu'en 
«  entendant  ils  n'enteuilent  point  '»,  c'est-à- 
dire,  afin  qu'en  entendant,  par  le  sens  cor- 
porel de  l'ouïe,  ils  n'entendent  point  par 
l'assentiment  du  cœur.  Quant  à  la  question 
de  savoir  pourquoi  ceux-ci  ont  des  oreilles 
pour  entendre,  tandis  que  ceux-là  n'en  ont 
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pas;  en  d'autres  termes,  pourquoi  le  Père  a 
donné  à  ceux-ci  de  venir  au  Fils,  tandis  que 
ce  don  n'a  pas  été  accordé  à  ceux-là,  qui  a 
connu  la  pensée  du  Seigneur,  ou  qui  a  été 
son  conseiller  '  ?  Ou  bien,  qui  êles-vous,  ô 
homme,  pour  oser  contester  avec  Dieu  *  ?  Ce 
qui  est  manifeste  doit-il  donc  être  nié,  parce 
que  ce  qui  est  caché  ne  peut  être  compris? 
Quand  nous  voyons  clairement  qu'une  chose 
existe,  dirons-nous  qu'elle  n'existe  pas,  parce 
que  nous  ne  pouvons  découvrir  comment  elle 
existe  de  cette  manière? 

CHAPITRE  XV. 

ON  PEUT  ABUSER  DU  DOGME  DE  LA  PRESCIENCE 
DIVINE  ,  COMME  DU  DOGME  DE  LA  PRÉDESTI- 
NATION. 

38.  Mais,  disent  nos  adversaires  dans  votre 
lettre,  «  personne  ne  pourrait  être  excité  par 
«  l'aiguillon  de  la  réprimande,  si,  en  présence 
0  d'une  multitude  assemblée  dans  une  Eglise, 
«  on  tenait  ce  langage  :  Voici  par  rapport  à 
«  votre  prédestination,  les  desseins  bien  ar- 
a  rètés  de  la  volonté  de  Dieu  :  il  a  voulu  que, 
0  parmi  vous,  les  uns  sortant  de  l'infulélilé 
a  vinssent  à  la  foi,  après  avoir  reçu  la  volonté 
«  d'obéir,  ou  bien  il  a  voulu  qu'ils  deineu- 
«  rassent  dans  la  toi,  après  avoir  reçu  le  don 
«  de  la  persévérance  ;  pour  vous,  au  contraire, 
«  qui  continuez  à  vivre  dans  les  délices  du 
«  péché,  si  jusqu'à  présent  vous  n'êtes  point 
(I  sortis  de  là  ,  c'est  que  la  grâce  miséri- 
«  cordieuse  n'est  pas  encore  venue  vous  se- 
«  courir  et  vous  tirer  de  cet  état.  Cependant, 
a  vous  qui  peut-être  n'êtes  pas  encore  a[>pelés, 
a  si  Dieu  par  sa  grâce  vous  a  prédestinés  pour 
«  vous  choisir  ,  vous  recevrez  cette  même 
«  grâce  par  laiiuelle  vous  voudrez  être  et 
o  vous  serez  réellement  élus  :  et  vous  qui 
a  peut-être  obéissez,  si  vous  êtes  prédestinés 
«  pour  être  rejelés,  les  forces  nécessaires  pour 
«obéir  vous  seront  retirées,  afin  que  vous 
«cessiez  de  pratiquer  l'obéissance  ».  Ces  |)a- 
roles  ne  doivent  pas  nous  faire  craindre  de 
confesser  que  la  grâce  de  Dieu  est  une  grâce 
véritable;  end'autres  termes,  qu'elle  ne  nous 
est  point  donnée  suivant  nos  mérites,  et  (|ue 
la  prédestination  des  saints  n'a  point  d'autre 
origine  que  cette  grâce  ;  pas  plus  que  nous 
ne  craindrions  de  confesser  la  prescience  de 
Dieu,  lors  même  que  quelqu'un  dirait,   en 
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parlant  au  peuple  de  cette  prescience  :  «  Que 
«  votre  conduite  soit  bonne,  ou  qu'elle  soit 
«  mauvaise  aujourd'hui,  vous  serez  plus  tard 
«  tels  que  Dieu  a  prévu  que  vous  seriez; 
«  bons,  s'il  a  prévu  que  vous  série  z  bons  ; 
«  méchants,  s'il  a  prévu  que  vous  seriez  mé- 
«  chants  ».  Si  plusieurs,  après  avoir  entendu 
ces  paroles,  se  laissaient  aller  à  une  insou- 
ciance apathique,  et,  secouant  toute  espèce  de 
joug,  se  livraient  sans  aucune  retenue  au  dé- 
règlement de  leurs  passions,  faudrait-il  pour 
celte  raison  regarder  comme  erroné  ce  qui 
aurait  été  dit  de  la  prescience  divine?  Est-il 
vrai  que,  si  Dieu  a  prévu  qu'ils  devaient  être 
bons,  ils  le  seront  réellement,  quelque  mau- 
vaise que  soit  leur  conduite  actuelle  ;  et  (jue, 
si  Dieu  a  prévu  au  contraire  qu'ils  seraient 
méchants,  ils  le  seiont  réellement,  quelque 
bonne  que  soit  visiblement  leur  conduite 
actuelle?  Il  y  a  eu  dans  notre  monastère  un 
homme  qui,  faisant  certaines  clioses  tju'il 
n'aurait  pas  dû  f  dre,  et  omettant  celles  qu'il 
devait  faire,  répondait  aux  frères  qui  le  re- 
prenaient à  ce  sujet  :  Quelle  que  soit  ma  con- 
duite actuelle,  je  serai  un  jour  ce  que  Dieu, 
dans  sa  prescience,  a  prévu  que  je  serais; 
assurément,  il  disait  vrai,  mais  celte  vérité 
ne  lui  faisait  pas  faire  de  progrès  vers  le  bien  : 
il  fit  au  contraire  tant  de  progrès  dans  la  voie 
du  mal,  qu'après  avoir  abandonné  la  com- 
munauté du  monastère,  il  devint  comme  un 
chien  qui  est  retourné  à  son  vomissement  : 
et  cependant  aujourd'hui  encore  on  ne  sait 
pas  avec  certitude  ce  qu'il  sera  un  jour.  Faut- 
il  donc,  pour  des  âmes  de  cette  sorte,  nier  ou 
taire  ce  que  l'on  peut  dire  avec  vérité  de  la 
prescience  de  Dieu  ;  alors  surtout  que  ce  si- 
lence même  ne  les  empêcherait  pas  de  tomber 
dans  d'autres  erreurs? 

CHAPITRE  XVI. 

yUAND    ON     DOIT    PRÊCHER      ET    QUANO     ON    DOIT 
TAIRE   LA    VÉRITÉ. 

39.  Il  y  a  aussi  des  hommes  qui  ne  prient 
pas  du  tout,  ou  qui  prient  sans  ferveur,  parce 
([u'ils  ont  appris  du  Seigneur  lui-même  que 
Dieu  sait  ce.  qui  nous  est  nécessaire,  avant 
que  nous  lui  en  fassions  la  demande  '. 
Pense-t-on  qu'on  ne  doive,  par  égard  pour 
des  hommes  de  celte  sorte,  tenir  aucun 
compte  de  la  vérité  de  celte  maxime,  qu'on 
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doive  même  l'effacer  de  rEvangile?  Mais 
jiuisquil  est  ceilain  au  contraire  que  Dieu  a 
prc|)aré  certains  dons  à  ceux  mêmes  qui  ne 
prient  pas,  comme  le  commencement  de  la 
foi;  et  d'autres  dons  à  ceux-là  seuls  qui  iirient, 
comme  la  ijcrsévérance  finale  :  il  est  évident 
que  celui  qui  croit  avoir  |)ar  lui-même  celte 
persévérance,  ne  prie  jioint  pour  l'obtenir. 
11  faut  donc  prendre  garde  que,  au  moment 
même  où  nous  craignons  que  les  exhortations 
ne  deviennent  de  moins  en  moins  chaleu- 
reuses, la  flamme  de  la  prière  ne  vienne  à  s'é- 
teindre et  le  foyer  de  l'orgueil  à  s'enilammer. 
40.  11  faut  donc  dire  la  vérité,  surtout  lors- 
qu'une question  posée  exige  qu'on  la  dise  ;  et 
puis,  que  ceux  (jui  le  pourront  la  compren- 
nent, de  peur  que,  en  gardant  le  silence  à 
cause  de  ceux  qui  ne  peuvent  comprendre, 
on  ne  prive  i)eul-êlre  de  la  vérité  et  on  n'in- 
duise même  en  erreur  ceux  qui,  pouvant 
comprendre  la  première,  seraient  par  là  même 
préservés  de  la  seconde.  11  est  toujours  facile, 
liarfois  même  il  est  utile,  de  taire  certaines 
vérités  à  cause  de  ceux  qui  sont  incapahles  de 
les  comprendre,  comme  l'indiquent  ces  pa- 
roles du  Seigneur  :  «  J'ai  encore  beaucoup  de 
0  choses  à  vous  dire,  mais  vous  ne  pouvez  les 
«  jiorler  à  présent  '  »  ;  et  ces  autres  de  saint 
Paul  :  a  Je  n'ai  ])u  vous  parler  comme  à  des 
«  liommes  spirituels,  mais  comme  à  des 
«  hommes  charnels  :  je  vous  ai  nourris  de 
«  lait  comme  de  petits  enfants  en  Jésus- 
«  Christ,  mais  je  ne  vous  ai  point  donné  de 
0  viandes  solides;  car  vous  n'en  étiez  pas  ca- 
0  pables  alors,  et  vous  ne  l'êtes  pas  même  eu- 
«  core  aujourd'hui'-».  Mais  on  peut  aussi, 
par  une  certaine  manière  de  s'exprimer,  faire 
en  sorte  que  ce  que  l'on  dit  soit  à  la  fois  du 
lait  i)Our  les  petits  enfants,  et  une  nourriture 
solide  pour  ceux  qui  sont  plus  âgés.  Ainsi,  ces 
paroles  :  a  Au  commencement  était  le  Verbe, 
«  et  le  Verbe  était  en  Dieu,  et  le  Verbe  était 
«  Dieu  ''  ",  quel  chrétien  peut  ne  pas  les  pro- 
noncer ?  qui  peut  les  comprendre  ?  ou  bien, 
que  peut-on  touver  de  plus  sublime  dans  la 
saine  doctrine  ?  Et  cependant  on  les  répète  à 
l'oreille  des  petits  enfants,  à  l'oreille  des  per- 
sonnes plus  âgées,  et  celles  ci  n'enfont  pas  un 
secret  pour  les  premiers.  Mais  il  y  a  encore 
d'autres  raisons  de  taire  la  \érité,  et  d'autres 
motifs  pressants  de  la  dire.  Il  serait  trop  long 
de  recheicher  et  d'exposer  ici  toutes  les  pre- 
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mières  :  une  de  ces  raisons  cependant,  c'est 
(lu'ilnefaut  pas,  en  voulant  rendre  plus  doctes 
ceux  qui  comprennent,  aggraver  la  culpabi- 
lité de  ceux  qui  ne  comprennent  pas,  et  qui, 
si  nous  avions  gardé  le  silence  sur  une  vérité 
de  cette  sorte,  ne  seraient  pas,  il  est  vrai,  de- 
venus plus  instruits,  mais  ne  seraient  pas  non 
plus  devenus  plus  mauvais.  Au  contraire, 
lorsqu'une  chose,  quoique  vraie,  doit  cepen- 
dant, si  nous  la  disons,  rendre  plus  mauvais 
celui  qui  ne  peut  la  comprendre,  et,  si  nous 
la  taisons,  tourner  au  détriment  de  celui  qui 
peut  la  comprendre  :  que. pensons-nous  qu'on 
doive  faire  alors  ?  N'est-il  pas  évident  qu'il 
faut  alors  dire  la  vérité,  afin  que  celui  qui 
peut  la  comprendre  la  comprenne,  plutôt 
que  de  la  taire  de  telle  sorte  que,  non-seule- 
ment ni  l'un  ni  l'autre  ne  la  comprenne,  mais 
que  celui  précisément  dont  l'intelligence  est 
jikis  développée  devienne  plus  mauvais  par 
suite  de  notre  silence  ?  D'autant  plus  que,  s'il 
vient  à  l'entendre  et  à  la  comprendre,  plu- 
sieurs l'auront  bientôt  apprise  par  lui.  Car 
idus  ou  a  de  capacité  pour  apprendre,  plus 
aussi  on  a  d'aptitude  |)Our  enseigner  les 
autres.  L'ennemi  de  la  grâce  travaille  avec 
une  ardeur  infatigable  et  par  tous  les  moyens 
possibles  à  faire  croire  que  la  grâce  nous  est 
donnée  suivant  nos  mérites,  et  qu'ainsi  la 
grâce  n'est  plus  une  grâce  '  :  et  nous  ne  vou- 
drons pas  dire  ce  que  nous  pouvons  dire  d'a- 
près le  témoignage  de  l'Ecriture  ?  Nous 
craindrons  de  scandaliser,  si  nous  parlons, 
celui  qui  ne  peut  comprendre  la  vérité;  et 
nous  ne  craindrons  pas  que,  par  suite  de 
notre  silence,  celui  qui  peut  comprendre  la 
vérité  lie  devienne  victime  de  l'erreur  ? 

■il.  Ou  bien,  en  effet,  la  prédestination  doit 
être  i)rêcliée,  comme  elle  est  clairement 
exprimée  dans  la  sainte  Ecriture,  en  ce  sens 
que  dans  les  prédestinés  les  dons  et  la  voca- 
tion de  Dieu  sont  sans  repentir;  ou  bien,  on 
doit  confesseniue  la  grâce  de  Dieu  e.-t  donnée 
suivant  nos  mérites,  comme  les  Pélagiens  le 
pen^enl,  quoique,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit  souvent ,  ou  lise  la  condamnation  de 
cette  opinion  par  Pelage  lui-même  dans  les 
actes  des  évèques  orientaux  -.  Or,  voici  jus- 
(ju'â  quel  point  ceux  pour  qui  nous  écrivons 
en  ce  moment  sont  éloignés  de  l'abominable 
hérésie  des  Pélagiens  :  ils  ne  veulent  pas 
encore  avouer,  il  est  vrai,  que  ceux  qui  par 
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la  grâce  de  Dieu  deviennent  obéissants  et  con- 
tinuent à  vivre  dans  l'obéissance,  soient  pré- 
destinés; mais  ils  reconnaissent  cependant 
que  cette  grâce  prévient  la  volonté  de  ceux 
qui  la  reçoivent  :  par  là  ils  veulent  faire  en- 
tendre, non  point  que  la  grâce  n'est  point 
donnée  gratuitement,  conformément  au  lan- 
gage de  la  vérité,  mais  plutôt  qu'elle  est 
donnée  par  suite  des  mérites  antérieurs  de  la 
volonté,  suivant  l'erreur  pélagienne  dont  le 
langage  est  ici  directement  contraire  au  lan- 
gage de  la  vérité.  Ainsi  donc,  la  grâce  pré- 
vient la  foi  elle-même  :  autrement,  si  la  grâce 
était  prévenue  par  la  foi,  elle  le  serait  cer- 
tainement aussi  par  la  volonté,  puisque  la  foi 
ne  peut  exister  sans  le  concours  de  la  volonté. 
El  si  la  grâce  prévient  la  foi,  par  celte  raison 
qu'elle  prévient  la  volonté,  elle  prévient  né- 
cessairement toute  obéissance  ;  elle  prévient 
aussi  la  charité,  par  laquelle  seule  ou  obéit  à 
Dieu  sincèrement  et  avec  joie;  et  la  grâce 
opère  toutes  ces  choses  dans  celui-là  seule- 
ment à  (jui  elle  est  donnée  et  en  qui  elle  les  a 
prévenues. 

CHAPITRE  XVII. 

LE  DOGME  DE  LA  PRÉDESTINATION  NE  DOIT  PAS 
PLUS  INTERDIRE  l'eXHORTATION  A  LA  VERTU 
QLE  LE    DOGME    DE    LA  GRACE  EN   GÉNÉRAL. 

Parmi  ces  biens  se  trouve  aussi  la  persévé- 
rance flnale,  qu'il  est  inutile  de  demander 
chaque  jour  au  Seigneur,  si  elle  n'est  pas 
l'œuvre  du  Seigneur  Uiimême  par  sa  grâce 
dans  celui  dont  il  exauce  les  prières.  Or, 
voyez  combien  il  est  contraire  à  la  vérité,  de 
nier  que  la  persévérance,  jusqu'à  la  fin  de  la 
vie  présente,  soit  un  don  de  Dieu  :  car  c'est 
lui  (|ui  met  un  terme  à  cette  vie  au  moment 
où  il  lui  plaît  ;  et  s'il  choisit  pour  le  faire  le 
moment  qui  précède  une  chute  imminente, 
il  fait  |)ar  là  même  persévérer  l'homme  jus- 
qu'à la  fin.  Mais  la  libéralité  et  1 1  bonté  di- 
vines sont  plus  admirables  encore  et  plus 
manifestes  aux  yeux  des  fldèles,  quand  elles 
donnent  cette  grâce  même  aux  petits  enfants, 
auxquels  leur  âge  ne  permet  pas  de  recevoir 
l'obéissance.  Dieu  a  donc  sans  aucun  doute 
prévu  qu'il  donnerait  ces  dons  qui  sont  sa 
propriété,  à  tous  ceux  à  qui  il  les  donne,  et  il 
les  leur  a  préparés  dans  sa  prescience.  Ainsi, 
ceux  qu'il  a  prédestinés  il  les  a  aussi  appe- 
lés '  de  celte  vocation  que  je  rappelle  souvent 

'  Rom.  viii,  30.  ' 


sans  me  lasser  jamais,  et  dont  il  a  été  dit  : 
«  Les  dons  et  la  vocation  de  Dieu  sont  sansre- 
9  pentir'  ».  Car,  disposer  dans  sa  prescience, 
qui  n'est  point  sujette  à  l'erreur  et  au  change- 
ment, ses  opérations  futures,  c'est  en  cela  uni- 
quement,et  paseu  autrechose,  queconsiste  de 
la  part  de  Dieu  la  prédestination.  Mais  comme 
celui  que  Dieu  a  prévu  devoir  être  chaste, 
sans  qu'il  en  soit  lui-même  assuré,  travaille 
cependant  à  être  chaste  ;  de  même  aussi  celui 
que  Dieu  a  prédestiné  pour  être  chaste,  quoi- 
qu'il n'ait  pas  non  plus  d'assurance  à  cet 
égard,  ne  refuse  pas  de  travailler  également 
a  l'èire,  sous  prétexte  qu'il  a  appris  que  l'élàt 
futur  de  son  âme  dépend  d'un  don  de  Dieu  ; 
sa  charité  trouve  au  contraire  un  sujet  de  joie 
dans  cette  doctrine,  et  elle  ne  s'enfle  point  % 
comme  s'il  ne  s'agissait  pas  d'un  don  gra- 
tuit. Ainsi  non-seulemeut  la  prédication  de 
la  prédestination  n'a[iporte  point  d'obstacle  à 
ce  travail,  mais  encore  elle  nous  aide  à  nous 
glorifler  dans  le  Seigneur  toutes  les  fois  que 
nous  nous  glorifions  ^ 

42.  Ce  que  j'ai  dit  de  la  chasteté  peut  se 
dire  en  toute  vérité  de  la  foi,  de  la  piété,  de 
la  charité,  de  la  persévérance  ;  et,  pour  ne  pas 
nommer  chaque  vertu  en  particulier,  cela 
peut  se  dire  de  toute  sorte  d'obéissance  à  Dieu. 
Mais  ceux  qui  prétendent  que  le  commence- 
ment seul  de  la  foi  et  la  persévérance  finale 
sont  en  notre  pouvoir  ;  (jui  ne  les  regardent 
point  comme  des  dons  de  Dieu  ;  qui  croient 
que  les  pensées  et  la  volonté  nécessaires  pour 
les  obtenir  et  les  conserver  ne  sont  pas  en 
nous  l'œuvre  de  Dieu,  et  qui  avouent  cepen- 
dant que  les  autres  vertus  sont  des  dons  de 
Dieu,  accordés  par  lui  à  la  foi  de  ceux  qui  les 
demandent;  pourquoi  ceux-là  ne  craignent- 
ils  pas  que  la  doctrine  de  la  prédestination 
ne  soit  un  obstacle  pour  l'exhortation  aux 
autres  vertus  et  pour  la  prédication  de  ces 
mêmes  vertus  ?  Oseront-ils  dire  que  celles-ci 
ne  sont  pas  un  objet  de  prédestination?  Mais 
alors  elles  ne  seraient  pas  des  dons  de  Dieu, 
ou  bien  Dieu  n'aurait  pas  su  qu'il  les  donne- 
rait un  jour.  Si  au  contraire  elles  sont  des 
dons  de  Dieu,  et  si  en  même  temps  Dieu  a 
prévu  qu'il  les  donnerait,  elles  sont  nécessai- 
rement l'objet  d'un  acte  de  prédestination  de 
sa  part.  Conséquemment,  puisqu'ils  font  eux- 
mêmes  des  exhortations  à  la  chasteté,  à  la 
charité,  à  la  piété  et  aux  autres  vertus  (|u'ils 
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reconnaissent  être  des  dons  de  Dieu  ;  jniis- 
qu'ils  ne  peuvent  nier  que  ces  dons  aient  été 
connus  d'avance  par  Dieu,  et  par  là  même 
qu'ils  aient  été  l'objet  d'un  acte  de  prédesli- 
nation;  puisqu'ils  ne  disent  pas  néanmoins 
que  leurs  exhortations  sont  rendues  impossi- 
bles par  la  prédication  de  la  prédestination 
divine,  c'est-à-dire,  par  la  prédication  de  la 
prescience  de  Dieu  relativement  à  ces  dons 
qu'il  devait  donner  lui-même  :  qu'ils  recon- 
naisseiit  donc  aussi  que  leurs  exhortations  à 
la  foi  et  à  la  persévérance  finale  ne  sont  pas 
rendues  impossibles  parce  qu'on  dit,  ce  qui 
est  parfaitement  vrai,  que  l'une  et  l'autre 
sont  toujours  des  dons  de  Dieu,  mais  des  dons 
connus  d'avance  par  lui,  c'est-à-dire,  destinés 
d'avance  à  être  octroyés;  qu'ils  reconnaissent 
que  cette  prédication  de  la  prédestination 
empêche  plutôt  et  confond  l'erreur  perni- 
cieuse suivant  laquelle  la  grâce  de  Dieu  est 
donnée  d'après  nos  mérites,  de  telle  sorte 
que  celui  qui  se  glorifie  devrait  se  glorifier, 
non  pas  dans  le  Seigneur,  mais  en  lui- 
même. 

A3.  Notre  désir  est  de  rendre  cette  vérité 
tout  à  fait  évidente  pour  les  esprits  les  plus 
lents  :  que  ceux  à  qui  il  a  été  donné  une  intel- 
ligence saisissant  rapidement  la  vérité,  me 
pardonnent  celte  longueur.  L'apôtre  saint 
Jacques  dit  :  a  Si  quelqu'un  parmi  vous 
«  manque  de  sagesse,  il  doit  la  demander  à 
a  Dieu  qui  donne  à  tous  en  abondance  et  ne 
a  reproche  rien  ;  et  elle  lui  sera  donnée  '  ». 
Il  est  écrit  aussi  dans  les  Proverbes  de  Salo- 
mon  :  «  Le  Seigneur  donne  la  sagesse  *  ».  Et 
au  livre  de  la  Sagesse,  dont  l'autorité  a  été 
invoquée  par  de  grands  et  doctes  person- 
nages qui  ont  étudié  les  divines  Ecritures 
longtemps  avant  nous  ;  au  livre  de  la  Sagesse 
donc,  on  lit  par  rapport  à  la  continence  :  «  Je 
«  savais  que  personne  ne  peut  être  chaste,  s'il 
o  ne  reçoit  de  Dieu  ce  don  :  et  c'était  déjà  un 
a  acte  de  sagesse,  de  savoir  de  qui  venait  ce 
«  don  '  ».  Toutes  deux,  c'est-à-dire,  pour  ne 
point  parler  des  autres,  la  continence  et  la 
sagesse,  sont  ainsi  des  dons  de  Dieu.  Nos 
adversaires  mêmes  en  conviennent  :  car  ils 
ne  sont  pas  Pélagicns  et  ne  luttent  pas  avec 
la  malignilé  et  l'opiniâtreté  des  hérétiques 
contre  une  vérité  si  manifeste.  «  Mais  » ,  disent- 
ils,  «  pour  qu'elles  nous  soient  données  par 
«  Dieu  ,  il  faut  qu'elles  soient  méritées  par  la 
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«  foi  dont  le  commencement  nous  appar- 
«  lient  »  :  car  ils  prétendent  que  le  commen- 
cement de  la  foi  et  la  persévérance  jusqu'à  la 
fin  dans  celte  même  foi,  nous  appartiennent 
à  nous-mêmes,  comme  si  nous  ne  les  rece- 
vions point  de  Dieu.  Or,  sans  aucun  doute, 
ils  contredisent  en  cela  ces  paroles  de  l'Apô- 
tre :  «  Qu'avez-vous  que  vous  n'ayez  reçu  '  f  » 
Ils  contredisent  pareillement  celles-ci  de  Cy- 
prien,  martyr  :  «  Nous  ne  devons  nous  glori- 
«  fier  en  rien,  puisque  lien  no  nous  appar- 
«  lient  ^  ».  Nous  avons  dit  déjà  tout  cela,  et 
beaucoup  d'autres  choses  qu'il  serait  fasti- 
dieux de  répéter  ;  nous  avons  montré  que  le 
commencement  de  la  foi  aussi  bien  que  la 
persévérance  finale  sont  des  dons  de  Dieu; 
que  Dieu  n'a  pas  pu  ne  pas  connaître  d'avance 
tous  les  dons  qu'il  devait  accorder  dans  la 
suite,  et  les  personnes  auxquelles  il  devait  les 
accorder;  que  parla  même  ceux  qu'il  délivre 
et  qu'il  couronne  ont  été  prédestinés  par  lui  : 
nos  adversaires  croient  devoir  répondre  à  cela 
que  a  la  doctrine  de  la  prédestination  rend 
(I  inutile  la  prédication,  par  la  raison  qu'après 
«  avoir  entendu  celle  doctrine,  personne  ne 
«  peut  plus  être  excité  par  l'aiguillon  des 
«  réprimandes  ».  Tel  est  leur  langage,  et,  sui- 
vant eux  ,  «  on  ne  doit  pas  prêcher  aux 
«  hommes  que  c'est  par  un  don  de  Dieu  que 
«  l'on  arrive  à  la  foi  et  que  l'on  persévère 
«dans  la  foi,  de  peur  de  paraître,  au  lieu 
«  d'exhorter  ses  auditeurs,  les  porter  plutôt 
«  au  désespoir,  quand  ils  penseront  en  eux- 
«  mêmes  qu'il  est  impossible  à  l'ignorance 
«  humaine  de  connaître  ceux  à  qui  Dieu 
«  accorde  ces  dons  et  ceux  à  qui  il  ne  les 
«accorde  pas  ».  Pourquoi  donc  eux-mêmes 
aussi  bien  que  nous,  prêclienlils  que  la  sa- 
gesse et  la  continence  sont  des  i|ons  de  Dieu  ? 
El  si  l'on  prêche  que  l'une  et  l'autre  sont  des 
dons  de  Dieu,  sans  que  les  exhortations 
adressées  aux  hommes  afin  de  les  porter  à 
pratiiiuer  ces  vertus  deviennent  pour  cela 
impraticables,  (|nelle  raison  ont-ils  de  penser 
que  les  exhortations  par  lesquelles  nous  enga- 
geons les  hommes  à  venir  à  la  foi  et  à  y 
demeurer  jusqu'à  la  fin,  ne  sont  plus  pos- 
sibles, quand  nous  déclarons  que  ces  deux 
choses  sont  des  dons  de  Dieu,  connue  le 
témoignage  des  divines  Ecritures  le  prouve 
chiiremenl? 
-U.  Mais,  i)our  ne  rien  dire  de  la  coiilinence, 
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et  pour  circonscrire  le  débat  dans  les  limites 
de  ce  qui  a  rapport  à  la  sagesse,  l'apôtre  saint 
Jacques,  déjà  nommé  par  nous  ci-dessus,  s'ex- 
prime en  ces  termes  :  o  La  sagesse  qui  vient 
«  d'en  haut  est  premièrement  chaste  ;  elle  est 
0  ensuite  pacifique  ,  modeste  ,  facile  à  per- 
«  sunder,  j'ieine  de  miséricorde  et  de  bons 
0  fruits,  au-dessus  de  tout  prix,  sans  dissimu- 
a  lation  •  ».  Voytz-vou5,  dites-moi ,  combien 
sont  nombreux  et  grands  les  biens  que  la 
sagesse  apporte  avec   elle  en  descendant  du 
Père  des  lumières?  Car,  comme  dit  ailleurs 
le  même  apôlre,  a  toute  grâce  excellente  et 
0  tout  don  parfait  vient  d'en  haut,  et  descend 
«du  Père  des  lumières-».  Pourquoi  donc, 
sans  parler  des  autres  ,   réprimandons-nous 
les  impudiques  et  les  querelleurs,  en  même 
temps  que  nous  leur  prêchons  que  la  sagesse, 
pudique  et  iiacifique,  est  un  don  de  Dieu? 
Comment  ne  craignons-nous  pas  que,  effrayés 
par  l'incertitude  où  ils  sont  relativement  à  la 
volonté  divine,  ils  ne  trouvent  dans  celte  pré- 
dication, au  lieu  d'une  exhortation  véritable, 
un   sujet  de   désespoir?  Comment  ne  crai- 
gnons-nous pas  i|ue  l'aiguillon  de  nos  répri- 
mandes, au  lieu  de  les  exciter  contre  eux- 
mêmis ,  ne  les  excite  plutôt  contre  nous, 
quand  nous  leur  reprochons  de  ne  pas  avoir 
des  choses  qui,  de  notre  propre  aveu,  ne  sont 
pas  du  domaine  de  la  volonté  de  l'homme, 
mais  bien  des  dons  de  la  libéralité  divine? 
Pourquoi  enfin  la  prédication  de  celte  grâce 
n'a-l-elle  pas  fait  craindre  à  ce  même  ai)ôlre 
saint  Jacques  de  réprimander  les  esprits  en- 
clins à  la  discorde,  et  de  leur  dire  :  «  Si  vous 
0  avez  dans    le   cœur    une   jalousie    pleine 
0  d'amertume  et  un  esprit  de  contention ,  ne 
o  vous  en  glorifiez  point  et  ne  mentez  point 
a  contre  la  vérité  :  ce  n'est  point  là  la  sagesse 
a  qui  vient  d'en  haut,  mais  une  sagesse  ter- 
«  restre,  animale,  diabolique  :  car  là  où  sub- 
«  sisle  l'amour  de  la  discorde  et  l'esprit  de 
o  conlenlion  ,  là  se  trouve  aussi  l'inconstance 
«  et  toute  sorte  d'œuvres  perverses  ^  ?  »  Ainsi 
il  faut  réprimander  les  esprits  inquiets  ;  nous 
avons  sm-  ce  point  le  témoignage  des  divims 
Ecritures  et  celui  de  notre  manière  d'agir  à 
cet  égard,  la(|uelle  nous  est  conunune  avec 
nos  adversaires;  et  quoique  nous  prêchions 
que  la  sagesse   pacifique   par  laquelle   sont 
redressés  et  guéris  les  esprils  contentieux,  est 
un  don  de  Dieu,  cela  ne  rend  nullement  celte 

'  Jacq.  III,  17.  —  '  Id.  I,  17.  —  '  Id.  m,  M-16. 


réprimande  impraticable;  mais  il  faut  répri- 
mander de  même  aussi  ceux  (|ui  n'ont  pas  la 
foi ,  ou  ceux  qui  ne  persévèrent  pas  dans  la 
foi,  et  cette  réprimande  ne  sera  pas  rendue 
impossible  par  la  prédication  de  la  grâce  de 
Dieu,  suivant  laquelle  la  foi  et  la  constance 
dans  la  foi  sont  pareillement  des  dons  de 
Dieu.  Car,  quoique  la  sagesse  soit  obtenue 
par  la  foi  (le  même  apôtre  saint  Jacques, 
après  avoir  dit  :  o  Si  quelqu'un  parmi  vous  a 
«  besoin  de  sagesse,  qu'il  la  demande  à  Dieu  ; 
B  car  Dieu  donne  à  tous  en  abondance,  et  ne 
B  reproche  rien  ;  et  elle  lui  sera  donnée  »,  le 
même  Apôtre  ajoute  aussitôt  :  «  Mais  qu'il 
CI  demande  avec  foi ,  sans  hésiter  aucune- 
0  ment  '  »)  ;  quoique,  d'autre  part,  la  foi  soit 
donnée  avant  qu'elle  ait  été  demandée  par 
celui  à  qui  elle  est  donnée  ;  ce  n'est  pas  une 
raison  pour  dire  que  la  foi  n'est  pas  un  don 
de  Dieu,  mais  qu'elle  vient  de  nous-mêmes, 
puisqu'elle  nous  a  été  donnée  sans  même  que 
nous  l'ayons  demandée.  Saint  Paul  dit  en 
effet  en  termes  très-clairs  :  «  Que  la  paix  et  la 
((  charité  avec  la  foi  soient  à  nos  frères ,  par 
a  Dieu  le  Père  et  par  le  Seigneur  Jésus- 
«  Christ  ^  B.  La  foi  vient  donc  aussi  de  celui 
de  qui  viennent  la  paix  et  la  charité  ;  et  c'est 
pour  celte  raison  que  nous  lui  demandons, 
non-seulement  de  l'augmenter  dans  ceux  qui 
la  possèdent,  mais  aussi  de  la  donner  à  ceux 
qui  ne  l'ont  pas  encore. 

45.  D'ailleurs,  ceux  pour  qui  nous  écrivons 
en  ce  moment  et  qui  soutiennent  que  la  pré- 
dication de  la  prédestination  et  de  la  grâce 
rend  les  exhortations  impossibles  ;  ceux-là 
mêmes  n'exhortent  pas  seulement  les  hommes 
aux  vertus  qu'ils  prétendent  ne  pas  être  don- 
nées par  Dieu,  mais  venir  de  nous-mêmes, 
tels  ([ue  le  commencement  de  la  foi  et  la  per- 
sévérance jusqu'à  la  fin  :  ils  devraient  cepen- 
dant le  faire  et  se  borner  à  exhorter  à  la  foi 
ceux  qui  ne  croient  pas,  et  à  la  persévérance 
dans  la  foi  ceux  qui  croient.  Quant  aux  vertus 
qu'ils  reconnaissent  comme  nous  être  des  dons 
de  Dieu  (cl  en  cela  ils  s'unissent  à  nous  [)0ur 
confondre  l'erreur  des  Pélagiens),  par  exem- 
ple la  chasteté,  la  continence,  la  patience  et 
les  autres  vertus  nécessaires  pour  bien  vivre; 
quant  à  ces" dons,  dis  je,  que  nous  obtenons 
du  Seigneur  par  la  foi,  nos  adversaires  de- 
vraient seulement  montrer  d'abord  qu'il  faut 
les  demander  dans  la  prière,  et  ensuite  les  de- 
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mander  soit  pour  eux-mêmes,  soit  pour  les 
autres;  mais  ils  ne  devraient  exhorter  per- 
sonne à  les  acquérir  et  à  les  conserver.  Et 
puisque  au  contraire  ils  font  autant  qu'il  est 
en  eux  des  exhortations  à  ce  sujet  ;  puisqu'il? 
avouent  qu'on  doit  exhorter  les  hommes  à 
acquérir  et  à  conserver  ces  vertus,  ils  mon- 
trent assez  par  là  que  les  exhortations  soit  à  la 
foi,soitàla  |)ersévérancejusqu'àlafin,nesont 
nullement  rendues  impossibles,  par  le  fait 
seul  que  nous  prêchons  que  l'une  et  l'autre 
sont  des  dons  de  Dieu,  et  que  personne  ne 
doit  se  les  attribuer  à  soi-même,  mais  à  Dieu. 

46.  Cependant,  disent-ils,  «  c'est  toujours 
a  par  sa  propre  faute  qu'un  homme  aban- 
«  donne  la  foi  ;  c'est  parce  qu'il  cède  et  con- 
«  sent  à  la  tentation  avec  laquelle  il  agit  en 
a  abandonnant  la  foi».  Qui  le  nie?  Mais  ce 
n'est  point  là  une  raison  |)Our  dire  que  la 
persévérance  dans  la  foi  n'est  pas  un  don  de 
Dieu.  Car  celui-là  demande  chaque  jour  la 
persévérance,  qui  répète  ces  paroles  :  «  Et  ne 
«  nous  induisez  pas  en  tentation  '  »  ;  et  s'il 
est  exaucé,  il  la  reçoit  :  et  par  là  même  qu'il 
demande  cliaque  jour  de  persévérer,  il  est 
évident  qu'il  ne  place  pas  en  lui-même,  mais 
en  Dieu,  l'espoir  de  sa  propre  persévérance. 
Au  reste,  je  ne  veux  rien  dire  d'offensant,  et 
j'aime  mieux  leur  laisser  à  penser  comment 
doit  être  qualifiée  cette  opinion  qu'ils  se  sont 
formée  à  eux-mêmes,  el  suivant  laquelle  «  la 
a  prédication  de  la  prédestination,  au  lieu 
«  d'être  une  exhortation  véritable,  est  plutôt 
«  une  source  de  désespoir  pour  les  audi- 
«  teurs  ».  C'est  enseigner  parla  que  l'homme 
déses|ière  de  son  salut,  dès  qu'il  a  appris  à 
placer  son  espérance,  non  pas  en  lui-même, 
mais  en  Dieu  ;  tandis  que  le  Prophète  s'écrie  : 
«  Maudit  soit  quiconque  place  son  espérance 
a  dans  l'homme  ^  ». 

47.  Ainsi  donc,  ces  dons  que  Dieu  donne 
aux  élus  appelés  selon  son  décret,  ces  dons 
parmi  lesquels  se  trouvent  le  commencement 
de  la  foi  et  la  persévérance  dans  la  foi  jus- 
qu'au terme  de  cette  vie,  comme  nous  l'avons 
prouvé  par  des  témoignages  si  nombreux  de 
la  raison  el  de  l'autorité  ;  ces  dons  de  Dieu, 
dis-je,  si  la  prédestination  que  nous  défen- 
dons n'existe  pas,  n'ont  pas  été  connus  de  la 
prescience  divine;  or,  ils  l'ont  été  certaine- 
ment, et  par  là  même  la  prédestination  que 
nous  défendons  existe  sans  aucun  doute. 

'  Matt.  VI,  13,  —  '  Jércm.  xvii,  5. 


CHAPITRE  XVIII. 

LA    PRESCIENCE    ET    LA  PRÉDESTINATION. 

C'est  pour  cela  que  cette  même  prédestina- 
tion est  quelquefois  désignée  sous  le  nom  de 
prescience,  comme  dans  ces  paroles  de  l'A- 
pôlre  :  «  Dieu  n'a  point  rejeté  son  peuple  qu'il 
a  a  connu  dans  sa  prescience  ».  Ici  ces  mots  : 
«  Qu'il  a  connu  dans  sa  prescience  »,  ne 
peuvent  pas  être  interprétés  autrement  que 
dans  ce  sens  :  «  Qu'il  a  prédestiné  »  ;  le  con- 
texte même  le  prouve  d'ailleurs  clairement. 
Saint  Paul  iiarlait  des  restes  des  Juifs  qui 
furent  sauvés,  tandis  que  les  autres  périrent. 
Car  il  avait  dit  plus  haut  que  le  Prophète  avait 
adressé  à  Israël  ces  paroles  :  a  J'ai  pendant 
«  tout  le  jour  tendu  les  mains  à  ce  peuple  in- 
«  crédule  et  contredisant  »  ;  et  comme  s'il 
eût  été  répondu  à  saint  Paul  :  Où  sont  donc  les 
promesses  que  Dieu  a  faites  à  Israël?  il  ajoute 
aussitôt  :  a  Je  dis  donc  :  Est-ce  que  Dieu  a 
«rejeté  son  peuple?  Non,  certes;  car  moi- 
«  même  je  suis  Israélite,  de  la  race  d'Abra- 
«  ham,  de  la  tribu  de  Benjamin  »  ;  comme 
s'il  disait  :  Car  moi  aussi  je  suis  de  ce  peuple 
même.  II  ajoute  ensuite  ces  paroles  sur  les- 
quelles s'ajjpuie  notre  argumentation  :  «  Dieu 
«  n'a  point  rejeté  son  peuple,  qu'il  a  connu 
a  dans  sa  prescience  ».  Et  pour  montrer  que 
ces  restes  ont  survécu  par  la  grâce  de  Dieu, 
el  non  point  par  le  mérile  de  leurs  œuvres 
|iersonnelIes,  il  continue  en  ces  termes  :  a  Ne 
«  savez-vous  pas  ce  qui  est  dit  d'Elie  dans 
«l'Ecriture;  comment  il  demande  justice  à 
a  Dieu  contre  Israël?»  etc.  allais»,  ajoute- 
«  t-il,  qu'est-ce  queDieu  lui  répond  ?  Je  mesuis 
«  réservé  sept  mille  hommes  qui  n'ont  point 
«  iléclii  le  genou  devant  Baal  ».  Dieu  ne  dit 
point  :  «  Sept  mille  hommes  m'ont  été  réser- 
«  vés  »  ;  ni  :  «  Sept  mille  hommes  se  sont  ré- 
a  serves  à  moi  »  ;  mais  il  dit  :  «  Je  me  les  suis 
«  réservés  ».  Saint  Paul  continue:  «  De  même 
a  donc,  en  ce  temps  aussi,  un  reste  a  été 
«  sauvé  par  l'élection  de  la  grâce.  Mais  si  c'est 
a  par  la  grâce,  ce  n'est  donc  point  par  les 
«  œuvres;  autrement  la  grâce  ne  serait  plus 
«  une  grâce».  Puis,  revenant  à  ce  que  j'ai 
rajiporlé  tout  à  l'heure  :  «  Qu'est-il  donc 
oariivé?  »  dit-il,  et  il  répond  :  a  Ce  que 
a  cherchait  hraël,  il  ne  l'a  point  trouvé  ;  ceux 
a  au  contraire  qui  ont  été  choisis  ,  l'ont 
«  trouvé;  les  autres  ont  été  aveuglés  '  ».  Par 
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cette  élection  donc,  et  par  ces  restes  dont  le 
salut  a  été  l'effet  de  rélection  de  la  grâce,  il  a 
voulu  faire  entendre  le  peuple  que  Dieu  n'a 
point  rejeté,  précisément  parce  qu'il  l'a  connu 
dans  sa  [irescience.  C'est  là  cette  élection  par 
laquelle  Dieu  a  choisi  ceux  qu'il  a  voulu  en 
Jésus-Christ  avant  la  formation  du  monde, 
pour  qu'ils  fussent  saints  et  sans  lâche  en  sa 
I)résence,  dans  la  charité,  les  prédestinant  à 
être  adoptés  pour  ses  enfants  '.  Conséquem- 
ment,  dès  lors  que  l'on  comprend  ces  paroles, 
il  n'est  plus  permis  de  nier  ou  même  de 
douter  que  saint  Paul  voulait  parler  de  la 
prédestination,  quand  il  disait  :  «  Dieu  n'a 
0  point  rejeté  son  peuple,  qu'il  a  connu  dans 
«  sa  prescience  ».  Il  a  connu,  en  efTet,  dans  sa 
prescience  les  restes  qu'il  devait  se  réserver 
selon  l'élection  de  la  grâce.  Et  voilà  précisé- 
ment en  (juoi  consiste  la  (irédestination  :  car 
sans  aucun  doute  il  a  connu  dans  sa  pres- 
cience, s'il  a  prédestiné  ;  et  avoir  prédestiné, 
ce  n'est  pas  autre  chose  iju'avoir  connu  dans 
sa  prescience  ce  qu'il  devait  faire  lui  même. 

CHAPITRE  XIX. 

LA  PRÉDESTINATION  ENSEIGNÉE  PAR  SAINT  CYPRIEN, 
SAINT  AMBROISE,  SAINT  GRÉGOIRE  DE  NAZIAKZE. 

48.  ConséquemmenI,  quand  nous  voyons 
dans  les  livres  de  quelques  interprètes  de  la 
parole  divine  le  mot  de  «prescience  de  Dieu», 
et  (lu'il  s'agit  de  la  vocation  des  élus,  ne 
pouvons-nous  pas  entendre  par  ces  mots  la 
prédeslinalion  elle-même?  Peut-être,  en  effet, 
ont-ils  mieux  aimé  se  servir  de  cette  expres- 
sion dans  cette  circonstance,  parce  que  d'une 
part  elle  est  plus  facilement  comprise,  et  que 
d'autre  part,  loin  d'être  opposée,  elle  est  tout 
à  fait  conforme  au  dogme  de  la  prédestination 
de  la  grâce  tel  que  l'enseigne  l'Eglise.  Per- 
sonne, je  le  sais,  n'a  pu,  si  ce  n'est  par  er- 
reur, discuter  coutre  la  prédestination  telle 
que  nous  la  défendons  eu  nous  appuyant  sur 
les  saintes  Ecritures.  Mais  je  crois  aussi  que, 
pour  ceux  qui  désirent  connaître  le  sentiment 
des  auteurs  qui  ont  traité  ce  sujet,  les  témoi- 
gnages si  clairs  (jue  nous  avons  cités  de  Cy- 
prien  et  d'Ambroise,  doivent  leur  suffire; 
l'autorité  de  ces  hommes  dont  la  sainteté,  la 
foi  et  la  connaissance  profonde  du  christia- 
nisme sont  publiées  par  tout  l'univers,  doit 
suflire  à  leur  persuailer,  d'une  part,  que  leur 

'  Eph.  I,  4,  5. 


devoir  est  de  croire  et  de  prêcher  d'une  ma- 
nière absolue  la  gratuité  de  la  grâce  divine, 
comme  on  doit  réellement  la  croire  et  la 
prêcher;  et  d'autre  part,  qu'ils  ne  doivent 
point  regarder  cette  prédication  comme  op- 
posée à  celle  par  laquelle  nous  stimulons  les 
paresseux  ou  par  laquelle  nous  réprimandons 
les  méchants  :  car  ces  deux  personnages  prê- 
chaient la  grâce  de  Dieu,  l'un  en  ces  termes; 
a  Nous  ne  devons  nous  glorifier  en  rien, 
«  puisque  rien  ne  nous  appartient  '  »  ;  et 
l'autre  en  ceux-ci  :  «  Notre  cœur  et  nos  pen- 
«  sées  ne  sont  pas  en  notre  pouvoir  *  »  ;  et 
cependant,  ils  ne  cessaient  pas  pour  cela 
d'exhorter  et  de  répriimnder,  dans  le  but  de 
faire  observer  les  commandemeuls  de  Dieu. 
Ils  ne  craignaient  pas  qu'on  leur  dît  :  Pour- 
quoi nous  exhortez-vous?  pouniuoi  nous 
réprimandez-vous,  s'il  ne  nous  appartient  pas 
de  parvenir  à  aucun  bien,  et  si  notre  cœur 
lui-même  n'est  pas  en  notre  pouvoir?  La 
crainte  de  s'entendre  adresser  ce  reproche  ne 
pouvait  pas  se  présenter  à  leur  esprit,  parce 
qu'ils  voyaient  qu'il  est  donné  seulement  à 
un  très-petit  nombre  de  recevoir  la  doctrine 
du  salut,  de  Dieu  directement  ou  par  le  mi- 
nistère d'un  ange  céleste,  sans  avoir  entendu 
aucune  prédication  humaine;  tandis  qu'il  est 
donné  à  un  grand  nombre  de  recevoir  la  foi 
divine  par  le  ministère  des  hommes.  Mais,  de 
quelque  manière  que  la  parole  de  Dieu  par- 
vienne aux  oreilles  humaines,  il  est  certain 
que  c'est  un  don  de  Dieu  de  l'entendre  de 
telle  sorte  qu'on  y  obéisse. 

49.  C'est  |iour  cela  que  ces  doctes  inter- 
prètes de  la  parole  divine,  dont  nous  avons 
plus  haut  cité  les  noms,  ont  enseigné,  comme 
on  doit  le  croire,  que  la  grâce  de  Dieu  est  une 
grâce  véritable;  en  d'autres  termes,  qu'elle 
n'est  prévenue  par  aucun  mérite  de  l'homme; 
en  même  temps  que,  d'autre  part,  ils  faisaient 
(les  exhortations  pressantes  en  faveur  de  l'ob- 
servation des  préceptes  divins,  afin  que  ceux 
qui  auraient  reçu  le  don  d'obéissance  ap- 
prissent par  ce  moyen  à  (juels  ordres  ils 
devaient  obéir.  Car  s'il  est  certain  que  la 
grâce  n'est  prévenue  par  aucun  mérite  de 
notre  part,  il  est  évident  aussi  que  nos  actions, 
nos  paroles  ,  nos  pensées  sont  méritoires 
toutes  les  fois  qu'elles  sont  inspirées  par  une 
volonté  bonne  ;  mais  Cyprien  a  renfermé  en 

*  Cyprien  à  QiiirîQus,  liv.  lU  ,  ch.  iv.  —  *  Ambr.  De  la  Fuite  du 
siècle,  cb.  1. 
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deux  mois  tous  les  genres  de  mérites,  quand 
il  a  dit  :  «  Nous  ne  devons  nous  glorifier  en 
o  rien,  parce  que  rien  ne  nous  apjiartienl  ». 
Et  en  disant  :  «  Notre  cœur  et  nos  pensées  ne 
«sont  pas  en  notre  pouvoir  »,  Ambroi^e  n'a 
point  voulu  exclure  les  actions  et  les  paroles , 
car  il  n'y  a  aucune  action  ni  aucune  parole 
qui  ne  procède  du  cœur  et  de  la  pensée.  Mais 
Cyprien,  ce  martyr  si  glorieux,  ce  docteur 
dont  le  langage  répand  tant  de  lumières,  que 
pouvait-il  ajouter  encore,  après  nous  avoir 
averlis  que  nous  sommes  obligés,  quand  nous 
récitons  l'Oraison  dominicale,  de  prier  même 
pour  les  ennemis  de  la  foi  chrétienne?  Il 
montre  aussi  en  cet  endroit  que,  par  rapport 
au  commencement  de  la  foi,  sa  pensée  est  que 
ce  commencementestun  don  de  Dieu;  et,  par 
rapport  à  la  persévérance  finale,  il  prouve 
que  l'Eglise  de  Jésus-Ctirisî  prie  tous  les  jours 
jjrécisément  parce  que  Dieu  seul  accorde  ce 
don  à  ceux  qui  ont  persévéré. 

Le  hienlieureux  Ambroise,  expliquant  ces 
paroles  de  l'Evangéliste  saint  Luc  :  «  Il  m'a 
«  paru,  à  moi  aussi  '  »,  dit  dans  le  même 
sens  :  «  Ce  que  l'Evangéliste  déclare  avoir  vu, 
8  peut  n'avoir  pas  été  vu  par  lui  seul.  Car 
«  cette  vision  n'a  pas  été  seulement  un  acte 
a  de  la  volonté  humaine,  elle  a  été  aussi  un 
«  effet  du  bon  plaisir  de  celui  qui  parle  en 
«  nous,  du  Christ  qui  opère  en  nous,  afin  que 
«  ce  qui  est  bon  en  soi  nous  paraisse  bon 
0  aussi  à  nous-mêmes  :  car  il  appelle  tous  ceux 
«  dont  il  a  compassion.  C'est  pourquoi  celui 
a  qui  suit  le  Christ,  quand  on  lui  demande 
0  pourquoi  il  a  voulu  être  chrétien,  peut  ré- 
B  |)ondre  :  Il  m'a  paru,  à  moi  aussi.  Et  en 
a  s'exprimaiit  ainsi,  il  ne  nie  point  que  Dieu 
«  ait  vu  la  même  chose  ;  car  c'est  Dieu  qui 
«  prépare  la  volonté  des  hommes  ^  ».  C'est  en 
effet  par  la  grâce  de  Dieu,  que  Dieu  est  glo- 
rifié par  «  les  saints  "  ».  Dans  le  même  ou- 
vrage,  c'est-à-dire,  d  ms  l'explication  du 
même  Evangile,  quand  il  fut  arrivé  à  cet  en- 
droit où  il  est  rapporté  que  ks  Smiaritains 
ne  voulurent  pas  recevoir  le  Seigneur  allant 
à  .lérusalom,  il  dit  pareillement:  «Apprenez 
a  encore  ici  que  le  Seigneur  ne  voulut  pas 
a  être  reçu  par  des  hommes  dont  la  conver- 
«  sion  n'avait  pas  été  faite  avec  une  simpli- 
«  cité  d'esprit  véritable.  Car,  s'il  l'avait  voulu, 
0  il  leur  aurait  donné  la  piété  qu'ils  n'avaient 


'  Luc,  I,  3.  — '  Prov.  viii,  suivant  les  Sept. 
roeotairc  sur  saint  Luc. 
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«  pas.  L'Evangéliste  lui-même  a  d'ailleurs 
B  fait  connaître  la  raison  pour  laquelle  les 
«  Samaritams  ne  le  reçurent  point  :  «  Ce  fut  », 
dit-il,  «  parce  qu'il  leur  parut  être  un  voya- 
«  geur  allant  à  Jérusalem  '.  Les  discifiles,  au 
0  contraire,  désiraient  ardenunenl  être  reçus 
«  dans  la  Samiirie.  Mais  Dieu  appelle  ceux  à 
«  qui  il  daigne  accorder  cette  faveur,  et  il 
«  rend  religieux  ceux  qu'il  veut  -  ».  Que  de- 
manderons-nous de  plus  évident ,  de  plus 
manifeste  aux  autres  auteurs  qui  ont  traité 
de  la  parole  de  Dieu,  si  nous  avons  le  désir 
d'apprendre  d'eux  aussi  les  choses  qui  sont 
clairement  contenues  dans  les  Ecritures? 

Mais  aux  témoignages  de  ces  deux  auteurs, 
(|ui  ont  dû  être  suffisants,  ajoutons-en  un 
troisième,  celui  de  saint  Grégoire,  qui  déclare 
que  croire  en  Dieu  et  confesser  celte  foi,  ce 
sont  deux  dons  de  Dieu  :  «  Confessez,  je  vous 
«  prie  »,  dit-il,  «  la  Trinité  en  un  seul  Dieu, 
«  ou,  si  vous  préférez  ces  autres  expressions, 
«  dites  que  la  Trinité  existe  en  une  seule 
«  nature  divine  ;  et  des  prières  seront  adres- 
9  sées  à  Dieu,  afin  que  le  Saint-Esprit  vous 
0  donne  de  prononcer  cette  parole  »  ;  c'est-à- 
dire,  des  prières  seront  adressées  à  Dieu,  afin 
(|ue  par  lui  le  pouvoir  von-;  soit  donné  de 
confesser  de  bouche  ce  qui  fait  l'objet  de  votre 
croyance.  «  Car  il  vous  donnera  ce  pouvoir, 
9  j'en  ai  la  certitude  ;  après  vous  avoir  donné 
(I  la  première  chose,  il  vous  donnera  aussi 
«  la  seconde  '  »  ;  celui  qui  vous  a  donné  de 
croire,  vous  donnera  aussi  de  confesser  votre 
croyance. 

50.  Ainsi,  ces  docteurs  si  grands  et  si  saints 
disent  qu'il  n'y  a  aucune  chose  dont  nous 
puissions  nous  glorifier  comme  nous  appar- 
tenant en  propre,  et  comme  ne  nous  ayant 
pas  été  doimée  par  Dieu  ;  que  notre  cœur  lui- 
même  et  nos  pensées  ne  sont  pas  en  notre 
pouvoir:  ils  donnent  tout  à  Dieu  et  confes- 
sent que  nous  recevons  de  lui  la  giâce  de 
nous  convertir  à  lui,  de  manière  à  [jcrsévérer 
dans  cet  état  ;  ils  confessent  que  nous  rece- 
vons de  lui  la  grâce  de  reconnaître  comme 
bon  ce  qui  est  bon  en  soi  et  de  le  vouloir,  la 
grâce  de  le  glorifier  lui  même  et  de  recevoir 
le  Christ,  de  devenir  dévols  et  pieux,  après 
avoir  vécu  sans  dévotion  ;  de  croire  à  la  Tri- 
nité, et  de  confesser  de  bouche  ce  que  nous 
croyons  ;  or,  en  parlant  ainsi  ils  attribuent 

'  Luc  ,  IX  ,  53.  —  '  Liv.  vil  sur  saint  Luc,  n.  27.  —  '  Grég.  de 
Naz.  Disc,  xi.iv,  sur  la  Pentecôte. 
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par  là  même  tout  à  Dieu,  ils  reconnaissent 
les  dons  de  Dii'U  et  attestent  que  ces  dons 
nous  viennent  de  lui  et  non  pas  de  nous- 
mêmes.  Qui  [lourradirc  que  ces  docteurs,  en 
même  temps  qu'ils conf^^ssiiicnt  ainsi  la  grâce 
de  Dieu,  osaient  néanmoins  nier  1,»  prescience 
divine  qui  est  confessée  non-seulement  ()ar 
les  hommes  instruits,  mais  même  par  les 
hommes  les  plus  ignorants?  Si  dune  ils  sa- 
vaient, d'une  part,  que  ces  dons  viennent  de 
Dieu, et  si,  d'autre  part,  ils  n'ignoraient  pas  que 
Dieu  a  vu  dans  sa  jirescience  iju'il  ilevait  les 
donner,  el  que  ce  même  Dieu  n'a  pas  pu  ne 
pas  connaître  d'avance  ceux  qui  devaient  les 
recevoir,  ils  croyaient  évidemment  la  doc- 
trine de  la  prédestination  telle  qu'elle  a  été 
enseignée  par  les  Ajiôlres,  et  telle  que  nous 
la  défendons  plus  explicitement  ,  et  avec 
un  soin  plus  minutieux  contre  de  nouveaux 
hérétiques  :  et  cependant,  quand  ils  prê- 
chaient l'obéissance,  et  qu'ils  exhortaient  à 
la  j)ralique  de  cette  vertu  avec  toute  l'ardeur 
dont  ils  étaient  capables,  personne  n'aurait 
eu  le  droit  de  leur  dire  :  Si  vous  ne  voulez 
pas  que  l'obéissance,  à  laquelle  vous  nous 
excitez  d'une  manière  si  chaleureuse,  vienne 
à  se  refroidir  dans  notre  cœur,  ne  nous  prê- 
chez point  cette  grâce  divine  par  laquelle 
vous  dites  que  Dieu  donne  les  vertus  que 
vous  nous  exhortez  à  pratii|uer. 

51.  Conséquemment,  si  les  Apôtres  et  les 
docteurs  de  l'Eglise  qui  leur  ont  succédé  et 
les  ont  imités,  ont  tous  fait  l'une  el  l'autre 
chose,  c'est-à-dire,  s'ils  ont  prêché  avec  sin- 
cérité que  la  grâce  de  Dieu  ne  nous  est  pas 
donnée  suivant  nos  mérites;  et  si  en  même 
temps  ils  ont  travaillé  à  faire  pratiquer  avec 
piété  l'obéissance  aux  préceptes  du  saint  : 
couuuent  nos  adversaires,  obligés  de  se  rendre 
intérieurement  à  la  force  irrésistible  de  la  vé- 
rité, pensent-ils  pouvoir  nous  dire  intérieure- 
ment avec  raison  :«  Quoique  ce  que  l'on  dit  de 
0  la  prédeslinaticin  des  bienfaits  de  Dieu,  soit 
«  véritable,  il  ne  faut  pas  cependant  le  jirêcher 
«  aux  peuples  '  ».  Il  laul  certainement  le  prê- 
cher, atin  que  celui  quia  desnreilles|)Our  enten- 
dre, l'entende  -.  M  is  ([ui  postèile  ces  oreilles, 
s'il  ne  les  a  point  reçues  de  Celui  qui  dit  :  «Je 
«  leur  donnerai  un  cœur  pour  me  connaître, 
«  el  des  oruilles  qui  eutendroul  '?  »  Certes, 
celui  qui  ne  les  a  point  reçues,  peut  rejeter 

*  Voir,  tom.  in,  les  lettres  de  saint  Hilaire  et  de  saint  Prosper, 
—  "  Luc,  7111,  8,—  '  Baruch,  u,  31. 


ce  qu'il  entend  ;  mais  celui  qui  comprend, 
doit  recueillir  ces  paroles  el  s'en  nourrir,  il 
doit  s'en  nourrir  et  y  puiser  la  vie.  On  doit 
prêcher  la  piété,  afin  que  celui  qui  a  des 
oreilles  pour  entendre,  rende  à  Dieu  le  culte 
qui  lui  est  dû  ;  on  doit  prêcher  la  chasteté, 
afin  que  celui  qui  a  des  oieilles  pour  enten- 
dre, ne  fasse  servir  ses  membres  a  aucune 
action  déshonnête  ,  on  doit  prêcher  la  charité, 
afin  que  celui  qui  a  des  oreilles  pour  enten- 
dre, aime  Dieu  et  le  prochain  ;  mais  il  faut 
de  même  aussi  prêcher  la  prédestination  des 
bientâits  de  Dieu,  afin  que  celui  qui  a  des 
oreilles  pour  entendre,  ne  se  glorifie  pas  en 
lui-même,  mais  dans  le  Seigneur. 

CHAPITRE  XX. 

AVANT   MÊME    l'IIÉRÉSIE    DE   PELAGE,  AIGLSTIN 
ENSEIGNAIT    LA    PRÉDESTINATION. 

52.  Nos  adversaires  disent  encore  :  «  11 
«  n'était  pas  nécessaire  de  jeter,  par  l'incer- 
«  lilude  que  fait  naître  une  question  de  ce 
B  genre,  le  trouble  dans  le  cœur  d'une  foule 
a  de  personnes  dont  l'intelligence  est  bornée: 
«  car,  sans  celle  doctrine  de  la  prédestination, 
B  la  foi  catholique  n'a  pas  été  défendue  avec 
«  moins  d'avantages  durant  bien  des  années, 
«  contre  tels  ou  tels  hérétiques,  mais  surtout 
«  contre  les  Pélagiens,  par  cette  multitude  de 
«  livres  (|u'avaient  écrits  des  hommes  catho- 
«  liquesou  non  catholiques,  et  par  ceux  que 
«  nous  avions  écrits  à  notre  tour  '  ».  Je  suis 
grandement  étonné  qu'ils  tiennent  un  pareil 
langage  :  comment  peuvent-ils  perdre  ainsi 
de  vue,  sans  parler  ici  des  antres,  les  livres 
que  nous  avons  écrits  nous-mêmes,  et  publiés 
avant  que  les  Pélagiens  eussent  commencé  à 
paraître  ?  Comment  ne  voient-ils  pas  que  dans 
beaucoup  d'endroits  de  ces  livres  nous  avons, 
sans  même  savoir  qu'elle  devait  exister,  porté 
des  coups  mortels  à  l'hérésie  pékigienne,  en 
prêchant  la  grâce  par  laquelle  Dieu  nous  dé- 
livre de  nos  erreurs  et  de  nos  mœurs  mau- 
vaises, sans  aucun  mérite  précédent  de  notre 
part,  el  seulement  par  un  acte  de  sa  miséri- 
corde toute  gratuite?  C'est  en  effet  ce  que 
j'.ii  commencé  a  développer  d'une  manière 
plus  complète,  dans  la  discussion  écrite  que 
j'adressai  à  Siiiipliiien,  d'heureuse  mémoire, 
é\èque  de  l'Eglise  lie  Milan,  an  commence- 
ment de  n:on  épiscopat,  quand  j'eus  appris 
que  le  commencement  de  la  foi  est  un  don 

■  Voir,  tom.  lil,  la  lettre  d'HJaire,  n.  8. 
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de  Dieu,  et  que  je  l'enseignais  expressément. 
53.  Parmi  mes  opuscules,  en  est-il  un  seul 
qui  ait  pu  être  lu  jiliis  souvent  et  avec  plus 
d'intérêt  que  les  livres  de  mes  Confessions? 
Quoique  je  les  aie  publiées  avant  la  naissance 
de  l'hérésie  pélagienne,  il  est  certain  que  j'y 
ai  dit  à  notre  Dieu,  et  que  je  le  lui  ai  dit  bien 
des  fois  :  a  Donnez  ce  que  vous  commandez, 
a  et  commandez  ce  que  vous  voulez  '  ».  Ces 
paroles  écrites  de  ma  main,  ayant  été  citées 
en  présence  de  Pelage,  à  Rome,  par  un  de 
mes  frères,  mon  collègue  dans  l'épiscoiiat. 
Pelage  ne  put  les  supporter  et  il  mit  dans  sa 
réplique  une  vivacité  telle  qu'il  fut  sur  le 
point  d'en  venir  aux  inains  avec  celui  qui  les 
avait  citées.  Mais  qu'est-ce  que  Dieu  nous  com- 
mande tout  d'abord,  et  par  dessus  tout,  si- 
iion  de  croire  en  lui?  C'est  donc  lui-même 
qui  donne  [irécifément  cette  grâce,  si  j'ai  eu 
raison  de  lui  dire  :  o  Donnez  ce  que  vous 
0  commandez  ».  Et  quand,  dans  ces  mêmes 
livres  encore,  j'ai  fait  l'histoire  de  ma  con- 
version %  quaml  j'ai  rapporté  que  j'avais  été 
converli  par  Dieu  à  cette  même  foi  contre 
laquelle  je  dirigeais  auparavant  les  traits  im- 
puissants et  sans  cesse  renouvelés  de  mon 
verbiage  furibond,  ne  vous  souvenez-vous 
pas  que  mon  récit  indiquait  clairement  que 
mon  salut  avait  été  accordé  aux  larmes  sin- 
cères et  quotidiennes  de  ma  mère?  Aux 
mêmes  endroits  aussi  j'ai  déclaré  hautement 
que  Dieu  par  sa  grâce  convertit  à  la  vraie  foi, 
non-seulement  les  volontés  humaines  (]ui 
sont  éloignées,  mais  celles  même  qui  sont  en- 
nemies de  cette  foi.  Quant  aux  progrès  dans 
la  persévérance,  vous  savez,  et,  si  vous  le 
voulez,  vous  pouvez  vous  en  convaincre  de 
nouveau;  vous  savez,  dis-je,  comment  j'ai 
prié  Dieu  de  me  les  accorder.  Ainsi  tous  les 
dons  (le  Dieu  qui  ont  été  dans  cet  ouvrage 
l'objet  de  mes  vœux  ou  de  mes  louanges,  qui 
oserait,  je  ne  dis  ])as  nier,  mais  seulement 
douter  que  Dieu,  dans  sa  prescience,  ait  su 
qu'il  devait  les  donner,  et  qu'il  n'ait  jamais 
pu  ne  pas  connaître  ceux  à  qui  il  devait  les 
donner?  Or,  telle  est  la  prédestination  mani- 
feste et  incontestable  des  saints  :  prédestina- 
tion que  nous  avons  été  plus  tard  dans  la 
nécessité  de  défendre  d'une  manière  jilus 
complète  et  avec  plus  de  soin-,  dès  que 
nous  avons  discuté  contre  les  Pélagiens.  Car 

■  Lir.  X,  chap   ïii,  xxxi,  xxxvu.  —  '  Liï,  lli, chap.  ai,  ïii,  et 
liv.  IXf  chap.  viii. 


nous  avons  appris  que  chaque  hérésie  en  par- 
ticulier a  fait  naître  au  sein  de  l'Eglise  des 
discussions  spéciales  dans  lesquelles  il  fallait 
défendre  les  divines  Ecritures  avec  plus  de 
soin  que  si  on  n'avait  pas  été  obligé  de  le 
faire  par  des  motifs  de  ce  genre.  Et  si  nous 
avons  été  obligé  de  défendre,  avec  plus  de 
développements  et  plus  d'éclaircissements, 
dans  le  présent  ouvrage  ,  les  |)assages  des 
Ecritures  où  la  prédestination  e^t  enseignée, 
n'est-ce  pas  précisément  parce  que  les  Péla- 
giens prétendent  que  la  grâce  de  Dieu  est 
donnée  suivant  nos  mérites?  doctrine  qui 
évidemment  n'est  pas  autre  chose  que  la  né- 
gation complète  de  la  grâce. 

CHAPITRE  XXI. 

yiELLE  INGRATITUDE    DE  NIER    LA    GRACE. 

54.  C'est  donc  pour  détruire  cette  opinion 
contraire  à  la  reconnaissance  que  nous  devons 
à  Dieu  et  ennemie  des  bienfaits  gratuits  par 
lesquels  il  nous  délivre,  c'est  pour  cela  que, 
suivant  les  Ecritures  où  nous  avons  déjà  puisé 
beaucoup  de  (ireuves,  nous  établissons  que  le 
commencement  de  la  foi  et  la  jiersévérance 
jusqu'à  la  fin  dans  la  foi,  sont  des  dons  de 
Dieu.  Car  si  nous  disons  que  le  commence- 
ment de  la  foi  vient  de  nous,  et  que.  par  ce 
commencement,  nous  méritons  de  recevoir 
les  autres  dons  de  Dieu,  les  Pélagiens  con- 
cluent de  là  que  la  grâce  de  Dieu  nous  est 
donnée  par  suite  de  nos  mérites  :  doctrine 
qui  répugne  tellement  à  la  foi  catholique, 
(juc  Pelage  l'a  condamnée  pour  n'être  pas 
condamné  lui-même.  Pareillement,  si  nous 
disons  que  notre  persévérance  nous  vient  de 
nous-mêmes,  et  non  pas  du  Seigneur,  ils 
ré|)ondent  (jue  le  commencement  de  la  foi 
vient  de  nous-mêmes  aussi  bien  que  la  tin,  et 
voici  comment  ils  raisonnent  pour  le  prou- 
ver :  Si  nous  pouvons  par  nous-mêmes  persé- 
vérer jusqu'à  la  fin  dans  la  foi,  à  plus  forte 
raison  nous  pouvons  par  nous-mêmes  aussi 
commencer  à  croire,  car  il  est  plus  difficile 
de  donner  à  une  chose  sa  dernière  |ierfeclion 
que  de  la  commencer  :  voilà  comment  par- 
lois  ils  prétendent  établir  que  la  grâce  de  Dieu 
est  donnée  suivant  nos  mérites.  Si,  au  con- 
traire, l'un  et  l'autre  sont  des  dons  de  Dieu, 
et  si  Dieu  a  su  dans  sa  prescience  qu'il  don- 
nerait un  jour  ces  dons  qui  lui  appai  tiennent 
(qui  oserait  affirmer  qu'il  ne  l'a  pas  su?),  on 
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doit  donc  prêcher  la  prédestination,  afin  de 
pouvoir  démontrer  par  des  preuves  inatta- 
(|iiables  que  la  grâce  de  Dieu  est  une  grâce 
véritable,  c'est-à-dire  qu'elle  n'est  pas  donnée 
suivant  nos  mérites. 

55.  A  la  vérité,  dans  le  livre  qui  a  pour 
titre  :  De  la  Correction  et  de  la  Grâce,  et  dont 
les  exemplaires  n'ont  pu  suffire  à  tous  nos 
amis,  je  crois  avoir  déclaré  que  la  persévé- 
rance finale  est  un  don  de  Dieu  ',  en  des 
termes  plus  explicites  et  plus  clairs,  si  mes 
souvenirs  ne  me  trompent,  que  dans  aucun 
autre,  ou  du  moins  dans  presque  aucun 
autre  de  mes  écrits  antérieurs.  Mais  pour  en- 
seigner la  même  doctrine  aujourd'hui,  il  me 
suffit  de  répéter  ce  que  d'autres  ont  dit  avant 
moi.  Car,  le  bienheureux  Cyprien  expliquant, 
comme  nous  l'avons  montré  déjà,  les  de- 
mandes que  nous  faisons  dans  l'Oraison 
dominicale,  a  dit  que ,  dans  la  première 
demande  même,  la  persévérance  est  l'objet 
de  notre  prière;  il  a  affirmé  qu'en  disant, 
après  avoir  été  déjà  sanctifiés  dans  le  bap- 
tême :  «  Que  votre  nom  soit  sanctifié^»,  nous 
demandons  précisément  de  persévérer  dans 
ce  que  nous  avons  commencé  d'êtie.  Cepen- 
dant, que  ceux  à  qui  je  ne  puis  déplaire,  parce 
qu'ils  m'ont  donné  leur  atTection,  et  qui  , 
comme  vous  me  l'écrivez,  font  profession 
d'embrasser  tous  mes  sentiments  ,  même 
dans  les  choses  étrangères  à  la  question  pré- 
sente ;  que  ceux-là,  dis-je,  voient  si  dans  les 
dernières  parties  du  premier  des  deux  livres 
que  j'ai  écrits  à  Simplicien,  évèiiue  de  Milan, 
au  commencement  de  mon  épiscopat,  avant 
la  naissance  de  l'hérésie  pélagienne,  il  reste 
quelque  passage  oîi  serait  révoquée  eu  doute 
la  vérité  de  ce  principe,  que  la  grâce  de  Dieu 
n'est  point  donnée  suivant  nos  mérites;  qu'ils 
voient  si  je  n'ai  pas  établi  sulfisanmient  en 
cet  endroit,  que  le  commencement  de  la  foi 
est,  lui  aussi,  un  don  de  Dieu  ;  si,  quoique  je 
ne  l'aie  pas  dit  en  termes  exprès,  il  ne  ressoi  t 
pas  clairement  de  l'ensemble  de  mes  paroles, 
que  la  persévérance  finale  est  donnée  par 
celui-là  seul  qui  nous  a  prédestinés  pour  son 
royaume  et  pour  sa  gloire.  De  plus,  la  lettre 
même  que  j'ai  écrite  à  saint  Paulin,  évêque 
de  Noie,  contre  les  Pélagiens,  il  est  vrai,  mais 
sans  qu'elle  ait  été  jusqu'à  ces  derniers  temjis 
l'objet  d'aucune  contradiction  de  la  part  de 
nos  adversaires  ;  cette  lettre  n'a-t-elle  pas  été 

*  Ci-dessus,  delaCorrecUoo  et  de  UGrice^  n.  10.  —  '  Matt.  vi,  9. 


publiée  par  moi  depuis  plusieurs  années? 
Qu'ils  lisent  aussi  avec  attention  celle  que 
j'adressai  à  Sixte,  prêtre  de  l'Eglise  romaine, 
au  moment  où  la  lutte  entre  les  Pélagiens  et 
moi  était  poussée  avec  le  plus  d'ardeur;  et  ils 
la  trouveront  semblable  à  celle  qui  fut  adres- 
sée à  Paulin,  lis  reconnaîtront  par  là  que  ce 
qui,  à  mon  grand  étonnement,  leur  déplaît 
aujourd'hui,  a  été  dit  et  mis  par  écrit  depuis 
plusieurs  années  déjà  contre  l'hérésie  péla- 
gienne.  Je  ne  prétends  pas  cependant  que 
l'on  doive  embrasser  tous  mes  sentiments  et 
me  prendre  pour  guide,  même  en  dehors  des 
choses  où  l'on  reconnaît  que  je  ne  suis  point 
dans  l'erreur  :  car  j'écris  aujourd'hui  des 
livres  où  j'ai  entrepris  do  revoir  mes  faibles 
ouvrages,  précisément  afin  de  montrer  que 
moi-même  j'ai  (|uelquefois  varié  dans  mes 
enseignements.  Je  crois  au  contraire  avoir, 
par  la  miséricorde  de  Dieu,  fait  des  progrès 
eu  écrivant,  mais  non  jias  avoir  con)niencé 
par  la  perfection  ;  et  il  y  aurait  dans  mes 
paroles  plus  de  présomption  que  de  vérité,  si 
même  aujourd'hui  je  disais  que,  dans  cet  âge 
avancé,  je  suis  parvenu  enfin  à  écrire  d'une 
manière  parfaite  et  sans  aucune  erreur.  Ce 
qui  est  important  au  contraire,  c'est  de  savoir 
jusqu'où  va  une  erreur  et  en  quoi  elle  con- 
siste; c'est  de  savoir  aussi  avec  quelle  facilité 
telle  ou  telle  personne  corrige  son  erreur,  ou 
avec  quelle  opmiàtreté  elle  s'eflorce  de  la 
soutenir.  Il  y  a,  en  effet,  pour  un  homme  que 
le  dernier  jour  de  sa  vie  trouve  marchant 
dans  la  voie  du  progrès,  tout  lieu  d'espérer 
que  la  mort  lui  donnera  ce  à  quoi  il  n'était 
pas  encore  parvenu,  malgré  seselïorts,  et  que 
le  jugement  lui  procure  sa  dernière  perfection 
plutôt  que  son  châtiment. 

56.  C'est  pourquoi,  si  je  ne  consens  pas  à 
être  ingrat  à  l'égard  des  hommes  qui  m'ont 
donné  leur  aflèclion,  parce  que  mes  travaux 
ont  été  pour  eux  d'une  certaine  utilité  :  à 
combien  plus  forte  raison  ne  serai-je  pas 
ingrat  vis-à-vis  de  Dieu,  que  nous  n'aimerions 
pas,  si  lui-même  ne  nous  avait  aimés  aupa- 
ravant et  ne  nous  avait  donné  la  grâce  de 
l'aimer?  Car  c'est  de  lui  que  vient  la  cha- 
rité '  :  connue  il  a  été  dit  par  des  honnues  à 
qui  il  a  donné  non-seulemeutd'avoir  pour  lui 
un  amour  ardent  ,  mais  encore  d'être  de 
grands  prédicateurs  de  sa  parole.  Or,  quelle 
ingratitude  plus  odieuse  que  de  nier  la  grâce 

'  I  Jean,  iv,  7. 
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même  de  Dieu,  en  disant  qu'elle  esl  donnée 
suivant  nos  mérites?  La  foi  catholique  a  re- 
poussé avec  liori'eur  cette  doctrine  enseignée 
par  les  Pélagiens  ;  elle  en  a  fait  contre  Pelage 
le  sujet  d'une  accusation  capitale  :  Pelage 
lui-même  l'a  condamnée,  non  jias,  il  est  vrai, 
par  amour  pour  la  vérité  de  Dieu,  mais  parla 
crainte  de  sa  propre  condamnation.  Cepen- 
dant, quiconque  a,  comme  tout  catholique 
fidèle,  horreur  de  dire  que  la  grâce  de  Dieu 
est  donnée  suivant  nos  mérites,  ne  doit  pas 
non  plus  se  dispenser  de  croire  à  la  grâce  de 
Dieu  par  laqnelle  il  a  ohtenu  miséricorde 
pour  devenir  fidèle;  et  de  plus,  il  doit  attri- 
buer pareillement  à  la  grâce  de  Dieu  la  per- 
sévérance finale  par  laquelle  il  obtient  misé- 
ricorde pour  ne  pas  être  induit  en  tentation, 
comme  il  le  demande  chaque  jour  dans  ses 
prières.  D'autre  part,  les  dons  par  lesquels 
nous  menons  une  vie  régulière  et  qui,  de 
l'aveu  même  de  nos  adversaires,  sont  accordés 
gratuitement  par  Dieu  à  notre  foi,  ces  dons 
sont  comme  des  liens  intermédiaires  entre  le 
commencement  de  la  foi  et  la  perfection  de 
la  persévérance.  Or,  Dieu  a  su,  dans  sa  pres- 
cience, qu'il  donnerait  à  ceux  qui  sont  appe- 
lés par  lui  toutes  ces  choses,  savoir,  le  com- 
mencement de  la  foi  et  les  autres  dons  qu'il 
accorde  jusqu'à  la  fin.  C'est  donc  par  une 
opiniâtreté  incom[iréhensibie  que  l'on  ose 
contredire  la  doctrine  de  la  prédestination, 
ou  révoquer  en  doute  une  vérité  aussi  incon- 
testable. 

CHAPITRE  XXII. 

MANIÈRE     DE    PRÊCHER     AU    PEUPLE    LA 
PRÉDESTINATION. 

57.  H  ne  faut  pas  cependant  prêcher  cette 
doctrine  aux  peuples,  de  telle  sorte  que,  aux 
yeux  de  la  foule  ignorante  ou  dont  l'intelli- 
gence est  trop  peu  exercée,  elle  paraisse  être 
opposée  au  but  qu'elle  a  en  vue,  de  même 
qu'on  painîtrait  réfuter  la  doctrine  de  la  pres- 
cience de  Dieu  (doctiine  que  nos  adversaires 
ne  peuvent  certainement  i)as  rejeter),  si  l'on 
disait  aux  hommes:  «Soit  que  vous  couriez, 
a  soit  (]ue  vous  demeuriez  en  repos,  vous 
a  serez  tels  (|ue  vous  avez  été  vus  dans  la  jjres- 
a  ciencc  de  celui  qui  ne  peut  se  tromper  ».  Il 
n'appartient  qu'à  un  médecin  fourbe  ou 
ignorant  de  faire  d'un  remède  utile  par 
lui-même,  une  application  telle  (ju'il  ne 
serve  de  rien,  ou  même  (pril  devienne  nui- 


sible. Voici  au  contraire  le  langage  que  l'on 
doit  tenir  :  «  Courez  de  telle  sorte  que  vous 
a  remportiez  le  prix  '  »,  et  que  par  votre 
course  même  vous  appreniez  que  vous  avez 
été  connus  d'avance  comme  devant  la  remplir 
avec  succès;  on  peut  également,  en  prêchant 
la  prescience  de  Dieu,  employer  toute  autre 
forme  de  langage,  pourvu  qu'on  ne  paraisse 
pas  autoriser  les  hommes  à  demeurer  oisifs 
et  paresseux. 

38.  Ainsi,  d'après  les  desseins  bien  arrêtés 
de  la  volonté  divine  par  rapport  à  la  prédes- 
tination, les  uns  doivent  cesser  un  jour  d'être 
infidèles,  et,  après  avoir  reçu  la  volonté 
d'obéir,  se  convertir  à  la  foi ,  ou  persévérer 
dans  la  foi  ;  les  autres,  au  contraire,  retenus 
jusqu'à  jirésent  dans  les  délices  coui)ahles  du 
péché,  s'ils  ont  été,  eux  aussi,  prédestinés,  ne 
sont  pas  encore  sortis  de  cet  état  |iar  la  raison 
que  la  grâce,  en  tant  (ju'elle  fait  miséricorde, 
ne  les  en  a  jias  encore  tirés.  Car,  si  quelques- 
uns  n'ont  pas  encore  été  appelés  parmi  ceux 
que  Dieu  par  Fa  grâce  a  prédestinés  pour  être 
élus,  ils  recevront  certainement  cette  même 
grâce  qui  leur  donnera  de  vouloir  être  élus 
et  de  l'être  réellement;  si  quelques  autres,  au 
contraire,  obéissent,  mais  sans  avoir  été  pré- 
destinés pour  le  royaume  de  Dieu  et  pour  sa 
gloire,  leur  fidélité  n'est  que  temporaire,  ils 
ne  persévéreront  pas  jus(]u'à  la  fin  dans  cette 
obéissance.  Cependant,  quoique  tout  cela  soit 
véritable,  il  ne  faut  pas ,  quand  on  expose 
cette  doctrine  devant  une  foule  d'auditeurs,  , 
s'adresser  directement  à  ceux-ci  et  répéter  de- 
vant eux  ces  paroles  de  nos  adversaires,  insé- 
rées par  vous  dans  vos  lettres,  et  que  je  viens 
de  reproduire  moi-même  :  «  Les  desseins  bien 
«  arrêtés  de  la  volonté  divine  par  rapport  à  la 
B  prédestination,  ont  été  que,  parmi  vous,  les 
«  uns,  cessard  d'être  infidèles  et  recevant  en 
a  même  tenifis  la  volonté  d'obéir,  vinssent  à 
«  la  foi  ».  Qu'est-il  besoin  de  dire  :  «  Les  uns 
«  i)armi  vous?»  quand  nous  parlons  à  l'Eglise 
de  Dieu,  quand  nous  parlons  à  des  croyants; 
à  quoi  bon,  en  disant  qu'une  partie  d'entre 
eux  sont  venus  à  la  foi,  paraître  faire  injure 
aux  autres;  tandis  que  nous  pouvons  dire, 
sans  offenser  ])ersonne  :  Les  desseins  bien 
arrêtés  de  la  volonté  divine,  par  rapport  à  la 
prédestination,  ont  été  que,  cessant  d'être 
infidèles,  vous  vinssiez  à  la  foi  après  avoir 
reçu  la  volonté  d'obéir  ;  ces  mêmes  desseins 
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sont  aujourd'hui  que  vous  demeuriez  dans  la 
foi  et  que  vous  receviez  la  persévérance? 

59.  De  même,  on  doit  toujours  éviter  de 
prononcer  les  paroles  qui  suivent  celles  que 
nous  venons  de  citer  :  «  Vous,  au  contraire, 
«  (|ui  êtes  encore  retenus  dans  les  délices  du 
«péché,  si  jusqu'à  présent  vous  n'êtes  pas 
«  sortis  de  cet  état,  c'est  |)arce  que  la  grâce, 
»  en  tant  qu'elle  fait  miséricorde,  ne  vous  en 
«  a  pas  encore  tirés  »,  tandis  qu'on  peut  leur 
dire  très-hien  et  en  termes  très-convenahles  : 
Si  quelques-uns  parmi  vous  sont  encore  re- 
tenus dans  les  délices  coupables  du  péché, 
qu'ils  embrassent  un  genre  de  vie  salutaire; 
mais  quand  vous  aurez  fait  cela,  ne  tirez  point 
vanité  de  vos  œuvres,  comme  si  elles  vous 
apparteuaiint  ;  ne  vous  en  gloriOez  point 
comme  si  elles  n'étaient  pas  l'etTet  de  la  grâce 
que  vous  avez  reçue  ;  car  c'est  Dieu  qui  opère 
eu  vous  le  vouloir  et  le  faire,  selon  sa  bonne 
volonté  '  ;  et  vos  pas  sont  dirigés  par  le  Sei- 
gneur, afin  que  vous  demeuriez  toujours  dans 
ses  voies  -  :  [lar  votre  course  même  dans  la 
voie  du  bien  et  de  la  justice,  apprenez  que 
vous  appartenez  à  la  prédestination  de  la 
grâce  divine. 

60.  11  en  est  de  même  de  ces  paroles  qui 
suivent  :  «  Cependant,  si  quelques-uns  parmi 
M  vous,  quoique  Dieu  par  sa  grâce  les  ait  pré- 
ce  destinés  pour  être  élus,  n'ont  pas  jusqu'à 
«  présent  été  appelés,  ils  recevront  la  même 
«  grâce  qui  leur  donnera  de  vouloir  être  élus 
M  et  de  l'être  réellement».  Ces  paroles  nous 
paraîtront  réellement  d  une  dureté  excessive, 
si  nous  réfléchissons  que  nous  ne  parlons  pas 
à  des  hommes  quelconques,  mais  à  l'Eglise 
un  Christ.  Pourquoi,  en  effet,  ne  pas  s'expri- 
mer plulôt  ainsi  :  Si  quelques-uns  parmi  vous 
ne  sont  pas  encore  appelés,  prions  pour  eux 
afin  qu'ils  le  soient?  11  est  [lossible  qu'ils 
soient  prédestinés  de  telle  sorte  que  leur  \o- 
cation  sera  accordée  à  nos  prières,  et  qu'ils 
recevront  par  ce  moyen  celte  grâce  qui  leur 
donnera  de  vouloir  éUe  élus  et  de  le  devenir 
réellement.  Car,  Dieu  qui  accomplit  tout  ce 
qu'il  a  décrété  dans  ses  desseins  éternels,  nous 
a  commandé  de  le  prier  même  pour  les  enne- 
mis de  la  fol,  alin  précisément  de  nous  faire 
comprendre  que  c'est  lui-même  qui  donne 
aux  infulèles  de  croire,  et  qui  leur  fait  vou- 
loir ce  qu'ils  ne  voulaient  pas. 

61.  Quant  aux  paroles  ajoutées  à  celles  :|ui 

'  Phllipp.  Il,  1.;.  —  ■  Ps.  xiwi,  Si. 


précèdent ,  je  me  demande  comment  il  peut 
se  faire  que  dans  le  peuple  chrétien  il  y  ait 
un  seul  homme  assez  faible  d'esprit  pour 
entendre,  sans  en  être  indigné,  un  prédica- 
teur disant  publiquement  :  «  Vous  qui  obéis- 
«  sez,  si  vous  êtes  prédestinés  pour  être  re- 
a jetés,  vous  serez  privés  des  forces  néces- 
«  saires  pour  obéir,  afin  que  vous  cessiez  de 
«  pratiquer  l'obeitsance  ».  Un  pareil  langage 
seinble-t-il  être  autre  chose  qu'une  malédic- 
tion, ou,  en  un  certain  sens,  une  prédiction 
de  malheurs?  S'il  plaît  au  prédicateur,  ou 
même  si  le  prédicateur  se  trouve  obligé  de 
dire  quelque  chose  de  ceux  qui  ne  persévèrent 
point,  pourquoi  du  moins  ne  s'exprimerait-il 
|)as  plutôt  de  la  manière  (jue  j'indiquais  tout 
à  l'heure?  D'abord,  il  ne  doit  pas  ajqjliquer 
ces  paroles  directement  à  une  partie  du  peu- 
ple qui  l'entend,  il  doit  seulement  les  appli- 
quer à  d'autres  devant  eux  ;  ainsi  il  ne  doit 
pas  dire  :  «  Vous  qui  obéissez ,  si  vous  êtes 
«  prédestinés  pour  être  rejetés  »,  mais  plu- 
tôt :  «  Ceux  qui  obéissent,  s'ils  sont  prédes- 
«  tinés etc.  »,  parlant  à  la  troisième  per- 
sonne du  verbe,  et  non  pas  à  la  seconde.  Car 
il  ne  s'agit  pas  dans  ces  paroles  d'une  chose 
désirable,  mais  d'une  chose  abominable,  et  il 
est  trop  dur,  il  est  trop  odieux  de  les  jeter 
comme  un  outrage  à  la  face  des  auditeurs, en 
leur  disant  :  «  Vous  qui  (leut-être  obéissez,  si 
«  vous  êtes  prédestinés  pour  être  rejetés,  vous 
«  serez  privés  des  forces  nécessaires  pour 
«  obéir,  et  vous  cesserez  ainsi  de  prati()uer 
«  l'obéissance  ».  En  quoi  la  même  pensée 
serait-elle  affaiblie,  si  l'on  disait  :  Ceux  qui 
peut-être  obéissent,  mais  qui  n'ont  pas  élé 
prédestinés  pour  le  royaume  de  Dieu  et  pour 
sa  gloire,  n'ont  qu'une  fidélité  temporaire,  ils 
ne  persévéreront  pas  jus(|u'â  la  fin  dans  la 
même  obéissance  ?  On  dit  ainsi  la  même  chose 
avec  plus  de  vérité  et  en  lei mes  plus  conve- 
nables, puisque  non  seulement  on  ne  paraît 
pas  souhaiter  de  mal  à  ses  auditeurs,  mais  on 
semble  même  adresser  à  d'aulies  ce  qui  sans 
cela  exciterait  leur  indignation ,  et  par  ce 
moyen,  au  lieu  de  penser  qu'ils  sont  eux- 
mêmes  dans  cet  état,  ils  se  bornent  à  espérer 
et  à  demaudeL  des  choses  meilleures.  Si  l'on 
voulait  employer,  par  rapport  à  la  prescience 
divine  que  nos  adversaires  ne  peuvent  ceitai- 
uement  pas  nier,  la  même  forme  de  langage 
dont  ils  croient  qu'on  doit  se  servir  par  rap- 
(lortà  la  prédestination,  on  pourrait  exprimer 
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la  même  pensée  presque  dans  les  mêmes 
termes,  et  dire  :  «  Vous  qui  peut-être  obéissez, 
a  si  vous  avez  été  connus  d'avance  comme 
«  devant  être  rejelés ,  vous  cesserez  d'obéir  » . 
Ces  paroles,  dira-t-on,  sont  très-vraies;  oui, 
assurément ,  mais  elles  sont  très-regrettables, 
très-déplacées  et  tout  à  fait  hors  de  propos; 
ce  langage  n'est  pas  contraire  à  la  vérité,  mais 
il  n'est  pas  appliqué  comme  un  remède  propre 
à  guérir  l'homme  de  ses  infirmités. 

62.  Je  ne  crois  pas  même  que  cette  manière 
de  s'exprimer  dont  nous  avons  dit  qu'on  de- 
vait se  servir  dans  la  prédication  de  la  pré- 
destination, puisse  suffire  à  celui  qui  parle 
au  peuple  ,  à  moins  qu'il  n'ajoute  ceci  ou 
quelque  chose  de  semblable  :  Vous  devez  donc 
espérer  aussi  que  la  persévérance  même  dans 
l'obéissance  vous  sera  donnée  par  le  Père  des 
lumières,  de  qui  descend  toute  grâce  excel- 
lente et  tout  don  parfait  '  ;  vous  devez  la  lui 
demander  chaque  jour  dans  vos  prières,  et 
avoir  la  conflance,  en  agissant  ainsi,  que  vous 
n'êtes  pas  exclus  de  la  prédestination  de  son 
peuple  ;  car  c'est  lui-même  qui  vous  donne  la 
grâce  d'agir  de  celle  manière .  A  Dieu  ne  plaise 
cependant  que  vous  désespériez  de  vous- 
mêmes  parce  qu'on  vous  ordonne  de  placer 
votre  espérance,  non  pas  en  vous,  mais  dans 
le  Seigneur.  Car,  maudit  soit  quiconque  place 
son  espérance  dans  l'homme-;  il  vaut  mieux 
mettre  sa  confiance  dans  le  Seigneur  que  de 
la  mettre  dans  l'homme  ';  bienheureux  sont 
tous  ceux  qui  se  confient  en  lui.  Vous  affer- 
missant dans  celle  espérance,  servez  le  Sei- 
gneur avec  crainte  et  réjouissez-vous  en  lui 
avec  tremblement*  :  par  rapport  à  la  vie  éter- 
nelle promise  avant  tous  les  temps  aux  enfants 
de  promissiou  par  Dieu  qui  ne  ment  point, 
personne  ne  peut  avoir  de  sécurité  à  cet  égard 
avanl  la  consommation  de  la  vie  présente  qui 
est  une  tentation  sur  la  terre  ^;  mais  celui  à 
qui  nous  disons  chaque  jour  :  «  Ne  nous 
«induisez  point  en  tentation  ^  »,  nous  don- 
nera de  ])ersévérer  eu  lui  jusqu'à  la  fin  de 
cette  vie.  Quand  nous  tenons  ce  langage  ou 
un  langage  à  peu  près  semblable,  soit  devant 
un  petit  nombre  de  chrétiens,  si>it  devant  la 
multitude  assemblée  à  l'Eglise  ,  pourquoi 
craindrions-nous  de  prêcher  que  les  sain's 
sont  prédestinés  et  que  la  grâce  de  Dieu  est 
une  grâce  véritable,  c'est-à-dire  qu'elle  n'est 

•  Jacq.  I,  17.  —  '  Jérém.  xvii,  5.  —  '  Ps.  cxvji,  8.  —  *  Id.  ir,  13, 
11.  —  '  Job,  VII,  1.  —  '  Mail.  VI,  U. 


point  donnée  suivant  nos  mérites,  comme  la 
sainte  Ecriture  l'enseigne  expressément?  Ou 
bien,  doit-on  craindre  que  l'homme  ne  déses- 
père de  lui-même,  si  on  lui  montre  qu'il  doit 
placer  son  espérance  en  Dieu,  et  croire  que  ce 
désespoir  ne  l'atteindrait  pas,  s'il  était  assez 
orgueilleux  et  assez  malheureux  pour  placer 
cette  espérance  en  lui-même? 

CHAPITRE   XXIII. 

LA   PRÉDESTINATION    DANS    LES   PRIÈRES 
DE     l'église. 

63.  Plût  au  ciel  que  ceux  dont  le  cœur  est 
a|tpesanti  et  qui,  à  cause  de  leur  faiblesse, 
ne  peuvent  pas,  ou  du  moins  ne  peuvent  pas 
encore  comprendre  les  Ecritures  ou  les  expli- 
cations des  Ecritures,  plût  au  ciel,  dis-je, 
que,  soit  qu'ils  entendent,  soit  qu'ils  n'en- 
tendent pas  nos  argumentations  relatives  à 
celte  question,  ils  {irêtent  du  moins  une  at- 
tention plus  sérieuse  aux  prières  qu'ils  réci- 
tent, et  qui, après  avoirété  en  usage  dansl'E- 
glise  depuis  sa  fondation,  y  seront  encore 
jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Car,  par  rapport  à 
cette  vérité  que  nous  sommes  aujourd'hui 
forcé,  non-seulement  de  rappeler,  mais  de 
protéger  et  de  défendre  expressément  contre 
de  nouveaux  héréliques,  l'Eglise  dans  ses 
prières  n'a  jamais  gardé  le  silence  à  cet 
égard,  quoique  autrefois  elle  n'ait  pas  cru 
devoir  la  développer  dans  les  discussions  pu- 
bliiiues,  parce  que  aucune  contradiction  ne 
rendait  ces  développements  nécessaires.  A 
quelle  époque,  en  etfstj  l'Eglise  n'a-t-elle  pas 
demandé  la  grâce  de  la  foi  pour  les  infidèles 
et  pour  Ses  propres  ennemis  ?  Quand  est-ce 
qu'un  fidèle  ayant  un  ami,  un  parent,  un 
é()oux  infidèle,  n'a  pas  demandé  à  Dieu  pour 
cet  infidèle  un  esprit  docile  aux  vérités  de  la 
foi  chrétienne  ?  Qui  est-ce  qui  jamais  a  omis 
de  demander  pour  lui-même  la  grâce  de  per- 
sévérer dans  le  Seigneur?  Si  i)arfois  le  prêtre 
airessant  à  Dieu  des  prières  pour  les  fidèles, 
disait  :  Donnez  leur.  Seigneur,  de  persévérer 
eu  vous  jusiiu'à  la  fin,  quia  jamais  osé  lui  eu 
faire  un  reproche,  je  ne  dis  pas  de  vive  voix, 
mais  même  dans  .-a  peusée  ?  Qui  est-ce  qui, 
confessant  de  bouche  ce  qu'il  croyait  de  cœur, 
n'a  |ias  plutôt  répondu  à  une  bénédiction 
semblable  du  iirètre  :  Ainsi  soil-il  ?  Car, 
quand  ils  récitent  l'Oraison  dominicale,  mais 
surtout  (juand   ils  prononcent  ces  paroles  : 
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«Ne  nous  induisez  pas  en  lenlation  »,  les 
ficièlcs  ne  deniamlenl  pas  autre  chose  que  de 
persévérer  dans  la  sainte  obéissance.  Consé- 
queinnient,  de  même  que  l'Ejjlise  a  toujours 
fait  usage  de  ces  prièies,  de  même  aussi  elle 
est  née,  elle  a  pris  et  elle  prend  encore  ses 
accroissements  dans  la  foi  à  cette  vérité,  que 
la  grâce  de  Dieu  n'est  pas  donnée  suivant  les 
mérites  de  ceux  qui  la  reçoivent.  L'Eglise  en 
effet  ne  demanderait  pas  que  la  loi  fîit  donnée 
aux  inluièles,  si  elle  ne  croyait  que  c'est  Dieu 
qui  convertit  à  lui  les  volontés  des  hommes, 
lorsqu'elles  sont  éloignées  ou  même  enne- 
mies de  lui  ;  elle  ne  demanderait  pas  de  per- 
sévérer dans  la  foi  du  Christ,  sans  être  ni 
trompée  ni  vaincue  par  les  tentations  du 
monde,  si  elle  ne  croyait  pas  que  le  Seigneur 
a  tellement  notre  cœur  en  son  pouvoir,  que 
le  bien  même  que  nous  accomplissons  par 
notre  propre  volonté,  ne  pourrait  être  accom- 
pli si  Dieu  ne  nous  donnait  cette  volonté.  Car 
si  rEglise,qui  demande  à  Dieu  ces  grâces,  croit 
cependant  qu'elle  les  reçoit  d'elle  même,  ses 
prières  ne  sont  pas  des  prières  véritables,  mais 
des  prières  dérisoires;  ce  qu'à  Dieu  ne  i)laise. 
Comment,  en  effet,  pourrait-on  gémir  sincère- 
ment dans  le  désir  de  recevoir  une  chose  que 
l'on  demande  au  Seigneur,  si  l'on  pensait 
qu'on  reçoit  cette  chose  de  soi-même,  et  non 
pas  du  Seigneur  ; 

G4.  Surtout  quand  l'Apôtre  dit  :  «  Nous  ne 
«  savons  ce  que  nous  devons  demander 
«  dans  la  prière;  mais  l'Esprit  lui-méuie  de- 
«  mande  pour  nous  avec  des  gémissements 
«  inénarrables;  et  celui  (|ui  scrute  les  cœurs, 
«  sait  ce  qui  plaît  à  l'Esprit  :  car  c'est  selon 
«  Dieu  qu'il  demande  pour  les  saints  '  ?  »  Que 
veulent  dire  ces  paroles  :  «  L'Esprit  lui- 
«  même  demande  »,  sinon  :  L'E;?prit  fait  de- 
mander, «  avec  des  gémissements  inénarra- 
«  blés»,  mais  sincères,  car  l'Esprit  est  vérité  ? 
C'est  de  lui  en  effet  que  l'Apôtre  a  dit  ail- 
leurs :  «  Dieu  a  envoyé  dans  nos  cœurs  l'Es- 
«  prit  de  son  Fils,  lequel  Esprit  crie  :  Abba, 
«  Père  '  ».  Ici  encore,  que  signifient  ces  mots  : 
«  L'Espritcrie  »,  sinon  :  L'Esprit  fait  crier;  par 
un  trope  semblable  à  celui  qui  nous  permet 
de  dire  ;  U.i  jour  heureux,  pour  :  Un  jour  qui 
nous  rend  heureux?  Le  même  A|iôtre  explique 
clairement  celte  vérité,  quand  il  dit  en  un 
autre  endroit  :  «  Vous  n'avez  point  reçu  de 
«  nouveau  l'Esprit  de  servitude  qui  inspire  la 

'  Kom.  vm,  16,  27.  —  '  Gai.  iv,  b. 


«  crainte  ;  mais  vous  avez  reçu  l'Esprit  d'a- 
«  doption  (les  enfants,  par  lequel  nous  crions: 
a  Abba,  l'ère'».  Tout  à  l'heure  il  disait: 
«  L'Esprit  qui  crie»  ;  ici  il  dit  :  «  L'esprit  par 
«  lequel  nous  crions  »  ;  montrant  ainsi  en 
quel  sens  il  a  dit  :  «  L'Esprit  (|ui  crie  »,  c'est- 
à-dire,  comme  je  l'ai  déjà  expliciué,  dans  le 
sens  de  ces  mots  :  L'Esprit  qui  nous  fait  crier. 
Cela  nous  fait  comprendre  que  c'est  encore 
par  un  don  de  Dieu  que  nous  crions  vers  lui 
intérieurement  et  dans  la  sincérité  de  notre 
cœur.  Que  nos  adversaires  considèrent  donc 
combien  on  se  trompe,  quand  on  pense  que 
nous  avons  par  nous-mêmes,  et  sans  l'avoir 
reçu  de  personne,  le  pouvoir  de  demander, 
de  chercher,  de  frapper;  quand  on  dit  que  la 
grâce  est  précédée  par  notre  mérite,  en  ce 
sens  qu'elle  en  esl  le  résultat  toutes  les  fois 
que  nous  recevons  l'objet  de  nos  demandes, 
que  nous  trouvons  l'objet  de  nos  recherches 
et  qu'on  ouvre  à  nos  efforts;  quand,  entin, 
on  ne  veut  pas  comprendre  (jue  c'est  encore 
par  un  bienfait  de  Dieu,  que  nous  prions, 
c'est-à-dire,  que  nous  demandons,  que  nous 
cherchons  et  que  nous  frappons.  Car  nous 
avons  reçu  l'esprit  d'adoption  des  enfants, 
par  lequel  nous  crions  :  Abba,  Père.  Le  bien- 
heureux Ambroise  l'avait  coir)pris,  lui  aussi. 
Car  il  dit  ^  :  a  C'est  une  grâce  sfiirituelle, 
«  même  de  prier  Dieu  ;  ainsi  qu'il  est  écrit  : 
«  Personne  ne  dit  :  Seigneur  Jésus,  si  ce  n'est 
«  par  le  Saint-Esprit  ^  ». 

C5.  Ainsi,  ces  dons  que  l'Eglise  demande  au 
Seigneur  et  qu'elle  n'a  cessé  de  lui  demander 
depuis  le  premier  jour  de  sa  fondation,  Dieu, 
dans  sa  prescience,  a  prévu  qu'il  les  donnerait 
à  ses  élus,  mais  de  telle  sorte  que  par  la  pré- 
destination même  il  les  donnait  déjà  :  c'est  ce 
que  l'Apôtre  déclare  de  la  manière  la  plus  ex- 
plicite. Ecrivant  à  Timothée  :  «  Prends  part  », 
lui  dit-il,  «  aux  travaux  de  l'Evangile,  selon  la 
«  puissance  de  Dieu  qui  nous  sauve  et  nous  ap- 
«  pelle  [lar  sa  vocation  sainte,  non  pas  suivant 
«  nos  œuvres, mais  suivant  son  décret  et  sui- 
«  vaut  la  grâce  qui  nous  a  été  donnée  en  Jésus- 
ce  Christ  avant  le  commencement  des  temps, 
«  et  qui  a  été  manifestée  de  nos  jours  parl'avé- 
«  nement  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ'» .  Que 
celui-là  donc  enseigne  que  cette  docti  ine  de  la 
prédestination  et  de  la  grâce,  aujourd'hui  dé- 
fendue avec  des  soins  plus  attentifs  contre  de 

'  Ruin.  vm,  15.  —  "  Dans  soa  ComajeQt.  sur  Kaïe.  —  '  I  Cor, 
ili,  J.  —  *  11  Tim.  I,  S-10. 
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nouveaux  hérétiques,  n'a  pas  toujours  fait 
partie  de  la  foi  de  l'Eglise  ;  que  celui-Là,  dis-je, 
tienne  ce  langage,  qui  ose  enseigner  aussi 
que  l'Eglise  n'a  pas  toujours  prié,  ou  du  moins 
qu'elle  n'a  pas  prié  sincèrement,  soit  pour 
la  conversion  des  infidèles  à  la  foi,  soit  pour  la 
persévérance  des  fidèles.  Si  l'Eglise  a  tou- 
jours demandé  ces  biens  dans  ses  prières,  né- 
cessairement elle  a  toujours  cru  aussi  qu'ils 
sont  des  dons  de  Dieu  ;  et  jamais  il  ne  lui  a 
été  permis  de  nier  qu'ils  eussent  été  connus 
de  la  prescience  divine.  D'où  il  suit  qu'en  au- 
cun temps  la  foi  en  cette  prédestination,  dé- 
fendue aujourd'hui  avec  une  sollicitude  nou- 
velle contre  des  hérétiques  nouveaux,  n'a  été 
étrangère  à  l'Eglise  du  Christ. 

CHAPITRE  XXIV. 

MODÈLE    DE   PRÉDESTINATION     DANS   JÉSCS-CHUIST 
FAIT   HOMME.    —  CONCLUSION. 

66.  Mais  pourquoi  m'étendre  davantage? 
Je  crois  avoir  montré  suflisamiuent,  et  même 
plus  que  suffisamment,  que  commencer  à 
croire  au  Seigneur  et  persévérer  en  lui  jus- 
qu'à la  fin,  sont  deux  dons  de  Dieu.  Quant 
aux  autres  biens  relatifs  à  la  vie  pieuse  par 
laquelle  on  rend  à  Dieu  des  hommages  di- 
gnes de  lui,  ceux  mêmes  pour  ([ui  nous  écri- 
vons ces  lignes  reconnaissent  que  ces  biens 
sont  des  dons  de  Dieu.  D'autre  part,  il  ne  leur 
est  pas  possible  de  nier  que  D.eu  dans  sa 
prescience  a  connu  tous  ses  dons,  et  les  per- 
sonnes à  qui  il  devait  les  accurder.  Consé- 
quemment,  de  même  que  l'on  doit  prêcher 
les  autres  dons  de  Dieu,  afin  que  celui  (|ui 
fait  cette  prédication  soit  entendu  avec  un 
esprit  d'obéissance;  de  même  aussi  on  doit 
prêcher  la  prédestination,  afin  que  celui  (|ui 
entend  cette  préiiication  avec  un  esprit  sou- 
mis, se  glorifie,  non  pas  ilaus  un  homme, 
et  par  conséquent  non  pas  en  lui-même, 
mais  dans  le  Seigneur  :  car  c'est  encore  ici 
un  précepte  du  Seigneur;  et  entendre  avec 
un  esprit  soumis  ce  précepte,  «  que  celui 
a  qui  se  glorifie  se  glorifie  dans  le  Sei- 
«  gncur  '  »,  c'est  un  don  de  Dieu  semblable 
aux  autres.  Celui  qui  n'a  pas  ce  don,  je  n'hé- 
site pas  à  le  dire,  ijuels  (jue  soient  les  autres 
dons  ([u'il  possède,  il  les  possède  inutilemenl. 
Nos  vœux  sont,  à  l'égard  des  Pélugiens,  qu'ils 
arrivent  à  le  posséder;  à  l'égard  de  nos  dis- 

•  1  Cor.  I,  31. 


ci  pies  fidèles,  qu'ils  le  possèdent  d'une  ma- 
nière plus  abondante.  Ne  soyons  donc  pas 
ardents  [>our  la  di^cussion  et  paresseux  pour 
la  prière.  Prions,  mes  très-chers,  prions  afin 
que  le  Dieu  de  la  grâce  donne  même  à  nos 
ennemis,  mais  surtout  à  nos  frères  et  amis, 
de  comprendre  et  de  confesser  que  personne, 
après  la  chute  profonde,  inexprimable  que 
nous  avons  tous  faite  dans  la  jiersonne  d'un 
seul,  ne  peut  être  délivrée,  si  ce  n'est  par  la 
grâce  de  Dieu  ;  et  que  cette  grâce  n'est  point 
jiayée  comme  une  récompense  due  aux  mé- 
rites de  ceux  qui  la  reçoivent,  mais  ((u'elle 
leur  est  donnée  gratuitement  comme  une 
grâce  véritable,  sans  aucun  mérite  précédent 
de  leur  i)art. 

67.  Au  reste,  personne  ne  nous  offre  un 
exemple  plus  illustre  de  prédestination,  que 
Jésus  lui-même  :  je  l'ai  déjà  établi  dans  le 
premier  livre',  et  j'ai  voulu  le  rappeler  en- 
core à  la  fin  de  celui-ci  :  Personne  ne  nous 
offre  un  exemple  plus  illustre  de  prédes- 
tination que  le  Médiateur  lui-même.  Que 
tout  fidèle  qui  veut  se  former  une  juste  idée 
de  la  prédestination,  considère  attentivement 
Jésus-Christ,  et  en  Jésus-Christ  il  se  retrou- 
vera lui-même  :  tout  fidèle,  dis-je,  qui  croit 
et  confesse  qu'en  Jésus-Christ  la  nature 
humaine,  c'est-à-dire,  notre  nature,  quoi- 
qu'elle ait  été  |)rise  par  le  Dieu-Verbe  d'une 
manière  individuelle,  a  cependant  été  élevée 
à  la  dignité  sublime  de  Fils  unique  de  Dieu, 
de  telle  sorte  que  celui  (jui  a  pris,  et  ce  qui  a 
été  jiris  par  lui  ne  sont  qu'une  seule  personne 
dans  la  Trinité.  Car  cette  union  de  l'homme 
avec  le  Verbe  n'a  point  formé  une  (|uaternité; 
la  Trinité  subsiste  après  comme  au|)aravant, 
l'unilé  de  personne  dans  le  Dieu-Homme 
ayant  été  le  résultat  inetlable  de  celle  union. 
En  eiïet,  nous  ne  disons  pas  que  le  Christ  est 
Dieu  seulement,  comme  le  prétendent  les 
liéréti(jues  Manichéens;  nous  ne  disons  pas 
(|u'il  est  homme  seulement,  comme  le  pré- 
tendent les  hérétiques  Photiniens;  nous  ne 
disons  ]ias  non  plus  qu'il  est  honnne,  mais 
(jue  comme  homme  il  manque  de  certaines 
choses  essentielles  à  la  nature  humaine,  par 
exemple,  qu'il  n'a  [loint  d  âme,  ou  bien  i|ue 
son  âme  est  dépourvue  d'un  esprit  raisonna- 
ble, ou  bien  ([ue  sa  chair,  au  lieu  d'avoir  été 
formée  du  sang  d'une  femme,  a  été  formée 
du  Verbe,  changé   lui-même  et  transformé 

'  De  la  Piédesllnaticn  des  Sainis,  n.  30,  31. 
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en  chair  :  car  ces  trois  opinions,  aussi  fausses 
que  puériles,  ont  divisé  les  hérétiques  Apol- 
linaristes  en  trois  partis  différents  et  même 
opposés  :  nous  disons  au  contraire  que  le 
Christ  est  Dieu  véritable,  né  de  Dieu  le  Père, 
sans  aucun  commencement  temporel;  que 
ce  même  Christ  est  homme  véritable,  né 
d'une  mère  humaine  dans  une  certaine  plé- 
nitude des  temps;  et  que  l'humanité  du 
Christ,  par  laquelle  il  est  inférieur  au  Père, 
n'ôte  rien  à  sa  divinité  par  laquelle  il  est  égal 
au  Père.  Cet  Homme-Dieu  n'est  cependant 
qu'un  seul  Christ,  lequel  en  tant  que  Dieu  a 
dit  en  termes  parfaitement  vrais  :  «  Le  Père 
«  et  moi  nous  sommes  une  seule  chose  '  »  ; 
et  avec  autant  de  vérité  en  tant  qu'homme  : 
«  Le  Père  est  plus  grand  que  moi  *  ».  Celui 
donc  qui  a  formé  cet  homme  de  la  race 
d'Abraham  et  lui  a  donné,  sans  aucun  mérite 
précédent  de  sa  volonté,  une  justice  qu'il  ne 
devait  jamais  perdre,  est  le  même  qui  rend 
justes  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  sans  aucun 
mérite  précédent  de  leur  volonté  personnelle, 
afin  que  le  premier  soit  le  chef,  et  que  ceux- 
ci  soient  les  membres.  Celui  qui  a  donné  à 
cet  homme,  sans  aucun  mérite  précédent  de 
sa  part,  de  ne  contracter  dans  son  origine  et 
de  ne  commettre  par  sa  volonté  aucun  péché 
dont  il  eût  besoin  d'obtenir  le  pardon,  est  le 
même  qui  donne  à  d'autres  hommes,  sans 
aucun  mérite  précédent  de  leur  part,  de 
croire   en  lui ,  afin  de   leur  remettre  lui- 

'  Jean,  r,  30.  -  '  Id.  liv,  ZK. 


même  tous  leurs  péchés  :  celui  qui  a  formé 
cet  homme,  tel  que  jamais  il  n'a  eu,  et  qu'il 
n'aura  jamais  une  volonté  mauvaise,  est  le 
même  qui  rend  bonne  la  volonté  mauvaise 
des  membres  de  cet  homme.  Il  a  donc  pré- 
destiné et  celui-ci  et  nous-mêmes;  car  s'il  a 
prévu  que  cet  homme  deviendrait  notre  chef 
et  que  nous  deviendrions  son  corp.s  il  a  prévu 
ces  deux  choses,  non  point  comme  devant 
être  la  récompense  de  mérites  antérieurs  de 
notre  part,  mais  comme  devant  être  ses  pro- 
pres œuvres. 

68.  Que  ceux  qui  lisent  ces  pages,  s'ils  les 
comprennent,  rendent  grâces  à  Dieu  :  que 
ceux  au  contraire  qui  ne  les  comprennent 
pas,  adressent  leurs  prières  à  Celui  dont  la 
face  est  la  source  de  la  science  et  de  l'intelli- 
gence ',  afin  qu'il  devienne  lui-même  leur 
docteur  intérieur.  Quant  à  ceux  qui  pensent 
que  je  me  suis  trompé,  qu'ils  méditent  ce 
que  j'ai  écrit  avec  l'attention  la  plus  soutenue, 
de  peur  i|ue  peut-être  ils  ne  soient  eux-mêmes 
dans  l'erreui'.  Pour  moi,  quand  je  reçois  non- 
seulement  des  lumières  nouvelles,  mais 
même  des  corrections  de  la  part  de  ceux  i\m 
lisent  mes  œuvres,  je  reconnais  tu  cela  la 
miséricorde  de  Dieu  à  mon  égard  :  c'est  ce 
que  j'attends  principalement  des  docteurs  de 
l'Eglise,  si  ce  livre  vient  à  se  trouver  entre 
leurs  mains  et  qu'ils  daignent  prendre  con- 
naissance de  ce  que  j'y  ai  écrit. 

'  Prov.  II.  suiv.  les  Sep!. 


Traduction  île  M.  l'abbé  BARDOT. 
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CONTRE   LA  SECONDE  RÉPONSE   DE  JULIEN, 


Ovivi^aae    inaclxevé. 


PRÉFACE. 


Les  hérétiques  Pélagiens  enseignent  qu'A- 
dam ,  lors  même  qu'il  n'tût  point  péché, 
devait  suhir  la  mort  du  corps,  et  que  le  genre 
humain  n'a  subi  en  lui  aucune  dégradation; 
d'oîi  il  suit  qu'ils  doivent  prétendre  aussi  que 
la  mort,  les  maladies  mortelles  et  tous  les 
inaux  infliges  sous  nos  yeux  aux  enfants  eux- 
mêmes,  auraient  existé  aussi  dans  le  paradis 
terrestre,  quand  même  personne  n'y  aurait 
commis  de  jiécbé.  J'ai  écrit  contre  eux,  au 
comte  Valère,  un  livre  intitulé  :  Du  mariage 
et  delà  concu/jisceitce,  parce  que  j'avais  appris 
que  les  Pélagiens  nous  accusaient  de  condatn- 
ner  les  noces,  et  i|ue  celte  accusation  était 
parvenue  aux  oreilles  de  ce  personnage.  Dans 
ce  livre,  je  distinguais,  eu  m'appuyant  sur 
les  meilleurs  arguuienls  qu'il  me  lut  possible, 
ce  qui  est  bon  dans  les  noces  de  ce  qui  est 
mauvais  dans  la  concupiscence  charnelle,  et 
dont  la  pudeur  conjugale  use  honnêtement. 
Quand  cet  homme  illustre  que  je  viens  de 
nommer  eut  reçu  ce  livre,  il  m'envoya  sur 
une    feuille    de    papier    jjlusieurs    maximes 


tirées  d'un  ouvrage  de  Julien,  hérétique  pé- 
lagien.  (Dans  cet  ouvrage,  qui  contient  quatie 
livres,  l'auteur  a  cru  avoir  répondu  au  livre 
unique  écrit  par  moi,  ainsi  que  je  viens  de  le 
diie,  sur  les  noces  et  la  concu|)iscence.)  Ces 
maximes  avaient  été  adressées  à  Valère  lui- 
même  par  je  ne  sais  quel  autre  personnage 
qui  les  avait  fait  extraire,  comme  il  lui  avait 
plu,  du  premier  livre  de  Julien  ;  ce  même 
Valère  me  demandait  de  faire  au  plus  vite 
une  réponse  à  ces  maximes.  C'est  ainsi  que 
j'ai  écrit  sous  le  même  titre  un  second  livre 
contre  lequel  Julien  en  a  composé  huit  autres 
d'un  verbiage  interminable.  Je  réponds  main- 
tenant à  ceux-ci,  en  citant  d'abord  les  paroles 
de  Julien,  puis  en  joignant  auss  tôt  à  chacune 
de  ces  citations  une  réponse  particulière,  et 
en  m'arrêlanl  à  ce  qui  m'a  paru  mériter  une 
réfutation;  car,  pour  les  quatre  premiers 
livres  de  cet  auteur,  dès  que  je  les  ai  eus 
entre  les  mains,jelesai  réfutés  suffisamment, 
et  d'une  manière  tout  à  fait  inattaquable,  dans 
un  ouvrakre  en  six  livres. 


LIVRE    PREMIER. 

Dieu  esl  jusie,  avail  dit  Julien,  il  ne  peul  im)Hiler  à  des  cnf.inls  te  pétlié  d'aulrui.  De  plus,  le  pécbé  n'éljnt  autre  chose  que 
le  mauvais  usa^e  de  la  vdloulé,  les  enfai.ls  ne  peuvent  être  coupables  d'aucun  péché,  pui-qu'ils  ne  peuvent  faire  aucuu 
usage  de  leur  volonté.  Eiilin  le  libre  aibitre  esi  le  pouvoir  de  coiumellre  le  péché  ou  de  s'en  abslenir  :  c'est  donc  nier  le 
libre  aibitre  que  de  ni«r  l'existence  du  péché  originel.  Saint  Augustin,  dans  ce  premier  livre,  réfute  chacun  de  ces  trois 
arguments. 


1.  Julien.  Malgré  les  angoisses  cruelles  tiui  affligent  aujourd'hui  les  églises,  je  n'avais  pas 

m'accablent,  malgré  l'indignaiion  et  la  com-  cependant  renoncé  à  la  foi  de  ma  promesse  : 

passion  entre  lesquelles  mon  âme  se  trouve  j'avais    contracté  une   dette,   et  je  voulais 

paitagée,  à  la  vue  des  maux  effroyables  qui  prendre  soin  de  l'acquitter.  Cardans  les  livres 
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composés  sous  ma  dictée  contre  les  écrits 
d'Augustin,  et  adressés  à  notre  frère,  l'évêque 
Turbanliiis,  homme  tout  à  fait  remarquable 
par  l'éclat  de  ses  vertus  éminentes,  j'ai  pro- 
mis, si  aucun  accident  ne  venait  me  rendre 
l'étude  impossible,  de  répondre  immédiate- 
ment à  tous  les  arguments  de  ceux  qui,  sui- 
vant le  sentiment  des  Manichéens,  soutien- 
draient la  transmission  du  péché,  en  d'autres 
termes,  l'existence  du  mal  naturel  :  jusqu'à 
présent,  des  nécessités  difTérentes,  mais  in- 
contestables, m'ont  fait  retarder  l'accomplis- 
sement de  ce  devoir. 

Angjistin.  Plût  à  Dieu  que  tu  suivisses 
l'exemple  de  Turbantius,  qui  a  secoué  le 
joug  de  ton  erreur  depuis  (|ue  tu  lui  as 
adressé  ces  écrits,  et  malgré  les  éloges  que  tu 
lui  donnes  en  le  proclamant  un  homme  re- 
marquabli^  par  l'éclat  de  ses  vertus  éminen- 
tes !  D'ailleurs,  il  a  été  ré(iondu  à  ces  livres 
dont  lu  [)arles,  on  t'a  démontré  que  tes  effoits 
n'ont  d'autre  but  que  d'obscurcir,  en  les  flé- 
trissant du  nom  de  Manichéisme,  les  vérités 
catholiques  les  plus  lumineuses  et  que  l'élude 
des  saintes  Ecritures  rend  tout  à  fait  évidentes. 

II.  Jul.  Mais,  depuis  le  premier  instant  où 
j'ai  pu  respirer  librement,  mon  dessein  était 
de  remplir  nn  promesse  d'une  manière  bi  ève, 
sans  rien  omettre  cependant  de  ce  ([ue  la  na- 
ture même  du  débat  exigeait  absolument,  si 
tu  ne  m'avais  ordtmné,  ô  bienheureux  pèie 
Flore,  de  m'engager  de  nouveau  dans  une 
entreprise  plus  laborieuse  :car  le  respect  que 
nous  inspire  ta  sainteté  est  tel  que  je  regar- 
derais comme  une  impiété  d'obéir  négligem- 
menlà  les  ordres,  et  il  t'a  été  facile  d'obtenir 
de  moi  un  développement  plus  étendu  du 
sommaire  que  j'avais  résolu  de  composer. 
C'est  pourquoi  lu  accueilleras  avec  bien- 
veillance un  ouvrage  entrepris  par  tes  or- 
dres, et  dans  lequel  j"ai  inséré  ton  nom 
afin  iirinci[ialement  que,  sous  la  protection 
d'un  commandement  si  noble,  mon  slylet 
pût  courir  avec  plus  de  sécurité  et  de  joie. 
Toutefois,  ce  n'est  pas  sans  motif  i|ue  j'avais 
pris  la  résolution  li'ètie  concis  :  car  la  vé- 
rité de  la  foi  calhuli  [ue,  pour  laquelle  nous 
méritons  la  haine  du  monde  qui  marche  ra- 
piilementàsa  ruine,  avait  mis  a  néant,  autant 
par  des  argumentations  irresi  tibles  que  par 
l.s  témoignages  de  la  loi  sainte,  presque  tout 
ce  qui,  après  avoir  été  inventé  [lar  les  Mani- 
chéens, avait  été  écrit  contre  nous  dans  ces 


quatre  livres  de  la  main  d'Augustin,  et  il  ne 
restait  plus,  pour  ainsi  dire,  aucune  difflcnlté, 
si  nous  avions  eu  pour  juges  des  hommes 
équitables. 

Aiig.  Contre  ces  quatre  livres  dont  tu  parles, 
six  autres  livres  ont  été  écrits  pnr  moi.  Après 
avoir  exposé  dans  un  résumé  qui  a  rempli  les 
deux  premiers  volumes,  l'enseignement  des 
docteurs  catholiques,  j'ai  répondu  dans  les 
quatre  volumes  suivants  à  chacun  des  liens 
en  particulier  :  j'ai  dissipé  ainsi  les  ténèbres 
de  votre  hérésie  par  la  lumière  de  la  vérité 
catholii|ue,  de  celte  vérité  dont  l'abandon  te 
rend  aveugle  et  insensé  et  te  fait  chercher, 
comme  un  héritage  nouveau,  des  juges  équi- 
tables pour  une  chose  qui  jamais  n'a  été 
l'objet  d'une  discussion  dans  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ  :  comme  si  des  juges  pouvaient  le  pa- 
raître; équitables,  en  dehors  de  ceux  f|ui  sont 
ileveuus  les  victimes  de  votre  erreur.  Mais  où 
l)ourras-tii  trouver  un  meilleur  juge  (]u'Am- 
broise?  Ton  maîlre  Pelage  n'a-t-il  pas  dit  de 
lui  que  personne  ,  même  parmi  ses  enne- 
mis, n'a  osé  s'attaquer  ni  à  sa  fui  ni  à  son  in- 
telligence si  profonleetsi  pure  des  Ecritures? 
Ou  bien,  cet  homme  qui  avait  une  intelli- 
gence si  profonde  et  si  pure  des  Ecritures 
uuraitil  enseigné  un  dogme  de  l'imijur  Mani- 
chéisme, tjuand  il  a  dit:  «Nous  naissons  tous 
a  dans  l'état  du  [léché,  nous  dont  l'origine 
«  même  est  souillée  '  ?  »  Juge  donc  toi-même 
à  présent  combien  ton  sens  manque  de  pureté, 
quand  tu  attaques  ce  dogme catholiiiue,  et  ne 
diffère  point  de  te  corriger  en  le  conformant 
au  jugement  d'Ambioise. 

m.  Jul.  J'avais  cependant  passé  sous  silence 
plusieurs  témoignages  des  Ecritures  d'où  nos 
adversaires  croient  pouvoir  tirer  des  preuves 
contre  nous;  mais  j'avais  promis  en  même 
temps  de  les  ex|)liquer  et  de  montrer  que 
toutes  les  paroles  é(juivo(|ues  de  la  loi,  dont 
nos  ennemis  s'emparent  ordinairement,  ne 
portent  aucune  atteinte  aux  vérités  manifestes 
et  doivent  être  entendues  dans  le  sens  de  ce 
qui  est  appuyé  sur  des  témoignages  tout  à  fait 
explicites  de  la  sainte  Ecriture  et  sur  des  rai- 
sons inattaquables.  Car  l'ignorance  et  la  per- 
versité d'un  interprète  ([uelcomiue  de  la  loi 
divine,  se  révèlent  jiar  le  fait  même  qu'il 
croit  pouvoir  défendre  par  l'aiiloiité  de  celte 
loi  une  chose  cpji  ne  saurait  être  conciliée 
avec  les  princijies  île  la  justice. 

'  Amb.  Liv.  1  de  la  Pénitence,  ch.  u.  , 
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CONTRE  JULIEN,  OUVRAGE  INACHEVÉ. 


Aug.  C'est  ]ilutôt  ce  que  tu  dis  toi-même, 
qui  ne  peut  en  aucune  manière  être  concilié 
avec  les  principes  de  la  justice.  Car  l'état 
malheureux  du  genre  humain,  que  nous 
\oyons  être  le  partage  de  tous  les  hommes 
sans  exception,  depuis  le  premier  instant  de 
leur  existence  jusqu'à  leur  mort ,  cet  état 
n'est  i)as  conforme  au  juste  jugement  du 
Tout-Puissant,  si  le  péché  originel  n'existe 
pas. 

IV.  Jul.  En  eCfel,  si  la  loi  de  Dieu  est  la 
source  et  la  maîtresse  de  la  justice,  elle  doit 
nécessairement  aussi  prêter  son  secours  pour 
iustifier  l'équité  de  Dieu,  et  jamais  pour  la 
combattre.  La  nature  même  des  choses  ne 
permet  donc  pas  d'invoquer  eu  laveur  de 
l'injustice  l'autorité  si  puissante  de  celte 
Ecriture,  qui  a  été  pronmlguée  uniquement 
afin  que  par  les  témoignages,  par  les  remèdes, 
par  les  menaces  et  par  les  vengeances  qu'elle 
reufeimcj  elle  lit  cesser  toute  injustice. 

Aug.  Les  témoignages  de  l'Ecriture  éta- 
blissent exiiressémeul  que  a  l'homme  est 
«  devenu  semblable  à  la  vanité  et  que  ses 
a  jours  passent  comme  une  ombre  '  ».  Et  la 
preuve  que  cette  vanité  est  le  partage  de 
l'homme  dès  sa  naissance,  c'est  que  non- 
seulement  l'enfant  est  le  sujet  des  lamenta- 
tions de  l'Ecriture  qui  ne  peut  mentir,  mais 
son  éducation  ne  peut  se  faire  sans  un  travail 
pénible  et  des  soins  incessants.  L'un  des 
remèdes  qu'on  lit  dans  l'Ecriture,  c'est  que 
l'on  doit,  à  la  naissance  d'un  enfant,  oUrir 
un  sacrifice  propitiatoire  ^  Enfin  on  lit,  parmi 
les  menaces  de  l'Ecriture,  que  l'âme  d'un 
enfant  devait  périr,  si  cet  entant  n'était  cir- 
concis le  huitième  jour  ';  et,  iiarmi  les  ven- 
geances dont  elle  coniient  le  récit,  que  l'ordre 
fut  donné  de  mettre  à  uiorl  les  entants  dont 
les  parents  avaient  provoqué  la  colère  de 
Dieu,  et  de  n'en  laisser  échapper  aucun  à 
cette  extermination  accomplie  par  le  droit  de 
la  guerre  '. 

V.  Jul.  Ainsi,  il  est  impossible  de  trouver 
dans  la  loi  de  Dieu  aucune  parole  qui  puisse 
servir  d'argument  contre  ce  même  Dieu  , 
auteur  de  celte  lui.  Toutes  les  objections  faites 
ordinairement  à  ce  sujet  \>av  ceux  qui  sont 
dans  l'erieur,  tombent  devant  ce  raisunne- 
meul  qui,  à  lui  seul,  dispense  de  toute  autre 
argumeulalion  ;  mais,  afin  de  faire  connaître 


'  Ps.  CJLIIl,  4.  — 
VI,  21;  I,  32. 


'  Lcïii.  XII,  8.  —  *  Gcn.  xvi:,  11.  —  '  Josuc, 


les  ressources  inépuisables  de  la  vérité  à 
laquelle  nous  croyons,  nous  aimons  aussi  à 
porter,  par  des  exphcations,  la  lumière  dans 
les  endroits  de  l'Ecriture  où  la  pensée  est 
comme  voilée  par  l'ambiguïté  des  expres- 
sions :  ces  endroits  ainsi  éclaircis  conservent 
alors  toute  la  dignité  de  leur  origine  et  ne 
sont  plus,  comme  des  enfants  illégitimes  ou 
indignes  de  leurs  ancêtres,  privés  de  l'hon- 
neur qui  leur  revient  d'être  l'œuvre  des  au- 
teurs sacrés. 

Aug.  Vous  travaillez  au  contraire  à  obs- 
curcir par  les  doutes  que  font  naître  vos  dis- 
cussions pernicieuses,  les  passages  les  plus 
lumineux  des  saintes  Ecritures,  ceux  où  la 
vérité  est  exprimée  dans  les  termes  les  plus 
explicites.  Quoi  de  plus  clair,  en  ellet,  ijueces 
paroles  citées  par  moi  tout  à  l'heure  : 
0  L'homme  est  devenu  semblable  à  la  vanité, 
«  ses  jours  passent  comme  une  ombre?  »  11 
n'en  serait  pas  ainsi  assurément,  si  l'homme 
possédait  encore  cette  ressemblance  avec  Dieu 
qui  lui  fut  donnée  au  jour  de  sa  création. 
Quoi  de  plus  clair  que  ces  paroles  de  l'Apôtre  : 
«  De  même  que  tous  meurent  tu  Adam,  tous 
«  aussi  seront  vivifiés  en  Jésus-Christ  '  ?  » 
Quoi  de  plus  clair  que  ce  texte  du  livre  de 
Job:  a  Qui  est  pur  de  toute  souillure?  Pas 
«  même  l'enfant  qui  n'a  qu'un  seul  jour 
8  d'existence  sur  la  terre  ^  »  ;  et  beaucoup 
d'aulres  encore  que  vous  vous  efforcez  d'en- 
velopper de  vos  ténèbres,  et  que  vous  préten- 
dez, par  votre  verbiage  puéril  et  en  les  déna- 
turant, faire  parler  en  faveur  de  votre  doctrine 
perverse? 

VI.  Jul.  Mon  dessein  était  donc  seulement 
d'accomplir  encore  une  fois  cette  tâche  sui- 
vant notre  coutume,  c'eslàdire,  de  soustraire 
aux  interprétations  des  partisans  de  la  trans- 
mission les  parties  de  la  loi  divine  qui  étaient 
traitées  d'une  manière  outrageuse  par  eux  : 
je  voulais  en  un  mot  montrer  que  ces  paroles 
écrites  .-ous  la  dictée  de  Dieu,  sont  conformes 
aux  principes  de  la  justice. 

Aug.  C'est  toi-même  qui  tiens  un  langage 
oulrageiix  lorsque  lu  appelles  Traducianistes 
les  Cyprien,  les  Ambroise,  les  Grégoire  et  les 
autres  qui  confessent  avec  eux  l'existence  du 
péché  originel.  Mais  il  n'est  pas  élonnant  que 
des  hérétiques  nouveaux  imposent  un  nou- 
veau nom  aux  catlioliques  dont  ils  se  sé- 
parent :  d'autres  en  ont  fait   déjà  autant, 

•  1  Cor.  XV,  22.  -  '  Jol),  XIV,  4,  suiv.  les  Sept. 
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quand  ils  se  sont  séparés  de  la  même  ma- 
nière. 

VII.  Jul.  Mais  tu  m'as  demandé  instam- 
menl,  tu  m'as  même,  de  ton  autorité  pater- 
nelle, commandé  de  répondre  à  un  livre  qui 
a  pour  auteur  un  carthapinoi?,  et  qui  a  été 
apporté  tout  récemment  au  conile  Valère  par 
Alvpe,  le  triste  fruit  des  péchés  de  cet  auteur: 
ma  réponse  est,  pour  cette  raison,  devenue 
plus  longue. 

At'g.  Ce  conirovcrsiste  carthaginois  te 
cause  beaucoup  de  peine;  et  longtemps  avant 
que  vous  fussiez  nés,  Cyprien,  carthaginois 
aussi,  avait  suscité  d'avance  de  grands  em- 
barras à  votre  hérésie. 

VIII.  Jul.  Ce  [lersonnage  a  donné  en  effet 
de  nouveaux  témoignages  de  son  talent  et  de 
sa  foi,  témoignages  qu'on  ne  peut  comprendre 
sans  ressentir  une  profonde  tristesse,  qu'on 
ne  peut  expliquer  qu'avec  de  grandes  diffi- 
cultés et  qu'on  peut  à  peine  entendre  sans 
horreur,  mais  aussi  que  l'on  peut  réfuter 
Irès-fncileinent ,  que  l'on  peut  réduire  au 
néant  de  la  manière  la  plus  absolue,  et  que 
l'on  devra,  par  respect  pour  soi-même,  livrer 
à  l'oubli  sitôt  qu'il  en  aura  élé  fait  complète 
justice. 

Aitg.  Ceux  qui  les  lisent  n'en  jugent  pas 
selon  tes  désirs. 

IX.  Jul.  Dans  sou  premier  livre  donc,  le 
seul  qui  ait  été  publié  avant  celui  que  j'écris 
en  ce  moment,  il  nous  accuse  d'être  des  héré- 
tiques nouveaux  ',  et  cela  parce  que  nous 
contredisons  l'opinion  de  ceux  qui,  sembla- 
bles à  des  sépulcres  blanchis  dont  l'extérieur, 
suivant  la  parole  de  l'Evangile,  est  d'un  aspect 
agréable,  tandis  que  l'intérieur  est  rempli 
d'immondices  et  d'iniquités  ',  sous  prétexte 
de  relever  le  mérite  du  baptême,  vomissent 
la  doctrine  impure  des  Manichéens  et  en- 
seignent l'existence  du  |iéché  naturel,  souil- 
lant ainsi  les  sacrements  de  l'Eglise  catho- 
lique demeurés  purs  jusqu'à  présent. 

Aufj.  L'antique  foi  de  l'Eglise  catholique, 
cette  foi  (]ue  vous  avez  commenté  dejiuis  peu 
à  combattre,  et  qui  a  été  prêchée  par  les  plus 
illustres  docteurs  qui  ont  existé  avant  nous, 
montre  que  vous  êtes  réellement  des  héré- 
tiques nouveaux.  Du  reste,  je  ne  dois  pas 
répondre  aux  paroles  qui  sont  des  injures 
plutôt  que  des  accusations,  et  que  tu  jettes 
avec  un  front  ([ui  ne  sait  pas  rougir  et  avec 

'  Uu  Mariage  et  de  la  Coao.,  liv.  I,  n.  1.  —  '  ilau.  ïxm,  27. 


une  langue  qui  ne  connaît  point  de  frein, 
non  pas  ])récisément  contre  moi,  mais  contre 
les  Auibroise,  contre  les  Ililaire,  contre  les 
Grégoire,  contre  les  Cyprien,  et  contre  les 
autres  docteurs  les  plus  célèbres  de  l'Eglise. 

X.  Jul.  Nous  avions  rédigé  plusieurs  sup- 
pliques, dans  le  seul  but  d'obtenir  des  juges 
pour  une  affaire  aussi  importante  et  afin  que 
par  ce  moyen  les  décrets  qui  évidemment 
avaient  été  portés  d'une  manière  frauduleuse, 
fussent  corrigés  plutôt  que  critiqués  dans 
l'examen  qu'on  en  ferait.  Or,  ce  carthaginois 
loue  aussi  ce  personnage  puissant  de  ce  que, 
par  l'autorité  irrésistible  de  sa  dignité,  il  a 
mis  obstacle  à  l'objet  de  notre  demande  et  n'a 
pas  permis  que  ni  le  temps  ni  le  lieu  fussent 
assignés  pour  cette  discussion.  Quant  à  savoir 
si  celui  à  qui  ce  livre  est  adressé  a  réellement 
agi  d'une  manière  aussi  inique  que  cette 
louange  même  le  fait  supposer,  cela  le  re- 
garde. Pour  nous,  l'insertion  même  que  je 
fais  de  son  nom  en  termes  honorables  dans 
mon  opuscule,  montre  clairement  que  nous 
avons  mieux  jugé  de  lui.  Il  est  possible,  en 
effet,  que  ce  livre  renferme  des  allégations 
mensongères  au  sujet  de  celui  à  qui  il  est 
dédié.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  livre  montre 
clairement  ce  que  désire  celui  qui  l'a  écrit  : 
il  désire  lutter  avec  la  force  brutale  et  une 
impuissance  aveugle,  contre  la  raison,  contre 
la  foi,  contre  la  sainteté  des  vérités  morales  et 
dogmatiques  sans  exception. 

Aug.  A  Dieu  ne  plaise  que  les  puissances 
chrétiennes  de  la  république  terrestre  vien- 
nent à  douter  de  l'antique  foi  de  l'Eglise 
catholique,  et  à  assigner  pour  cette  raison  à 
ceux  qui  la  combattent,  un  lieu  et  un  temps 
où  ils  puissent  discuter  !  Fasse  le  ciel  au  con- 
traire que,  inébranlablement  affermis  dans  la 
connaissance  certaine  des  vérités  de  cette  foi, 
ils  imposent  à  ceux  de  ses  ennemis  qui  vous 
ressemblent,  la  discipline  de  la  contrainte. 
Les  Donatistes,  par  les  troubles  violents  qu'ils 
excitèrent,  rendirent  nécessaire  l'emploi  des 
moyens  auxquels  on  eut  recours  contre  eux, 
mais  ils  ne  connaissaient  pas  les  décrets  qui 
avaient  été  rendus  antérieurement,  et  on 
aurait  dû  les  leur  faire  connaître  :  Dieu  veuille 
éloigner  de  vous  la  pensée  d'exciter  des  trou- 
bles semblables  ;  et,  par  sa  miséricorde,  vous 
n'eu  avez  pas  encore  excité. 
XI.  Jul.  Après  avoir  dit  tout  cela  dans  les 

premières  parties  du  volume,  il  s'applique  à 
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établir  la  différence  qui  existe  entre  les  noces 
et  la  concu|)isc('nce,  comme  il  T^ivait  promis 
par  le  litre  même  de  l'ouvrage  ;  il  donne  en- 
suite dans  tout  le  cours  de  celui-ci  des  preuves 
de  son  li;;bile(é  et  de  sa  vertu.  Car,  en  même 
temps  qu'il  rejetait  l'aulorité  des  confesseurs 
et  reconnaissait  celle  des  renégais,  poussé  à 
bout  comme  par  une  force  irrésistible,  il  fil 
connaître  publicjucment  tous  les  chagrins 
dont  sa  conscience  immonde  était  torturée. 

Aug.  Injurie  autant  que  tu  le  pourras  :  ce 
pouvoir  n'app.irtient-il  pas  à  tous  les  hommes 
qui  sont  familiarisés  avec  les  paroles  gros- 
sières? 

XII.  Jul.  J'ai  donc  fait  à  ce  premier  ou- 
vrage une  réponse  en  quatre  livres,  et  [lour 
laquelle  j'ai  mis  à  contribution  toutes  les 
ressources  que  l'on  peut  trouver  dans  la  dé- 
fense de  la  vérité  :  après  avoir  déclaré  cepen- 
dant que  je  passerais  sous  silence  les  choses 
qui  me  sembleraient  n'avoir  pas  d'importance 
relativement  à  l'objet  même  de  la  discussion, 
ou  qui  auraient  pu  me  faire  accuser  d'être  un 
parleur  excessif,  si  j'avais  voulu  faire  justice 
de  toutes  les  paroles  niaises  ou  futiles  de  mon 
adversaire.  Si  cependant  il  eût  été  possible  de 
suivre  celle  règle  dans  sa  juste  rigueur,  c'est- 
à-dire,  s'il  eût  été  possible  de  ne  pas  opposer 
une  réfutation  en  forme  à  des  inepties  qui 
n'en  méritaient  pas  une,  presque  loutes  les 
inventions  de  cet  auteur  ne  devaient  obtenir, 
devant  le  public,  que  le  mépris  du  silence. 
Mais  puisque  lus  désastres  s'amoncellent  avec 
une  rapidité  effrayante  (ce  qui  est  un  indice 
de  la  lin  prochaine  du  monde),  et  que  dans 
l'Eglise  même  de  Dieu  la  domination  appar- 
tient à  la  sottise  et  au  vice  ignoble,  nous 
remplissons  une  mission  au  nom  du  Christ, 
en  apportant  à  la  défense  de  la  religion  callio- 
lique  tous  les  secours  qui  sont  en  notre  pou- 
voir ;  et  nous  n'hésitons  pas  à  mettre  par 
écrit  les  remèdes  que  nous  ojiposons  au  venin 
de  l'erreur. 

Aug.  Vous  avez  été  engendrés  vous-mêmes 
par  la  sottise  et  |)ar  le  vice  ignoble  :  et  si, 
dans  l'Eglise,  la  domination  appartenait  à 
l'une  et  à  l'autre,  ils  vous  y  auraient  certai- 
nement retenus. 

XIII.  7«/.  J'avais  déclaré,  comme  je  l'ai  dit, 
que  je  ne  réfuterais  pas  dans  mon  premier 
ouvrage  tous  les  systèmes  qu'on  met  en  avant 
pour  défendre  la  transmission  du  péché  ori- 
ginel, et  ()ue  je  ne  discuterais  pas  tous  les 


arguments  exposés  dans  ce  livre  :  mais  que 
j'attaquerais  spécialement  les  passages  où 
l'auteur  aurait  exprimé  son  opinion  en  des 
termes  plus  concis  et  plus  énergiques.  Tout 
homme  qui  lira,  même  avec  iiartialilé,  mais 
avec  une  attention  sérieuse,  l'un  et  l'autre 
ouvrage,  reconnaîtra  que  j'ai  rempli  fidèle- 
ment cette  promesse.  Pour  moi,  assuré  que 
ma  conscience  est  à  l'abri  de  tout  reproche, 
j'exhorte  notre  ennemi  et  je  l'engage  vive- 
ment, s'il  pense  que  j'ai  passé  sous  silence 
quelque  argument  énoncé  par  lui  et  qui,  à 
ses  yeux  du  moins,  paraîtrait  avoir  quelque 
valeur,  je  l'engage  à  faire  connaître  cet  ar- 
gument et  à  me  convaincre  de  l'avoir  omis 
par  crainte  ou  par  fourberie. 

Axig.  Je  ne  crois  pas  que  les  choses  passées 
sous  silence  dans  ton  ouvrage,  t'aient  paru 
n'être  d'aucune  importance  :  mais  quand 
même  je  t'accorderais  que  réellement  elles 
t'ont  paru  telles,  aucun  lecteur  catholique  et 
intelligent  ne  pensera  comme  toi,  quand  il 
aura  lu  avec  une  attention  sérieuse  mon  livre 
unique  et  les  quatre  où  tu  as  essayé  de  me 
répondre. 

XIV.  Jul.  Par  rapport  aux  témoignages  des 
Ecritures,  j'ai  expliqué  les  uns  plus  longue- 
ment, les  autres  plus  brièvement,  parce  que 
je  me  suis  engagé  à  les  expliquer,  dans  un 
l)rocham  ouvrage,  avec  tous  les  développe- 
ments nécessaires.  De  tous  les  arguments 
donc  et  de  toutes  les  propositions  d'Augustin, 
aucun  n'a  résisté  à  la  force  de  ma  dialectique; 
j'ai  rempli  mes  engagements  de  la  manière 
la  plus  complète  :  ses  inventions  sans  nombre 
ont  été  démontrées  par  moi  évidemment 
fausses,  niaises  ou  sacrilèges. 

Aug.  Tu  le  dis,  mais  c'est  toi  qui  le  dis  : 
tout  homme  qui  sait  lire  et  comprendre  en 
jugera  d'une  manière  tout  à  lait  différente,  à 
moins  qu'il  ne  soit  pélagien. 

XV.  Jul.  En  faisant  cette  déclaration,  nous 
ne  craignons  pas  d'être  qualifié  d'homme 
arrogant  par  le  public  :  car  nous  ne  préten- 
dons lias  que  ce  triomphe  de  la  vérité  soit  dû 
à  notre  talent  naturel,  nous  confessons  au 
contraire  que,  malgré  notre  faiblesse  et  notre 
impuissance  ,  nous  avons  trouvé  son  se- 
couis  tout-puissant  dans  la  force  même  de  la 
vérité. 

Aug.  Tu  dirais  que  la  faiblesse  a  été  brisée 
par  celte  force,  si  tu  voulais  dire  vrai. 

XVI.  Jul.  H  est    donc  incontestable   ([ue 
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mes  promesses  ont  été  remplies  absolument 
comme  je  viens  de  le  dire  :  c'est  pourquoi  je 
ne  puis  assez  admirer  l'impudence  de  cet 
Ijomme  qui,  dans  un  ouvrage  récent,  accuse 
mes  livres  d'être  un  tissu  d'erreurs,  en  même 
temps  qu'il  déclare  n'avoir  pas  encore  ces 
livres  enire  les  mains  '.  11  est  triste  de  voir 
l'habitude  d'un  procédé  coupable  engendrer 
l'amour  de  ce  procédé  ;  mais  ce  qui  surpasse 
tout  le  reste,  c'est  de  voir  cette  même  habi- 
tude éloufler  tout  sentiment  de  pudeur  dans 
l'àuie  de  celui  qui  s'en  est  rendu  l'esclave  ;  et 
cependant,  quoique  depuis  longtemps  la  réa- 
lité de  ce  fait  soit  devenue  incontestable  en 
présence  de  la  conduite  des  gens  sans  probité, 
les  épreuves  que  nous  traversons  nous  ont 
appris  des  choses  auxquelles  l'esprit  de  per- 
sonne parmi  nous  n'aurait  pu  s'arrêter.  Com- 
ment en  effet  aurais-je  pu  croire  que  son  front 
de  Numide  s'était  endurci  jusqu'à  lui  per- 
mettre de  déclarer  dans  un  même  ouvrage  et 
dans  une  même  jihrase,  ces  deux  choses  :  que 
j'ai  écrit  des  choses  erronées,  et  qu'il  n'a  point 
lu  ce  que  j'ai  écrit? 

Aiif).  Si  tu  n'as  point  enseigné  ces  erreurs, 
l'imposture  vient  de  celui  qui  a  extrait  de  tes 
livres  les  jiropositions  qu'il  a  cru  devoir  en- 
voyer au  comte  Valère.  Je  ne  pensais  pas  qu'il 
eût  agi  en  cela  avec  l'intention  de  tromper, 
et  voilà  pourquoi  j'ai  attribué  à  l'auteur  ce 
que  j'aurais  dû  attribuer  à  celui  qui  a  fait  ces 
extraits.  Car  je  n'avais  pas  encore  lu  tes  livres, 
mais  seulement  ce  que  ce  personnage  en  avait 
extrait.  Si  tu  songeais  que  lu  es  un  homme, 
tu  comprendrais  que  les  choses  ont  pu  très- 
bien  se  passer  ainsi,  et  tu  ne  chercherais  nul- 
lement à  calomnier  d'une  manière  aussi 
odieuse  un  autre  homme  à  ce  sujet. 

XVII.  Jul.  Ecrivant  en  effet  à  celui  dont  il 
admire  l'assiduité  à  lire  ses  livres,  malgré  les 
fatigues  de  la  guerre  à  laquelle  celui-ci  est 
sans  cesse  occupé,  il  lui  fait  savoir  que 
Alype  lui  a  apporté  des  feuilles  portant  cette 
suscriplion  :  «  Maximes  extraites  par  moi  de 
«  plusieurs  livres  qui  ont  été  écrits  en  ré- 
«  ponse  au  livre  d'Augustin».  Puis  il  ajoute  : 
a  Je  vois  ici  que  celui  qui  a  adressé  ces 
«  écrits  à  votre  Excellence,  a  voulu  les  ex- 
0  traire  de  je  ne  sais  quels  livres,  dans  le 
«  but,  autant  du  moins  que  je  puis  en  ju- 
«  ger,  de  rendre  la  réplique  plus  prompte, 
0  et  afin  de  ne  pas  opposer  des  retards  à 
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«  vos  instances.  Je  me  suis  demandé  à  moi- 
0  même  quels  pouvaient  être  ces  livres,  et 
«  je  me  suis  arrêté  à  la  pensée  qu'il  s'a- 
«  gissnit  des  livres  mentionnés  par  Julien 
«  dans  une  lettre  qu'il  a  envoyée  à  Rome,  et 
a  dont  un  exemplaire  est  parvenu  jusqu'à 
«  moi.  Il  dit,  en  effet,  dans  cette  lettre  :  Us 
a  prétendent  aussi  que  les  noces  telles  qu'elles 
a  sont  en  usage  aujourd'hui,  n'ont  pas  élé  ius- 
a  tituées  par  Dieu;  c'est  ce  qu'on  lit  dans  un 
a  livre  d'Augustin,  contre  lequel  j'ai  écrit  ré- 
«  cemment  une  réponse  en  quatre  petits  li- 
«  vres  ».  Après  ces  paroles  il  ajoute  encore, 
entre  autres  discours  :  «  Ces  maximes,  je  le 
«  crois,  ont  été  extraites  de  ces  petits  livres  ; 
a  c'est  pourquoi  il  eût  été  mieux  peut-être 
0  de  nous  a|ipliquer  à  réfuter  et  à  convaincre 
«  d'erreur  l'ouvrage  même  tout  entier,  qui 
a  remplit  quatre  volumes;  mais  je  n'ai  pas 
«  voulu  que  la  réponse  se  fit  attendre  ;  comme 
«  tu  n'avais  pas  différé  toi-même  à  me  trans- 
«  mettre  les  écrits  qui  exigent  cette  réponse'». 
Il  fait  voir  ici  très  clairement  qu'il  soupçonne 
que  ces  maximes  ont  élé  extraites  de  mon  ou- 
vrage avec  une  précipitation  excessive;  et  que, 
d'autre  part,  il  ne  connaît  pas  même  les  li- 
vres auxquels  il  ose  dire  qu'il  a  pu  répondre. 

Aug.  Pourquoi  n'aurais-je  pas  cette  har- 
diesse, puisque  je  ne  puis  douter  que  tu  aies 
dit  dans  ces  livres  des  choses  absolument 
fausses?  Tu  ne  peux,  en  effet,  dire  contre  la 
vérité  que  des  choses  contraires  à  la  vérité. 
Et  mes  prévisions  ne  m'avaient  point  trompé  : 
car  en  lisant  tes  livres  je  les  ai  trouvés  {)ar- 
faitement  conformes  à  l'idée  que  je  m'en  étais 
formée  avant  de  les  avoir  lus. 

XVIII.  Jitl.  Il  fait  mention  aussi  d'une  let- 
tre qu'il  dit  avoir  élé  adressée  à  Rome  par 
moi  ;  mais  les  expressions  dont  il  s'est  servi 
n'ont  pu  nous  aider  à  reconnaître  de  quel 
écrit  il  voulait  parler.  J'ai  envoyé  autrefois  à 
Zosime,  évêque  de  cette  ville,  deux  lettres  re- 
latives à  ces  questions  ;  mais,  à  cette  époque, 
je  n'avais  pas  encore  commencé  à  écrire  mes 
livres. 

Aug.  La  lettre  dont  il  s'agit  n'était  pas 
adressée  à  Zosime,  elle  avait  pour  but  de  sé- 
duire ceux  qui,  à  Rome,  pouvaient  être  sé- 
duits par  des  moyens  de  persuasion  sembla- 
bles à  ceux  que  vous  employez.  Mais  si  tu  ne 
la  reconnais  pas,  eh  bien,  j'y  consens,  qu'elle 
ne  soit  pas  de  loi.  Plût  à  Dieu  que  ces  livres 
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aussi  ne  fussent  pas  de  toi,  mais  qu'ils  te  fus- 
sent compléleincnt  étrangers  :  toi-même  tu 
ne  serais  point,  par  eux,  si  complètement 
étranger  à  la  vérité. 

XIX.  Jul.  Je  veux  bien  qu'il  ait  pu  s'ap- 
puyer sur  les  indications  renfermées  dans  la 
lettre  par  laquelle  il  a  appris,  ou  du  moins 
par  laquelle  il  feint  d'avoir  appris  que  j'a- 
vais composé  une  réponse  en  quatre  volumes 
contre  les  nouveaux  Manichéens  (car  il  dé- 
daigne de  paraître  avoir  pour  lui  l'antiquité)  ; 
mais  pourquoi  n'a-t-il  pas  pris  soin  de  s'in- 
former des  difficullés  que  nous  pourrions 
opposer  à  ses  réponses?  pourquoi  ne  s'est-il 
pas  fait  un  devoir  d'apprendre  à  connaître 
celui  contre  qui  il  se  préparait  à  combattre? 
pourquoi,  au  contraire,  s'animant  avec  une 
légèreté  tout  à  fait  inconvenante,  a-t-il  mar- 
ché au  combat  le  plus  sérieux,  un  bandeau 
sur  les  yeux,  à  la  manière  des  Andabates?  Il 
prétend  justifier  une  conduite  semblable,  en 
alléguant  qu'il  a  voulu,  par  celte  réponse 
précipitée,  imiter  l'empressement  que  son 
protecteur  avait  apporté  à  la  transmission  des 
feuilles  :  comme  s'il  n'avait  pu  très-convena- 
blement déclarer  qu'on  devait  lui  accorder  le 
temiis  nécessaire  pour  découvrir  et  pour  lire 
mon  ouvrasse  qui  était  publié;  car,  c'est  une 
chose  honteuse  aux  yeux  des  hommes  ins- 
truits, de  manquer  à  la  gravité  sans  laquelle 
il  n'est  jamais  i)ermis  d'écrire,  et  par  un 
amour  passionné  de  la  discussion,  d'attaquer 
ce  que  l'on  ne  connaît  pas.  Mais  ce  n'est  pas 
tout  encore  :  lui  qui  devait  tramer  ensuite 
contre  nous  l'accusation  d'avoir,  par  four- 
berie, mutilé  l'enchaînement  de  ses  paroles, 
il  a  ajouté  foi  à  des  extraits  qui  paraissent 
plus  vraisemblablement  être  l'œuvre  de  sa 
fourberie  et  de  sa  malignité,  que  celle  de  l'i- 
gnorance et  de  la  simplicité  d'aucun  d'entre 
nous.  Toutefois,  que  ces  extraits  aient  été  faits 
dans  quelle  intention  et  par  quel  auteur  que 
l'on  voudra,  nous  y  trouvons  en  toute  hypo- 
thèse un  double  avantage  pour  notre  cause: 
car  par  là  on  a  vu  à  la  fois  quelle  est  la  légèri  té 
elcjuelle  est  la  faiblesse  d'un  ennemi  de  la 
vérité  qui  s'esl donné  à  lui-même  sou  appro- 
bation, qui  ne  peut  se  taire  quand  il  ne  de- 
vrait pas  parler,  et  qui,  grâce  à  un  petit  nom- 
bre de  maximes  incomi)lètes  et  plutôt  lacérées 
que  coordonnées,  s'est  trouvé  tellement  ré- 
duit par  mon  premier  livre  seul  qu'il  s'est 
vu  obligé  de  recourir  à  des  voix  quehjue 


peu  féminines  pour  exciter  les  colères  de  la 
populace  contre  nous  :  la  suite  de  notre  dis- 
cussion le  montrera  clairement. 

Atir/.  Pourquoi  l'irriter  contre  moi  de  ce 
que  tes  livres  n'ont  [pu  me  parvenir  que  tar- 
divement, ou  de  ce  que  je  n'ai  pu,  malgré 
mes  recherches,  les  trouver  promptement? 
Cependant,  par  rapport  aux  maximes  écrites 
sur  le  papier  qui  m'a  été  envoyé,  j'ai  pu  et 
j'ai  dû  nécessairement,  de  peur  qu'elles  ne 
fussent  considérées  comme  inattaquables,  en 
faire  une  lecture  attentive,  les  yeux  parfaite- 
ment ouverts  et  non  pas  couverts  d'un  ban- 
deau ;  j'ai  pu  et  j'ai  dû  les  réfuter  sans  délai  : 
car  alors  même  qu'il  m'eût  été  absolument 
impossible  de  découvrir  tes  livres,  c'était  un 
devoir  pour  moi  de  montrer,  suivant  la  me- 
sure de  mes  forces,  la  fausseté  des  propositions 
qui  avaient  paru  être  de  quelque  valeur  aux 
yeux  de  celui  qui  a  jugé  à  propos  de  les  en- 
voyer à  un  si  grand  personnage,  afin  que 
personne  ne  s'y  laissât  tromper  en  les  lisant. 
Tu  ne  m'adresserais  donc  pas  les  reproches 
que  tu  m'adresses  ici,  si  tu  n'avais  loi-même 
écrit  ces  choses,  je  ne  dis  pas  les  yeux  éteints, 
mais  certainement  les  yeux  fermés.  Tu  ne 
pourrais  en  aucune  manière  dire  que  nous 
excitons  la  haine  du  peuple  contre  vous,  si  tu 
ne  savais  que  la  multitude  des  chrétiens  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe  counaissent  les  vraies 
maximes  de  la  foi  catholique,  dont  la  ruine 
est  le  but  de  tes  efforts. 

XX.  Jid.  Toutefois,  j'avertis  ici  encore  que, 
comme  nous  l'avons  déjà  fait  dans  l'ouvrage 
précédent,  je  ne  citerai  pas  textuellement 
toutes  les  paroles  de  mon  adversaire;  je  me 
bornerai  aux  propositions  dont  la  fausseté, 
une  fois  démontrée,  rendra  tout  à  fait  mani- 
feste l'absurdité  de  l'opinion  qui  enseigne 
l'existence  du  mal  naturel. 

Aug.  Les  choses  que  tu  omets  seront  peut- 
être  recueillies  soit  par  nous,  soit  par  d'au- 
tres, afin  que  l'on  sache  pourquoi  tu  les  as 
omises. 

XXI.  Jid.  Il  est  certain  que  cette  absurdité 
a  été  pleinement  dévoilée  dans  mon  premier 
ouvrage  ;  mais  puisqu'il  entreprend  aujour- 
d'hui de  réfuter  plusieurs  passages  de  mon 
premier  livre  seulement,  et  qu'il  m'accuse, 
comme  je  l'ai  dit  ci-dessus,  d'avoir  mutilé  en 
grande  partie  les  résumés  que  j'ai  donnés  de 
ses  paroles,  je  montrerai  en  premier  lieu  que 
je  n'ai  point  fait  ce  qu'il  me  reproche,  cl  (|uu 
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lui-même  l'a  fait  très-souvent  et  avec  la  der- 
nière impudence,  précisément  dans  cet  ou- 
vrage où  il  m'adresse  ce  reproche.  Je  prou- 
verai ensuite  qu'il  n'a  opposé  aucune  ré[Ponse 
solide  même  à  ces  maximes  si  concises  et  si 
courtes  (ju'il  a  insérées  çà  et  là  dans  son  livre, 
après  les  avoir  extraites  de  livres  écrits  par 
moi  et  qui  avaient  déjà  été  combattus  par  lui  ; 
je  prouverai  que  ces  maximes  demeurent  par- 
faitement intactes,  et  que  lui-même  enseigne 
des  choses  mille  fois  plus  détestables  que  nos 
paroles  n'avaient  réussi  à  l'exprimer. 

Aiig.  J'ai  déjà  répondu  tout  à  l'heure  à 
cela. 

XXII.  Jtd.  Ecoutons  donc,  non  sans  une 
profonde  stupéfaction,  ce  qu'il  a  écrit  contre 
moi.  o  II  a  cité  »,  dit-il,  a  le  passage  suivant 
a  comme  extrait  de  mon  livre  que  je  t'ai  en- 
«  voyé,  et  que  tu  connais  parfaitement,  et  il 
«  s'est  efforcé  ensuite  de  le  réfuter  :  Ils  crient 
0  dans  les  termes  les  plus  odieux  que  nous 
a  condamnons  les  noces  et  l'œuvre  divine 
«  par  laquelle  Dieu  produit  de  l'homme  et  de 
«  la  femme  d'autres  hommes  ;  et  cela,  parce 
«  que  nous  disons  que  ceux  qui  naissent  de 
a  cette  uniou  contractent  le  péché  originel  ; 
«  parce  que  nous  reconnaissons  que  les  en- 
«  fants,  de  quelques  parents  qu'ils  soient  nés, 
«  sont  sous  la  puissance  du  démon,  jusqu'à 
«  ce  qu'ils  reçoivent  une  naissance  nouvelle 
a  en  Jésus-Christ.  Quand  j'écrivis  ces  paroles, 
«je  citai  à  l'appui  un  témoignage  de  l'Apôtre; 
0  mais  il  a  omis  de  rappeler  ce  témoignage, 
«  liarce  qu'il  a  senti  qu'il  en  était  accablé 
0  comme  d'un  poids  énorme.  En  effet,  après 
a  avoir  dit  que  les  hommes  contractent  le  [)é- 
«  ché  originel,  j'ajoutai  aussitôt  :  Dont  l'A- 
«  pôtre  parle  en  ces  termes  :  Le  péché  est 
«  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme, 
0  et  par  le  péché,  la  mort  ;  et  ainsi  la  mort  a 
a  passé  dans  tous  les  hommes  par  celui  en 
a  qui  tous  ont  péché  '  :  ce  témoignage , 
«  comme  nous  l'avons  dit ,  une  fois  passé 
0  sous  silence,  il  a  ajouté  ce  que  je  viens  de 
a  dire.  Il  sait  en  effet  dans  quel  sens  les  fl- 
«  dèles  catholiques  ont  coutume  d'entendre 
«  ces  paroles  de  l'Apôtre,  omises  dans  son 
«  livre  :  paroles  d'une  simplicité  et  d'une 
c  lucidité  parfaites,  mais  que  des  hérétiques 
a  nouveaux  s'acharnent  à  obscurcir  et  à  dé- 
a  naturer  par  des  interprétations  ténébreuses 
«  et  forcées.  Il  a  ajouté  ensuite  ces  autres  pa- 
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a  rôles  qui  sont  de  moi  :  Ils  ne  remarquent 
«  i)as  que  le  mal  orij;inel,  quoiqu'il  découle 
«  des  noces,  ne  peut  pas  être  un  sujet  d'accusa- 
«  tion  contre  les  noces,  bonnes  dans  leur 
M  essence,  de  même  (jue  le  bien  naturel  qui 
«  résulte  de  l'adultère  et  de  la  fornication,  ne 
«  peut  pas  servir  d'excuse  à  l'adultère  et  à  la 
«  fornication,  mauvais  en  eux-mêmes.  Car,  si 
B  le  péché,  qu'il  soit  contracté  par  les  enfants 
0  d'une  manière  ou  d'une  autre,  est  en  toute 
«  hypothèse  l'œuvre  du  démon  ;  de  même 
a  aussi  l'homme,  qu'il  soit  né  d'une  manière 
«  ou  d'une  autre ,  est  toujours  l'œuvre  de 
«  Dieu.  Ici  encore  il  a  omis  un  passage  où  il 
«  a  craint  que  les  oreilles  catholiques  ne  trou- 
«  vassent  un  sujet  d'accusation  contre  lui.  Car 
«  avant  ces  paroles  nous  avions  écrit  celles  ci  : 
«  Parce  que  nous  proclamons  une  vérité  qui 
«  est  contenue  dans  la  règle  de  foi  catholique 
a  la  plus  ancienne  et  la  plus  inébranlable, 
a  ces  partisans  d'un  dogme  nouveau  et  perni- 
«  cieux,  qui  prétendent  qu'il  n'y  a  dans  les 
«  enfants  aucune  trace  de  péché  dont  ils  doi- 
«  vent  être  purifiés  dans  les  eaux  du  sacre- 
«  ment  de  la  régénération  ;  ces  adversaires, 
«  dis-je,  soit  par  mauvaise  foi,  soit  par  igno- 
a  rance,  nous  accusent  de  condamner  les  no- 
«  ces  et  de  dire  que  l'œuvre  de  Dieu,  c'est-à- 
«  dire  l'homme  qui  naît  de  ces  noces ,  est 
a  l'œuvre  du  démon.  Omettant  donc  ces  pa- 
«  rôles  écrites  par  nous,  il  a  cité  immédiate- 
0  ment  celles  que  nous  venons  de  rapporter*». 
Jusques  à  quand  insulteras-tu  opiniâtrement, 
ô  loi  qui  tiens  ce  langage,  à  la  simi)licité  des 
âmes  religieuses  et  à  l'ignorance  de  tes  au- 
diteurs? A  quelles  bornes  s'arrêtera  ton  im- 
pudence sans  frein  ?  Quand  tu  écrivais  ces 
choses,  ni  la  censure  des  hommes  instruits, 
ni  l'appréhension  du  jugement  à  venir,  ni  les 
monuments  écrits  eux-mêmes,  rien  n'a  pu 
t'émouvoir?  Tu  ne  vois  pas  que  ta  fourberie 
est  dévoilée  maintenant,  et  qu'elle  n'est  plus 
douteuse  pour  personne?  Crois-tu  que  quel- 
qu'un parmi  nous  ignore  les  choses  que  tu 
as  écrites  dans  ton  premier  et  dans  ton  second 
ouvrage?  Car  il  m'a  été  tout  à  fait  agréable, 
et  c'a  été  pour  moi  un  devoir  de  t'adresser 
ces  reproches  en  des  termes  semblables  à 
ceux  dont  uii  consul  éloquent  se  servit  pour 
foudroyer  un  parricide  public  '\ 
Aug.  Tu   fais  bien   de    nous  apprendre , 
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de  peur  que  peut-être  nous  ne  soyons  inca- 
pables de  le  voir  jiar  nous-mêmes,  que  tu  as 
emprunté  ces  paroles  aux  invectives  de  Cicé- 
ron,  en  les  a|i|)roprianl  à  ton  sujet  ;  mais 
nous  ne  craignons  plus  Julien  quand  nous  le 
voyons  devenu  Cicéronien  ;  ou  plulôi,  nous 
le  plaignons  comme  un  insensé,  quand  nous 
voyons  (jue  tu  as  perdu  le  sens  chrétien. 
Quelle  folie  ()lns  grande,  en  effet,  que  d'(  mpè- 
clier  les  enfants  de  recevoir  les  remèdes  du 
Christ,  en  disant  qu'il  n'y  a  en  eux  aucun  des 
maux  que  celui  ci  est  venu  guérir?  Cicéron, 
invectivant  contre  un  homme  coupable  de 
parricide  envers  sa  patrie,  défendait  une  cité 
qui  avait  été  fondée  par  son  roi  Romulus  avec 
des  pécheurs  réunis  et  venus  de  tous  côtés  : 
toi,  au  contraire,  quand  il  s'agit  de  cette  mul- 
titude d'enfants  qui  meurent  sans  avoir  leçu 
le  saint  baptême,  tu  proclames  qu'ils  n'ont 
aucun  péciié,  et  néanmoins  tu  ne  leur  permets 
pas  (l'entrer  dans  la  ciié  du  Roi  à  l'image  du- 
quel ils  ont  été  créés. 

XXIII.  Jiil.  Tu  m'accuses  faussement  d'a- 
voir omis  un  tétnoi^nage  de  l'Apôtre,  qui 
ne  peut  être  d'aucun  secours  pour  toi  et  que 
je  n'ai  pas  omis  ;  car  je  l'ai  inséré  au  même 
endroit  où  lu  l'avais  placé  :  et  apiès  l'avoir 
cité  fidèlement  dans  le  premier  livre,  je  l'ai 
expliqué  encore,  quoique  rapidement,  et  en 
quelques  mots,  dans  le  quatrième  livre  de 
mon  ouvrage.  Je  n'ai  pas  omis  non  [)ltis  le  [)as- 
sage  où  tu  avais  invoqué  l'autorité  de  l'Eglise 
catlioli(|ue,  afin  précisément  que  ceux  qui 
seraient  trompés  par  toi,  abandonnassent  la 
foi  catholi(iue,  et  que,  dans  un  tel  malheur, 
le  nom  seul  de  catholiques  leur  parut  un  su- 
jet de  consolation  sultis.Hit.  Et  quoiqu'il  n'y 
eût  aucune  force  de  raisonnement  dans  un 
langage  semblable,  le  résumé  que  j'ai  donné 
de  tes  paroles  ne  s'est  écarté  en  rien  de 
l'ordre  q  e  lu  avais  suivi.  Lis  mes  livres  qui 
sont  publiés;  et,  reconnaissant  la  sincérité 
d'une  réponse  que  tu  as  accusée  d'être  un 
acte  de  fourberie,  déclare  en  même  teui|)s 
que  mon  langage  est  conforme  à  la  vérité  : 
pour  toi,  au  contraire,  si  la  force  de  ton  habi- 
tude ne  s'y  oppose  |)as,  rougis.  Et  maintenant 
que  j'ai  dévoilé  celte  fourberie  ijui,  par  là 
même  qu'elle  est  sans  excuse,  serait  en  toute 
circonstance  une  chose  infâme,  mais  qui  de- 
vient plus  infâme  encore  ici,  puisque  celui 
(|ui  un  est  l'auleur  s'arroge  le  titre  de  cen- 
seur  cl    cherche    à   Uélrir    l'inlégrité    d'un 


autre  en  lui  attribuant  sa  propre  infamie; 
réponds-moi.  quel  aiqnii  les  sentiments  des 
Manichéens  trouvent-ils,  soit  dans  le  nom  de 
l'Eglise,  soit  dans  les  paroles  de  l'Apôtre,  pour 
que  tu  me  reproches  en  termes  si  odieux  de 
les  avoir  passés  sous  silence  ? 

Atig.  J'ai  déjà  réiiondu  tout  à  l'heure  à 
cette  calomnie  par  laquelle  tu  me  reproches 
toi-même  d'avoir  commis  une  erreur  volon- 
taire, (|uanil  j'ai  cité  tes  paroles  d'une  ma- 
nière inexacte.  Mais  tu  ne  m'allril)uer.iis  pas 
si  volontiers  ce  qui  est  le  fait  de  l'auteur  de 
ces  extraits,  si  tu  ne  voulais  induire  en 
erreur  ceux  qui  lisent  ton  présent  ouvrage. 

XXIV.  Jiil.  Voici  quel  a  toujours  été  entre 
les  Manichéens  et  les  catholiques  le  grand 
dilTérend,  une  sorte  de  limite  Irès-large  sépa- 
rant la  doctrine  des  hommes  religieux  de 
celle  des  hommes  impies;  ou  plutôt,  voici 
quel  a  toujours  été  l'abîme  immense  séparant 
nos  pensées  de  leurs  pensées  comme  le  ciel 
est  séparé  de  la  terre  :  c'est  que,  suivant 
nous,  tout  péché  vient  d'une  volonté  mau- 
vaise, tandis  que,  suivant  eux,  tout  péché 
vient  de  la  nature  mauvaise;  ils  enseignent 
encore  plusieurs  autres  erreurs ,  mais  ces 
erreurs  découlent  pour  ainsi  dire  de  cette 
source  première,  et  c'est  par  la  force  même 
de  la  logique  qu'ils  arrivent  à  ces  consé- 
quences sacrilèges  et  infâmes  ;  de  même  que 
les  catholiques,  prenant  pour  point  de  départ 
un  principe  excellent,  arrivent  directement 
et  par  des  progrès  continus  dans  la  bonne 
voie  à  la  perfection  de  la  vérité  religieuse, 
qui  est  protégée  par  la  raison  et  par  la  piété 
comme  une  forteresse  inexpugnable.  Ainsi, 
quand  lu  as  essayé,  dans  un  but  hostile  à  la 
religion,  mais  aussi  par  des  efforts  impuis- 
sauts,  d'établir  l'existence  du  mal  naturel,  tu 
as  invoqué  le  témoignage  d'un  Apôtre  qui 
n'a  jamais  eu  les  sentiments  que  tu  essaies  de 
lui  prêter;  et  je  prouve  qu'il  n'a  jamais  eu 
ces  sentiments  par  un  argument  ijui  me  dis- 
pense de  tout  autre  :  c'est  ([ue  tu  te  contredis 
toi-même  en  confessant,  d'une  part,  que  cet 
Apôtre  esl  catholique,  et  en  cherchant,  d'autre 
part,  dans  ses  paroles  un  appui  à  la  cause  du 
manichéisme. 

Aug.  Ces  docteurs  catholiques,  dont  tu 
prétends  que  les  paroles  sont  un  appui  pour 
le  manichéisme,  ont  conclu  des  paroles  de 
l'Apôtre  que  les  enfants  contractent  le  péché 
originel  ;  et  au  lieu  de  vanter  comme  vous. 


LIVRE  PREMIER.  —  LES  TROIS  PREMIERS  ARGUMENTS  DE  JULIEN. 


.395 


d'une  manière  insensée,  l'intégrité  prétendue 
de  la  nature,  ils  ont  eiii|iioyé  au  contraire  les 
remèdes  du  cbiisiianisme  pour  la  guérir;  si 
tu  retléchissais  à  cela  avec  un  cœur  chrétien, 
tu  rougirais,  tu  serais  saisi  de  frayeur,  lu 
garderais  le  silence. 

XXV.  Jid.  Du  reste,  Adimante  et  Fauste 
(que  tu  dis  dans  les  livres  de  ta  Confession 
avoir  été  ton  maître)  ,  fidèles  en  cela  aux 
enseignements  de  Fauteur  di-,  leur  bérésie, 
n'ont-ils  pas  fait  la  même  chose?  N'ont-ils  pas 
saisi  avidement,  et  avec  les  soins  les  plus 
minutieux,  chacune  des  maximes  les  plus 
obscures,  soit  de  l'Evangile,  soit  des  épîlres 
des  Apôtres,  afin  de  défendre  une  o[)inion 
impie  par  l'autorité  de  ces  noms?  Mais  pour- 
quoi parler  des  Manichéens?  Toutes  les  sectes 
hérétique-,  sans  exception,  appuient  sur  des 
paroles  et  sur  des  maximes  de  l'Ecriture  les 
doctrines  qu'elles  ont  inventées  et  qui  les  ont 
fait  sortir  de  la  voie  de  la  piété  et  de  la  foi 
véritable. 

Avg.  Ceux-là  s'efTorcent  de  faire  parler  en 
faveur  de  leur  opinion  des  maximes  qui  sont 
obscures;  vous,  au  contraire,  vous  vous 
efforcez  d'obscurcir  par  votre  opinion  elle- 
même  des  maximes  dont  le  sens  est  manifeste. 
Quoi  de  plus  clair,  en  effet,  que  le  langage  de 
l'Apôtre,  quand  il  dit  que  le  péché  est  eiitié 
dans  ce  monde  lar  un  seul  homme,  et  |iar  le 
péché  la  mort,  et  que  la  mort  a  passé  ainsi 
dans  tous  les  hommes'?  Et  si  le  même  Apôtre 
était  obligé  de  prouver  ce  qu'il  avance,  il  en 
trouverait  une  preuve  irréfragable  précisé- 
ment dans  cet  état  malheureux  qui  est  le 
partage  du  genre  humain,  et  qui,  aprè.-  avoir 
comu  encé  dès  les  vagissements  de  l'enfant, 
persévère  jusqu'aux  gémissements  du  vieil- 
lard qui  s'affaisse.  11  ne  serait  pas  possible,  en 
effet,  que  sous  la  providence  d'un  Dieu  tout- 
puissant  et  juste  un  état  aussi  malheureux 
fût  infligé  à  la  nature  humaine  si,  dans  la 
personne  de  deux  hommes,  cette  nature  n'a- 
vait été  tout  entière,  et  en  punition  d'un  péché, 
expulsée  de  la  félicité  du  paradis  et  précipitée 
dans  cet  abî  ne  de  maux. 

XXVI.  Jul.  Faudra-t-il  donc,  pour  cette 
raison,  que  les  livres  saints  soient  regardés 
connue  enseignant  des  erreurs,  ou  bien  la 
dignité  des  Ecritures  sera-t-elle  une  expiation 
pour  les  fautes  de  ceux  qui  périssent? 

Aug.  Dites-vous  cela  à  vous-mêmes. 

'  Hoin.  V,  \2. 


XXVII.  y;//.  Qu'on  mette  donc  fin  à  cet  amour 
effiéné  des  explications  aibitraires;  qu'on 
Soit  bien  persuadé  ijuc  des  paroles  ne  sauraient 
porier  aucun  préjudice  à  la  justice  manifeste 
de  Dieu  ;  si  ces  l'aroles  sont  d'une  personne 
ayant  un  droit  incontestable  à  la  vénération, 
qu'on  les  défende  en  les  expliquant  d'une 
manière  conforme  à  la  justice  dixine;  si  au 
contraire  elKs  viennent  d'un  auteur  qu'on 
puisse  contredire  librement,  on  doit  les  rejeter 
même  sans  avoir  essayé  de  les  éclaircir.  La 
discussion  actuelle  a  donc  pour  objet  le  juge- 
ment de  Dieu,  de  qui  il  est  dit  :  «  Dieu  est 
«  fidèle,  et  il  n'y  a  en  lui  aucune  injustice; 
«  le  Seigneur  Dieu  est  juste  et  saint  '  ».  Et 
ailleurs  :  «  Le  Seigneur  est  juste  et  il  a  aimé 
«  la  justice  ;  il  a  abaissé  sur  l'équité  ses 
0  regards  bienveillants  *  » .  Et  encore  :  o  Tous 
a  vos  jugements  sont  équité  '  ».  11  y  a,  dans 
les  volumes  sacrés,  une  infinité  de  témoi- 
gnages éclatants  en  faveur  de  la  justice  di- 
vine ,  quoique  jamais  cette  justice  n'ait  été 
révoiiuée  en  doute,  soit  par  les  Gentils,  .'oit 
par  les  hérétiques,  si  ce  n'est  par  les  Mani- 
chéens et  par  les  partisans  de  la  transmission 
du  péihé. 

Aud.  Par  un  effet  de  cette  justice  un  joug 
accablant  pèse  sur  les  enfanls  d'Adam  dès  le 
jour  où  ils  sortent  du  ventre  de  leur  mère*; 
celui  qui  nie  l'existence  du  péché  originel 
affirme  par  là  même  que  cela  est  tout  à  fait 
injuste. 

XXVIII.  Jul.  La  nature  elle-même  nous 
enseigne  que  Dieu  est  juste,  et  celte  vérité 
est  tellement  gravée  dans  tous  les  esprits  en 
général,  que  cet  autre  principe  n'est  pas 
moins  évident  :  Celui-là  n'est  pas  Dieu  qui  a 
été  convaincu  d'injustice.  L'homme  peut 
donc,  lui  aussi,  être  juste  ;  mais  Dieu  n'a  pas 
le  pouvoir  de  ne  pas  être  juste. 

Aug,  Adresse- toi  ces  paioles  à  toi-même. 

XXIX.  Jul.  Ce  Dieu  étant  le  Dieu  unique  et 
véritable  en  qui  nous  croyons  et  que  nous 
adorons  dans  une  Trinité  de  personnes,  est 
sans  aucun  doute  infiniment  juste  à  l'égard 
de  tous. 

Atig.  Adresse-toi  ces  paroles  à  toi-même,  et 
montre  comment  il  est  juste  que  l'enfant 
naisse  dans'un  état  si  manifestement  malheu- 
reux, ou  du  moins,  que  l'enfant  naisse  destiné 
à   un   état   si    manifestement  malheureux, 
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quoiqu'il   n'ait  pas  cependant   contracté  le 
péché  originel. 

XXX.  JkL  II  e?l  donc  impossible  de  trouver 
dans  11  li'i  de  Dieu  aucune  preuve  ni  aucun 
argument  en  faveur  d'une  chose  dont  l'in- 
justice est  certaine;  et  si  cela  |)Ouvaitse  faire, 
la  divinité  elle-nicme  deviendrait  méprisable. 
Conséquemmcnl  ,  celui-là  seul  jirouvera 
qu'une  ojiinion  contraire  à  Injustice  est  éta- 
blie sur  des  témoignages  des  saintes  Ecri- 
tures, qui  aura  aujiaravant  démontré  que  la 
gloire  de  la  divinité  peut  cire  ravie  à  la  Trinité 
à  laquelle  nous  croyons. 

Atig.  Ce  que  lu  dis  est  vrai  ;  mais  adressez- 
vous  ces  paroles  à  vous-mêmes,  vous  qui  vous 
efforcrz  de  ra\ir  au  Christ  la  gloire  qui  lui 
revient  de  la  guérison  des  enfants. 

XXXI.  Jiil.  Mais  puisque  cela  est  contraire 
à  la  raison  et  à  la  piété,  ou  bien  tu  dois  en- 
seigner qu'il  peut  se  faire  et  qu'il  est  juste 
qu'un  péché  naturel  soit  imputé  à  un  homme, 
ou  bien  tu  dois  t'éloigner  de  ces  impures 
Ecritures  saintes  dont  les  maximes,  suivant 
toi,  consacrent  un  principe  que  tu  es  obligé 
toi-même  de  reconnaître  en  opposition  avec 
la  justice. 

Aug.  Vous  vous  trompez;  c'est  vous,  au 
contraire,  qui  êtes  obligés  de  confesser  qu'un 
joug  accablant  pèse  d'une  manière  injuste 
sur  les  enfants,  si,  de  même  qu'ils  n'ont  aucun 
péché  i)ersounc'l,  ils  ne  contractent  non  plus 
aucun  péché  originel. 

XXXII.  y?</.  Maissi  lu  es  résolu  à  ne  prendre 
ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  jiartis,  et  si  en 
même  temps  tu  fais  profession  de  croire  à  ce 
Dieu  dont  tu  penses  que  les  enseignements 
défendent  puissamment  la  cause  de  l'injustice, 
sache  que  ton  manicliéisme  nouveau  l'em- 
porte de  beaucoup  sur  le  manichéisme  an- 
cien, puisque  Ion  Dieu  cà  toi  est  précisément 
celui  que  Manès  a  supposé  être  l'ennemi  de 
son  projire  Dieu. 

Aug.  Vous  l'emportez  vous-mêmes  de  beau- 
coup sur  les  Manichéens  par  votre  cruauté  à 
l'égard  des  enfants.  En  effet,  les  Manichéens 
veulent  du  moins  que  l'âme,  regardée  par 
eux  comme  une  i)ortion  de  la  divinité,  soit 
guérie  dans  les  enfants  par  le  Christ;  vous, 
au  contraire,  qui  enseignez  (jue  les  enfants 
n'ont  aucun  mal  ni  dans  leur  âme,  ni  dans 
leur  corps,  vous  ne  permettez  pas  qu'ils  soient 
guéris  par  le  Christ  ni  dans  la  iiremière,  ni 
dans  le  second.  Et,  prédicateurs  illusties, 


quand  vous  prêchez  Jésus,  vous  niez  (ju'il 
soit  Jésus  à  l'égard  des  enfants.  Lisez  donc, 
dans  l'Evangile,  d'où  lui  est  venu  ce  nom  de 
Jésus  ',  et  ne  refusez  pas  im  Sauveur  aux 
enfants  qui  n'ont  pas  reçu  la  grâce  du  snlut. 

XXXUI.  JiiL  A  quelles  subtilités  auras-tu 
recours  ici  ?  Quels  oreillers  de  mensonges  et 
d'absurdités  (comme  ceux  que  le  prophète 
Ezéchiel  attribue  à  Jérusalem  quand  elle 
s'abandonne  à  la  fornication  -)  offriras-tu  à 
la  mollesse  des  âmes  efféminées,  de  ces  âmes 
(|ui  conservent  les  noms  des  mystères  sacrés, 
après  qu'elles  ont  outragé  la  divinité  elle- 
même  avec  une  impiété  non  déguisée  ?  Re- 
nonce à  tous  les  prestiges  trompeurs,  à  ces 
attroupements  de  la  populace  que  tu  as  sou- 
vent appelée  à  ton  secours,  et  montre  com- 
ment ce  que  tu  essaies  de  prouver  par  les 
saintes  Ecritures  est  conforme  à  la  justice. 

Mig.  Ces  foules  jiopulaires,  objet  de  tes 
railleries,  connaissent  la  foi  catholique  quand 
elles  confessent  (|ue  les  enfants  sont  sauvés 
par  le  Sauveur;  et  voilà  pourquoi  elles  ont 
en  horreur  la  doctrine  pélagienne  qui  nie 
cette  vérité. 

XXXIV.  Jiil.  Mais  afin  de  ne  pas  remplir 
par  nos  discours  des  volumes  sans  fin,  consi- 
dérons ici  le  genre,  l'espèce,  la  différence,  la 
manière  d'être  et  la  qualité  des  choses  qui 
sont  l'objet  de  notre  discussion;  examinons 
avec  plus  de  soin  encore  la  question  de  leur 
existence,  de  leur  origine,  du  lieu  où  elles  se 
trouvent,  de  leurs  mérites  et  de  la  personne 
de  qui  elles  méritent.  De  cette  manière  notre 
discussion  ne  s'égarera  pas  dans  de  longs 
détours,  et  l'on  reconnaîtra  facilement  ce  qui 
doit  être  regardé  comme  certain. 

Aug.  Tu  as  écrit  huit  livres  contre  mon 
livre  unique,  précisément  parce  que  tu  n'as 
pas  voulu  discuter  longtemps  dans  la  forme 
de  cette  dialectique  concise  dont  tu  te  glo- 
rifies. 

XXXV.  Jul.  Il  s'agit  donc  ici  du  Créa- 
teur et  de  la  créature,  c'est-à-dire  de  Dieu  et 
de  i'hounue  :  le  premier  est  juge,  le  second 
est  jugé  :  c'est  pourquoi  il  faut  voir  (|uelle  est 
la  nature  de  la  justice,  et  quelle  est  la  nature 
d'une  faute.  La  justice,  comme  elle  est  définie 
ordinairement  iiar  les  savants,  et  autant  que 
nous  pouvons  la  comprendre  nous-même,  est 
la  vertu  la  jikis  grande  |iarmi  toutes  les  ver- 
tus (si  toutefois  les  Stoïciens  permettent  qu'on 
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préfère  une  vertu  à  une  autre);  la  justice, 
dis-je,  est  une  vertu  par  luquelleon  s'applujue 
avec  zèle  à  remplir  le  devoir  de  rendre  à 
chacun  ce  qui  lui  est  dû,  sans  léser  comme 
sans  favoriser  iiersonne. 

Aitg.  Dis-nous  donc  en  vertu  de  quelle 
justice  le  joug  accablant  d'un  état  si  grande- 
ment et  si  manifestement  déplorable,  a  été 
imposé  aux  enfants;  dis-nous  eu  vestu  de 
quelle  justice  tel  enfant  est  adopté  dans  le 
baptême,  tandis  que  tel  autre  meurt  sans 
avoir  reçu  cette  adoption  ;  pourquoi  tous  deux 
ne  partagent-ils  pas  cet  honneur,  ou  pour- 
quoi n'en  suut-ils  pas  privés  tous  deux,  puis- 
que la  cause  de  l'un  et  de  l'autre,  bonne  ou 
mauvaise,  est  la  même?  Tu  ne  le  dis  pas, 
parce  que,  étant  plus  Pélagien  que  chrétien, 
tu  ne  connais  ni  la  grâce  de  Dieu,  ui  sa  jus- 
lice. 

XXXVL  Jid.  Zenon  ne  permettra  peut- 
être  pas  que  la  justice  soit  a[)pelée  la  plus 
grande  des  vertus,  parce  que,  sui\ant  lui,  il 
y  a  entre  celles-ci  une  liaison  si  étroite,  une 
union  si  intime,  que  là  où  une  seule  existe, 
toutes  les  autres  s'y  trouvent  aussi,  et  là  où 
une  seule  manque,  toutes  les  autres  man- 
quent pareillement  ;  une  vertu  ne  peut  être 
véritable,  si  elle  ne  reçoit  sa  dernière  [)eil'ec- 
tion  de  cette  quadruple  alliance  ;  mais  nous 
trouvons  encore  un  secours  puissant  dans  la 
doctrine  de  ce  philosophe,  quand  il  enseigne 
que,  sans  la  justice,  on  ne  saurait  posséder 
ni  la  prudence,  ni  la  force,  ni  la  tempérance: 
vérité  que  l'Ecclésiaste  exprime  aussi  en  ces 
termes  :  a  Celui  qui  aura  péché  contre  un  seul 
a  point  de  la  loi,  perdra  une  multitude  de 
«  biens  '  ». 

Aug.  Entendons  aussi  le  même  Ecclé- 
siaste  disant  :  «  Vanité  des  vanités,  et  tout  eA 
«  \aaité  :  quels  fruits  abondants  l'homme  re- 
a  cueille-L-il  de  tout  le  travail,  si  pénible 
«  pour  lui,  auquel  il  se  livre  sous  le  so- 
aleil*?  etc.»  Dis-moi  pourquoi  l'homme 
même  est  devenu  semblable  à  la  vanité  %  lui 
qui  avait  été  créé  semblable  à  la  vérité?  Fe- 
ras-tu ici  une  exception  pour  les  enfants  dont 
nous  voyons  la  vanité,  si  profonde  à  leur 
naissance,  décroître  ensuite  à  proportion  de 
l'accroissement  qu'ils  prennent  eux-mêmes, 
et,  s'ils  reçoivent  une  bonne  éducation,  à 
proportion  des  progrès  qu'ils  font  dans  la  voie 
du  bien  ;  vanité  qui  cependant  ne  disparaît 
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pas  complètement,  tant  que  tous  les  jours  de 
vanilé  ne  sont  pas  passés  comme  une  ombre? 

XXXVII.  Jitl.  Ainsi,  celle  vertu  auguste 
qui  est  la  vraie  mesure  des  mériles  de  cha- 
cun, brille  dans  les  œuvres  de  l'image  de 
Dieu,  c'e-t-à  dire  dans  les  œuvres  de  l'àine 
humaine,  d'un  éclat  proporliomié  à  la  nature 
et  aux  forces  de  la  créature  elle-même  ;  mais 
en  Dieu,  Créateur  de  toutes  les  choses  sorties 
du  néant,  elle  resplendit  comme  un  océan 
sans  rivages  de  lumières  éternelles.  La  di- 
vinilé  est  son  origine,  l'éternité  est  son  âge, 
mais  uue  éternité  qui  u"a  pas  eu  de  conunen- 
cement  et  qui  n'aura  pas  de  lin.  Ici  donc  le 
genre  (et  je  ne  veux  pas  qu'on  attache  à  ce 
mot  un  autre  sens  que  celui  d'origine),  ici, 
dis-je,  le  genre,  c'est  Dieu  :  quant  à  l'espèce, 
elle  se  révèle  dans  la  pronmlgaliou  des  lois 
et  dans  l'exécution  des  jugements. 

Aug.  Si  Dieu  est  la  source  même  de  la 
justice,  comme  tu  le  confesses,  pouniuoi  ne 
confesses-tu  [las  que  la  juslice  est  donnée  par 
Dieu  à  l'homme?  pour(iuoi  prétends  tu  que 
la  justice  est  un  ellét  de  la  libre  volonté  de 
l'homme  plutôt  qu'un  don  de  Dieu?  pour- 
quoi te  ranges-tu  ainsi  parmi  ceux  dont  il  a 
été  dit  :  a  Ne  connaissant  pas  la  justice  de 
a  Dieu,  et  voulant  en  établir  une  à  leur  uia- 
«  uière,  ils  ne  sont  pas  soumis  à  la  justice  de 
M  Dieu'?»  Rûugissezenfin,jevousen conjure, 
et  demandez  la  justice  à  celui  qui,  comme 
vous  êtes  forcés  de  le  reconnaître,  est  la  source 
de  la  justice. 

XXXVIII.  JuL  Quant  à  la  différence,  nous 
pouvons  ,  sans  contredire  la  raison  ,  eu- 
tendre  par  là  les  applications  diverses  qui 
sont  faites  de  la  justice,  suivant  l'opportunité 
des  temps.  Par  exemple,  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, il  avait  été  ordonné  d'immoler  des 
animaux  pris  dans  les  troupeaux.  L'accom- 
plissement de  ce  devoir  était,  à  celle  é|)oque, 
un  acte  de  soumission  respectueuse  au  pré- 
cepte ;  mais  aujourd'hui,  en  s'abstenant  de 
ces  sacrifices  prohibés,  on  rend  hommage  à 
la  justice  de  la  loi,  comme  on  faisait  alors  en 
les  olîrant.  La  manière  d'être,  ou  l'état  de  la 
justice,  consiste  eu  ce  qu'elle  n'im()Ose  à  per- 
sonne une  obligation  qui  soit  au-dessus  de 
ses  forces,  ou  en  ce  qu'elle  ne  ferme  pas  tou- 
tes les  voies  à  la  miséricorde.  Enfui,  la  qua- 
lité de  la  justice  consiste  dans  les  charmes 
qu'elle  a  pour  les  âmes  religieuses.  Elle  existe 
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donc  sans  aucun  doute,  cette  justice  dont 
l'idée  même  de  la  divinilé  ne  peut  être  sépa- 
rée :  si  elle  n'existait  pas.  Dieu  n'existerait 
pas  non  plus  ;  mais  Dieu  existe,  et  par  là 
même  l'existence  de  la  justice  ne  saurait 
être  douteuse.  Or,  celle  justice  peut  être 
définie  :  une  vertu  qui  embrasse  toutes  choses 
et  par  laquelle  on  rend  à  chacun  ce  qui  lui 
appartient,  sans  léser  comme  sans  favoriser 
personne.  Son  tiône  est,  comme  celui  de  la 
divinité,  enveloppé  d'ime  lumière  souvent 
inaccessible  à  nos  regards. 

Aug.  Tu  as  défini  la  justice  :  une  vertu 
qui  embrasse  toutis  choses  ,  et  par  laquelle 
on  rend  à  chacun  ce  qui  lui  appartient, 
sans  léser  comme  sans  favuriser  personne.  Et 
nous  voyons  qu'en  effet  elle  a  ,  sans  léser 
jiersonne,  rendu  un  denier  à  ceux  qui  avaient 
travaillé  à  la  culture  de  la  vigne  pendant  la 
journée  entière  :  cette  condition  avait  été  ac- 
ceptée, elle  avait  été  arrêtée  de  part  et  d'autre, 
ils  ne  pouvaient  nier  qu'ils  avaient  été  loués 
pour  ce  prix  '.  Mais  dis-moi,  je  te  prie,  com- 
ment a-t-elle  pu,  sans  favoriser  personne, 
donner  autant  à  ceux  qui  avaient  travaillé  à 
cette  vigne  pendant  une  heure  seulement? 
Dieu  avait-il,  ce  jour-là,  cessé  d'être  juste  ?  Le 
silence  serait  pour  toi  beaucoup  moins  péril- 
leux. La  justice  divine  ne  lèse  les  droits  de 
personne  ;  mais  la  grâce  accorde  beaucoup 
de  bienfaits  à  des  hommes  qui  ne  les  ont  pas 
mérités.  Pourquoi  cependant  celui-ci  est-il 
traité  d'une  manière,  et  cclui-là  d'une  autre 
manière?  Considère  ce  que  tu  as  ajouté  en- 
suite. Ton  langage  est  pirfaitement  vrai  , 
quand  tu  dis  ([ue  le  trône  de  la  justice  est, 
comme  celui  delà  divinité,  enveloppé  d'une 
lumière  souvent  inaccessible  à  nos  rt'gards. 
C'est  par  un  secret  de  ces  profondeurs  mys- 
térieuses que  le  salut  ne  dépend  ni  de  la  vo- 
lonté, ni  des  efforts  de  l'Iiomme,  mais  de  la 
miséricorde  de  Dieu  ^  C'est  par  un  secret  de 
ces  i)rofondeurs  mystérieuses,  que  tel  enfant 
reçoit  une  aitoption  glorieuse  dans  les  eaux 
du  sacrement  de  la  régénération,  tandis  que 
tel  autre  enfant  est  délaissé  dans  la  honte  de 
sa  naissance, destiné  a  être  exclu  du  royaume, 
(juuiqiie  ni  l'un  ni  l'autre  n'aient  mérité  par 
le  libre  arbitre  de  leur  volonté  ni  récompense 
ni  cliàtinient. 

XXXIX.  Jid.  La  justice  méi  ite ,  non-seu- 
lement de  la  part  de  celui  de  qui  elle  tire  son 
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origine,  mais  aussi  de  la  part  soit  des  gens 
de  bien,  soit  des  gens  sans  probité,  ce  té- 
moignage, qu'elle  a  usé  de  son  droit  en 
élevant  les  uns  et  en  condamnant  les  autres. 
Quand  elle  laisse  la  miséricorde  distribuer 
ses  libéralités  à  des  hommes  qui  personnel- 
lement n'ont  mérité  ni  récompense,  ni 
châtiment,  elle  n'en  ressent  aucune  atteinte 
dans  ses  droits  ;  car  la  justice  de  Dieu  con- 
siste en  grande  partie  à  user  de  clémence 
à  l'égard  de  son  œuvre,  tant  que  la  sévérité  ne 
devient  pas  pour  lui  une  nécessité. 

Akq.  Considère  du  moins  le  nom  de  la 
miséricorde,  et  vois  d'oii  il  lui  vient.  Qu'est- 
il  donc  besoin  de  miséricorde,  li  où  il  n'y  a 
aucune  misère?  Si  vous  diies  qu'il  n'y  a  au- 
cune misère  dans  les  enfants,  vous  niez  par 
là  même  que  la  miséricorde  doive  leur  être 
accordée  ;  si  vous  dites  qu'il  y  a  en  eux  quel- 
que misère,  vous  déclarez  implicitement  (ju'ils 
ont  mérité  un  cliâtiment.  Car,  sons  un  Dieu 
juste,  personne  ne  peut  être  malheureux  sans 
l'avoir  mérité.  Voici  deux  enfants  que  la  ma- 
ladie a  frappés  :  l'un  expire  ai>rès  avoir  reçu 
le  baptême,  l'autre  sans  l'avoir  reçu  :  en  la- 
veur duquel  diras-tu  que  Dieu  a  usé  de  clé- 
mence ?  Si  tu  réponds  qu'il  a  été  clément  à 
l'égard  d'un  seul,  montre  comment  l'autre 
a  mérité  d'être  puni,  toi  qui  nies  l'existence 
du  péché  originel  :  si  tu  réponds  qu'il  a  été 
clément  à  l'égard  de  tous  deux,  montre  com- 
ment celui  qui  a  reçu  le  baptême  a  mérité 
une  récompense  quelconque,  toi  qui  nies  la 
réalité  de  la  giâce  là  où  il  n'y  a  aucune  ac- 
ception de  personnes  ;  dis-nous  ensuite, 
si  tu  le  peux,  pour  quelle  raison  11  n'a  pas 
voulu  les  adopter  tous  deux,  après  les  avoir 
incontestablement  créés  l'un  et  l'autre  à  son 
image.  Ou  bien,  s'il  a  voulu  et  qu'il  n'ait  pas 
pu,  la  justice  n'est  donc  |ias  en  lui  unie  à 
la  toute-puissance?  Et  ici  (de  [leur  que  vous 
ne  prétendiez  rentire  la  volonté  humaine 
responsable  de  l'obstacle  rencontré  par  la 
puissance  divine),  il  est  certain  (|ue  ni  l'un 
ni  l'autre  n'ont  refusé  leur  consentement  :  il 
est  certain  (|ue  Dieu  ne  peut  dire  à  aucun 
d'eux:  J'ai  voulu,  et  tu  n'as  pas  voulu.  Ou 
bien,  si  un  petit  enfant  refuse  son  consenle- 
meiil,  parce  i|u'il  |)leure  quand  on  le  baplise, 
tous  deux  doivent  donc  être  délaissés,  car 
tous  deux  refusent  leur  consentcinenl  ;  et 
cependant  l'un  est  choisi  et  1  autre  délaissé, 
parce  que  la  grâee  de  Dieu  est  grande,  et  que 
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sa  justice  est  véritable.  Mais  pourquoi  celui- 
ci  plutôt  que  celui-là?  les  jugements  de 
Dieu  sont  impénétrables. 

XL.  Jul.  En  eCfet,  ceux  que  Dieu  a  créés 
parce  qu'il  l'a  voulu,  il  ne  les  condamne  pas 
avant  d'avoir  été  méprisé  par  eux  ;  si,  quand 
il  n'est  pas  méprisé  par  eux,  il  leur  donne 
une  consécration  pour  les  rendre  meilleurs, 
sa  justice  n'en  souffie  aucun  dommage,  et 
cette  libéralité  rend  seulement  sa  miséricorde 
plus  éclatante. 

Aug.  Celui  qui  ne  condamne  point  sans 
avoir  été  méprisé,  dis-moi  s'il  méprise  son 
image  sans  avoir  été  méprisé  d'elle  ?  Et  si  tu 
n'oses  répondre  afflrmativement  ,  dis-moi 
pourquoi  il  méprise  les  enfants  qu'il  n'adopte 
pas,  et  par  lesquels  cependant  tu  ne  peux  pas 
dire  qu'il  ail  été  mépri^é,  si  ce  n'est  eu  Adam  : 
tu  découvriras  aussi,  en  méditant  sur  les 
suites  de  la  prévarication  du  premier  homme, 
cette  vérité  :  que,  en  rigueur  de  justice,  tous 
méritent  d'être  méprisés^  mais  que  néan- 
moins tous  ne  le  sont  pas,  par  un  etfet  de  la 
grâce  ineffable  et  impénétrable. 

XLI.  Jul.  Ces  divisions  préliminaires  de  la 
justice  une  fois  établies,  examinons  comment 
le  péché  doit  être  déQiii.  Les  écrits,  tant  de 
ceux  qui  ont  étudié  la  philosophie  que  de 
ceux  qui  ont  été  catholiques,  me  fournissent 
amplement  ce  que  nous  cherchons  ;  mais  je 
crains  que  tu  ne  fasses  une  résistance  vio- 
lente, et  que  si  j'invoque  l'autorité  du  sénat 
des  philosophes,  tu  n'excites  aussitôt  conlre 
nous  la  colère  des  ouvriers  sédentaires  et  de 
toute  la  populace. 

Aufj.  Tu  insultes  ce  qu'il  y  a  de  plus  faible 
dans  le  monde,  mais  ce  que  Dieu  a  choisi 
pour  confondre  ce  qui  est  fort  '.  Ces  hommes 
faibles  confondent  cependant  ceux  qui  se  con- 
fient en  leur  propre  puissance.  Ai-je  besoin 
de  dire  que  vous  existez?  Quand  je  garderais 
le  silence,  vous  révélez  vous-mêmes  votie 
existence,  puisque  vous  ne  vous  taisez  point. 
XLII.  Jul.  Je  ciains  que,  mêlant  tes  cris  à 
ceux  des  femmes,  à  ceux  île  tous  les  plus  vils 
esclaves,  à  ceux  des  tribuns  auxquels  ton  col- 
lègue Alype  a  amené  récemment  quatre- 
vingts  che\aux,   ou  même   un    plus  grand 

nombre,  engraissés  dans  toute  l'Afrique 

Awj.  Ou  bien  tu  fais  acte  de  calomniateur, 
ou  bien  tu  ne  sais  ce  que  tu  dis  :  et  par  la 
même,  en  tenant  ce  langage,  ou  bien  tu  es 
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un  menteur,  ou  bien  tu  es  un  homme  léger 
et  irrifléchi.  Quoi  de  plus  méchant  ((ue  toi, 
si  c'est  toi-même  qui  as  inventé  ces  choses? 
Quoi  de  plus  slupide  que  toi,  si  tu  as  cru 
à  ceux  qui  les  ont  inventées  ?  Et  cependant 
tu  as  osé  mettre  cela  par  écrit  ;  lu  n'as  pas 
craint  que  tes  livres  fussent  portés  dans 
ces  lieux  oîi  mou  collègue  Alype,  quand 
il  voyageait  sur  terre  et  sur  mer,  s'est  arrêté 
soit  comme  devant  continuer  sa  course,  soit 
comme  étant  parvenu  au  terme  de  son 
voyage  ;  dans  ces  lieux,  dis-je,  où  tes  récits 
mensongers  ne  sauraient  être  lus  sans  exciter 
contre  toi  le  rire  ou  |)lutôt  la  haine  publique  : 
je  ne  dis  pas  quelle  audace,  mais  quelle  folie 
comparable  à  celle-là  ? 

XLlll.  Jul.  Tu  te  déclares  être  bien  éloigné 
d'acquiescer  aux  maximes  des  honmies  ins- 
truits, par  la  raison,  diras-tu  en  interprétant 
suivant  ton  bon  |)laisiru!ie  |)arole  de  l'Ai.ôtre, 
par  la  r.iison  que  Dieu  a  convaincu  de  folie  la 
sagesse  de  ce  monde  '  ;  du  reste,  ajouleras-lu 
peut-être,  je  peux  méj.'riser  sans  crainte  vos 
contro\ersistes  ;  l'autorité  de  seiiiblables  per- 
sonnages n'a  pas  assez  de  poids  pour  que  je 
puisse  en  être  accablé. 

Aufj.  Ton  mépris  pour  eux  n'est  que  trop 
réel,  puisque,  quand  ils  enseignent  l'existence 
du  péché  originel,  non-seulement  tu  contredis 
leur  doctrine,  mais  tu  les  accuses  même  de 
manichéisme  :  car  ce  sont  eux  que  tu  désignes, 
qiioiquetu  paraissesnedésignerque  moi  seul. 

Xl.lV.  Jul.  Que  ferai-je  donc  ?  J'ac(|uiesce- 
rai  moi-même  à  tes  paroles;  je  ferai  ici  le  sa- 
crifice volontaire  de  tout  ce  qui  pourrait  être 
pour  moi  d'un  grand  secours,  si  je  voulais  en 
faire  usage  ;  je  me  contenterai  de  la  définition 
qui,  après  l'exposé  de  la  doctrine  secrète  des 
Manichéens,  et  comme  une  preuve  de  la  droi- 
ture et  de  l'honnêteté  naturelles  de  ton  ca- 
ractère, est  échappée  à  ta  plume.  Dans  le  livre 
intitulé  :  «  Des  deux  âmes»,  ou  a  contre  les 
«  deux  âmes  »,  tu  parles  en  ces  termes  :  «  At- 
«  '.ends,  lais-e-nous  d'abord  donner  la  défini- 
a  tion  du  péché.  Le  péché  est  la  volonté  de 
«  recevoir  ou  de  retenir  ce  que  la  justice 
«  défend,  et  dont  on  est  libre  de  se  priver.  Il 
«  est  vrai  que  si  cette  liberté  n'existait  pas, on 
«  ne  pourrait  pas  dire  non  plus  qu'il  y  a  vo- 
«  loiité  ;  mais  j'ai  voulu  doniu  r  celte  défini- 
«  tioii  dans  un  langage  plutôt  vulgaire  que 
a  rigoureusement  exact*  », 
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Arig.  Le  péché  est  ici  défini  seulement  en 
tant  qu'il  est  péché,  non  pas  en  tant  qu'il  est 
aussi  la  peine  du  péché.  C'est  de  cela  en  effet 
qu'il  s'agissait,  quand  nous  cherchions  l'o- 
rigine du  mal  tel  qu'il  a  été  commis  par  le 
premier  homme  antérieurement  à  tout  mal 
commis  ou  subi  par  l'homme.  Mais  toi,  ou 
Lien  tu  ne  i»c'ux  pas  comprendre  cela,  ou  bien 
lu  ne  le  veux  pas. 

XLV.  Jul.  0  or  brillant  sur  un  fumier  I  Un 
orthodoxe  même  aurait-il  pu  parler  en  ter- 
mes plus  vrais  et  plus  explicites  ?  a  Le  péché  » , 
dis-tu,  a  est  la  volonté  de  recevoir  ou  derete- 
«  nir  ce  que  la  justice  défend,  et  dont  on  est 
«  libre  de  se  priveiB.L'Ecclésiaste  enseigne  la 
même  chose  :«Dieu»,  dil-il,«  créa  l'homme  et 
0  le  remit  entie  les  mains  de  son  propre  con- 
a  seil  :  il  plaça  devant  lui  la  vie  et  la  mort, 
a  l'eau  et  le  feu  ;  ce  qu'il  aura  choisi  lui  sera 
adonné'».  Dieu  dit  aussi  par  la  bouche 
d'isaïe  :  «  Si  vous  voulez  m'écouter,  vous 
«  mangerez  ce  qu'il  y  a  de  bon  sur  lu  terre.  Si 
9  vous  ne  voulez  pas  m'écouter,  le  glaive 
«  vous  dévorera  ^  ».  El  l'Apôtre  :  «  Convertis- 
«  sez-vous  à  la  justice,  et  ne  péchez  puint  *  »  ; 
et  encore  :  o  Ne  vous  y  trompez  point,  on  ne 
«  se  lit  pas  de  Dieu  :  ce  que  l'honnne  aura 
a  semé,  il  le  recueillera  '  ». 

Aiig.  Ces  témoignages  sont  relatifs  à  celte 
volonté  par  laquelle  chacun  agit  comme  il 
lui  plaît  :  ils  ont  pour  but,  si  nous  n'avons 
pas  cette  volonté,  de  nous  porter  à  la  deman- 
der à  celui  qui  opère  en  nous  même  le  vou- 
loir '  ;  si  au  contraire  nous  l'avons,  de  nous 
porter  à  accomplir  les  œuvres  de  ju!^tice  et  à 
rendre  grâces  à  celui  par  qui  elle  nous  a  été 
donnée. 

XLVl.  Jul.  La  volonté  est  donc  le  mouve- 
ment d'une  âme  qui  a  la  faculté  de  choisir 
entre  la  gauche  et  la  droite,  qui  peut  s'abais- 
ser et  se  dépraver,  ou  s'élever  par  d'énergi- 
iiues  elîorls. 

Ang.  Que  signifient  donc  ces  paroles  :  «  Ne 
«  vous  écartez  ni  à  droite  ni  à  gauche  "  ?  » 

XLVll.  Jul.  C'est  le  mouvement  d'une  âme 
assez  avancée  en  âge  pour  qu'elle  puisse  faire 
usage  de  sa  raison  et  juger  i)ar  elle-même;  et 
quand  on  lui  montre  le  châtiment  et  la  gloire, 
ou  la  soutlrance  et  la  volupté,  on  lui  offre  un 
secours  et  comme  une  occasion,  on  ne  lui 
impose  pas  lu   nécessité  de  choisir  l'un  ou 

'  Kccli.  AV,  H,  elc—  '  Isa.  i,  19.  —  '  I  Cor.  .\v,  .'il.  -  '  GjI.  vr, 
7,8.  —  '  Hhi.ipp.  Il,  Kl.  —  '  l'rov.  IV,  27. 


l'autre  parti.  Celte  volonté  donc,  qui  peut 
agir  d'une  manière  ou  d'une  autre,  tient  ce 
pouvoir  du  libre  arbitre  ;  mais  les  actes  hu- 
n)ains  sont  produits  [lar  elle  directement; 
elle-même  n'existe  point  tant  que  nous  ne 
faisons  pas  acte  de  volilion,  et  il  nous  est  im- 
possible de  vouloir  tant  que  nous  n'avons  pas 
aussi  le  pouvoir  de  ne  vouloir  pas  ;  et,  par 
rapport  au  péché,  ces  deux  choses  :  vou- 
loir et  ne  vouloir  pas,  nous  manquent  éga- 
lement tant  que  nous  n'avons  pas  encore 
l'usage  de  la  raison.  Ces  principes  ainsi  rap- 
|)elés  brièvement,  il  est  manifeste  que  celle 
définition  donnée  par  toi  est  de  la  pliis  ri- 
goureuse vérité  :  «  Le  (léché  est  la  volonté  de 
«  retenir  ou  de  recevoir  ce  que  la  justice  dé- 
«  fend,  et  dont  on  est  libre  de  se  priver». 
Ainsi,  il  est  certain  que  ce  jtéché,  qui  a  été 
démontré  clairement  n'être  pas  autre  chose 
(|u'un  acte  de  la  volonté,  reçoit  son  genre,  ou, 
en  d'autres  termes,  tire  son  origine  de  la  con- 
voitise de  chaque  homme.  Son  espèce  est  dé- 
terminée par  chacun  des  objets  qu'on  appelle 
atomes.  Sa  différence  naît  a  la  fois  de  la  di- 
versité des  fautes  et  des  circonstances  de 
temps.  Son  mode  consiste  précisément  dans 
l'absence  de  tout  mode  ;  car  si  le  mode 
consiste  à  servir  celui  que  l'on  doit  ser- 
vir, quiconque  omet  ce  devoir  pèche  par 
là  même  eu  s'écartant  du  mode  véri- 
table. Ici  cependant  on  pourrait,  mais  non 
pas  sans  subtilité,  dire  que  le  mode  du  péché 
consiste  en  ce  que  jjersonne  ne  pèche  au-delà 
de  ses  propres  foi  ces  :  si  on  pèche  autrement, 
on  ne  le  fait  point  par  une  volonté  efficace  ;  on 
ne  peut  pécher  ainsi  que  par  la  volonté  seule. 
Enfin  on  doit  reconnaître  la  qualité  du  vice 
dans  le  degré  d'amertume  qu'il  entraîne  à  sa 
suite,  soit  par  le  déshonneur,  soit  par  les 
souffrances  dont  il  est  la  cause.  Le  péché 
existe  donc  :  s'il  n'existait  pas,  lu  n'embrasse- 
rais pas  toi-même  des  doctrines  erronées;  et 
ce  péché  n'est  pas  autre  chose  que  la  volonté 
s'écartant  de  la  voie  dans  laquelle  elle  doit 
marcher,  et  d'où  elle  est  libre  de  ne  point  dé- 
vier. 11  naît  de  la  convoitise  des  choses  dé- 
fendues, et  il  se  trouve  uniquement  dans 
l'homme  qui  a  fait  un  acte  de  volonté  mau- 
vaise et  qui  pouvait  s'abstenir  de  cet  acte. 

Ang.  Cette  définition  donnée  par  nous  et 
que  tu  as  trouvée  exacte,  se  rapportait  au  pé- 
ché d'Adam  :  «  Le  péché»,  disions-nous,  a  est 
«  la  volonté  de  retenir  ou  d'acquérir  ce  que  la 
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«  justice  défend  et  dont  on  est  libre  de  se 
CI  priver».  Adam,  en  effet,  quand  il  commit 
son  péché,  n'avait  en  lui  absolument  aucun 
principe  mauvais  qui  le  portât  violemment,  et 
malgré  sa  volonté  contraire,  à  faire  le  mal.  et 
qui  l'aulorisàt  à  dire  :  «  Je  ne  fais  pas  le  bien 
«  que  je  veux,  mais  je  fais  le  mal  que  je  ne 
«  veux  pas  faire  *  »  ;  et  conséquemment  il  a 
fait,  eu  commettant  le  péché,  ce  que  la  justice 
défendait  et  dont  il  eût  été  libre  de  s'abstenir. 
Celui  au  contraire  qui  dit  :  «  Je  fais  le  mal 
a  que  je  ne  veux  pas  »,  n'est  pas  libre  de 
s'abstenir  de  ce  mal.  C'est  pourquoi  apprends 
à  distinguer  ces  trois  choses,  et  sache  que 
autre  chose  est  le  péché,  autre  chose  la  puni- 
tion du  péché ,  autre  chose  enfin  l'un  et 
l'autre  réunis,  c'est-à-dire,  le  péché  étant  à  la 
fuis  péché  et  punition  du  péché;  et  tu  com- 
preudras  aussitôt  laquelle  de  ces  trois  choses 
a  été  définie  :  a  Volonté  de  faire  ce  que  la 
«  justice  défend,  et  dont  on  est  libre  de  s'abs- 
«  tenir  ».  Car  le  péché  ainsi  défini  n'est  pas 
la  punition  du  péché,  il  n'est  pas  non  plus 
l'un  et  l'autre  réunis.  Mais  ces  trois  genres 
ont  aussi  leurs  espèces  propres,  sur  lesquelles 
nous  ne  pourrions  discuter  en  ce  moment, 
sans  entrer  dans  de  trop  longs  détails.  Si  l'on 
veut  avoir  des  exemples  de  chacun  de  ces 
trois  genres,  nous  en  trouvons  uu  du  premier 
genre  et  qui  ne  présente  aucune  difficulté, 
dans  la  personne  d'Adam.  En  effet,  parmi  les 
actions  mauvaises  que  commettent  les  hom- 
mes, il  en  est  beaucoup  dont  ils  sont  libres  de 
s'abstenir  ;  mais  cette  liberté  n'appartient  à 
personne  aussi  pleinement  qu'elle  appartenait 
à  celui  en  qui  le  regard  de  Dieu,  par  qui  il 
avait  été  créé  de  droit,  ne  découvrait  aucune 
souillure  ni  aucune  dégradation.  Uu  exem- 
ple du  second  genre,  où  il  s'agit  uniquement 
de  la  peine  du  péché,  se  trouve  dans  le  mal 
dont  un  homme  n'est  en  aucune  manière 
l'auteur,  mais  qu'il  souffre  seulement  :  comme 
lorsque  celui  qui  a  commis  un  crime,  subit 
pour  son  pèche  la  peine  de  mort  ou  tout  autre 
chàiiment  corporel.  Enfin  on  peut  voir  un 
exemple  du  troisième  genre,  où  il  s'agit  à  la 
fois  du  péché  en  lui-même  et  de  la  peine  du 
péché,  dans  celui  qui  dit:  «  Je  fais  le  mal  que 
0  je  ne  veux  pas  ».  A  ce  genre  se  rapjiorteut 
aussi  toutes  les  actions  mauvaises  qui,  étant 
commises  par  ignorance,  ne  sont  pas  regar- 
dées comme  mauvaises,  ou  même  sont  re- 

'  Rom.  vu,  29. 

S.  AUG.  —  TOMB  XVI. 


gardées  comme  bonnes  par  ceux  qui  les  com- 
mettent. En  effet,  si  l'aveuglement  du  coeur 
n'était  pas  uu  péché,  il  serait  injuste  d'en 
faire  un  sujet  de  reproche  :  or,  il  est  juste- 
ment condamné  dans  ces  mots  :  «  Pharisien 
a  aveugle»  ',  et  en  plusieurs  autres  endroits 
des  divines  Ecritures.  D'autre  part,  si  ce 
même  aveuglement  n'était  pas  un  châtiment 
du  [léché,  le  sage  ne  dirait  point  :  «  Leur 
«  propre  malice  les  a  aveuglés'»  ;  et  si  cela 
n'arrivait  point  par  un  jugement  de  Dieu, 
nous  ne  lirions  pas  :  a  Que  leurs  yeux  soient 
«  obscurcis,  afin  qu'ils  ne  voient  point,  et 
«  courbez  sans  cesse  leur  dos'  ».  Certes,  où 
est  l'homme  qui  est  volontairement  aveugle 
de  cœur,  tandis  que  personne  ne  veut  être 
aveugle  même  de  corps?  Conséquemment,  le 
péché  originel  ne  se  rapporte  pas  au  genre 
que  nous  avons  placé  en  premier  lieu,  et  qui 
consiste  dans  la  volonté  de  faire  le  mal  dont 
on  est  libre  de  s'abstenir;  autrement,  le  pé- 
ché originel  n'existerait  pas  dans  les  enfants 
qui  n'ont  pas  encore  l'usage  du  libre  arbitre 
de  la  volonté.  Il  ne  se  rapporte  pas  non  plus 
au  genre  dont  nous  avons  parlé  en  second 
lieu  ;  car  il  s'agit  ici  du  péché,  non  point  du 
châtiment  qui  n'est  pas  un  péché,  quoiqu'il 
soit  une  juste  suite  du  péché  :  il  est  vrai  que 
Its  enfants  eux-mêmes  subissent  ce  châti- 
ment, puisqu'il  y  a  eu  eux  uu  corps  qui  est 
mort  à  cause  du  péché  *  ;  mais  la  mort  du 
corps  elle-même  n'est  pas  un  péché,  non  plus 
que  toute  autre  souffrance  corporelle.  Le  pé- 
ché originel  se  rapporte  à  ce  troisième  genre 
où  le  péché  est  à  la  fois  |iéché  et  châtiment  du 
péché  :  il  existe  avec  ce  double  caractère  dans 
les  enfants  au  moment  de  leur  naissance,  et 
il  commence  à  se  révéler  eu  eux  à  mesure 
qu'ils  croissent,  par  le  besoin  iju'ils  ont  de  la 
sagesse  et  de  la  tempérance  comme  remèdes 
à  leur  ignorance  et  à  leur  convoitise  mau- 
vaise; cependant  l'origine  de  ce  péché  se 
trouve  aussi  dans  la  volonté  de  celui  qui  l'a 
commis.  «Car  Adam  a  existé,  et  nous  avons 
a  tous  existé  en  lui  ;  Adam  a  péri,  et  tous  ont 
«  péri  en  lui  "  ». 

XLVIU.  Jul.  Le  péché  mérite  à  la  fois  l'exé- 
cration des  âmes  honnêtes  et  une  condamna- 
lion  légitime  de  la  pari  de  cette  justice  qui 
fait  tout  le  sujet  de  la  présente  discussion. 
Ecarte  donc  enfin  tous  les  voiles,  et  dis-nous 

'  Malt,  xxiri,  26.  —  '  Sag.  il ,  21.  —  '  Ps.  Lxvin  ,  21.  —  '  Rom. 
viil,  10.  —  *  Arobr.  liv.  VII,  sur  le  ch.  xv  de  saint  Luc,  n.  '.i34. 
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clairement  les  raisons  sur  lesquelles  tu  établis 
l'existence  du  péclic  naturel.  Certes,  nous  n'a- 
vons lien  avancé  de  faux  ci-dessus,  soit  en 
faisant  l'éloge  de  la  justice  divine,  soit  en  dé- 
finissant la  nature  du  péché.  Montre  donc 
comment  ces  deux  clioses  peuvent  coexister 
dans  les  enfants  :  s'il  n'y  a  aucun  péclié  sans 
le  concours  de  la  volonté,  s'il  n'y  a  pas  de 
volonté  sans  une  liberté  parvenue  à  son  en- 
tier développement,  s'il  n'y  a  pas  de  liberté 
sans  la  faculté  de  faire  un  choix  raisonnable, 
p;ir  quel  prodige  monstrueux  le  péché  se 
trouve-t-il  dans  ks  entants  qui  n'ont  pas  l'u- 
sage de  la  raison  ?  S'ils  n'ont  pas  l'usage  de 
la  raison,  ils  n'ont  donc  pas  la  faculté  de 
choisir,  et  par  là  même  ils  n'ont  pas  de  vo- 
lonté: et,  ces  vérités  étant  reconnues  par  toi- 
même  tout  à  fait  incontestables,  il  s'ensuit 
qu'ils  n'ont  absolument  aucun  péché.  Voyons 
donc  à  quels  moyens  tu  as  eu  recours  jiour 
échapper  à  la  force  irrésistible  de  ces  rai- 
sons. 0  Les  enfants»,  dis-tu,  «ne  sont  pascou- 
a  pables  d'un  péché  pirsonnel,  mais  ils  sont 
«  coupables  du  péché  d'un  autre  ».  On  ne 
voit  pas  encore  en  quoi  consistent  tes  senti- 
ments pervers.  Nous  soupçonnons  que  tu  as 
parlé  ainsi  pour  satisfaire  un  sentiment  de 
haine  contrequelque  homme  dont  tu  as  voulu 
peindre  l'injustice  à  la  manière  des  orateius 
Carthaginois.  Quand  est-ce  donc  que  l'in- 
nocence et  l'intégrité  d'un  honune  se  sont 
trouvées  flétries  par  le  crime  d'un  autre 
homme?  S'est-il  jamais  rencontré  parmi  les 
barbares  un  scélérat  assez  stu|)i(ie,  assez  im- 
pudent, assez  ennemi  de  Uieu  et  de  l'équité, 
pour  prononcer  une  sentence  de  culpabilité 
dans  de  pareilles  circonstances?  Mais  plutôt 
nous  devons  ici  les  plus  grands  éloges  à  ton 
habileté  :  les  connaissances  se  révèlent  ici 
dans  toute  leur  étendue  et  dans  toute  leur 
profondeur;  lu  as  voulu  nous  représenter  je 
ne  sais  quel  juge,  ou  plutôt  un  tyran  qui  mé- 
ritât la  liaiiie  du  genre  humain,  et  pour  le 
peindre  de  la  manière  la  plus  saisissante,  il 
n'y  avait  pas  de  meilleur  moven  que  d'affir- 
mer avec  serment  que  ce  juge  a  refusé  le 
pardon  non-seulement  à  ceux  qui  n'avaient 
comn)is  aucun  péché,  mais  même  à  ceux  qui 
n'avaient  pas  eu  le  pouvoir  d'en  commettre. 
Car,  malgré  l'intégrité  de  sa  conscience,  un 
homme  dont  l'esprit  est  naturellement  porté 
à  la  défiance  ,  s'inciuièle  quand  il  se  volt 
obligé  de  se  défendre;  il  craint  d'avoir  peut- 


être  commis  une  faute,  par  la  raison  seule 
(lu'il  a  pu  la  commettre  ;  mais  on  n'a  ab- 
solmnent  rien  à  craindre  d'une  accusation, 
quand  on  se  voit  défeuiiu  par  l'impossibilité 
même  où  on  a  été  de  faire  ce  qui  est  l'objet 
de  cette  accusation.  Révèle  donc  le  nom  deci; 
juge  qui  condamne  des  innocents.  Tu  as  ré- 
pondu que  c'est  Dieu,  et  celte  parole  est  des- 
cendue jusque  dans  les  dernières  yirofondeurs 
de  nos  âmes;  mais  comme  l'esprit  peut  à 
l)eine  s'arrêter  à  un  pareil  blasphème,  nous 
nous  demandons  encore  ce  que  tu  as  voulu 
dire. 

Nous  savons  en  effet  que  ce  nom  peut  être 
employé  dans  des  sens  différents  :  «  Car  il  y 
«  a  beaucoup  de  dieux  et  beaucoup  de  sei- 
«giieurs;  mais,  pour  nous,  nous  n'avons 
«  qu'un  seul  Dieu,  le  Père,  de  qui  viennent 
0  toutes  choses,  et  qu'un  seul  Seigneur,  Jésus- 
«  Christ,  par  qui  toutes  choses  existent  '  ». 
Quel  est  donc  le  Dieu  contre  qui  tu  portes 
cette  accusation  ?  Ici,  ô  prêtre  très-religieux 
et  rhéteur  très-docte  ,  tu  exhales  quelque 
chose  de  plus  infect  et  de  plus  pernicieux  que 
le  souffle  de  la  vallée  d'Amsaint*  ou  du  puits 
de  l'Averne,  ou  plutôt  l'impiété  de  ton  lan- 
gage l'emporte  sur  les  sacrilèges  mêmes  que 
le  culte  des  idoles  avait  fait  commettre  en  ces 
lieux.  Ce  Dieu,  dis-tu,  qui  fait  éclater  son 
aiuour  pour  nous  ',  qui  nous  a  aimés  et  qui 
n'a  point  épargné  son  Fils,  mais  qui  l'a  livré 
pour  nous  ',  c'est  lui-même  qui  juge  ainsi, 
c'est  lui-même  qui  persécute  les  enfants  dès 
leur  naissance,  c'est  lui-même  qui,  par  sa 
volonté  mauvaise,  livre  aux  flammes  éter- 
nelles des  enfants  qu'il  sait  bien  n'avoir  pu 
faire  aucim  acte  de  volonté  bonne  ou  mau- 
vaise. Après  une  maxime  aussi  barbare,  aussi 
impie,  aussi  pernicieuse,  si  nous  avions  pour 
juger  des  hommes  intègres,  je  devrais  me 
contenter,  pour  toute  réponse,  de  livrer  ton 
nom  à  l'exécration  qu'il  mérite.  Je  pourrais 
avec  justice  et  pour  d'excellentes  rai>ons,  te 
considérer  conmie  ne  méritant  |)as  que  l'on 
discute  avec  loi,  puisque  lu  es  assez  ennemi 
de  la  religion,  de  la  science  et  enfin  du  sens 
commun,  pour  croire  que  Ion  Seigneur  est  un 
scélérat:  une  telle  pensée  entrerait  à  peine 
dans  l'esprit  de  l'homme  le  jilus  barbare. 

Aufj.  Tu  vois  que  les  enfants  n'ont  pas  une 
volonté  personnelle  pour  choisir  soit  le  bien. 


'  I  Cor.  VIII,    5,  6.  —  '   Virg. 
liom.  V,  8.  —  '  Id.  vin,  32. 
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soit  le  mal  :  ce  n'est  pas  là  une  merveille.  Je 
voudrais  que  tu  pu-ses  voir  aussi  ce  que 
voyait  l'auteur  de  l'épîlre  aux  Hébreux,  quand 
il  écrivait  :  Lévi,  fils  d'Israël,  était  dans  son 
père  Abraham  quand  celui-ci  paya  la  dîme,  et 
par  là  même  il  paya  la  dîme,  lui  aussi,  dans 
la  personne  d'Abrahum  '.  Si  tu  considérais  les 
choses  avec  un  esprit  chrétien,  tu  verrais  par 
la  foi,  -supposé  que  ton  intelligence  ne  s'éle- 
vât pas  jusque-là,  tu  verrais  que  dans  les 
reins  d'Adam  se  trouvaient  tous  ceux  qui  de- 
vaient naître  de  lui  par  la  concupiscence  de 
la  chair;  concupiscence  dont  le  premier 
homme,  après  le  péché  par  lequel  sa  propre 
nudité  lui  fut  révélée,  ne  put  ressentir  l'ai- 
guillon ni  contempler  les  horribles  ravages 
sans  rougir  et  sans  se  couvrir.  C'est  pour  cela 
qu'Ambroise,  mon  docteur,  dont  l'éloge  a  été 
fait  par  ton  propre  docteur,  s'est  exprimé  en 
ces  termes  :  «  Ce  qui  est  encore  plus  grave, 
«  Adam  eut  recours  à  ce  vain  subterfuge  dans 
a  le  lieu  même  où  il  aurait  dû  plutôt  se 
«  ceindre  du  fruit  de  la  chasteté.  Car,  on  dit 
«  que  dans  les  reins  où  nous  nous  ceignons, 
«  se  trouvent  certaines  semences  servant  à  la 
a  génération.  Et  par  là  même  une  ceinture 
0  de  feuilles  inutiles  servait  mal  à  Adam,  en 
«  qui  elle  couvrait,  non  pas  le  fruil  à  venir 
«  d'une  génération  future,  mais  certains  pé- 
«  chés  '  ».  11  dit  encore  avec  raison  ce  que  j'ai 
rapporté  tout  à  l'heure  :  a  Adam  a  existé,  et 
a  nous  avons  tous  existé  en  lui;  Adam  a  péri, 
«  et  tous  ont  péri  en  lui  ».  Voilà  ce  que  tu  ne 
vois  pas,  et,  par  suile  de  cet  aveuglement,  tu 
me  dis  des  injures  ;  mais  tout  ce  que  tu  dis 
contre  moi,  tu  le  dis  nécessairement  contre 
lui.  Fasse  le  ciel  que  je  partage  un  jour  sa 
récompense  comme  je  partage  avec  lui  les 
injures  que  tu  nous  adresses.  Pourquoi 
t'écrier  :  «  Si  nous  étions  jugés  par  des 
«  hommes  de  bonne  foi,  je  devrais  me  con- 
«  tenter,  pour  toute  réponse,  de  vouer  ton 
a  nom  à  l'exécration  qu'il  mérite».  Puis-je 
être  à  ton  égard  plus  obligeant,  plus  géné- 
reux, plus  libéral  que  de  prendre  pour  juge 
entre  nous  un  humnie  à  qui  Pelage,  ton  doc- 
teur, a  donné  les  éloges  que  nous  connaissons? 
Voici  celui  qui  a  brillé  parmi  les  écrivains  de 
la  langue  latine  comme  une  fleur  d'une 
beauté  re-plendis?ante,  et  dont  les  ennemis 
mêmes  n'ont  osé  attaquer  ni  la  foi  ni  le  sens 
excjuis  dans  l'interprétation  des  Ecritures  : 

'  Hébr.  VII.  9,  10.  —  '  Du  Paradis,  ch.  xiir. 


tel  est  le  jugement  que  Pelage  a  porté  sur 
Anibroi<e  '.  Comment  donc  Ambroise  a-til 
jugé  la  question  qui  est  agitée  entre  nous? 
J'ai  rapjiorlé  ci-dessus  les  paroles  de  ce  doc- 
teur relatives  au  péché  originel  ;  elles  ne  sont 
ni  obscures  ni  équivoques,  mais  si  elles  ne 
suffisent  pas,  écoute  encore  :  «  Nous  naissons 
«  tous», dit-il, adansl'étaldu  péché,  nousdont 
«l'origine  même  est  souillée"  ».  Comment 
réponds-tu  à  cela?  Pelage  a  rendu  à  Ambroise 
le  témoignage  éclatant  que  je  viens  de  rap- 
porter ;  voici  maintenant  une  déclaration 
manifeste  d'Ambroise,  qui  me  donne  gain  de 
cause  contre  toi  :  attaque  donc  celui  de  qui 
ton  maître  a  déclaré  que  personne,  même 
parmi  ses  ennemis,  n'a  osé  l'attaquer;  et  toi 
(jui  cherches  des  juges  sensés,  nie  (|uc  celui-ci 
doive  être  considéré  comme  tel,  afin  de  mon- 
trer combien  tu  es  toi-même  insensé.  Mais,  ô 
homme  profondément  pieux  ,  tu  t'irrites 
quand  on  dit  que  les  enfants  qui  n'ont  pas 
reçu  une  seconde  naissance  et  qui  meurent 
avant  d'avoir  pu  faire  usage  de  leur  libre  ar- 
bitre, sont  condamnés  pour  un  péché  d'au- 
trui,  par  celui  qui  nous  a  donné  les  témoi- 
gnages les  plus  sensibles  de  son  amour,  par 
celui  qui  nous  a  aimés  et  qui  n'a  pas  épargné 
son  Fils,  mais  qui  l'a  livré  pour  nous  :  comme 
si  les  hommes  dont  l'ignorance  et  la  stupidité 
ressemblent  à  ton  ignorance  et  à  ta  stupidité, 
n'adressaient  pas  à  Dieu  des  reproches  plus 
graves  encore,  quand  ils  disent  :  Pourquoi 
crée-t-il  ceux  qu'il  a  prévu. devoir  vivre  dans 
l'impiété  et  mourir  en  état  de  damnation  ? 
Pourquoi,  s'il  est  vrai  qu'il  aime  les  âmes, 
qu'il  nous  a  donné  les  témoignages  les  plus 
sensibles  de  sa  charité  envers  nous,  et  que, 
bien  loin  d'épargner  son  Fils,  il  l'a  livré  pour 
nous  tous,  pourquoi  les  fait-il  vivre  jusqu'à  ce 
qu'ils  soient  parvenus  à  une  impiété  qui  mé- 
rite la  damnation,  ceux  qu'il  pourrait  enlever 
de  ce  monde  avant  qu'ils  soient  parvenus  à 
ce  degré  d'impiété?  Quand  on  lui  répond  : 
a  0  homme,  qui  es-tu  pour  contester  avec 
«  Dieu  •>  ?  Ses  jugements  sont  impcnétra- 
«  blés  *  »,  il  s'irrite  au  lieu  de  s'adoucir. 
Mais  le  Seigneur  connaît  ceux  qui  sont  à  lui'. 
Si  donc  tu  désires  avoir  des  juges  sensés, 
écoute  ces  paroles  d'un  homme  dont  l'inlelli- 
gence  élevée  a  reçu  de  ton  propre  docteur  les 

'  Pelage.  Du  Libre  Arbitre,  li».  lU.  —  '  Ambr.  De  la  Péniteoce 
liv.  1 ,  cb.  Il  ou  m.  —  '  nom.  ix ,  20.  —  '  Id.  xi  ,33 '  Il  Tim! 
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éloges  les  plus  flatteurs  :  «Adam  a  existé  », 
dil-il,  «  et  nous  avons  tous  existé  in  lui  ;  Adam 
a  a  péri,  et  tous  ont  péri  en  lui  ».  Mais,  diras- 
tu,  tous  assurément  n'ont  pas  dû  périr  pour 
les  pécliés  d'un  autre. — Tous  ont  péri  iiour 
les  péchés  d'un  autre,  parce  que  cet  autre 
étant  notre  père  à  tous,  ses  péchés  se  trouvent 
être,  [lar  suite  du  droit  de  paternité  et  de  pro- 
création, nos  projjres  ijécliés.  Quel  est  celui 
qui  délivre  de  cette  perdition,  sinon  celui 
qui  est  venu  cliercher  ce  qui  avait  péri'? 
Quand  donc  il  délivre  les  uns,  bénissons  sa 
miséricorde;  si  au  contraire  il  ne  délivre  pas 
les  autres,  reconnaissons  un  de  ses  jugements 
les  plus  mystérieux,  il  est  vrai,  mais  sans 
aucun  doute  conforme  à  la  plus  rigoureuse 
justice. 

XLIX.  Jul.  A  la  vérité,  Manès  a  supposé  et 
a  cru  que  le  Dieu  de  la  lumière  avait  com- 
battu contre  le  prince  des  ténèbres;  il  a  ajouté 
que  la  substance  de  ce  Dieu  est  retenue  cap- 
tive dans  cet  univers  :  mais  il  s'efforce  de 
chercher  dans  la  piété  une  excuse  à  celte 
cruelle  infortune,  en  affirmant  que  ce  Dieu 
a,  comme  un  bon  citoyen,  combattu  pour  sa 
patrie,  cl  qu'il  a  expose  ses  membres  précisé- 
ment afln  de  ne  point  perdre  ses  royaumes. 
Toi  à  qui  cette  doctrine  avait  été  enseignée, 
considère  les  progrès  que  tu  as  fait  depuis 
que  tu  l'as  abandonnée,  du  moins  temporai- 
rement :  Dieu,  suivant  toi,  n'a  point  subi  la 
nécessité  de  combattre,  mais  il  a  volontaire- 
ment rendu  un  jugement  unique;  il  a  contre 
lui,  non  pas  des  ennemis  cachés,  mais  des 
crimes  manifestes;  enfin  il  n'a  point  livré  sa 
substance,  mais  il  a  violé  la  justice  éternelle. 
Je  laisse  à  d'autres  le  soin  do  juger  lequel  de 
vous  deux  est  le  jilus  pervers,  liais  luie  chose 
tout  à  fait  incontestable,  c'est  que  vous  |iro- 
fesscz  tous  deux  des  opinions  imjiies.  Manès 
attribue  une  injustice  à  sou  Dieu,  quand  il 
prétend  qu'il  condanuiera  au  dernier  jour  les 
membres  qu'il  a  livrés  ;  et  toi  tu  aftîrmes 
qu'il  est  malheureux  par  cela  même  qu'il  a 
souillé  la  gloire  dont  son  nom  était  envi- 
ronné; et  que,  en  persécutant  l'innocence 
créée  par  lui,  il  a  perdu  la  justice  qui  était 
son  attribut  le  jiKis  inviolable.  Autant  donc 
on  est  plus  excusable  d'être  vaincu  dans  un 
combat  que  d'être  vaincu  par  le  vice,  au- 
tant le  Dieu  inventé  iiar  ton  maître  l'emiiorte 
sur  celui  que  tu  nous  présentes. 

•  Luc,  lut,  10. 


Aitg.  Puisqu'il  te  plaît  de  considérer  les 
enfants  comme  innocents,  éloigne  d'eux,  si 
tu  le  peux,  le  joug  accablant  qui  pèse  sur  les 
enfants  d'Adam  dès  le  jour  où  ils  sortent  du 
ventre  de  leur  mère  '.  Certes,  j'estime  que 
l'Ecriture,  d'oii  ces  paroles  sont  tirées,  savait 
mieux  que  toi  en  quoi  consiste  l'innocence 
de  la  créature,  et  en  quoi  consiste  la  justice 
du  Créateur.  Mais,  si  les  enfants  possèdent 
l'innocence  parfaite  que  tu  leur  attribues, 
n'est-il  pas  manifeste  que  la  notion  même  de 
la  justice  divine  disparaît  eu  présence  de  ce 
joug  accablant  qui  pèse  sur  eux?  Consé- 
quemment,  puisque  ce  joug  accablant  qui 
pèse  sur  eux  est  conforme  à  la  justice  de 
Dieu,  ils  ne  possèdent  donc  pas  l'innocence 
parfaite  ijue  tu  [jrétenils  être  leur  partage.  A 
moins  peut-être  que,  au  milieu  des  difOcullés 
dont  cette  question  est  pour  toi  la  souice, 
Dieu  qui  est  juste,  mais  faible,  n'ait  cepen- 
dant le  pouvoir  de  te  secourir  dans  cette  con- 
joncture, en  l'apprenant  précisément  qu'il 
n'a  jias  eu  le  pou\oir  de  venir  au  secours  de 
ses  images  lorsqu'il  s'agissait  d'empêcher  des 
innocents  d'être  accablés  sous  le  poids  d'un 
joug  si  dur  et  si  cruel  ;  tu  dirais  alors  que 
Dieu  a  voulu  les  secourir,  parce  qu'il  est 
juste,  mais  qu'il  n'a  pas  eu  ce  pouvoir,  parce 
qu'il  n'est  pa'^  tout-puissant;  et  tu  sortirais 
ainsi  de  ces  difficultés  eu  abjurant  le  premier 
do^^me  de  la  foi  par  laquelle  nous  confessons 
tout  d'abord  dans  le  symbole  que  nous 
croyons  en  Dieu  le  Père  tout-puissant.  Ton 
Dieu  donc,  au  milieu  de  tant  et  de  si  grands 
maux  que  souffrent  les  enfants,  perdra  ou 
bien  la  justice,  ou  bien  la  toute-puissance,  ou 
bien  le  soin  même  des  choses  humaines  : 
choisis  à  ton  gré  l'une  ou  l'uutre  de  ces 
conclusions,  et  vois  quel  nom  tu  mériteras. 

L.  Jtil.  Retire-toi  donc  avec  ton  Dieu  injuste 
du  milieu  des  Eglises;  ce  n'est  point  en  ce 
Dieu  que  les  patriarches,  les  Prophètes  et  les 
Apôtres  ont  cru  ;  ce  n'est  point  en  lui  qu'elle 
a  espéré  et  qu'elle  espère,  cette  Efjlise  des 
premiers-nés  dont  les  noms  sont  inscrits  dans 
les  deux  *  ;  ce  n'est  point  lui  que  la  créature 
raisonnable  croit  avoir  pour  juge,  et  que  le 
Saint-Esprit  annonce  comme  devant  juger 
avec  justice.  Jamais  aucun  homme  sage  n'eût 
répandu  son  .«ang  pour  un  tel  Seigneur;  ce 
Dieu  ne  mériterait  pas  qu'on  l'aimât  jusqu'à 
endurer,  pour  lui  plaire,  les  souffrances  du 

•  Eccli.  îL,  I.  —  '  licbr.  XII,  23. 
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martyre.  Enfln,  ce  Dieu  que  tu  nous  présentes, 
s'il  existait  quelque  i)art,  serait  convaincu 
(l'être  coupable,  et  non  pas  fl'èlre  Dieu;  il 
devrait  être  jugé  par  mon  Dieu  véritable , 
bien  loin  d'avoir  lui-même  à  juger  comme 
Dieu.  Ainsi,  aOn  de  l'apprendre  à  connaître 
les  premiers  fondements  de  la  foi,  notre  Dieu, 
le  Dieu  de  l'Eglise  catholique,  est  d'une  nature 
qui  échappe  à  notre  intelligence,  et  il  est 
pareillement  inaccessible  à  nos  regards  ; 
aucun  homme  ne  l'a  vu  ni  ne  peut  le  voir  '  ; 
éternel  sans  commencement,  il  est  saint  et 
juste  sans  défaut;  tout-puissant,  d'une  équilé 
et  d'une  miséricorde  infinies,  il  brille  uni- 
quement de  l'éclat  de  ses  vertus  ;  il  a  créé 
toutes  les  choses  qui  n'existaient  pas;  il  gou- 
verne par  sa  Providence  celles  qui  existent; 
il  jugera  au  dernier  jour  tous  les  hommes 
qui  vivent  aujourd'hui,  ceux  qui  vivront  et 
ceux  qui  ont  vécu  ;  il  ébranlera  la  terre,  le 
ciel  et  tous  les  éléments  ensemble;  il  animera 
les  cendres  et  rendra  la  vie  aux  corps,  mais 
il  fera  tout  cela  uniquement  pour  accomplir 
les  lois  de  la  justice. 

Aiig.  Si  tu  adores  le  Dieu  des  patriarches, 
pourquoi  ne  crois-tu  pas  que  la  circoncision 
faite  le  huitième  jour,  et  dont  le  précepte  fut 
donné  à  Abraham,  figurait  d'avance  la  régé- 
nération qui  se  fait  en  Jésus-Christ?  Si  tu 
croyais  cette  vérité  ,  tu  comiirendrais  que 
l'âme  d'un  enfant,  à  moins  qu'elle  ne  fût 
souillée  de  quelque  péché,  ne  pouvait  être 
avec  justice  bannie  du  milieu  de  son  peuple, 
quand  cet  enfant  n'avait  pas  été  circoncis  le 
huitième  jour  ^  Si  tu  adores  le  Dieu  des 
patriarches,  pourquoi  ne  crois-tu  pas  ce  que 
ce  Dieu  a  dit  si  souvent  par  leur  bouclie  :  «Je 
«  vengerai  sur  les  enfants  les  péchés  de  leurs 
«  pères  '?  »  Si  tu  adores  le  Dieu  des  Apôtres, 
pourquoi  ne  crois-tu  pas  que  le  corps  est 
mort  à  cause  du  péché'?  Si  tu  adores  le  Dieu 
en  qui  a  espéré  et  en  qui  espère  l'Eglise  des 
premiers-nés  dont  les  noms  sont  inscrits  dans 
les  cieux,  pourquoi  ne  crois-tu  pas  que  les 
enfants,  sur  le  point  d'être  baptisés,  sont 
arrachés  à  la  puissance  des  ténèbres',  puisque 
l'Eglise  fait  sur  eux  des  insufflations  et  des 
exorcismes,  afin  précisément  d'expulser  de 
leurs  âmes  la  puissance  des  ténèbres?  Quant 
à  ce  Dieu  que  la  créature  raisoimable,  c'est- 
à-dire  les  saints  et  les  justes  qui  sont  à  lui, 

'  I  Tim.  VI,  16.  —  '  Gen   .vvir  ,  IL'-ll.  —  •  Eiod.  xxxtv,  7  ;  Je-, 
xaxn,  18.  —  '  Rum.  Mil,  lu.  —  '  Coloss.  ;,  13. 


espèrent  avoir  pour  juge,  montre-nous  dans 
l'Ecriture,  outre  le  royaume  préparé  aux  bons 
et  le  supplice  réservé  aux  méchants,  le  nom 
du  troisième  lieu  promis  à  tes  innocents  non 
régénérés  ?  Comment  peux-tu  dire  que  nul 
homme  sage  ne  saurait  répandre  son  sang 
pour  le  Seigneur  que  nous  adorons,  après 
que  ce  même  Seigneur  a  reçu  les  adorations 
et  vu  couler  en  son  honneur  le  sang  du  très- 
glorieux  Cyprien,qui  vous  confond  ici  sans 
réplique,  puisqu'il  ditqu'un  enfant  né  d'Adam 
suivant  la  chair,  contracte  dans  cette  nais- 
sance première  la  souillure  de  la  mort  anti- 
que '  ?  Vois-tu  combien  tu  es  plutôt  coupable 
toi-même,  quand  tu  blasphèmes  ainsi  contre 
ce  Dieu  des  saints  martyrs?  Tu  dis  que  tu 
adores  le  Dieu  dont  la  puissance,  l'équité  et 
la  miséricorde  sont  infinies;  mais  la  toute- 
puissance  appartient  précisément  à  celui  qui 
pourrait  sans  aucun  doute  briser  le  joug  ac- 
cablant qui  pèse  sur  les  enfants  d'Adam  dès 
le  jour  de  leur  naissance,  à  celui  qui  pourrait 
même  les  préserver  complètement  d'un  tel 
joug  ;  l'équité  souveraine  appartient  à  celui 
qui  ne  leur  imposerait  point  ce  joug  ou  qui 
ne  permettrait  pas  qu'il  leur  fût  imposé,  s'il 
ne  découvrait  en  eux  des  péchés  avec  lesquels 
ils  sont  nés  et  dontsa  miséricorde  infinie  effa- 
cera en  eux  la  souillure  dès  qu'ils  recevront 
une  naissance  nouvelle.  Si  donc  tu  avais  un 
amour  sincère  de  la  justice  divine,  tu  verrais 
certainement  qu'elle  est  elle-même  la  source 
d'où  naissent,  en  fra[>pant  d'abord  et  sans 
aucune  injustice  les  petits  enfants,  ces  mal- 
heurs connus  de  tous,  qui  affligent  l'huma- 
nité durant  tout  le  cours  de  cette  vie,  depuis 
les  premiers  pleurs  de  l'enfant  qui  vient  au 
monde  jusqu'au  dernier  souifle  du  vieillard 
qui  meurt,  le  bonheur  étant  promis  aux 
saints  seulement  et  aux  fidèles,  mais  dans  une 
autre  vie. 

LI.  Jid.  Ainsi,  par  rapport  à  ce  Dieu  que  je 
prêche  et  que  la  voix  de  toutes  les  créatures 
et  la  sainte  Ecriture  m'annoncent  être  tel 
que  ma  foi  me  le  représente,  j'ai  dit  que  je 
ferais  mieux  de  te  considérer  comme  ne  mé- 
ritant pas  que  l'on  établît  avec  toi  une  dis- 
cussion par  écrit.  Mais  de  saints  personnages, 
confesseurs  de  notre  époque,  m'ayant  imposé 
comme  le  premier  de  mes  devoirs  de  discuter 
ce  qu'il  peut  y  avoir  de  fondé  et  de  raison- 
nable dans  tes  paroles,  j'ai  dû  montrer  tout 

'  LttUe  LXlv  à  Fidus. 
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d'abord  que  tu  ne  crois  pas  au  Dieu  qui  a 
toujours  été  prêché  dans  l'Eglise  des  catho- 
liques, et  qui  sera  prêché  jusqu'à  la  fin  là  où 
celte  Eglise  subsistera. 

Aug.  Moi-même,  au  contraire,  j'ai  fait  voir 
que  tu  n'as  pas  démontré  ce  que  tu  prétends 
avoir  démontré  ;  et,  si  tu  n'es  pas  complète- 
ment aveugle,  j'ai  prouvé  que  je  crois  au  Dieu 
qui  a  toujours  été  prêché  par  l'Eglise  des 
catholiques. 

LU.  Jul.  Pour  obéir  donc  à  leur  désir, 
j'examinerai  ici  quels  sont  les  témoignages 
par  lesquels  tu  t'efforces  de  prouver  ce  que 
contredit  la  foi  des  hommes  religieux.  Mais, 
comme  j'ai  commencé  à  réfuter  d'avance  ton 
second  livre,  apporté  par  Alype,  je  dois,  afin 
qu'il  n'y  ail  pas  de  confusion  dans  l'ordre  de 
mes  réponses ,  je  dois  répondre  encore  à 
quelques  difficultés,  jusqu'à  ce  que  la  suite 
du  discours  nous  amène  au  témoignage  de 
l'Apôtre  où  tu  crois  trouver  un  argument 
solide  en  faveur  de  ta  cause.  Après  les  paroles 
que  j'ai  citées  plus  haut,  tu  ajoutes  immédiate- 
ment celles-ci  :  «  Nous  avons  dit  que,  suivant 
0  nos  adversaires,  les  enfants  n'ont  aucun 
or  péché  dont  ils  doivent  être  purifiés  dans  les 
a  eaux  de  la  régénération  ;  ces  paroles  sont 
«  parvenues  aux  oreilles  de  tous  les  membres 
8  de  l'Eglise  catholique  ;  elles  ont  alarmé  la 
«  foi  qui  a  été  établie  dans  l'antiquité  et  que 
«  nos  pères  nous  ont  transmise  ;  elles  ont 
0  excité  dans  le  cœur  des  fidèles  une  indigna- 
0  lion  profonde  contre  ces  adversaires  ;  voilà 
0  le  sujet  de  la  crainte  de  Julien  et  ce  qui  lui 
a  a  fait  passer  sous  silence  les  passages  qu'il 
a  a  omis.  Car,  si  tous  les  fidèles  accourent  à 
0  ri'glise  avec  les  petits  enfants,  c'est  unique- 
a  ment  afin  que  le  péché  originel,  contracté 
«  par  ceux-ci  dans  la  génération  de  leur  nais- 
«  sance  preiiùère,  soit  effacé  par  la  régénéra- 
B  lion  de  leur  seconde  naissrnce.  Il  revient 
«  ensuite  à  nos  paroles  précédentes  que,  je 
0  ne  sais  pourquoi,  il  cite  encore  ici  :  Nous 
0  disons  que  ceux  qui  naissent  de  ce  mélange 
a  contractent  le  péché  originel  ;  et,  quels  que 
«  soient  les  parents  dont  ils  reçoivent  la  vie, 
{(  nous  reconnaissons  (ju'ils  sont  sous  la  puis- 
«  sance  du  démon  jusqu'à  ce  qu'ils  naissent 
«  de  nouveau  en  Jésus-Christ.  11  avait  déjà 
«  cité  un  peu  auparavant  ces  paroles  écrites 
a  par  nous.  Il  rapporte  ensuite  ce  que  nous 
«  avons  dit  de  Jésus-Christ  :  Il  n'a  point  voulu 
«  naître  de  celle  même  union  de  l'un  et  de 


0  l'autre  sexe.  Mais  ici  encore  il  a  omis  de 
«  citer  mes  paroles  telles  que  je  les  ai  écrites  : 
B  Afin  qu'étant  arrachés  par  sa  grâce  à  la 
a  puissance  des  ténèbres,  ils  soient  transférés 
0  dans  le  royaume  de  celui  qui  n'a  point 
a  voulu  naître  de  cette  même  union  de  l'un 
a  et  de  l'autre  sexe.  Considère,  je  te  prie, 
a  quelles  sont  les  paroles  de  noire  texte  omises 
a  par  lui,  c'est  à-dire  par  un  ennemi  juré  de 
a  la  glace  de  Dieu,  qui  nous  a  été  donnée  par 
«  Jésus-Christ  Notre  Seigneur.  Il  sait  qu'il  y 
a  a  autant  d'injustice  que  d'impiété  à  exclure 
B  les  enfanis  de  celte  maxime  que  l'Apôtre, 
«  parlant  de  Dieu  le  Père,  a  exprimée  en  ces 
a  termes  :  Il  nous  a  arrachés  à  la  puissance 
a  des  ténèbres  et  nous  a  transférés  dans  le 
a  royaume  du  Fils  de  son  amour  '  ;  voilà 
«pourquoi,  sans  aucun  doute,  il  a  mieux 
a  aimé  o:iiettre  ces  paroles  que  de  les  citer'». 
0  homme  le  plus  impudent  de  tous,  suis-je 
un  ennemi  de  la  grâce  de  Dieu,  moi  qui,  dans 
mon  livre  premier  d'où  lu  as  extrait  violem- 
ment ces  paroles  séparées  de  leur  contexte,  et 
cela  uniquement  pour  satisfaire  ton  désir  de 
parler;  moi,  disje,  qui,  dans  une  profession 
de  foi  claire  et  tout  à  fait  explicite,  ai  con- 
damné ta  langue  et  celles  des  liens  comme 
abreuvées  aux  sources  impures  du  mani- 
chéisme? 

Aiig.  Est-ce  que  tu  espères  pouvoir,  à  force 
d'injures,  parvenir  à  rendre  la  cause  bonne? 
Déclare  quels  sont  les  miens  dont  tu  te  vantes 
d'avoir  condamné  la  langue  aussi  bien  que 
la  mienne.  Ce  sont  les  Manichéens,  diras-tu  ; 
mais  en  parlant  ainsi ,  lu  obéis  au  désir 
d'insulter,  non  pas  à  l'amour  de  la  vérité,  car 
moi  j'ai  en  horreur  et  les  Manichéens  et  les 
fauteurs  du  manichéisme ,  dont  lu  ambi- 
tionnes d'être  le  chef,  et,  avec  l'aide  et  le 
secours  du  Seigneur  notre  Dieu,  je  réfute  les 
uns  et  les  autres  par  les  |)rincipes  de  la  vérité 
catholique.  Mais  je  dirai  quels  sont  les  miens, 
que  tu  accuses  sous  mon  nom  d'une  manière 
d'autant  plus  odieuse  que  tu  agis  en  cela  avec 
une  fourberie  plus  habile.  Il  s'agit  ici  du 
péché  originel,  ;.(i  sujet  du(|uel  tu  estimes 
que  je  mérite,  avec  la  qualification  de  Mani- 
chéen, les  injures  les  plus  atroces;  or,  dans 
cette  question,  j'ai  pour  moi  Cyprien  qui, 
ajii  es  avoir  dit  que  l'enfant  n'a  commis  aucun 
péché,  déclare  cependant  (lue  ce  même  enfant 
a  contracté  la  souillure  du   péché  dans  la 

*  ColotB.  1,  13.  —  ^  Des  Noces  et  de  la  Coiic,  liv.  II ,  q.  4,  5. 
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naissance  première  qu'il  a  reçue  d'Adam  '. 
J'ai  pour  moi  Hilaire  qui,  expliquant  ces  pa- 
roles du  Psalmiste  :  «  Mon  âme  vivra  et  elle 
0  vous  louera  »,  dit  :  a  II  ne  croit  pas  vivre 
a  lui-même  dans  la  vi;^  préfenle,  conformc- 
«  ment  à  ce  qu'il  avait  dit  ailleurs  :  Voici  que 
0  j'ai  été  conçu  dans  l'iniquité,  et  ma  mère 
0  m'a  enfanté  dans  le  péché  '.  Il  sait  qu'il 
0  est  né  d'une  origine  coupable  et  qu'à  sa 
0  naissance  il  était  sous  la  loi  du  péché  '  ». 
J'ai  pour  moiAmbroise,  loué  par  ton  docteur 
dans  les  termes  les  plus  magnifiques  :  «  Nous 
a  naissons  tous  »  ,  dit-il,  «  dans  l'état  du 
a  péché,  nous  hommes  dont  l'origine  est 
0  souillée,  conformément  à  ce  que  tu  as  lu 
«  dans  un  psaume  de  David  :  Voici  que  j'ai 
a  été  conçu  dans  l'iniquité,  et  ma  mère  m'a 
a  enfanté  dans  le  péché.  C'est  pourquoi  la 
a  chair  de  Paul  était  un  corps  de  mort*». 
J'ai  pour  moi  Grégoire,  qui  disait  en  parlant 
du  baptême  :  «  Vénère  la  naissance  par  la- 
«  quelle  tu  as  été  délivré  des  liens  de  la  nais- 
«  sance  lerreslre^  ».  J'ai  pour  moi  Basile  qui, 
traitant  du  jeûne,  disait  :  «  Pour  n'avoir  pas 
«jeûné,  nous  avons  perdu  le  paradis;  jeù- 
«  nons  afin  d'y  rentrer  °  ».  J'ai  pour  moi  Jean 
de  Constanlinople,  qui  dit:  «  Adam  a  commis 
«  ce  péché  énorme,  et  il  a  enveloppé  dans 
0  une  condamnation  commune  tout  le  genre 
«  humain  '  ».  Tous  ces  auteurs,  et  les  autres 
qui  pensent  absolument  comme  eux  à  cet 
égard,  mais  dont  il  serait  trop  long  de  citer 
ici  le  nom  et  les  paroles,  sont  pour  moi  ;  si 
tu  veux  bien  les  reconnaître,  ils  l'appartien- 
nent aussi  ;  mais  ils  m'a[)partiennent  comme 
mes  docteurs,  ils  t'appartiennent  comme  tes 
contradicteurs.  Comment  donc  as-tu  pu  con- 
damner ma  langue  et  celle  des  miens,  puisque 
tu  es  bien  plutôt  condamné  toi-même  par  le 
langage  parfaitement  unanime  et  tout  à  fait 
véridique  de  ces  auteurs  que  tu  vois  être  de 
mon  parti?  Toi  dont  l'esprit  est  enveloppé 
des  plus  épaisses  ténèbres,  dont  le  front  ne 
sait  point  rougir,  oses-tu  bien  porter  l'inso- 
lence de  tes  paroles  jusqu'à  accuser  de  mani- 
chéisme ces  flambeaux  de  la  cité  de  Dieu  ?  Si 
tu  n'oses  pas  le  faire,  pourquoi  as-tu  cette 
hardiesse  à  mon  égard,  précisément  quand 
j'enseigne  la  doctrine  de  ceux  contre  lesquels 
tu  n'oses  porter  celte  accusation  ? 

*  Lettre  LXtv  à  Fidus.  —  '■  Ps.  L,  7.  -  '  Sur  le  Ps.  cxviii,  175.  — 
'  De  la  PeDiieoce  ,  liv.  I ,  chap.  il.  —  *  SermoQ  pour  le  jour  de  la 
Xanviic  de  Jésus-Christ.  —  '  Premier  sermon  sur  !e  Jeûne.  — 
^  Homélie  sur  Lazare  ressuscité. 


LUI.  Jiil.  Voici  en  effet  comment  j'ai  suivi 
dans  ma  réponse  l'ordre  de  tes  paroles  :  après 
avoir  dit  que  Dieu  est  le  créateur  du  ciel  elde 
la  terre  et  de  tout  ce  qui  est  au  ciel  et  sur  la 
terre,  j'ai  ajouté  :  a  Je  n'ignore  pas,  en 
a  m'exprimant  ainsi,  qu'on  publiera  çà  et  là 
«  que  nous  ne  croyons  pas  la  grâce  de  Jésus- 
«  Christ  nécessaire  aux  enfants.  Celte  doctrine 
a  offense  ajuste  titre  les  peuples  chrétiens  et 
«  excite  leur  plus  vive  colère  ;  si  du  moins  ils 
«  ne  nous  regardaientpascomme  les  auteurs  de 
0  cette  maxime  exécrable  en  elle-même  !  car, 
«  de  cette  manière  ils  ne  se  rendraient  pas 
Cl  coupables  du  crime  de  porter  des  juge- 
«  ments  faux  sur  leurs  frères,  et  ils  montre- 
0  raient  qu'ils  sont  animés  d'un  zèle  et  d'un 
«  amour  sincères  pour  la  foi.  Nous  devons 
«  donc  proléger  cette  partie  de  notre  thèse 
«  contre  les  efforts  violents  des  ennemis  de  la 
«  vérité,  et  par  une  confession  en  quelques 
«  mois  fermer  la  bouche  à  nos  détracteurs. 
«  Or,  nous  confessons  tellement  l'ulililé  de  la 
«  grâce  du  baptême  pour  tous  les  âges,  que 
0  nous  frappons  d'un  éternel  analhème  qui- 
«  conque  ne  regarde  pas  cette  grâce  comme 
«  nécessaire  même  aux  enfants.  Mais  nous 
«  croyons  aussi  que  celte  grâce  est  riche  en 
«  dons  spirituels,  puisque,  la  multiplicité  et 
a  l'excellence  des  biens  qu'elle  confère  étant 
«  égales  à  la  multiplicité  et  à  l'excellence  des 
0  moyens  dont  elle  dispose,  elle  guérit  ce- 
«  pendant  toute  sorte  de  personnes  de  toute 
a  sorte  d'infirmités  par  un  seul  et  unique 
«  moyen  qui  est  à  la  fois  un  remède  efficace 
«  et  une  source  de  biens  inappréciables.  Quand 
«  on  confère  ce  sacrement,  on  ne  doit  point  y 
0  faire  des  changements  suivant  la  diversité 
«  (les  personnes;  car, dans  la  dispensation  de 
0  ces  dons,  la  grâce  se  proportionne  elle-même 
a  aux  besoins  de  ceux  qui  s'approchent  pour 
«  la  recevoir.  L'excellence  d'un  art  quelcomiue 
«  ne  varie  point  suivant  la  diversité  des  nia- 
it tières  ilont  il  s'empare  pour  les  embellir;  il 
B  s'ennoblit  en  multipliant  ses  chefs-d'œuvre, 
a  mais  il  demeure  constamment  le  même  et 
B  conserve  les  mêmes  caractères  ;  de  même 
0  aussi,  il  n'y  a,  dit  l'Apôtre,  qu'une  seule 
«  foi  et  qu'un  seul  baptême  '  :  le  nombre  et 
«  le  prix  de'  leurs  dons  augmentent,  mais  ils 
«  ne  changent  pas  pour  cela  dans  l'ordre  des 
a  mystères.  De  plus,  les  droits  delà  justice  ne 
a  sont  point  lésés  par  cette  grâce  qui  efface 
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a  les  souillures  de  l'iniquilé  ;  qui  ne  produit 
0  point  le  péché,  mais  le  fait  disparaître  ;  qui, 
«  en  absolvant  les  coupables,  ne  calomnie 
0  point  les  innocents.  Car,  le  Christ,  rédemp- 
a  teiir  de  son  propre  ouvrage,  augmente  |)ar 
«  une  libéralité  continuelle  les  bienfaits  dont 
«son  image  lui  est  redevable;  et  ceux  qu'il 
«  avait  créés  bons,  il  les  rend  meilleurs  en 
a  les  renouvelant  et  en  les  adoptant  ».  Celui- 
là  donc  mérite  l'exécration  de  tous  les  gens 
de  bien,  qui  pense  que  l'on  doit  refuser  à 
quelques  hommes  celte  grâce  par  laquelle  le 
pardon  est  accordé  aux  coupables  et  par  la- 
quelle l'illumination  spirituelle,  l'adoption 
des  enfants  de  Dieu,  le  droit  de  cité  dans  la 
Jérusalem  céleste,  la  sanctification  et  l'éléva- 
tion à  la  digniié  de  membres  de  Jésus-Christ, 
enûn  la  possession  du  royaume  des  cieux 
sont  donnés  aux  mortels. 

Atig.  Parmi  tous  ces  dons  de  la  grâce  divine 
que  tu  viens  d'énumérer,  tu  prétends  que  le 
premier,  c'est-à-dire  le  pardon  accordé  par 
cette  grâce  aux  coupables,  ne  saurait  être  con- 
féré aux  petits  enfants,  parla  raison  que,  sui- 
vant toi,  ces  enfants  ne  participent  en  rien  au 
péché  d'Adam.  Pourquoi  donc  Dieu  refuse- 
t-ii  aussi  les  autres  dons  de  la  grâce  à  une 
multitude  d'enfants  qui  meurent  dans  le  pre- 
mier âge  sans  avoir  reçu  le  baptême  ?  pour- 
quoi, dis-je,  ces  enfants  ne  reçoivent-ils  pas 
l'illumination  spirituelle,  l'adoption  des  en- 
fants de  Dieu,  le  droit  de  cité  dans  la  Jérusa- 
lem céleste,  la  sanctification  et  l'élévation  à 
la  dignité  de  membres  de  Jésus-Christ,  enfin 
la  possession  du  royaume  des  cieux  ?  Dieu,  à 
qui  appartient  la  puissance  suprême,  refuse- 
rait-il tant  de  dons,  et  des  dons  si  nécessaires, 
à  une  multitude  de  ses  images  qui  n'ont,  sui- 
vant vous,  aucun  péché,  si  la  volonté  con- 
traire des  enfants  ne  les  rendait  incapables  de 
recevoir  ces  bienfaits  ?  Tu  as  dit,  afin  sans 
doute  de  détourner  de  vous  les  accusations 
odieuses  de  ceux  qui  prétendent  que  vous  re- 
fusez aux  enfants  la  grâce  du  baptême  ;  tu  as 
dit  (jue  quicon(juc  croit  devoir  refuser  cette 
grâce  à  quelqu'un,  mérite  l'exécration  de 
tous  les  gens  de  bien.  L'équité  du  Dieu  tout- 
puissant  ne  la  refuserait  donc  pas  à  une  mul- 
titude innombrable  d'enfants  qui,  soumis  à 
sa  toute-puissance,  meurent  sans  l'avoir 
reçue,  si  d'après  les  lois  mystérieuses  de  sa 
justice,  ils  ne  méritaient  aucun  châtiment. 
Quiconque  est,  par  une  faveur  gratuite,  non 


point  en  vertu  d'un  droit  véritable,  délivré 
de  ce  jugement  qui  pèse  sur  tous  ceux  dont 
Adam  est  le  père,  doit  se  glorifier,  non  point 
dans  ses  propres  mérites,  mais  dans  le  Sei- 
gneur. Si  donc  vous  voulez  échapper  au  mé- 
pris et  à  la  haine  dont  l'Eglise  catholique 
vous  poursuit,  souffrez  que  le  Christ  soit  Jésus 
à  l'égard  des  enfants.  M.iis  pour  qu'il  soit 
Jésus  à  l'égard  des  enfants,  il  faut  absolument 
qu'il  leur  confère  ce  pour  quoi  il  a  reçu  ce 
nom  ;  en  d'autres  termes,  il  faut  absolument 
qu'il  les  sauve  de  leurs  pécliés '.  Et  si  vous 
voulez  éviter  que  les  esprits  chrétiens  soient 
offensés,  comme  vuos  vous  plaignez  qu'ils  le 
sont,  parlez  de  celte  grâce  dans  les  mêmes 
termes  qu'un  docteur  catholique,  le  savant 
Grégoire,  quand  il  disait  :  «  Vénère  la  nais- 
«  sauce  par  laquelle  tu  as  été  délivré  des  liens 
«  de  la  naissance  terrestre  » .  Conséquemment, 
tant  que  vous  niez  que  les  enfants  soient,  par 
cette  naissance  céleste,  délivrés  des  liens  de 
leur  naissance  terrestre,  vous  ne  confessez  nul- 
lement qu'ils  puissent  participer  à  cette  grâce. 
LlV.Jiil.  Maintenantquej'ai  répondu  à  cette 
accusation,  autant  du  moins  que  la  suite  de 
la  discussion  présente  m'a  permis  de  le  faire 
pour  le  moment,  revenons  au  sujet  dont  nous 
nous  sommes  écartés  ;  nous  réservant  cepen- 
dant de  donner  des  réponses  plus  dévelop- 
pées, toutes  les  fois  qu'il  sera  nécessaire  de  le 
faire.  Voilà  quelle  a  été  la  clarté  de  ma  con- 
fession ;  voilà  comment  j'ai  condamné  ceux 
qui  refuseraient  le  baptême  aux  enfants,  et 
vous-mêmes  qui  osez  dénaturer  la  notion  du 
baptême  pour  souiller  la  justice  de  Dieu  :  j'ai 
exprimé  hautement  la  conviction  pure  et 
simple  que  hs  mystères  établis  doivent  être 
administrés,  à  tout  âge  sans  exception,  avec 
les  mêmes  paroles  qui  nous  ont  été  ensei- 
gnées par  nos  j>ères  ;  et  qu'on  ne  doit  point 
changer  ces  paroles  suivant  la  diversité  des 
circonstances  :  que  cependant  le  pécheur  re- 
cevant ces  mystères,  cesse  d'être  méchant  et 
devient  parfaitement  bon,  tandis  que  l'homme 
innocent  (|ui  n'a  conunis  aucun  mal  par  sa 
volonté  propre,  cesse  en  recevant  ces  mêmes 
mystères,  d'èlre  bon  pour  devenir  meilleur, 
c'est-à-dire  excellent,  de  telle  sorte  (pie  l'un 
et  l'autre  sont,  par  cette  consécration,  élevés 
à  la  dignité  de  membres  de  Jésus-Christ; 
mais  ils  reçoivent  ce  bienfait,  le  premier  dans 
le  cours  d'une  vie  coupable,  le  second  dans 
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un  état  de  justice  naturelle.  Car,  celui-là  a 
souillé  par  des  actions  mauvaises  l'innocence 
qu'il  avait  reçue  en  naissant  ;  celui-ci,  n'étant 
par  sa  volonté  propre  ni  vertueux  ni  criminel, 
possède  uniquement  ce  qu'il  a  reçu  du  Dieu 
créateur;  par  un  heureux  privilège  de  ce 
premier  âge  que  rien  n'a  encore  flétri,  il  n'a 
pu  altérer  les  bonnes  qualités  de  son  âme 
simple;  n'ayant  mérité  [)ar  ses  œuvres  ni  ré- 
compense ni  châtiment,  il  ne  conserve  que 
ce  dont  il  a  été  uns  en  possession  par  la  misé- 
ricorde de  son  incomparable  auteur. 

Aug.  Pourquoi  donc  un  joug  accablant 
pèse-t-il  sur  lui  dès  le  jour  où  il  sort  du  ven- 
tre de  sa  mère'?  Pourquoi  la  corruption  de 
son  corps  est-elle  si  grande  que  son  âme  elle- 
même  en  est  appesantie  ^  ?  Pourquoi  la  viva- 
cité de  son  esprit  est-elle  affaiblie  à  ce  point 
que,  pour  secouer  sa  torpeur  et  lui  apprendre 
les  sciences,  il  faut  frapper  son  corps  lui- 
même?  Jusques  à  quand,  ô  Julien,  aur.is-tu 
le  cœur  apfiesanti?  jusques  à  quand  aimeras- 
tu  la  vanité,  et  rechercheras  tu  le  mensonge  ', 
pour  en  faire  l'appui  de  votre  hérésie?  Est-ce 
que  si  personne  n'avait  péché,  si  la  nature 
humaine  avait  conservé  cette  bonté  qu'elle 
possédait  au  jour  de  sa  création,  est-ce  que 
même  dans  le  paradis  l'homme  n.iîtrait  assu- 
jéti  à  ces  misères,  pour  ne  rien  dire  ici  des 
autres  qui  pèsent  sur  lui? 

LV.  Jul.  C'est  pourquoi,  de  même  que  le 
renouvellement  de  cet  âge,  en  d'autres  ter- 
mes, son  élévation  sublime  par  la  vertu  du 
mystère  qui  le  renouvelle,  fait  éclater  la  mi- 
séricorde de  Jésus-Christ;  de  même  aussi 
l'accusation  qu'on  porte  contre  lui  et  le  châ- 
timent qu'on  prétend  lui  être  infligé,  suppo- 
sent nécessairement  que  le  juge  est  inique  et 
la  justice  infâme. 

Aug.  De  quelle  vieillesse  peut-on  dire  que 
cet  âge  est  renouvelé,  puisqu'il  est  tout  nou- 
veau de  naissance?  Ce  sont  là  des  paroles 
inspirées  par  la  fourberie  :  si  tu  veux  con- 
naître la  vieillesse  île  laquelle  les  enfants  sont 
renouvelés  par  la  grâce  chrétienne,  écoute 
fidèlement  ce  que  dit  un  homme  de  Dieu, 
Rélicius,  évèque  d'Autun,  autrefois  assesseur 
de  Melchiade,  évèque  de  Rome,  et  par  qui  fut 
condamné  l'hérétique  Donat.  Parlant  du  bap- 
tême chrétien  :  «Personne  n'ignore  »,  dit-il, 
«  que  dans  l'Eglise  le  baptême  est  l'indul- 
«  gence  principale  à  l'aide  de  laquelle  nous 
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a  nous  déchargeons  de  tout  le  poids  du  crime 
«  ancien  et  nous  effaçons  les  fautes  passées 
a  de  notre  ignorance;  par  elle  aussi  nous 
n  nous  dépouillons  du  vieil  homme  et  des 
a  crimes  de  notre  naissance».  Entends-tu 
ces  paroles  :  Non -seulement  les  péchés  com- 
mis depuis  notre  naissance,  mais  même  les 
crimes  du  vieil  homme  avec  lesquels  nous 
sommes  nés?  Ce  Réticius  était-il  un  Mani- 
chéen? Comment  dune  pouvez -vous  sans 
fourberie  dire  que  les  enfants  sont  renouve- 
lés dans  la  régénération  chrétienne,  puisque 
vous  ne  voulez  pas  reconnaître  dans  le  vieil 
homme  les  maux  que  le  poids  du  crime  an- 
cien a  produits  en  lui  ?  Ensuite,  si  tout  châti- 
ment infligé  à  cet  âge  prouve  nécessairement 
l'iniquité  du  juge,  est-ce  que  cependant  le 
joug  accablant  qui  pèse  sur  les  enfants  d'A- 
dam n'est  pas  un  châtiment  réel  infligé  à 
l'enfance?  Et  toutefois,  Dieu  n'est  pas  injuste 
pour  cela;  d'où  il  suit  que  cet  âge  subit  jus- 
tement ce  châtiment.  Or,  si  le  péché  originel 
n'existe  pas,  l'enfance  ne  mérite  aucune  pu- 
nition. 

LVl.  Jid.  L'unité  du  sacrement  ne  prouve 
donc  pas  que  l'enfance  soit  cou()able,  et  la 
vérité  du  jugement  est  au  contraire  une  dé- 
monstration de  son  innocence. 

Aitg.  Tu  crois  avoir  trouvé  la  raison  pour 
laquelle  on  donne  le  baptême  aux  enfants  : 
dis-nous  pourquoi  on  fait  sur  eux  des  insuf- 
flations. Certes,  on  a  regardé  comme  décisive 
et  irréfutable  cette  maxime  de  votre  auteur 
Pelage  :  a  Si  le  péché  d'Adam  a  nui  à  ceux 
«  mêmes  (|ui  n'ont  point  péché,  la  justice  du 
a  Christ  est  donc,  elle  aussi,  utile  à  ceux  mê- 
a  mes  qui  ne  croient  point  ».  Que  dites-vous 
donc  des  enfants,  au  moment  où  ils  reçoivent 
le  baptême? Croient-ils,  ou  ne  croient-ils  pas? 
Si  vous  dites  qu'ils  ne  croient  pas,  comment 
la  justice  du  Christ  peut-elle  être  impuissante 
à  leur  faire  obtenir,  môme  sans  aucun  acte  de 
foi  de  leur  part,  la  possession  du  royaume  des 
cieux?  Ou  bien,  si  cette  justice  leur  procure 
réellement  cet  avantage ,  comme  vous  êtes 
obligés  de  le  reconnaître,  il  s'ensuit  donc  que 
le  péché  d'Adam  leur  a  nui  avant  qu'ils  eus- 
sent la  volonté  nécessaire  pour  pécher  ;  de  la 
même  manière  que  la  justice  du  Christ  leur 
est  utile  avant  qu'ils  aient  la  volonté  né- 
cessaire pour  croire.  Si  vous  répondez  au 
contraire  :  Us  croient  par  d'autres,  je  vous 
dirai  :  Ils  ont   de    même  aussi  péché  par 
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un  autre.  Et  parce  qu'il  est  véritable  qu'ils 
croient  i)ar  d'autres  (c'est  pour  cela  en  clîet 
qu'ils  sont  dans  l'Eglise  tout  entière  ap|)elés 
fidèles),  ces  paroles  du  Seigneur  s'a|ipliquent 
donc  nécessairement  à  eux  :  «  Celui  qui  ne 
a  croira  point,  sera  condamné  '  ».  Ils  seront 
donc  condamnés,  s'ils  ne  croient  point  par 
d'autres ,  puisqu'ils  ne  peuvent  croire  f)ar 
eux-mêmes  :  mais  ils  ne  pourraient  en  au- 
cune manière  être  condamnés  justement,  s'ils 
ne  naissaient  dans  l'élat  du  péché  et  par  là 
même  soumis  à  la  puissance  du  prince  du 
péché.  C'est  donc  pour  cela  que  l'on  fait  aussi 
sur  eux  des  insufflations.  Cessez  de  tenir  à 
leur  égard  votre  langage  vain  et  trompeur  : 
laissez  les  petits  enfants  venir  à  Jésus  %  qui 
sauve  son  peuple  (dont  assurément  ils  font 
partie  eux-mêmes)  de  ses  péchés  '. 

LVH.  Jul.  La  logique  cependant,  qui  ne 
permet  pas  de  diviser  les  choses  que  ses  lois 
unissent,  exigerait  de  ma  part  de  plus  longs 
développements  pour  expliquer  l'état  des  en- 
fants. Sans  doute  on  admettrait  plus  volon- 
tiers que  les  enfants  naissent  destinés  à  périr 
éternellement,  si  la  majesté  suprême  ne  se 
trouvait  pas  compromise  avec  eux.  Justifie 
donc  la  conduite  de  Dieu,  et  tu  pourras  alors 
accuser  l'enfance  :  qu'on  montre  la  justice  de 
la  conduite  de  celui  qui  ne  peut  être  Dieu 
sans  être  juste;  et  toute  sorte  de  personnes 
pourront  ensuile  être  châtiées.  De  plus,  et  en 
dehors  de  ce  qu'il  y  a  de  sacrilège  dans  tes 
paroles,  tu  regarderas  comme  pouvant  se 
concilier  ensemble  des  choses  qui  sont  abso- 
lument inconciliables.  Tu  prètemls  que  les 
enfants  étant  purifiés  avec  les  idolâtres  et  les 
parricides  dans  des  mystères  identiques,  ils 
peuvent  tous  être  convaincus  de  scélératesse  : 
et  lu  ajoutes  une  chose  bien  plus  absurde  en- 
core, savoir,  que  l'auteur  du  sacrement  dont 
nous  parlons,  impute  à  des  innocents  des  pé- 
chés commis  par  un  autre.  Voilà  ce  que  j'ai 
dit  être  inconciliable,  savoir,  que  Dieu  soit,  en 
même  temps,  assez  miséricoi  dieux  pour  re- 
mettre les  péchés  personnels  à  tous  ceux  qui 
les  confessent,  et  assez  cruel  d'autre  part, 
pour  imputer  à  des  innocents  les  péchés  d'un 
autre.  Des  que  tu  alfirmes  l'une  de  ces  deux 
choses,  tu  nies  l'autre  nécessairement  :  s'il 
accorde  le  [lardon  aux  coupables,  il  ne  calom- 
nie point  les  innocents;  s'il  calomnie  les  in- 
nocents, il  ne  pardoime  jamais  aux  coupables. 

'  Marc,  XVI,  10.  —  '  Id.  n,  M.  —  '  iMatt.  I,  i;l. 


Ang.  C'est  toi-même,  au  contraire,  qui  attri- 
bues l'injustice  à  Dieu,  puisque  tu  regardes 
comme  une  injuslice  de  faire  retomber  sur 
les  enfants  les  péchés  de  leurs  pères,  quoique 
Dieu  déclare  souvent  dans  l'Ecriture  et  mon- 
tre par  des  faits  qu'il  agit  ainsi.  C'est  toi- 
même,  dis-je,  qui  attribues  l'injustice  à  Dieu, 
quand  voyant,  sous  la  jjrovidence  de  ce  Dieu 
tout-puiss;int,  les  enfants  voués  dès  leur  nais- 
sance à  une  condition  tout  à  fait  déplorable, 
tu  prétends  qu'ils  n'ont  aucun  péché  et 
qu'ainsi  tu  accuses  à  la  fois  Dieu  et  l'Eglise  : 
Dieu  qui,  suivant  toi,  châtie  et  fait  souffrir 
ceux  qui  ne  méritent  pas  ce  châtiment  et  ces 
souffrances;  l'Eglise  qui  fait  des  insuffiations 
sur  des  enfants  qui  ne  sont  pas  livrés  au  pou- 
voir de  Satan.  Mais  où  donc  as-tu  rêvé  que 
nous  mettons  les  péchés  originels  des  enfants 
au  même  rang  que  l'idulâtrie  et  le  parricide? 
Cependant  la  rémission  des  péchés  qui  est  at- 
tachée aux  mystères,  est  une  rémission  véri- 
table à  l'égard  des  péchés  énormes  et  à  l'é- 
gard des  péchés  légers,  à  l'égard  des  péchés 
très-nombreux  ou  peu  nombreux  et  à  l'égard 
des  péchés  uniques;  elle  n'est  illusoire  par 
rapport  à  aucun  péché,  comme  vous  préten- 
dez qu'elle  l'est  par  rapport  à  ceux  des  enfants. 
Au  reste,  les  péchés  originels  nous  sont  étran- 
gers, en  ce  sens  qu'ils  n'ont  pas  été  commis 
par  un  acte  libre  de  notre  volonté  ;  mais  ils 
nous  appartiennent  cependant  en  ce  sens  que 
la  souillure  de  notre  origine  nous  a  été  com- 
muniquée d'une  manière  contagieuse.  Que 
signiflent  donc  tes  paroles,  quand  tu  t'écries 
que  Dieu  ne  saurait  à  la  fois  remettre  aux 
adultes  leurs  péchés  personnels  et  imputer 
aux  enfants  les  péchés  d'autrui?  et  pourquoi 
ne  veux-tu  pas  faire  allenlion  à  ce  fait,  que 
Dieu  remet  les  uns  et  les  autres  péchés  à 
ceux-là  seulement  qui  ont  reçu  une  seconde 
naissance  en  Jésus-Christ,  et  qu'il  n'en  remet 
aucun  à  ceux  qui  n'ont  pas  reçu  cette  seconde 
naissance?  Ce  sont  là  en  effet  les  secrets  de  la 
grâce  chrétienne  qui  ont  été  cachés  aux  sages 
et  aux  prudents,  et  qui  ont  été  révélés  aux 
petits  '  ;  si  tu  étais  du  nombre  de  ces  derniers 
et  si  lu  ne  mettais  pas  comme  un  homme  d'un 
esprit  transcendant  ta  confiance  dans  tes  pro- 
pres forces,  tu  comprendrais  sans  aucun  doute 
que  l'mjustice  du  premier  homme  est  impu- 
tée aux  enfants  au  moment  où  ils  sont  engen- 
drés,  et  les  destine  à  la  damnation,   de  la 
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même  manière  que  la  justice  du  second 
homme  est  imputée  aux  enfants  régénérés  ci 
les  destine  à  la  possession  du  royaume  des 
cieux  :  quoique  par  leur  volonté  et  par  leurs 
œuvres  personnelles  ils  n'aient  en  réalité 
imité  ni  le  premier  dans  sa  mauvaise  action, 
ni  le  second  dans  ses  bonnes  actions. 

LVllI.  Jul.  Ainsi,  je  n'ai  omis  aucune  de 
tes  paroles,  comme  tu  prétends  que  la  crainte 
m'en  a  fait  omettre.  Que  pourrais-je  en  efTet 
avoir  à  redouter  des  œuvres  d'une  plume 
aussi  gracieuse,  si  ce  n'est  peut-être  et  uni- 
quement le  dégoût  profond  et  amer  que 
m'inspirent  tes  attaques  immondes? 

Aug.  Si  tu  achetais  ces  injures,  je  dirais 
que  tu  les  pi'odigues  :  elles  ne  te  coûtent 
rien,  pourquoi  te  priverais-tu  de  l'aliment 
dont  se  repaît  ta  passion  d'injurier? 

LIX.  Jid.  Ecoute  donc,  contre  ce  que  tu  as 
dit,  ces  deux  mots  :  Les  esprits  qui  goûtent  tes 
discours  n'appartiennent  pas  à  l'Eglise  catho- 
lique, s'ils  s'écartent  de  la  piété  et  de  la  rai- 
son. Or,  ils  s'écartent  de  l'une  et  de  l'autre 
quand  leurs  pensées  ne  sont  pas  dignes  de  la 
justice  de  Dieu  et  qu'ils  ne  comprennent  pas 
la  sagesse  et  les  richesses  des  mystères  ca- 
lomniés par  eux.  Cette  foi  n'a  pas  été  établie 
dans  l'antiquité  et  transmise  par  nos  pères  ; 
elle  naquit  dans  les  conseils  des  méchants; 
inspirée  par  le  démon,  elle  fut  publiée  par 
Manès,  célébrée  par  Marcion,  par  Fauste,  par 
Adimante  et  par  tous  leurs  satellites;  et,  ce 
qui  fait  l'objet  de  nos  plus  amers  gémisse- 
ments, elle  est  aujourd'hui  répandue  par  toi 
en  Italie. 

Aurj.  De  quelle  langue,  de  quel  front  ap- 
pelles-tu conseil  des  méchants  le  consente- 
ment unanime  de  tant  de  catholiques  qui  ont 
été  avant  nous  les  docteurs  des  Eglises? 
Comme  si  vous  pouviez,  en  supposant  que  les 
évêques  dont  j'ai  raiipelé  les  noms  tout  à 
l'heure  (sans  parler  d'autres  encore),  Cyprien, 
Hilaire,  Ambroise,  Grégoire,  Basile,  Jean  de 
Constantinople,  siégeassent  dans  l'assemblée 
(|ue,  non  pas  dans  un  but  utile,  mais  pour 
sati>faire  votre  vanité,  vous  prétendez  devoir 
se  réunir  afin  de  traiter  les  questions  discu- 
tées par  vous  ;  conune  si  vous  pouviez  facile- 
ment triiuver  parmi  ceux  qui  vivent  aujour- 
d'hui, quelques  évêques  que  vous  auriez  le 
droit,  je  ne  dis  pas  de  préférer,  mais  de  com- 
parer à  ceux-là  sous  le  rapport  de  la  science 
ecclésiastique  et  de  la  connaissance  de  li  tra- 


dition ancienne.  Et  quand  ces  docteurs  pro- 
clament, touchant  le  péché  originel,  des  ma- 
ximes qui  vous  contredisent  en  termes  clairs 
et  manifestes,  celles  que  j'ai  citées  un  peu 
plus  haut  et  une  foule  d'autres  encore,  vous 
osez  appeler  conseil  des  méchants  leur  con- 
sentement unanime  sur  ce  dogme  de  la  foi 
catholique?  et  vous  cherchez  quels  argu- 
ments vous  pourrez  leur  opposer,  (juand  vous 
ne  deviez  songer  qu'à  chercher  un  lieu  de 
refuge,  si  vous  ne  voulez  pas  partager  leurs 
sentiments?  Mais  puisque  tu  dis  que  j'ai  ré- 
pandu en  Italie  une  doctrine  qui  fait  le  sujet 
de  vos  gémissements,  je  répéterai  encore  une 
fois,  pour  confondre  ton  impudente,  les  pa- 
roles de  ce  même  évêque  d  Italie,  Ambroise, 
qui  a  reçu  les  éloges  de  ton  docteur.  «  Nous 
0  naissons  tous», dit-il,  «dans  l'état  du  péché, 
0  nous  hommes  dont  l'origine  même  est 
«  souillée  ;  comme  on  lit  dans  les  psaumes  de 
«  David  :  Voici  que  j'ai  été  conçu  dans  l'ini- 
«  quité,  et  ma  mère  m'a  enfanté  dans  le  pé- 
0  ché  '.  C'est  pour  cette  raison  que  la  chair 
Q  de  Paul  était  un  corps  de  mort,  comme  il 
0  le  dit  lui-même  :  Qui  me  délivrera  du 
0  corps  de  cette  mort  *  ?  Mais  la  chair  du 
0  Christ  a  condamné  le  péché  dont  elle  n'a 
«  pas  subi  les  atteintes  à  sa  naissance,  et  qu'elle 
a  a  cruciflé  par  sa  mort,  afin  que  notre  chair 
B  fût  justifiée  pir  la  grâce,  après  avoir  été 
0  souillée  par  le  péché  '  ».  Telle  est  donc  la 
foi  que  je  prétends  avoir  été  établie  dans 
l'antiquité  et  transmise  par  nos  pères  :  tu  ne 
veux  pas  la  reconnaître,  et  tu  ne  remarques 
pas  quel  est  celui  à  qui  tu  résistes.  Pourras-tu 
dire  à  celui-ci  que  cette  doctrine  a  été  inspi- 
rée par  le  démon?  Est-il,  lui  aussi,  un  mani- 
chéen ?  Est-ce  Marcion,  Fauste,  Adimante? 
Non,  certes  ;  bien  loin  d'avoir  avec  eux  une 
ressemblance  quelconque,  il  est  leur  ennemi 
déclaré.  Que  Pelage  du  moins  nous  dise  quel 
est  ce  personnage.  C'est  celui  précisément 
dont  les  ennemis  eux-mêmes  n'ont  osé  atta- 
quer ni  la  foi  ni  le  sens  exquis  dans  l'inter- 
prétation des  Ecritures.  Où  en  es-lu,  ô  Ju- 
lien ?  que  penses-tu  de  la  position?  Celui  dont 
les  ennemis  eux-mêmes  n'ont  jamais  osé  atta- 
quer la  foi.,  partageait  précisément  cette 
croyance  que  tu  attaques  jusqu'à  prétendre 
qu'elle  est  née  dans  les  assemblées  des  mé- 
chants. Cette  croyance  se  trouve  être,  non  pas 
la  foi  des  méchants,  mais  la  foi  d'Ambroise  : 
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elle  est  aussi  la  mienne,  parce  qu'elle  est  vé- 
ritable, parce  qu'elle  est  saine,  parce  que, 
comme  je  l'ai  dit,  elle  a  été  enseignée  et  éta- 
blie dans  ranti(juité.  Ce  n'est  donc  point  moi 
qui  l'ai  répandue  en  Italie  (ce  qui  fait,  dites- 
vous,  le  sujet  de  vos  gémissemenis)  :  j'ai  été 
plongé  au  contraire  dans  l'onde  régénéra- 
trice par  cet  évêque,  au  moment  où  il  prê- 
chait et  enseignait  cette  foi  à  l'Italie.  Cette  foi 
est  la  foi  catholique,  et  cependant  elle  n'est 
pas  la  tienne  :  où  es-tu  donc  toi-même? 
Ouvre  les  yeux,  je  t'en  conjure,  et  reviens. 
C'est  ton  plus  cher  intérêt  d'ouvrir  tes  yeux 
à  la  lumière  et  de  fermer  ton  cœur  à  l'en- 
vie :  nous  désirons  ton  retour,  non  pas  ta 
perte. 

LX.  Jid.  Une  personne  est  absolument 
exempte  de  péché,  dès  lors  qu'elle  est  inca- 
pable de  vouloir  par  elle-même  ou  de  con- 
sentir à  une  chose  :  tout  homme  qui  n'est  pas 
complètement  dépourvu  d'intelligence,  est  ici 
d'accord  avec  moi.  Or,  tu  reconnais  toi-même 
qu'il  n'y  a  eu  dans  les  enfants  aucune  volunté 
personnelle  :  la  raison,  et  non  pas  moi,  con- 
clut :  il  n'y  a  donc  en  eux  absolument  aucun 
péché.  ConséquemmenI,  si  on  les  porte  à 
l'Eglise,  ce  n'est  pas  afin  qu'ils  soient  cou- 
verts de  honte,  ou  plutôt,  ce  n'est  pas  afin  que 
le  nom  de  Dieu  y  soit  déshonoré  à  leur  sujet  : 
on  les  y  porte  afin  qu'ils  y  louent  Dieu  en 
témoignant  par  leur  présence  qu'il  est  à  la  fois 
l'auteur  des  biens  naturels  et  le  principe  des 
dons  spirituels. 

Aug.  Ils  ne  sont  pas  déshonorés  quand  ou 
fait  sur  eux  des  insufflations;  mais  ils  sont 
arrachés  à  la  puissance  des  ténèbres  :  ils  ne 
sont  i)as  un  sujet  de  déshonneur  pour  Dieu, 
mais  ils  ont  besoin  d'êlre  sauvés  par  celui 
qui  les  a  créés  à  leur  naissance  ;  et  c'est  pour 
cela  qu'en  recevant  une  seconde  naissance, 
ils  sont  élevés  de  l'état  d'enfants  d'Adam  à  la 
dignité  de  membres  de  Jésus-Christ.  Quand 
tu  dis  :  «  Une  personne  est  absolument 
«  exemple  de  péché,  dès  lors  qu'elle  est  ahso- 
0  lument  incapable  de  vouloir  par  elle-même, 
a  ou  de  consentir  à  une  cliose  »  ;  tu  exprime- 
rais plus  complétenieni  la  vérité,  si  tu  ajou- 
tais :  ou  dès  lors  (ju'il  n'y  a  en  elle  aucune 
trace  d'un  mal  contagieux. 

LXl.  Jul.  D'ailleurs,  si  le  péché  originel  est 
un  elletde  la  génération  qui  précède  la  nai^:- 
sance  première,  il  |)eut  bien  être  un  sujet  de 
condamnation  contre  les  noces  qui  ont  été 


instituées  par  Dieu,  mais  il  ne  saurait  être 
efîncé  de  l'âme  des  enfants,  par  la  raison 
que  tout  ce  qui  est  inné  persévère  jusqu'à 
la  destruclion  de  l'être  auquel  il  a  été  étroi- 
tement lié  par  la  volonté  de  la  cause  pre- 
mière. 

Atig.  Le  péché  originel  n'est  pas  un  sujet 
de  condamnation  contre  les  noces,  parce  que 
celles-ci  ne  sont  pas  la  cause  de  ce  péché  ;  et 
il  est  effacé  par  le  Tout-Puissant  qui  a  pu  lui- 
même  naître  homme  sans  contracter  cette 
souillure. 

LXII.  Jiil.  Ainsi,  ce  n'est  pas  une  calomnie 
que  nous  invenions  contre  toi,  quand  nous 
disons  que  tu  condamnes  les  noces  et  que, 
suivant  toi,  l'homme  naissant  de  ces  noces 
est  l'œuvre  du  démon  :  ce  n'est  pas  non  plus 
la  mauvaise  foi  qui  nous  inspire  cette  objec- 
tion, ni  l'ignorance  qui  nous  fait  interpréter 
tes  paroles  de  cette  manière;  mr.is  nous,  con- 
sidérons avec  soin  et  en  toute  simplicité 
quelle  est  la  conclusion  naturelle  des  ma- 
ximes suivantes.  Il  n'y  a  jamais  de  noces  cor- 
porelles sans  une  union  charnelle.  Or,  tu 
prétends  que  tous  ceux  qui  naissent  de  cette 
union  appartiennent  au  démon  ;  par  là 
même,  et  sans  aucun  doute,  tu  déclares  que 
les  noces  sont  l'œuvre  et  la  proi)riété  du 
démon. 

Aiig.  Est  ce  que  nous  enseignons  que,  si 
personne  n'avait  péché,  les  noces  auraient  pu 
exister  dans  le  paradis  sans  l'union  des  corps? 
Mais  ce  qu'il  y  a  de  mauvais  aujourd'hui  dans 
cette  union,  quoique  la  pudeur  conjugale  en 
fasse  un  usage  licite,  n'eût  pas  existé  alors. 
Ce  mal  est  un  effet  de  la  blessure  que  l'as- 
tuce du  démon  a  faite.  De  là  vient  cette  cul- 
pabilité qui  pèse  sur  la  race  humaine  :  telle 
est  l'origine  de  l'enfant  qui  naît  soumis  à  la 
puissance  du  prince  du  péché,  jusqn'àcequ'il 
reçoive  une  naissance  nouvelle  en  Jésus- 
Chrisl,  lequel  n'a  jamais  été  coupable  d'au- 
cun péché;  lequel  aussi  peut  seul  briser  les 
liens  de  la  mort,  parce  que  lui  seul  parmi  tous 
les  hommes  ne  les  a  point  portés. 

LXIII.  Jul.  Tu  dis  que  le  péché  est  con- 
tracté par  suite  de  l'état  présent  de  la  nature, 
toi  ijui  prétends  que  ce  mal  est  arrivé  par  la 
volonté  du  premier  homme.  Je  diffère  une 
réponse  qui  te  convaincra  d'être  un  impu- 
dent menteur.  Mais,  sans  sortir  des  limites  de 
la  question  présente,  je  conclus,  et  en  cela  je 
crois  à  un  raisonnement  de  la  sagesse,  je  con- 
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dus  que  tu  donnes  ici  et  en  termes  tout  à  fait 
explicites,  une  définitioa  de  la  nature  du  dé- 
mon. En  eQel,  si  celte  nature  dont  tu  parles 
est  la  cause  directe  ou  indirecte  de  la  posses- 
sion de  riiomme  par  le  démon,  il  est  absolu- 
ment incontestable  qu'elle  appartient  au  dé- 
mon, puisque  c'est  par  elle  que  celui-ci  a  pu 
faire  de  l'image  de  Dieu  sa  propriété.  Ou 
plutôt  riiomiiie  n'est  pas  même  l'image  de 
Dieu;  car,  par  le  fait  seul  de  sa  naissance,  il 
apparlienl  au  royaume  du  démon. 

Aiig.  Tu  crois,  mais  aux  conjeclures  de 
la  folie ,  non  pas  aux  raisonnements  de  la 
sagesse.  Laisse  les  enfants  échapper  à  la  puis- 
sance des  ténèbres  pour  être  transférés  dans 
le  royaume  du  Christ.  Car,  en  disant  qu'ils 
n'ont  pas  contracté  la  souillure  du  péché  an- 
cien, et  eu  éloignant  ainsi  d'eux  la  miséri- 
corde du  Sauveur  qui  sauve  son  peuple  des 
péchés  dont  il  est  coupable,  et  qui  a  reçu  pour 
celte  raison  le  nom  de  Jésus  '  ;  tu  n'as  qu'un 
seul  bui,  c'e;t  de  les  voir  continuer  a  ()orter 
le  poids  de  la  colère  divine,  de  celte  colère 
doi:l  Job  a  fait  la  peinture  en  ces  termes  : 
B  L'homme  né  de  la  femme  vit  peu  de  temps, 
a  et  après  avoir  été  sous  le  poids  d'une  veu- 
«  geance  continuelle ,  il  tombe  comme  la 
«fleur  des  ch;;mps,  il  (lasse  comme  une 
«  ombre  et  ne  demeure  pas  ;  ne  prenez-vous 
«  pas  soin  de  lui  cependant,  et  ne  le  faites- 
a  vous  point  paraître  en  votre  présence  pour 
«  être  jugé  ?  Qui,  en  effet,  est  exempt  de  souil- 
0  lures?  Il  n'y  en  a  pas  un  seul,  quand  même 
«  il  n'aurait  vécu  qu'un  seul  jour  sur  la 
«  terre  *  ».  Mais,  ô  homme  rempli  de  miséri- 
corde, c'est  |teut-ètre  par  un  sentiment  de 
piélé  pour  l'image  de  Dieu,  que  tu  refuses  de 
dire  que  sa  naissance  charnelle  s'accomplit 
dans  l'etal  du  péché.  Oh  !  combien  cette  fausse 
piélé  est  cruelle,  puisqu'elle  est  pour  loi  un 
moyen  de  priver  les  enfants  do  la  miséri- 
corde de  leur  Sauveur,  lequel  est  venu  cher- 
cher ce  qui  avait  péri  '!  Ce  n'est  donc  point 
dans  la  nature  créée  par  Dieu,  mais  bien  dans 
les  souillures  dont  cet  homme  de  Dieu  dit 
que  personne  n'est  exempt,  quand  même  il 
n'aurait  vécu  qu'un  seul  jour  sur  la  terre  ; 
c'est  dans  ces  souillures,  dis-je,  qu'il  faut 
chercher  la  raison  de  la  possession  par  le 
démon  de  l'image  de  Dieu.  Car,  la  nature 
humaine  a  été  dépravée,  elle  n'est  poiul  le 
vice  même.  Mais,  dis-tu,  «  l'homiue  n'est  pas 

'  Malt,  i^  21.—  '  Job,  xiT,  1-1,  sui».  les  Se|)'..—  '  Luc,  xix,  10. 


«  même  l'image  de  Dieu,  puisque  par  le  fait 
«seul  de  sa  naissance,  il  appartient  au 
a  royaume  du  démon  ».  Or,  si  quelqu'un  te 
disait  :  L'homme  n'est  pas  l'image  de  Dieu, 
puisque,  sans  être  coupable  d'aucun  péché, 
il  n'entre  pas  ce()endant  dans  le  royaume  de 
Dieu,  esl-ce  qu'il  ne  te  serait  pas  absolument 
imposs.blede  lui  répondre  d'une  manière  sé- 
rieuse? Et  celtes,  l'homme  est  l'image  de  Dieu 
par  la  raison  qu'il  a  été  formé  à  la  ressem- 
blance de  Dieu.  Comment  donc  est-il  aussi 
semblable  à  la  vanité,  et  pourquoi  ses  jours 
passent-ils  comme  l'ombre  '?  Tu  ne  diras 
pas  en  effet  que  cette  vanité  n'est  pas  le  par- 
tage des  enfants,  pui:-c|ue  leurs  jours  passent 
comme  l'ombre.  Enfin,  pourras-lu  dire  qu'ils 
ne  sont  pas  du  nombre  des  vivants  ?  Ecoute 
plutôt  celui  qui  dit  dans  un  psaume  :  a  Voici 
«  que  vous  m'avez  conduit  à  la  vieillesse,  et 
«  ma  substance  est  comme  un  néant  devant 
«vous;  mais  tout  homme  vivant  n'est  que 
«vanité*».  Si  donc  tout  homme  vivant  est 
l'image,  de  Dieu,  dis-nous  pourquoi  tout 
homme  vivant  est  aussi  vanité.  Mais  que  pour- 
rais-tu répondre,  puisijue  tu  ne  veux  pas  re- 
connaître que  l'homme  a  élé  placé  par  Dieu 
dans  la  première  de  ces  deux  conditions,  et 
qu'il  a  été  réduit  à  la  seconde  par  un  effet 
du  péché?  De  grâce,  laisstz-nous  arrachera 
la  puissance  des  ténèbres,  sous  laquelle  ils 
sont  devenus  semblables  à  la  vanité ,  les 
hommes  vivants  qui  ont  été  formés  à  la  res- 
semblance de  Dieu  ;  laissez-nous  les  arracher 
présentement  aux  liens  de  leur  culpabi- 
lité, afin  qu'après  celle  vie  corruptible  ils 
soient  pareillement  affranchis  de  toute  va- 
nité. 

LXIV.  Julien.  Si  donc  tu  lis  mon  ouvra^-e 
tu  cesseras  d'admirer  que  je  sois  revenu  à  tes 
paroles,  après  les  avoir  déjà  citées  précédem- 
ment. J'avais  promis  de  prouver  par  les  écrits 
que,  obéissant  d'une  part  aux  inspirations  de 
l'iinpiélé  dont  lu  avais  été  nourri,  et,  d'autre 
[lart,  craignunt  d'être  condamné  par  les  enne- 
mis mêmes  de  celte  im(iiété,  tu  avais  tenu  un 
langage  conforme  à  la  fois  aux  enseignements 
ordinaires  des  Catholiques,  et  à  ceux  des  Ma- 
nichéens. Tel  est  l'ordre  suivi  par  toi  d?ns  ce 
chapitre  que",  avec  la  mauvaise  foi  et  l'impu- 
dence il'uii  sycophaule  ,  tu  prétends  aujour- 
d'huiavoir  été  interpolé.  Je  sais  que  j'ai  promis 
beaucoup  ;  je  me  suis  engagé  à  démontrer  par 

'  Ps,  CÏLIII,  A.  —  '  M.   XXXVIIl,  6. 
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les  paroles  de  mon  adversaire,  que,  d'une  part, 
ceux  qui  nient  que  les  liomnies  soient  l'œuvre 
de  bieu,  sont  jusiement  condamnables,  et 
que,  d'autre  part,  celui-là  même  qui  conlesse 
celte  vérité,  n'a  d'autre  but  que  de  prouver 
par  là  le  droit  de  propriété  du  démon  sur 
tous  les  fruits  qui  naissent  de  la  fécondité 
des  noces.  De  celte  manière,  eu  effet,  et  par 
un  arrêt  de  ceux  mêmes  qui  la  défendent, 
l'opinion  des  Manicbéens  sera  anéantie.  Mais 
le  commencement  de  son  livre  proclame 
hautement  et  constamment  cette  doctrine.  11 
ensiiigno  eu  effet  que  les  hommes  qui  nais- 
sent des  noces,  c'est-à-dire  les  hommes  qui 
naissent  d'un  homme  et  d'une  femme,  sont 
l'ouvrage  de  Dieu  ;  or.  par  cette  maxime  il 
détruit  tout  ce  qu'il  devait  établir,  et  il  se  met 
d'accord  avec  nous  pour  déclarer  impies  ceux 
qui  osent  nier  celte  vérité.  Maintenant  que 
celte  première  partie  est  terminée  ,  il  me 
reste  à  montrer  que  mon  adversaire  établit 
de  nouveau  ce  qu'il  combattait  tout  à  l'heure. 
Après  avoir  écrit  ces  paroles,  j'ai  traité  de 
nouveau  ce  passage  de  ton  chapitre  où  tu 
avais  dit  :  «  Ceux  qui  naissent  d'une  sembla- 
«  ble  union,  contractent,  suivant  nous,  le  pé- 
B  ché  originel,  et,  de  quelques  parents  qu'ils 
0  naissent,  nous  reconnaissons  qu'ils  sont 
0  sous  la  puissance  du  démon  jusqu'à  ce 
a  qu'ils  naissent  de  nouveau  en  Jésus-Christ, 
B  et  que,  arrachés  par  sa  grâce  à  la  puissance 
«  des  ténèbres,  ils  soient  transférés  dans  le 
«  royaume  de  celui  qui  n'a  point  voulu  naî- 
0  tre  de  cette  union  de  l'un  et  l'autre  sexe  ». 
Comment  donc  crois  tu  pouvoir  le  justifier 
de  l'accusation  d'enseigner  l'erreur  des  Mani- 
chéens, parce  que  tu  as  osé  insérer  dans  ce 
chapitre  une  maxime  que  tu  combattais  de 
toutes  les  forces  de  ton  esprit;  tandis  que, 
loin  de  servir  par  ce  moyen  la  cause  de  Ion 
erreur,  tu  donnes  au  contraire  un  témoi- 
gnage de  cette  extrême  folie  par  laquelle  tu 
crois  pouvoir,  à  la  manière  de  Calliphonto, 
établir  à  l'aide  de  tes  discours  une  alliance 
entre  la  vertu  et  le  vice,  entre  la  justice  et 
l'injustice?  Quant  à  ces  paroles  de  l'Apôtre  : 
«  Lequi  1  nous  a  arrachés  à  la  puissance  des 
«ténèbres,  et  nous  a  tians-férés  dans  le 
a  royaume  du  Fils  de  su  char. té  »,  lis  le  qua- 
trième livre  de  mon  ouvrage,  et  tu  venas 
claueiienl  quelle  a  été  la  pensée  du  Maître 
des  nations. 
Aiig.  Nous  avons  répondu  dans  noire  livre 


sixième  à  Ion  livre  (|iiatrième,  et  ce  que  je 
demande  surtout  aujourd'hui,  c'est  que  les 
liens  et  les  miens  soient  lus  par  ceux  qui 
veulent  savoir  combien  lu  t'es  écarté  de  la 
vérité,  dans  cet  ouvraj^e,  et  avec  quelle  force 
de  vérité  je  t'ai  confondu  dans  le  mien.  Quant 
à  ce  papier  sur  lequel  ont  été  transcrits  quel- 
ques extraits  de  tes  livres,  il  l'est  libre  de 
m'impuler  ce  qui  a  été  fait  par  celui  qui  a 
envoyé  ce  papier  au  personnage  de  qui  je  l'ai 
reçu  à  mon  tour.  Car,  cet  homme  en  faisant 
ces  extraits  de  ton  ouvrage,  a  transcrit  à  son 
gré  ou  passé  sous  silence  ce  qu'il  a  voulu  : 
c'est  la  réponse  que  je  t'ai  déjà  faite  ci-dessus 
en  deux  mots,  mais  d'une  manière  satisfai- 
sante. Pourquoi  l'efforcer  par  les  explications 
incompréhensibles,  de  te  mettre  à  l'abri  des 
paroles  manifestes  de  l'Apôlre?  Saint  Paul  dit 
en  parlant  de  Dieu,  qu'ail  nous  a  arrachés  à 
0  la  puissance  des  ténèbres,  et  nous  a  trans- 
«  férés  dans  le  royaume  du  Fils  de  sa  cha- 
«rité'»;  et  tu  prétends  qu'en  s'exprimant 
ainsi  il  a  fait  une  exception  [lour  les  enfants 
Si  les  enfants  ne  sont  pas  arrachés  à  la  puis- 
sance des  ténèbres,  ils  ne  sont  donc  point 
morts;  s'ils  ne  sont  point  morts,  Jtsus-Christ 
n'est  pas  mort  pour  eux  ;  or,  tu  confesses 
toi-même  que  Jésus-Christ  est  mort  aussi 
pour  eux;  et  le  même  Apôtre  dit  encore  : 
a  Un  seul  est  mort  pour  tous ,  donc  tous  sont 
«  morls^  ».  Celle  conclusion  de  saint  Paul  est 
inattaquable  :  et  consé(juemmenl,  puisque  le 
Christ  est  mort  même  pour  les  enfants,  il  est 
manifeste  que  les  enfants  sont  morts  aussi. 
Or,  le  Christ  est  mort  aûn  d'anéantir  celui 
qui  avait  l'empire  de  la  mort,  c'esl-à-dire  le 
démon  ^  Laisse-nous  donc  arracher  les  enfants 
à  la  puissance  des  ténèbres,  afin  qu'ils  vi- 
vent. Mais  pourquoi  m'objecler  la  manière 
d'agir  de  Calliphonle  on  son  erreur,  en  disant 
(jue  je  crois  pouvoir,  par  mes  discours,  éta- 
blir une  alliance  entre  la  vertu  et  le  vice, 
entre  la  justice  et  l'injustice  ?  A  Dieu  ne  plaise 
assurément  que  je  nourrisse  cette  pensée  dans 
mon  cœur,  ou  que  je  cherche  à  l'inspirer  aux 
autres  par  mes  discours  ;  mais  je  te  félicite 
d'avoir  si  bien  compris  la  doctrine  de  ce  phi- 
losophe. Car,  comme  il  pensait  ()iie  la  perfec- 
tion de  l'homme  se  trouve  dans  les  vertus  de 
l'âme  et  dans  les  voluptés  du  corps,  tu  con- 
clus de  là  qu'il  a  voulu  unir  ensemble  les 
vertus  et  les  vices  :  et  par  une  coiisé(|nence 

'  Coloss.  I,  13.  —  '  Il  Cor.  v,  1 1.  —  '  Hebr.  ii,  11. 
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tout  à  fait  rationnelle  ,  tu  as  déclaré  que 
l'amour  des  voluptés  charnelles  est  un  vice  : 
donc  la  p;ission  que  lu  loues  est  un  vice. 
Ainsi,  par  un  moyen  quelconque.  la  vérité  a 
pu  parvenir  jusqu'à  ton  intelligence;  et,  aban- 
donnant un  moment  la  cause  de  ta  cliente, 
tu  as  parlé  le  même  langage  que  nous. 

LXV.  Jul.  J'ai  donc  dévoilé,  et  en  cela  j'ai 
accompli  un  acte  de  justice,  j'ai  dévoilé  celte 
vile  et  méprisable  versatilité  par  laquelle  tu 
avais  réussi  à  déclarer  d'abord  que  tu  ne  con- 
damnes point  les  noces,  et  à  dire  ensuite  que 
les  hommes  deviennent  la  propriété  légitime 
du  démon  par  l'effet  de  l'union  de  l'homme 
et  de  la  femii;e  ;  union  qui  est  évidemment 
la  conséquence  immédiate  et  naturelle  des 
noces,  ou  plutôt  union  qui  constitue  à  elle 
seule  (du  moins  sous  le  rapport  où  nous  l'en- 
visageons dans  le  présent  débat)  l'essence 
même  des  noces. 

Aiif/.  Si  l'essence  des  noces  consiste  dans  la 
seule  union  de  l'homme  et  de  la  femme, 
l'essence  de  l'adultère  est  donc  la  même  que 
celle  des  noces,  puisque  dans  l'un  comme  dans 
l'autre  ou  trouve  celte  union  des  deux  sexes. 
Or,  si  cette  conséquence  est  de  la  dernière 
absurdité,  l'essence  des  noces  ne  consiste  donc 
pas  uniquement,  comme  tu  as  la  soltise  de  le 
prétendre,  dans  l'union  de  l'homme  et  de  la 
femme,  quoique  sans  cette  union  il  soit  im- 
possible aux  personnes  mariées  d'avoir  des 
enfants;  mais  il  ya  d'autres  caractères  propres 
aux  noces  exclusivement  et  par  lesquels  celles- 
ci  se  distinguent  de  l'adultère  :  tels  sont  la 
foi  du  lit  conjugal,  le  soin  d'engendrer  hon- 
nêtement des  enfants,  et,  ce  qui  fait  la  diffé- 
rence principale,  l'usage  honnête  d'une  chose 
mauvaise,  c'est-à-dire  l'usage  honnête  de  la 
concupiscence  de  la  chair,  dont  les  adultères 
font  un  usage  criminel. 

LXVI.  Jul.  Tu  t'es  efforcé  de  persuader  que 
cette  union  est  abominable,  et  tu  as  prétendu 
que  le  Christ  a  voulu  naître  d'une  mère 
vierge,  non  pas  à  cause  de  l'éclat  qui  devait 
rej^iillir  sur  lui  d'un  tel  miracle,  mais  parce 
que  l'union  des  sexcs  est  une  chose  condam- 
nable. A  t-on  pu  jamais  eiittudre  un  langage 
plus  inique  et  plus  impudent  que  celui  par 
lequel  lu  as  établi  entre  deux  sortes  de  rois 
se  disputant  la  possession  de  l'humanité  et 
entre  leuis  royaumes,  une  ligue  de  séparation 
déterminée  de  cette  manière  :  tout  ce  qui  est 
le  truil  «les  noces  appartient  au  démon,  Uieu 


possède  seulement  ce  qui  est  né  d'une  vierge? 
Parler  ainsi,  n'est-ce  pas  déclarer  que  celui 
qui  a  rendu  cette  vierge  féconde  est  d'une 
pauvreté  extrême  par  l'exiguïlé  de  sa  part,  et 
nier  en  même  temps  qu'il  soit  le  créateur  des 
enfants  qui  naissent  des  noces  humaines? 
Que  tout  homme  lisant  avec  attention  tes 
écrits,  conserve  le  souvenir  de  ces  paroles 
signées  de  toi,  et  qu'il  sache  que,  disciple 
fidèle  des  Manichéens  et  premier  chef  de  la 
secte  des  partisans  de  la  transmission  du 
péché,  tu  n'as  condamné  rien  moins  que 
l'union  charnelle  des  mariages  légitimes. 

Aug.  Tu  n'as  pas  l'esprit  exercé  dans  l'art 
de  discerner  le  bien  d'avec  le  mal.  La  nature 
et  la  substance  des  hommes  et  des  anges,  soit 
bons,  soit  mauvais,  existe  par  l'action  créa- 
trice de  Dieu  :  quant  aux  vices  de  ces  natures 
et  de  ces  substances,  lesquels,  suivant  les  Ma- 
nichéens qui  contredisent  ici  les  enseigne- 
mentsde  la  vérité, sonteux-mêmesdesnatures 
et  des  substances.  Dieu,  juste  et  tout-puissant, 
les  permet  par  une  disposition  de  sa  justice; 
et  le  mal,  qui  ne  peut  avoir  son  origine  ni 
exister  ailleurs  que  dans  des  natures  bonnes 
par  elles-mêmes,  le  mal  n'est  pas  autre  chose , 
que  ces  vices.  Mais  tout  ce  qui  est,  par  un  ju- 
gement de  Dieu,  soumis  au  démon,  est  en  la 
puissance  de  celui-ci,  de  telle  sorte  qu'il 
n'échappe  pas  cependant  à  la  puissance  de 
Dieu,  sous  laquelle  le  démon  lui-même  est 
placé.  Conséquemment ,  puisque  tous  les 
anges  et  tous  les  hommes  sont  sous  la  puis- 
sance de  Dieu,  ton  verbiage  est  donc  tout  à 
fait  dénué  de  fondement,  quand  tu  dis  que 
Dieu  et  le  démon  ont  partagé  entre  eux  ceux 
que  chacun  aurait  sous  sa  propre  puissance. 
Au  reste,  remarque  un  instant  quel  est  le 
nom  que  lu  souilles  indignement  de  ces  in- 
jures dont  tu  te  repais.  C'est  le  nom  même 
d'Ambroise  ;  vois  en  quels  termes  il  s'exprime 
relalivement  à  ce  cjui  fait  le  sujet  de  tes  invec- 
tives :  «  Comment  »,  dit-il,  a  quand  la  race 
1  tout  entière  s'i  garait,  commenta  t-il  pu  seul 
«être  juste,  si  ce  n'est  parce  que,  étant  né 
a  d'une  vierge,  il  n'était  nulleuientsoumis  à 
«  la  loi  qui  pesait  sur  cette  race  coupable  '  ?» 
Ecoute  encore,  écoute  ces  autres  (larules,  et 
apprends  à  la  fuis  à  rougir  tt  à  réprimer 
ta  langue  impudente  ;  «  Le  sein  virginal 
a  n'épiouva  aucun  contact  humain  ;  mais  le 
B  Saint-Esprit  y  déposa,  comme  dans  uasanc- 
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«  tuaire  inviolable,  une  semence  immaculée: 
a  et  |)armi  tous  les  enfants  nés  de  la  femme, 
8  le  saint  et  Seigneur  Jésus  est  le  seul  qui, 
«  par  suite  d'un  enfantement  sans  souillure 
«  inconnu  jusqu'alors,  ait  éciiappé  à  la  conta- 
a  gion  de  la  corruption  terrestre,  repoussée 
0  loin  de  lui  par  sa  majesté  céleste  '  ».  Vois- 
tu  maintenant  quel  est  celui  qui  a  dit  ce  que 
je  dis  moi-même?  vois-tu  sur  qui  retombe 
tout  ce  que  tu  dis  contre  moi  ?  Si,  pour  avoir 
parlé  ainsi,  je  suis  un  disciple  de  Maiiès, 
Ambroise  mérite  la  même  qualification.  Mais 
celui  qui  a  dit  ces  choses  avant  nous,  n'est 
point  un  disciple  de  Manès.  Et  par  là  même, 
quiconque  parle  comuie  lui,  ne  l'est  pas  plus 
que  lui  :  celui-là  au  contraire  est  un  héréti- 
que manifeste,  qui  parle  contre  ce  dogme 
catbolique  enseigne  dans  l'antiquité. 

LXVll.  Jul.  Poursuivons  cependant.  Après 
le  passnge  que  j'ai  rapporté  plus  Laut,  tu 
ajoutes  inmiédialement,  et  eu  |)arlant  toujours 
de  moi  :  a  Après  cela  il  cite  ces  paroles  que 
«  nous  avons  écrites  :  Cette  concupiscence 
«  honteuse,  qui  est  louée  en  termes  ignobles 
a  par  des  hommes  sans  pudeur,  n'existerait 
«  pas  si  l'homme  n'avait  pas  péché  antérieu- 
«  rement  ;  les  noces,  au  contraire,  existeraient 
«  quand  même  personne  n'aurait  commis  le 
«  péché  ;  et  la  procréation  des  enfants  s'ac- 
a  complirait  alors  sans  aucune  atteinte  de 
0  cette  maladie.  Ces  paroles  sont  bien  de  moi, 
«  en  effet.  Mais  il  n'a  point  osé  transcrire  ces 
a  autres  que  j'ai  ajoutées  :  La  procréation  des 
u  enfants  s'accomplirait  dans  le  corps  de  cette 
a  \ie,  sans  aucune  atteinte  de  celte  maladie 
«  sans  laquelle  elle  ne  saurait  maintenant 
«  s'accomplir  dans  le  corps  de  cette  mort. 
«  Ainsi,  au  lieu  d'exposer  ma  pensée  tout 
«  entière,  il  l'a  en  quelque  sorte  mutilée^ 
u  iiarce  qu'il  a  redouté  ce  témoignage  de  l'A- 
u  |jôlre  :  Malheureux  bonime  que  je  suis,  qui 
u  me  délivrera  du  corps  de  cette  mort?  Ce 
M  sera  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ 
«  Notre-Seigneur^  Car  le  corps  de  cette  mort 
«  n'existait  pas  dans  le  [laradis  avant  le  péché, 
a  et  c'est  pour  cela  que  nous  avons  dit  :  Dans 
«  le  corps  de  cette  vie,  qui  existait  dans  le 
«  païadis,  la  |)rocréation  des  enfants  pouvait 
M  s'accomplir  .^^ans  aucune  atteinte  de  celle 
«  maladie  sans  laquelle  elle  ne  peut  plus 
0  s'accomplir  dans  le  corps  de  celle  mort  ^  ». 

'  Liv.  II  sur  saint   Luc,  n,  23.  —  '  Rom.  vu,  21  ,  2).  —  '  Des 
Nocea  et  de  la  Conc.^  liv,  U ,  ti.  6. 


Pour  toi,  tu  es  fidèle,  dans  cet  ouvrage  prin- 
cipalement, et  cela  pour  de  bonnes  raisons, 
tu  es  fidèle  à  l'hahilude  que  tu  as  de  ne  rien 
dire  qui  soit  vrai  quand  lu  parles  contre  la 
vérité;  une  multitude  de  corrections  suffi- 
raient à  peine  à  redresser  les  erreurs  nom- 
breuses de  ton  érudition.  C'est  pourquoi  je 
me  contenterai  ici  d'observer  en  deux  mots 
que  tu  te  trompes;  pour  moi, tu  reconnaîtras, 
au  moins  quand  tu  auras  lu  cet  ouvrage,  que 
je  n'ai  pas  l'habitude  de  mentir.  Attribue-loi 
donc  la  propriété  exclusive  de  ce  vice,  afin 
que  tu  puisses  entendre,  non  sans  l'avoir 
méritée  assurément,  celle  sentence  de  l'Evan- 
gile :  Tu  es  menleur  dès  le  commencement, 
aussi  bien  que  ton  père  ',  ou  celui  à  qui  tu 
dis  avoir  appartenu  en  naissant  comme  à  ton 
maître,  ou  tout  autre  personnage  secondaire 
qui  l'a  administré  un  sacrement  dont  les  rites 
extérieurs  sont  d'une  décence  exquise,  quoi- 
qu'il soit  impossible  d'en  parler  devant  des 
personnes  honnêtes.  Ainsi,  j'ai  cité  dans  mon 
premier  ouvrage  tout  ce  que  tu  |)rétends 
faussement  avoir  été  omis  ;  si  tu  lis  les  pages 
qui  sont  presque  les  dernières  de  mon  pre- 
mier volume ,  lu  pourras  reconnaître  toi- 
même  que  j'ai  répondu  victorieusement  à 
chicune  de  tes  paroles  par  une  argumentation 
aussi  forte  que  lununeuse.  Ta  phrase  n'a  donc 
pas  été  mutilée,  mais  elle  a  été  dans  toute 
Sun  intégrité  confondue  par  une  réponse  déci- 
sive. Quelques  mots  maintenant  sur  ces  pa- 
roles de  l'Apôtre  :  «  Malheureux  homme  que 
«  je  suis,  qui  me  délivrera  du  corps  de  cette 
«  nioit?  Ce  sera  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus- 
ce  Christ  Notre-Seigneur  «.Quand  il  s'expri- 
mait ainsi,  l'Apôtre  n'avait  pas  en  vue  la 
mortalité  de  notre  corps,  celte  mortalité  qui 
est  la  condition  naturelle  de  la  chair  des 
animaux;  il  voulait  désigner  par  ces  paroles 
l'habitude  de  pécher,  létal  coupable  dont, 
après  rincarnation  du  Christ,  est  délivré,  par 
le  Nou\cau  Testament,  quiconque  s'adonne 
avec  ardeur  à  la  praliiiue  de  la  vertu.  Parlant 
ici  au  nom  des  Juifs  qui,  même  après  les  dé- 
fenses de  leur  loi  sainte,  étaient  encore  vic- 
times des  charmes  trompeurs  de  la  convoitise, 
il  uiontre  que  dans  ce  malheur  extrême  la 
seule  ressource  qui  leur  reste  c'est  de  croire 
en  Jésus-Christ  ;  en  Jésus-Christ  qui,  en  même 
lemps  qu'il  donnait  des  assurances  pour  l'a- 
venir, accordait  le  pardon  du  passé;  qui  ne 
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poursuivait  pas  les  coupables  par  des  menaces 
continueilts  de  cbàliiueiits,  mais  qui  encou- 
rageait les  efforts  des  justes  [lar  des  temni- 
gnau'es  de  l'ainoiir  le  plus  tendre  et  le  plus 
généreux;  qui  n'achev;.il  point  de  briser  par 
la  terreur  ceuxdont  les  forces  ét.iient  presque 
éteintes,  mais  qui  réconfortait  par  sa  douceur 
ceux  (lu'il  avait  corrigés;  saint  Paul  avait 
éprouvé  lui -mêiiieles  elitts  de  cette  douceur, 
quand  il  disait  :  a  C'est  une  vérité  certaine 
«  que  le  CLrist  Jésus  est  venu  en  ce  monde 
«  pour  sauver  les  pécheurs,  entre  lesquels  je 
«  suis  le  premier;  mais  aussi  j'ai  obtenu  mi- 
«  séricorde,  afin  que  le  Christ  Jésus  montrât 
a  en  moi  toute  sa  patience,  et  qu'ainsi  je 
a  servisse  d'exemple  à  ceux  qui  doivent  croire 
0  en  lui  pour  la  vie  éternelle  '  ».  L'Apôlre 
dit  :  a  U  a  montré  en  moi  toute  sa  patience  », 
précisément  pour  le  faire  comprendre  qu'il 
parle  de  la  vie  mauvaise,  non  point  de  la 
na'ure  humaine,  et  de  peur  que  le  motif  au- 
quel il  altiibue  la  venue  du  Christ  ne  fût 
considéré  par  toi  comme  une  affirmation  de 
la  culpalii  ité  des  eiifuits  eux-mêmes.  Dans 
son  é|iUre  aux  Romains,  le  même  Apôtre 
parle  de  celle  patience  de  D:eu  en  ces  termes  : 
a  Ignortstu  que  la  patience  de  Dieu  t'invite 
a  à  la  péiiit  nce?  ta-.idis  que,  par  taduivlé 
a  et  par  l'impénilence  de  ton  cœur,  tu  t'a- 
a  masses  des  trésors  de  colère  [)oiir  le  jour  de 
a  la  colère  '?  »  La  p  ilience  de  Dieu  s'exerce 
donc  en  attendant  durant  un  long  espace  de 
temi>s,  la  conversion  de  l'homme.  Mais  on  ne 
peut  pas  dire  que  les  enfants  sont  l'objet  d'une 
palieuce  semblable.  S'il  existait  des  péchés 
naturels,  et  que  ces  péchés  fussent  atlrilmcs 
aux  enfants  par  le  Sauveur,  on  ne  pourrait 
pas  dire  avec  véiilé  que  celui-ci  est  patient, 
mais  on  pouir..it  dire  en  toute  ceriitude  qu'il 
est  cruel.  Or,  Dieu  ne  peut  être  ijue  bienfai- 
sant et  jusie,  et  tels  sont  les  atlributs  de  mon 
Dieu  Jésus-Chiist.  Saint  PdUl,  longtemps  per- 
sécuteur, ou  ceux  au  nom  de  qui  il  parle, 
avaient  éprouvé  les  ettets  de  sa  patience,  car 
ils  avaient  éé  attendus  longtemps,  quoique 
leur  délivrance  fût  tardive.  Conséquemmenf, 
c'est  la  vie  des  hommes,  et  non  point  leur 
nature,  que  l'A)  ôlre  condamne.  Et  quand  il 
relève,  aux  yeux  des  Juifs,  le  prix  de  la  grâce, 
par  celle  considération  que  la  loi  punit  les 
méchants  et  qu'on  ne  trouve  point  en  elle 
les  mêmes  trésors  de  miséricorde  que  dans 
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le  baptême,  où  la  souillure  des  actions  cou- 
pables est  effjcée  par  une  confession  faite  en 
quelques  mots,  il  veut  leur  montrer  (ju'ils 
doivent  venir  au  plus  vite  à  Jésus-Christ,  im- 
plorer te  secours  de  sa  clémence,  et  remar- 
quer que  la  loi  n'a  que  des  menaces  pour  les 
blessures  morales,  tandis   que  la  grâce  les 
guérit  d'une  manière  à  la  fois  prompte  et 
efficace.  Ainsi,  ce  n'est  point  la  chair,  ce  sont 
les  péchés  qu'il  dit  être  un  corps  de  mort; 
s'it  avait  voulu  parler  des  misères  qui  affli- 
gent nos  membres,  et  que  tu  regardes  comme 
le  résultat  du  péché,  au  lieu  de  dire  :  Le  corps 
de  cette   mort,   il  aurait  dit  as'ec  pins   de 
justesse  :  la  mort  de  ce  cor(>s.  Au  reste,  sache 
que,  dans  le  lang^ige  ordinaire  des  Ecritures, 
les   péchés  sont  désignés  sous   le  nom  de 
membres;  et  pour  t'en  convaincre,  lis  dans 
l'épître  aux  Colossiens  ces  paroles  du  même 
Apôtre  :   a  Faites  mourir  vos  membres  qui 
«  sont  sur  la  terre  :  la  fornication,  l'impureté 
a  et  ra\arice,  qui  est  une  idolâtrie  ;  choses 
a  pour  lesquelles  la  colère  de  Dieu  vient  sur 
a  les  enfants  d'incréiulité,  et  dans  Ie-(|ULlles 
a  vousaussi  vousavez  marchéautrefois(|nand 
a  vous  viviez  parmi  eux  '  ».  Voilà  comment  il 
donne  le  nom  de  membres  à  ce  (|u'il  déclare 
être  des  |  échés.  En  écrivant  aux  Romains,  il 
emploie  l'expression  :  corps  de  (léché,  dans  le 
même  sens  :   «  Noire  vieil  homme  o,  dit-il, 
a  a  été  attaché  à  la  cro'x  avec  lui,  afin  (jue  le 
a  corps  du  péché  soit  délruil,  et  que  dési^rmais 
a  nous  ne  soyons  plus  iselaves  du  péi  lié  '  ». 
C'est  donc  en  vertu  de  cet  usage  qu  ici  encore 
il  s'est  écrié  en  parlant,  comme  nous  l'avons 
dit,  au  nom  des  Juifs  :  «  Malheureux  homme 
a  que  je  SUIS,  qui  me  délivrera  du  corps  de 
a  celle  mort?  »  c'est-à-dire  :  Qui  me  délivrera 
de  la  culpabilité  de   mes    péchés   (jue   j'ai 
commis  quand  j'aurais  pu  les  éviter?  de  ces 
péchés  que  la  loi  toujours  sévère  ne  pardonne 
point,   mais  dont  elle  tire  vengeance?  Qui 
pourra  in'arrai  her  à  ces  membres,  c'esl-a-dire 
à  Ces  vices  que  j'ai  rassemblés,  en  imit.mt  les 
méchants,  pour  en  faire  un  corps  complet  de 
péché?  Qui,  dis-je,  aura  ce  pouvoir?  Et  il 
re[iond,  comme  si  la  nature  même  des  choses 
lui  inspirait  celte  réponse  :  a  La  grâce  de  Dieu 
a  pir  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  ».  Lagiâce 
de  Dieu,  c'est-à-dire  la  justice  conférée  aux 
fidèles  sansaucuneœuvrede  leur  part, suivant 
ces  paroles  de  David  :  a  Bienheureux  ceux  à 
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0  qui  leurs  iniquités  ont  été  remises  et  dont 
0  les  péchés  sont  couverts  ;  bienheureux 
a  l'iioinme  à  qui  le  Seigneur  n'a  imputé 
a  aucun  péché  '  ».  Celui  donc  qui  rend 
l'homme  bienheureux  est  bienheureux  lui- 
même,  il  est  la  justice  éternelle,  et,  à  ce  titre, 
il  ne  pardonne  point  d'a\ilres  péchés  que  ceux 
qu'il  a  pu  imputer  jus^tement.  Or,il  ne  saurait 
imputer  justement  à  quelqu'un  une  chose 
dont  celui-ci  n'a  pu  se  préserver.  D'autre 
part,  nul  ne  peut  se  préserver  de  ce  que  la 
nature  lui  confère.  Conséciuemment,  personne 
ab-ultimenl  ne  saurait  être  coupable  d'un 
péché  en  vertu  d'une  lui  nécessaire  de  la  na- 
ture. Qu'il  me  sulflse  d'avoir  dit  ces  quelques 
mots  à  ce  sujet. 

Auq.  L'Apôtre  a  dit  :  a  Qui  me  délivrera 
a  du  corps  de  cette  mort?  »  et  tu  t'es  efforcé, 
par  tes  argumentations,  d'interpréter  ces  pa- 
roles dans  le  sens  de  votre  enseigiiemeut  : 
mais  celui  qui  a  envoyé  à  l'illuslre  Yalère  le 
petit  écrit,  avait  compris  parfaitement  l'im- 
puissance absolue  de  tes  efforts;  et  si,  eu 
rappelant  mes  paroles,  il  a  passé  sous  silence 
ta  réi>on?e,  c'est  parce  qu'il  ne  voulait  pas, 
en  la  publiant,  l'exposer  à  exciter  le  rire  de 
ceux  qui  l'avaient  impatiemment  attendue. 
Qui  ne  rirait,  en  eOel,  en  vous  voyant  espérer 
de  persuader  aux  autres  une  chose  dont  je 
ne  sais  si  vous  avt-z  pu  vous  persuader  vous- 
mêmes,  Si'^oir,  que  l'Apôlre  pariait  au  nom 
d'un  juif  à  qui  la  grâce  de  Jésus-Christ  n'était 
pas  encore  accordée,  quand  il  disait  :  «  Mal- 
«  heureux  homme  que  je  suis,  qui  me  dé!i- 
«  vrera  du  corps  de  cette  mort  ?  Ce  sera  la 
a  grâce  de  Dieu  par  Jésus  Christ  Notre-Sei- 
0  gneur?»  Est-il  donc  possible  qu'il  soit  juif 
et  non  encore  chrétien,  celui  qui  dit  :  La 
grâce  de  Dieu  me  délivrera  par  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur?  Je  veux  bien  cependant  pas- 
ser cela  sous  silence  ;  mais  qui  supporterait 
ton  langage,  quand  tu  prétends  qu'un  homme 
dit  au  sujet  de  ses  péchés  passés  :  «  Qui  me 
«  délivrera  du  corps  de  cette  mort?  »  afin 
précisément  que  ces  péchés  lui  soient  remis 
par  la  grâce  de  Jésus-Christ,  lequel  lui  accor- 
dera ce  pardon  ;  tandis  qu'on  voit  avec  une 
évidence  parlaite  ce  qui  a  amené  rAjiôtre  à 
s'exprimer  ainsi  ?  En  effet,  puisque  ses  pa- 
roles sont  encore  présentes  à  nos  oreilles, 
voyons  s'il  lOiifcsse  (|u'il  est  malheureux  à 
cause  des  actions  ciu'il  a  commises  voloutai- 

>  Pa.  zzxi,  1,  3. 


rement,  ou  à  cause  de  ce  qu'il  fait  contre  sa 
volonté.  Cet  homme  s'écrie  :  «Ce  que  je  veux, 
('  je  ne  le  fais  |ias  ;  mais  ce  que  je  hais,  je  le 
«  fais  ».  Il  s'écrie  :  a  Ce  n'est  [ilus  moi  qui 
a  fais  cela,  mais  le  péché  qui  habite  en  moi. 
«  Car  je  sais  que  le  bien  n'habite  pas  en  moi, 
«  c'est-à-dire  dans  ma  chair  :  le  vouloir,  il  est 
a  vrai,  réside  en  moi  ;  mais  l'accomplissement 
«  réel  du  bien,  je  ne  ly  trouve  pas.  Ainsi,  le 
a  bien  que  je  veux,  je  ne  le  fais  point;  mais 
«  le  mal  que  je  ne  veux  pas,  je  le  fais  ».  Il  ne 
dit  point  :  J  ai  fait  ;  mais  :  «  Je  fais  »  ;  il  ne 
dit  point:  J'ai  accompli  ;  mais  :  «  J'acconi- 
a  plis»;  j'accomplis, «  non  pasceqiie je  veux», 
mais  a  ce  que  je  ne  veux  pas  ».  Enlin,  il  se 
complaît  dans  la  loi  de  Dieu  suivant  l'homme 
intérieur,  mais  il  voit  dans  ses  membres  une 
autre  loi  qui  combat  contre  la  loi  de  son  es- 
prit; et  c'est  précisément  cette  autre  loi  qui 
le  contraint  à  faire,  non  pas  le  bien  qu'il  veut, 
mais  le  mal  qu'il  ne  veut  pas.  C'est  pour  cela 
qu'il  sécrie  :  a  Malheureux  homme  que  je 
a  suis,  qui  me  délivrera  du  cor(is  de  cette 
«  mort  '  ?  »  Et  toi,  tu  fermes  les  yeux  à  la 
lumière  la  plus  éclatante  de  la  vérité,  et  tu 
attribues  à  ce  gémissement  de  l'Apôtre,  non 
pas  le  sens  que  tout  le  monde  y  voit,  mais 
celui  qu'il  te  plaît  de  lui  donner  :  <  Qui  me 
«  délivrera  du  corps  de  cette  mort?  »  c'est- 
à-dire,  suivant  toi,  o  qui  me  délivrera  delà 
«  culpabilité  de  mes  péchés  quej'ai  commis?  » 
Saint  Paul  dit  :  «  Je  fais  le  mal  que  je  ne  veux 
«  pas  »  ;  et  loi  lu  dis  :  «  Des  péchés  que  j'ai 
«  commis  ».  Désespères-tu  donc  des  honuiies 
qui  lisent  ces  choses,  jusqu'à  te  jiersuader 
qu'ils  n'aiment  pas  mieux  écouler  l'Apôlre 
que  toi,  et  cioire  à  ses  paroles  plutôt  qu'aux 
tiennes?  Laisse  l'homme  implorer  la  grâce 
de  Dieu,  non-seulement  afin  d'être  absous  des 
[jécliés  qu'il  a  commis,  mais  aussi  afin  d'ob- 
tenir la  force  nécessaire  pour  ne  plus  pécher: 
c'est  ce  que  fait  ici  l'Apôtre.  Quand  il  dit  : 
«  Je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas  »,  il  y  a 
lieu  pour  lui  d'ajouter,  non  pas  :  «  Pardou- 
«  nez-nous  nos  offenses  »  ;  mais  :  o  Ne  nous 
«induisez  pas  en  tentation  *».  Car,  suivant 
la  parole  de  l'apôtre  saint  Jacques,  a  chacun 
«  est  tenté  par  sa  propre  concujiiscence  qui 
a  l'entraîne  el  le  séduit  '  ».  El  voilà  précisé- 
ment le  mal  dont  parle  saint  Paul  quand  il 
dit  :  a  Je  sais  que  le  bien  n'habite  pas  en  moi, 
M  c'est-a-dire  dans  ma  chair  ».  Ce  mal  réside 

'  Rom.  VII,  15-25.  —  '  ilait.  vi,  12,  13.  —  '  Jacq.  i,  14. 
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dans  le  corps  de  celte  mort.  II  n'existait  pas 
dans  le  paradis  avant  le  péclié,  parce  que 
noire  chair  n'était  pas  encore  le  corps  de 
cette  mort;  de  cette  mort  à  laquelle  il  sera 
dit  à  la  fln  :  n  0  mort,  où  sont  tes  efforts  vio- 
«  lents?  »  mais  ces  paroles  lui  seront  adres- 
sées seulement  quand  ce  corps  corruptible 
aura  revê.u  l'incorruplibililé,  et  quand  ce 
corps  morlel  aura  revêtu  l'immortalité  '  : 
aujourd'hui  notre  chair  e>t  un  corps  de  mort; 
car  le  même  .apôtre  dit  ailleurs  :  «  Le  corps 
a  est  mort  à  cause  du  péché*».  Ecoute  les 
interprètes  catholiques  de  l'Apôtre  ;  reçois, 
non  pas  mes  paroles ,  mais  les  paroles  de 
ceux  en  compagnie  desquels  je  reçois  tes  in- 
jures; écoule,  non  pas  Pelage,  mais  Am- 
broi-e  :  «  La  chair  de  Paul  même  »,  dit-il, 
«  était  un  corps  de  mort,  suivant  ses  propres 
«  expres-ions  :  Qui  me  délivrera  du  corps  de 
«  cette  mort'?»  Ecoute,  non  pas  Pelage,  mais 
Grégoire  :  «  Nous  sommes  attaqués  au  dedans 
«  de  nous-mêmes  »,  dit-il,  «  par  nos  vices  et 
«  par  nos  passions  projires;  jour  et  nuit  les 
a  aiguillons  brûlants  du  corps  de  cette  atijec-' 
a  tion,  de  ce  corps  de  mort,  nous  pressent 
«  tantôt  d'une  manière  cacliée,  et  tantôt  d'une 
a  manièi e  ouverte  :  non-seulement  le  charme 
«  des  choses  visibles  provoque  et  irrite  sans 
8  cesse  notre  convoitise;  non-seulenunt ce  li- 
a  mon  fangeux  dont  nous  sommes  enveloppés, 
a  exhale  de  toute  p:irt  l'odeur  de  sa  corrup- 
a  tion  ;  mais  la  loi  même  du  péché,  celte  loi 
a  qui  est  dans  nos  membres,  résiste  à  la  loi  de 
a  res|)ril  '  ».  Pour  toi,  insultant  sans  pudeur 
à  ces  flambi^aux  de  la  cité  céleste,  «  L'Apô- 
a  tre  »,  dis-tu,  «  a  appelé  corps  de  mort,  nnn 
«  pas  la  chair,  mais  le  péché  »  :  tu  nies  que 
l'Apôtre  ait  parlé  en  cet  endroit  de  la  morta- 
lité de  notre  corps,  de  cette  mortalilé  «  à  la- 
0  quelle,  suivant  tes  propres  expressions,  la 
a  cliair  des  animaux  est  soumise  en  vertu  des 
a  lois  de  la  nature  ».Tes  sentimenls,  en  etiet, 
sont  ceux  que  Pelage  a  feint  de  condamner 
ans  le  concile  de  Palestine,  savoir  qu',\dam 
a  été  créé  mortel,  de  telle  sorte  (|ue,  soit  qu'il 
commît,  soit  qu'il  ne  commit  pa>*  le  péché,  il 
était  destiné  à  mourir.  Mais,  en  résistant  ainsi 
à  ces  griinds  personnages,  et  à  celte  mullituile 
de  docteurs  illustres  qui  partagent  avec  eux 
la  vraie  foi,  lu  es  obligé  de  remjdirle  paradis, 
alors  même  que  jjersonne  n'eût  commis  le 

'  I  Cor.  XV,  5Î-55.  —  '  Rom.  vm,  10.  —  '  De  la  F'énilence,  liï.  T, 
cb.  u  ou  m.  —  *  Grégoire  de  Niziaoze.  Apolog.  I  Je  fia  Fuite. 


péché,  des  douleurs  de  l'enfatilement,  des 
soulfiances  de  la  naissance,  des  gémissements 
de  la  maladie,  des  funérailles,  des  pleurs  et 
des  regrets  qui  sont  le  lri>te  corlége  de  la 
mort.  Est  il  étonnant  après  cela  (|ue  vous 
soyez  sortis  du  païadis  actuel,  qui  est  l'Eglise, 
[luisqiie  le  paradis  d'où  sont  soitis  ceux  qui 
nous  ont  jetés  par  leur  péché  dans  cet  état 
malheureux,  est  représenté  par  vous  tel  que 
je  ne  dis  (las  aucun  chrélien,  mais  aucun 
homme,  à  moins  qu'il  ne  fût  insensé,  n'aurait 
osé  l'imaginer  un  seul  instant? 

LXVIII.  Jul.  J'ai  discuté  longuement  cette 
question  dans  mon  premier  ouvrage.  Cepen- 
dant tu  ne  dis  pas  clairement  de  quelle 
mort  tu  veux  parler,  quand  tu  prétends  que 
le  corps  de  mort  n'existait  pas  dans  le  paradis 
avant  le  péehé  :  car,  dans  les  livres  que  tu  as 
dédiés  à  Marcellin,  lu  as  déclaré  qu'Adam 
a  été  créé  morlel  '.  Tu  ajoutes  (]ue  la  com- 
munication d'une  maladie  est  l'œuvre  pro|)re 
du  mariage  :  on  jieut  te  permettre  ce  lan- 
gage, si  lu  pailes  seulement  de  tes  pa- 
rents. Il  est  possible,  en  effet,  (|tie  tu  aies 
connaissance  de  quelque  maladie  cachée 
de  ta  mère,  laquelle  est  signalée  dans  les 
livres  de  ta  confession  comme  ayant  été  appe- 
lée, pour  me  servir  de  ton  expre.-sion  même, 
ivrognesse  *.  Mais  du  reste,  dans  le  mariage 
des  sainlset  de  tous  les  gens  honnêtes,  il  n'y  a 
absolument  aucune  maladie.  Car,  l'Apôtre 
n'indiquait  pas  une  maladie  au  lieu  d'un  re- 
nié le  ,  quand  il  proposait  aux  enfants  de 
l'Eglise,  comme  un  préservatif  contre  la  ma- 
ladie de  la  fornication,  la  sainteté  des  noces  : 
dans  les  pages  qui  précèdent  la  fin  de  mon 
premier  volume,  je  démontre  comment  ces 
paroles  de  saint  Paul  confondent  ton  audace 
et  réfutent  sans  réplique  ton  opinion  ;  et 
dans  tout  le  cours  de  ma  re|)onse  même  j'ai 
donné  sur  celte  (|uestion,  et  en  une  foule 
d'endroits,  tous  les  déveloiipements  que  les 
circonstances  réclamaient. 

Attg.  Nulle  part  ta  fourberie  n'a  été  aussi 
manifeste,  ainsi  que  la  condamnation  de  la 
conscience  par  ta  propre  science.  Tu  sais  en 
effet,  tu  sais  parfaitement  (c'est  une  chose  si 
évidente  qu'il  est  impossible  qu'elle  soil  igno- 
rée de  celui  qui  a  In  ces  livres),  tu  sais,  dis-je. 
que,  dans  mes  livres  dédiés  à  Marcellin,  j'ai 
couiballu  énergiquement  votre   hérésie  qui 

*  Des  Métites  des  Féchés  ,  liv.  I ,  chap,  iti  ,17.  —  '  Coufebsiooe 
llv.  IX,  cnap.  viii. 
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commençait  dès  lors  à  s'élever ,  de  peur 
qu'Adam  ne  fût  regardé  comme  ayant  dû 
mourir  lors  même  qu'il  n'aurait  point  pé- 
ché. Mais  parce  que  j'ai  dit  qu'Adam  était 
mortel,  en  ce  sens  seulement  qu'il  pouvait 
mourir  (par  la  raison  qu'il  pouvait  pécher), 
tu  as  voulu,  toi,  [lar  un  procédé  insidieux, 
surprendre  la  bonne  foi  de  ceux  qui  n'ont 
point  lu  ces  livres  et  qui  peut  êlre  ne  les 
liront  jamais;  tu  as  voulu  leur  faire  croire, 
dans  le  cas  où  ils  liraient  les  tiens,  que,  sui- 
vant moi,  Adam  a  été  créé  mortel  en  ce  sens 
que,  soit  qu'il  commît,  soit  qu'il  ne  commît 
point  le  péché,  il  devait  mourir.  Voici  en 
effet  ce  dont  il  s'agit  entre  vous  et  nous,  voici 
la  source  tl  le  (loint  capital  de  toutes  nos  dis- 
cussions sur  ce  sujet  :  c'est  que,  suivant  nous, 
Adam  n'aurait  point  subi  la  mort  corporelle, 
s'il  n'avait  point  iiéché;  tandis  que,  suivant 
vous,  il  devait  mourir  corporelltment,  soit 
qu'il  commît,  soit  qu'il  ne  commît  pas  le 
péché.  Pounjuoi  donc  feins-tu  d'ignorer  de 
quelle  mort  je  veux  parler,  quand  je  dis  que 
le  corps  de  la  mort  n'existait  pas  dans  le  pa- 
radis avant  le  péché,  puisque  tu  sais  quelle 
doctrine  j'ai  établie  dans  ces  livres,  [luisque 
tu  sais  avec  quelle  franchise  et  avec  quelle 
clarté  j'ai  enseigné  que,  si  Adam  avait  dû, 
lors  même  qu'il  n'eût  commis  aucune  ini- 
quité, retourner  en  terre,  c'est-à-dire  mourir 
corporellement,  Dieu,  pour  lui  annoncer  le 
cliàliinenl  de  son  péché,  ne  lui  aurait  pas  dit: 
0  Tu  es  terre  et  lu  retourneras  en  terre  '  ?  » 
(chacun  voit  que  ces  dernières  paroles  ne 
désignent  pas  autre  chose  que  la  mort  corpo- 
relle). Quand  tu  as  cru  devoir  outrager,  par 
une  insulte,  la  mémoire  de  ma  mère,  qui  ne 
l'a  fait  aucun  mal,  qui  n'a  jamais  discuté 
contre  toi,  lu  as  cédé  lâchement  à  la  passion 
de  la  médisance,  sans  craindre  ces  paroles  : 
a  Les  diffamateurs  ne  posséderont  pas  le 
«royaume  de  Dieu*».  Mais  est-il  étonnant 
que  tu  te  montres  l'ennemi  de  ma  mère  elle- 
même,  puis(iue  lu  es  l'ennemi  de  la  grâce  de 
Dieu,  par  laciuelle  j'ai  dit  qu'elle  avait  été  dé- 
livrée de  ce  défaut  de  sa  jeunesse?  Pour  moi, 
je  regarde  tes  parents  comme  des  chrétiens 
catholiques  honnêtes,  et  je  les  félicite  d'être 
sortis  de  ce  monde  avant  de  l'avoir  vu  héré- 
tique. Cependant,  nous  ne  disons  pas  que 
l'œuvre  propre  du  mariage  est  la  communi- 
cation d'une  maladie  :  cette  œuvre  consiste 

•Oen.  m,  19.  -  •  I  Cor.  vi,  10. 


en  ce  que  les  époux  s'unissent  dans  le  but  de 
procréer  des  enfants,  non  pas  dans  le  but  de 
satisfaire  leur  passion,  que  tu  nies  être  une 
maladie  au  moment  même  nù  tu  reconnais 
que  le  mariage  a  été  établi  comme  un  remède 
préservatif  contre  elle.  C'est  en   effet   pour 
empêcher  le  crime  de  la  fornication,  que  l'on 
condamne,  que  l'on  combat  directement  et 
par  tous  les  moyens  possibles,  cette  passion 
dont  lu  fais  l'éloge.  De  telle  sorte  que,  si   les 
limites  fixées  par  la  nature  comme   néces- 
saires à  la  procréation  des  enfants,  viennent 
à  èlie  dépas.-ées,  celui  des  épuux  qui  cède  à 
cette  passion,  pèche  au  moins  véniellement , 
car   l'Apôtre  s'adnssait  aux  époux,   quand, 
après  avoir  dit  :  «  Ne  vous  refusez  point  l'un 
0  à  l'autre  ce  devoir,  si  ce  n'est  peut-être  d'un 
«commun  accord  pour  un  temps,  afin  de 
«vaquer    à    la   prière;   et  revenez    ensuite 
«  comme  vous  étiez,  de  peur  cjue  Satan  ne 
0  vous  tenle  par  voire  incontinence  »,  il  ajou- 
tait aussitôt  ces   paroles  :  o  Je  dis  ceci   par 
«  condescendance,  non  parcommandement'».- 
La  pudeur  conjugale  fait  donc  seule  un  usage 
honnête  île  cette  chose  mauvaise,  dans  le  but 
de   perpétuer   la  race   humaine  :  les  époux 
pèchent  véniellement  quand  ils  cèdent  à  ce 
penchant  mauvais,  non  pas  dans  le  but  de 
procréer  des  enfants,  mais  seulement  pour 
se  procurer  un  plaisir  charnel  :  enfin,  on  ré- 
siste à  cette  jiassion  mauvaise,  de  peur  que 
les  désirs  criminels  de  la  chair  ne  soient  sa- 
tisfaits. Ce  mal  habile  dans  le  corps  de  cette 
mort  :  les  mouvements  qu'il  fait  naître  et  qui 
sont  regrettables,  lors  même  que  l'esfirit  n'y 
consent  pas,  ont  fait  dire  à  l'Apôtre  :  «Je  sais 
«  que  le  bien  n'habite  pas  en  moi,  c'est-à  dire 
«  dans  ma  chair'».  Ce  mal  n'existait  pas  dans 
le  corps  de  cette  vie  des  premiers  jours,  soit 
parce  que  les  membres,  ceux    mêmes  qui 
servent  à  la  génération,  obéissant  à   la  vo- 
lonté, il  n'y  avait  aucune  passion,  soit  parce 
que  les  passions  ne  s'élevaient  jamais  contre 
les  déterminations  de  la  volonté.  L'apparition 
subite  de  ce  mal  fit  rougir  ceux  '  qui,  avant 
d'avoir  commis  le  péché,  ne  rougissaient  pas 
de  leur  nudité  *.  Enfin,  c'est  de  ce  mal  que 
tu  as  eu  l'impudence  de  faire  l'éloge  dans  une 
foule  de  jiassages  de  ces  (juatre  livres  aux- 
quels j'ai  été  obligé  de  répondre  moi-même 
dans  six  autres  livres. 
LXIX.  Jut.  Avant  de  parler  en  ces  termes 
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de  l'étal  malheureux  auquel  l'homme  est 
réduit,  et  de  la  grâce  divine,  saint  Paul  avait 
dit  :  a  Je  vois  dans  mes  membres  une  autre 
a  loi  qui  combat  contre  la  loi  de  mon  esprit 
a  et  me  rend  esclave  de  la  loi  du  péché  »  ; 
c'est  après  ces  paroles  qu'il  s'est  écrié  ;  «  Qui 
«  me  délivrera  du  corps  de  cette  mort?  Ce 
0  sera  la  grâce  de  Dieu  parJcsus-ChrislNotre- 
a  Seigneur  '  ».  Il  est  cerlain,  à  la  vérité,  que 
l'Apôlre  avait  écrit  les  paroles  cilées  par  loi 
avant  d'ajouter  :  «  Malheureux  homme  que 
«  je  suis,  qui  me  délivrera  du  corps  de  celte 
a  mort?  Ce  sera  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus- 
«  Christ  Noire-Seigneur  ».  Mais,  pour  le  mo- 
ment, la  question  n'est  p;is  de  savoir  si  saint 
Paul  a  parlé  ainsi  ;  nous  demandons  précisé- 
ment dans  quelle  intention,  dans  quel  sens  et 
pour  quelles  raisons  il  a  écrit  ces  paroles.  Or, 
quand  il  disait  que,  au  commencement  de 
leur  conversion,  il  y  a  dans  les  membres  de 
ceux  (jui  ont  été  pendant  longtemps  livrés  à 
des  vices  honteux,  une  loi  qui  continue  à  se 
révolter  contre  les  conseils  de  la  sainteté,  il 
voulait  parler  de  l'habiUide  mauvaise  que  les 
sivanis  du  siècle  même  nppellent  ordinaire- 
ment une  seconde  nature.  En  (ffet,  quelques 
lignes  auparavant,  il  avait  adressé  des  re- 
proches à  ceux  auxquels  il  écrivait,  en  ces 
termes  :  a  Je  |iarle  un  langage  humain  à 
«  cause  de  la  faiblesse  de  votre  chair  :  comme 
«  donc  vous  avez  fait  servir  vos  membres  à 
«  rimjiurelé  et  à  l'iniquité  pour  l'iniquité, 
«  ainsi  maintenant  faites  servir  vos  membres 
«  à  la  justice  pour  votre  sanctification  '  ».  Et 
pour  montrer  qu'il  donnait  le  nom  de  chair, 
non  pas  à  ce  corps  qui  a  son  origine  dans 
l'union  des  deux  sexes,  mais  par  abus  de  mot 
aux  vices,  il  ajoute,  environ  deux  chapitres 
plus  loin  :  «  Lorsque  nous  étions  dans  la 
«  chair,  les  passions  du  péché,  que  la  loi  fait 
«  connaître,  agissaient  dans  nos  membres  et 
«  leur  faisaient  proiluire  des  fruits  pour  la 
0  mort  '  ».  11  dit  :  o  Lorsque  nous  étions  dans 
«  la  chair  »,  comme  si,  au  moment  où  il  dis- 
cute, il  n'était  plus  dans  la  chair  :  mais  ceux 
qui  connaissent  l'Ecriture,  comprennent  faci- 
lement celle  manière  de  parler.  C'est  pour- 
quoi, quand  un  mot  susceptible  de  plusieurs 
interprétations  donne  lieu  à  des  difûcultés, 
il  faut  recourir  aux  lumières  de  la  raison 
pour  écarter  tout  ce  qui  semblait  être  en  op- 
position avec  celle-ci.  Du  reste,  Fauste,  évéque 
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manichéen  et  ton  maître,  trouve  dans  ce  té- 
moignage de  l'Apôlre  un  de  ses  principaux 
aiguiiients  contre  nous;  suivant  lui,  toutes 
ces  paroles  de  l'Apôtre  sur  la  loi  qui,  habitant 
dans  nos  membres,  se  révol le  contre  la  rai- 
son, ne  désignent  pas  autre  chose  que  la  na- 
ture mauvaise.  C'est  pourquoi  tu  as  dû  éviter 
par-dessus  tout  d'interpréter  ce  passage  dans 
le  sens  que  les  Manichéens  lui  attribuent  : 
autrement,  en  suivant  fidèlement  les  voies 
tortueuses  tracées  par  Fauste,  lu  ne  paraîtrais 
pas  avoir  discuté  réellement,  mais  seulement 
avoir  répété  des  choses  dites  depuis  longtemps 
déjà. 

Aug.  Je  citerai  pour  te  répondre,  non  pas 
le  manichéen  Fauste,  mais  un  savant  docteur 
catholique,  Grégoire:  b  Quand  il  parlait», 
pour  me  servir  de  tes  propres  expressions, 
«  quand  il  parlait  de  cette  loi  qui,  au  com- 
«  mencement  de  leur  conveision,  continue, 
«  dans  les  membres  de  ceux  qui  ont  été  long- 
«  temps  livrés  à  de>  vices  honteux,  à  se  ré- 
«  volter  contre  les  conseils  de  la  sainteté,  il 
«  n'entendait  point  désigner  par  là  l'h.ibilude 
a  iiauvaise  que  les  savants  du  siècle  ii.ême 
«  appellent  onliiiairement  une  seconde  na- 
«  ture  »  ;  mais  il  attribuait  hautement  et  en 
termes  explicites  à  ce  corps  mortel  et  ter- 
restre qui  nous  enveloppe,  la  loi  du  péché  qui 
dans  nos  membres  combat  contre  la  loi  de 
l'esprit.  «  La  loi  du  péché»,  disait-il,  «qui est 
«  dans  nos  membres,  combat  contre  la  loi  de 
«  l'espril,  quand  elle  s'efforce  de  réduire  en 
«  servitude  l'image  royale  qui  est  au  dedans 
B  de  nous,  et  de  nous  dépouiller  de  tous  les 
«  trésors  qui  nous  ont  été  conférés  avec  le 
B  bienfaititelacondilion  divine  à  laquellenous 
a  avons  été  primitivement  élevés.  Aussi  », 
dit-il,  a  c'est  à  peine  si  quelque  philosophe, 
«après  avoir  vécu  longtemps  suivant  les 
«  principes  d'une  philosophie  austère,  et  re- 
a  connaissant  peu  à  peu  la  nobles-e  de  son 
a  àine,  rapporte  à  Dieu  et  fait  réfléchir  vers 
a  lui  la  nature  lumineuse  qu'il  voit  en  lui- 
a  même  unie  à  celle  boue  aussi  abjecte  que 
«  ténébreuse.  Si  cependant  il  reçoit  de  Dieu, 
a  et  comme  récompense  de  sa  conduite,  cette 
«  faveur  spéciale,  il  lui  rapportera  à  la  fois 
a  cette  noblesse  et  ces  lumières  de  son  âme  ; 
«  mais  pour  cela  il  faut  encore  que,  par  une 
a  longue  suite  de  méditations  assidues,  il  ait 
a  acquis  l'habitude  de  tenir  constamment  son 
«  regard  fixé  vers  les  choses  d'en  haut  et  de 
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a  soulever  pour  ainsi  dire  par  les  freins 
0  étroits  avec  lesquels  il  la  réprime,  celle 
a  II  atière  (|iii  lui  est  iiiliinemeul  unie  et  qui 
a  r;ip|iesaiitit  et  reiitryîiie  vers  les  choses 
«basses  et  mauvaises  '  ».  Ainsi  parlait  le 
bienheureux  Grégoire,  non  pas  dans  lescom- 
niei.ceiiients  de  sa  conver.-ion,  mais  lorsque, 
déjà  élevé  à  la  dignité  épi^copale,  il  voulait 
expli(|uer  ,  ou  plutôt  rappeler  comme  des 
choses  connues,  la  nature  et  la  duiée  des 
combats  que  les  saints  ont  eu  à  soutenir  contre 
lus  vices  intérieurs,  à  cause  du  corps  qui  ap- 
pesantit l'.âiiie.  Ces  combats  assurément  n'au- 
raient pas  existé  dans  cet  heureux  séjour  de 
la  paix,  dans  ce  paradis  de  saintes  délices,  si 
personne  n'avait  commis  le  péché.  Car,  le 
corps  de  cette  mort  dont  la  corruptibililé  ap- 
pesantit l'àme  de  l'homme,  n'aurait  pas  existé 
dans  ce  paradis  :  on  y  aurait  vu  au  contraire 
le  cori)s  de  cette  vie,  où,  la  chair  ne  convoi- 
tant point  contre  l'esprit,  celui  ci  n'tsl  pas 
dans  la  nécessité  de  convoiter  contre  la 
cliair  '  ;  et  Cl  tie  heureuse  concorde  île  l'un  cl 
de  l'autre  aurait  fait  le  bonheur  de  la  nature 
humaine.  Si  donc  tu  voulais  combattre  éner- 
giiiuement  les  Manichéens  ()ui  introduisent 
une  nouvelle  nalure  et  substance,  mauvaise 
en  elle-même,  et  non  pas  leur  prêter  ton 
appui,  tu  ne  nierais  pas,  avec  ceux  dont  les 
sophisines  t'abusent,  l'existence  de  ces  mi- 
sères, visibles  a  tous  les  yeux,  qui  pèsent  sur 
l'homme  depuis  le  berceau  jusqu'à  la  tombe; 
tu  proclamerais  au  contraire  avec  les  tidèles 
catholiques  et  avec  les  plus  illustres  ddclenrs, 
conunent  noire  nature  est  lombée  dans  ce 
triste  étal  après  avoir  reçu  primitivement  le 
bonheur  en  partage. 

LXX.  Jiil.  Pour  résumer  cette  discussion, 
je  n'ai  fait  aucune  cilalion  frauduleuse  de  tes 
paroles  ;  et  toi,  tu  n'as  rien  avancé  que  tu 
pusses,  jt^  ne  dis  pas  démontrer  par  le  témoi- 
gnage des  Ecritures,  mai<  seulement  insinuer 
sous  un  prétexte  de  piété  quelque  spécieux 
(jn  il  lût.  be  plus,  la  pensée  de  l'Aiiôlre 
u'élail  pas  celle  (\i\e  tu  crois  :  et  dans  le  pa- 
radis, runiun  charnelle  ne  différait  absolu- 
ment en  rien  de  celle  qui  a  lieu  aujourd'hui 
entre  les  époux;  car  Dieu  a  fait  voir  claire- 
iiienl,  aulanl  i)ar  des  bénédictions  multipliées 
(pie  |>ar  la  diversité  naturelle  des  sexes  et  par 
les  propriétés  des  organes  servant  à  la  géné- 
ration, Dieu  a  fait  voir  que  cette  union  a  été 
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instituée  par  lui-même.  Ces  conclusions  éta- 
blies, il  est  manittste  que  tous  ceux  qui 
adoptent  Ion  erreur,  méritent  plulôl  la  ven- 
geance que  la  miséricorde,  puisque,  pour 
excuser  les  crimes  qu'ils  commellent  par  leur 
volonté  mauvaise  ,  sans  autre  témoignage 
que  le  tien,  ils  jellent  le  déshonneur  sur 
leur  naissance,  afin  de  ne  point  changer  leur 
conduite. 

Aiig.  C'est  une  conduite  conforme  à  la  re- 
ligion, de  rendre  à  Dieu  pendant  cette  vie  les 
hummiges  qui  lui  sont  dus;  de  lutter  avec  sa 
grâce  contre  les  vices  intérieurs,  et  de  ne  point 
céder  aux  sollicitations  ni  aux  violences  par 
lesquelles  ceux-ci  voudraient  nous  entraîner 
au  mal  ;  enfin  d'imploier  avec  les  sentiments 
d'une  pieté  sincère  le  pardon  des  fautes  échap- 
pées a  la  faiblesse  humaine  et  le  secours  de 
Dieu  pour  n'en  plus  commettre.  Dans  le  pa- 
radis, au  contraire,  si  personne  n'avait  péché, 
la  lutte  contre  le  vice  n'aurait  pas  été  un  acte 
de  religion,  parce  que  le  privilège  constant 
de  cet  heureux  élat  tût  été  l'exemplion  de 
tout  vice.  Mais  ces  éloges  du  vice,  que  vous 
avez  rimi>udencedc  renouveler  sans  cesse,  ne 
révèlent  pas  en  vous  des  hommes  (]ui  font  au 
vice  une  guerre  acharnée  et  véritable.  Est-il 
donc  vrai,  quand  Ambioise  disait:  «  Nous 
a  naissons  tous  dans  l'état  du  péché,  nous, 
a  hommes doiitl'origine  mémeestsouillée'n, 
est-il  vrai  que,  en  parlant  ainsi,  il  s'appuyait 
uniquement  sur  mon  témoignage,  ou  qu'il 
jetait  le  déshonneur  sur  sa  naissance,  pour  ne 
pas  changer  sa  conduite?  Quand  Grégoire 
disait  :  «  Vénère  la  naissance  par  laquelle  tu 
«  as  élé  délivré  des  liens  de  la  naissance  ler- 
«  reslre'»  ;  ou  bien,  quand  il  disait  en  par- 
lant du  Christ  ou  du  Saint-Esprit  :  a  Par  lui 
«  sont  effacées  les  souillures  de  noire  nais- 
«  sance  première  ,  ces  souillures  que  nous 
«  avons  contractées  au  moment  où  nous 
«  avons  été  conçus  dans  l'iniquité  et  où  nos 
a  mères  nous  onl engendrés  dans  le  péché'»; 
enfin  quand  Hilaire  dirait,  en  parlant  du  roi 
David  :  «  11  sait  qu'il  est  né  d'une  origine 
«  coupable  et  (|u'a  sa  naissance  il  était  sous 
«  la  loi  du  péché  *  »  ;  est-ce  qu'alors  tous  ces 
personnages  jetaient  le  déshonneur  sur  leur 
naissance,  de  peur  de  changer  leur  conduite? 
Oseras-tu  bien  le  persuader  réellement  que 
la  conduite  des  Pélagiens  est  préférable  à  la 

*  De  la  Pénitence,  liv.  I,  eh.  II  ou  m.  —  '  Surmon  sur  la  Nativité 
du  Seigneur.  —  '  Serra,  sur  la  Pentec.  —  '  Sur  le  Ps.  cxviii,  U5. 


LIVRE  PREMIER.  —  LES  TROIS  PREMIERS  ARGUMENTS  DE  JULIEN. 


4-23 


conduite  de  ces  hommes?  Je  vous  en  demande 
pardon,  mais  nous  ne  regarderions  nullement 
voire  conduite  comme  meilleure  que  la  leur, 
quand  même  vous  n'auriez  point  pour  la  con- 
cul)i^ceucede  la  cliiir  cette  affection  (iiii  vous 
porte  à  la  placer  même  dans  le  paradis,  avant 
le  péché,  telle  qu'elle  existe  aujourd'hui  avec 
ses  convoitises  contre  l'esprit.  Car  si  a  dans  le 
o  paradis,  l'union  charnelle,  suivant  tes  pro- 
«  près  expressions,  n'était  nullement  diffé- 
0  rente  de  celle  qui  a  lieu  aujourd'hui  entre 
«  lesé[)Oux»,  la  passion  charnelle,  sans  la- 
quelle l'union  des  deux  sexes  ne  peut  aujour- 
d'hui s'accomplir,  existait  donc  aussi  dans  le 
paradis,  même  avant  le  péché.  Si  donc  vous 
ne  voulez  pas  que  les  organes  servant  à  la 
génération,  et  qui  n'avaient  encore  rien  d'of- 
fensant pour  la  pudeur,  aient  pu  obéir,  en 
dehors  de  toute  passion,  à  la  volonté  hu- 
maine, lorsqu'ils  avaient  à  remplir  leur  ofûce, 
lequel  consiste  dans  la  procréation  des  en- 
fants; je  vous  demanderai  encore  quels 
étaient,  suivant  vous,  les  caractères  de  cette 
même  passion  dans  ces  circonstances.  Certai- 
nement, quand  son  action  était  nécessaire,  elle 
obéissait  à  la  volonté;  mais  quand  le  désir  de 
procréer  des  enfants  ne  rendait  point  son  ac- 
tion nécessaire,  allumait-elle  néanmoins  sa 
flamme  dans  le  cœur  de  l'homme  et  pous- 
sait-elle celui-ci  soit  à  toute  sorte  d'unions  cri- 
minelles, soit  a  des  unionsvéniellemeutcou- 
pables  entre  époux?  Car,  si  elle  étaitalursabso- 
lument  la  même  qu'elle  est  aujourd'hui,  sans 
aucun  doute  elle  agissait  de  cette  manière, 
soit  qu'on  résistât  par  la  tein|iérance  à  ses  sug- 
gestions, soit  qu'on  y  cétiâl  par  intempérance. 
Or,  dans  cet  état,  l'homme  devait  nécessaire- 
nunt,  ou  bien  obéir  à  celle  passion  en  com- 
mettant le  jiéché,  ou  bien  lui  résister  en  lui 
livrant  des  combats  au  dedans  de  lui-même  : 
si  vous  avez  reçu  une  intelligence  humaine, 
vous  voyez  que  la  première  de  ces  deux  sup- 
positions répugne  à  l'honnêteté,  la  seconde  à 
la  paix  de  cet  heureux  étal.  Il  reste  donc  à 
dire  que  si  la  passion  existait  dans  le  paradis, 
elle  était  tellement  soumise  à  la  volonté,  que 
l'esprit  droit  et  paisible  n'était  ni  excité  par 
elle  au  péché,  ni  provoqué  au  combat;  et  que 
l'âme  obéissant  à  Dieu  et  jouissant  de  sa  pré- 
sence, n'était  point  contramte  par  elle  à  com- 
mettre le  péché  ni  à  combattre.  Conséquem- 
ment,  puisque  la  passion  n'a  plus  aujour- 
d'hui ces  caractères;  puisque  ses  désirs  se 


portent  vers  les  choses  même  permises,  non 
pas  avec  modération,  mais  avec  une  ardeur 
frénétique,  en  même  temps  que,  par  rapport 
aux  choses  illicites,  ou  bien  elle  asservit  hon- 
teusement l'esprit,  on  bien  elle  convoite  con- 
tre lui,  reconnaissez  le  mal  contracté  par  la 
nature  dont  l'intégrité  a  été  violée  :  quoique 
la  chasteté  conjugale  fasse  un  bon  usage  de 
ce  mal,  parce  qu'elle  a  pour  office  de  propa- 
ger la  race  humaine,  ce  mal  est  néanmoins 
pour  les  enfants  l'origine  d'une  souillure  qui 
doit  être  effacée  par  le  sacrement  de  la  régé- 
nération. 

LXXI.  Jul.  Mais  j'en  ai  dit  assez  sur  ce  su- 
jet; je  passe  maintenant  aux  paroles  qui 
suivent:  a  Maintenant  donc  que  nous  sommes 
«  revêtus  du  corps  de  cette  mort,  lequel  sans 
a  aucun  doute  n'existait  pas  dans  le  paradis 
a  avant  le  péché  tel  qu'il  existe  aujourd'hui, 
«  il  y  a  dans  nos  membres  une  loi  qui  con- 
«  tredit  la  loi  de  l'esprit  :  alors  même  que 
«  nous  ne  voulons  pas,  que  nous  ne  consen- 
B  tons  pas,  que  nous  ne  prêtons  point  nos 
«  membres  à  l'accomplissement  des  désirs  de 
«  cette  loi,  elle  habite  cependant  en  nous  et 
«  sollicite  notre  esprit  qui  lui  résiste  et  qui 
«  lutte  contre  elle;  en  sorte  que  ce  combat 
«  lui-même,  quoiqu'il  ne  soit  point  condam- 
«  nable  parce  qu'il  n'accomplit  point  l'ini- 
ci  quité,  est  cependant  une  chose  déi)lorabIe 
«  parce  qu'il  est  un  obstacle  à  la  paix'  ».  Nous 
enseignons,  d'après  le  témoignage  universel, 
que  la  vo'upté  propre  à  chacun  de  nos  sens 
fait  partie  de  notre  nature.  Mais  que  cette  vo- 
lupté et  cette  concupiscence  aient  existé  dans  le 
paradis  avant  le  péché,  c'est  une  vérité  dé- 
montrée par  ce  fait  seul,  que  le  premier 
homme  fut  conduit  au  péché  par  la  concupis- 
cence, laquelle,  après  avoir  charmé  ses  yeux 
par  la  beauté  du  fruit,  le  séduisit  en  lui  fai- 
sant espérer  que  ce  fruit  était  aussi  d'une  sa- 
veur agréable.  Ainsi  celte  concupiscence  qui 
devient  coupable  quand  elle  ne  respecte  plus 
les  bornes  qui  lui  sont  assignées,  mais  qui 
est  une  inclination  naturelle  et  innocente 
quand  elle  reste  dans  la  limite  des  choses 
permises  ;  celte  concupiscence,  dis-je,  n'a  pu 
être  le  fruit  du  péché,  puisqu'elle  nous  est 
représentée  comme  ayant  été  l'occasion  du 
péché,  quoique,  à  la  vérité,  celui-ci  ait  été 
accompli,  non  point  par  elle,  mais  par  la  vo- 
lonté. Lis  encore  à  ce  sujet  mon  second  livre  : 

*  Des  Noces  et  de  la  Conc,  liv.  n,  d.  G. 
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tu  verras  que  lu  peux  toi-même  être  persuadé 
repliement  de  la  vérilé  de  ce  que  nous  disons. 
Tu  as  ajouté  avec  une  sublililé  ingénue,  (jua 
la  loi  du  péché  existe  à  la  vérilé  dans  nos 
membres,  mais  qu'elle  devient  coupable  de 
péclié  (]uand  nous  lui  donnons  noire  consen- 
tement; que  toutes  les  fois  que  nous  lui  re- 
fusons ce  consentement,  elle  donne  lieu  seu- 
lemmit  à  un  combat  intérieur,  et  nous  rend 
ainsi  malheureux  en  troublant  noire  paix  : 
riiomme  le  moins  clairvoyant  ne  découxre- 
t-il  pas  ici  la  coiitrailiclion  de  tes  paroles?  En 
effet,  si  lu  loi  du  péché,  c'est  à-dire  le  péché 
et  la  nécessité  du  péché,  sont  la  condition  na- 
turelle de  nos  membres,  que  sert-il  de  leur 
refuser  noire  consentement,  puisque  nous 
devons  nécessairement  subir  un  châtiment 
pour  ce  qui  fait  l'essence  même  de  cette  loi? 
Ou  bien,  si  cette  loi,  quoique  réellement  elle 
soit  une  loi  de  péché,  ne  devient  pas  cepen- 
dant coupable  de  péché  tant  que  je  lui  refuse 
mon  consentement,  la  volonté  humaine  a 
donc  une  puissance  tout  à  fait  inimaginable, 
puisque  (s'il  est  permis  de  parler  d'une  ma- 
nière aussi  absurde)  elle  force  le  péché  même 
à  ne  point  pécher,  La  conclusion  de  tout  ceci, 
c'est  que  tes  paroles  se  détruisent  nuiliielle- 
ment  :  car,  si  cette  loi  ne  pèche  point,  elle 
n'est  pas  non  plus  une  loi  de  péché;  si  elle 
est  une  loi  de  péché,  elle  pèche  nécessaire- 
ment ;  mais,  si  elle  pèche  par  le  fait  seul 
qu'elle  existe,  comment  peut  on  lui  résister 
pour  ne  poml  commettre  le  péché,  puisqu'on 
ne  peut  la  détruire  pour  meltre  (in  aux  pé- 
chés qu'elle  commet  par  elle-même  ? 

Aug.  J'ai  déjà  répondu  dans  mon  livre  qua- 
trième à  ton  livre  deuxième,  et  je  l'ai  con- 
vaincu de  n'avoir  rien  dit  de  solide  ;  mais 
que  tes  lecteurs  jugent  si  l'on  doit  répondre  à 
un  homme  assez  insensé  pour  dire  que  l'in- 
clination violente  au  péché  est  une  bonne 
chose,  en  même  ternis  qu'il  reconnaît  que  le 
péché  est  une  chose  mauvaise.  Et  ceiiendant 
nous  sommes  contraint  de  répondre,  [larce 
que  nous  ne  voulons  pas  abandonner  les  inlé- 
rêts  des  hounnes  peu  éclairés  aux  mains  des- 
quels ces  écrits  auraient  pu  parvenir.  Quelles 
sont  donc  tes  paroles,  ô  toi  qui  ne  sais  pas  ce 
(|ue  tu  dis?  Est-il  donc  vrai  que  même  dans 
le  paradis,  avant  que  le  serpent  eût  distillé  le 
venin  de  ses  conseils  peifides,  avant  que  la 
volonté  eût  été  pervertie  par  ses  discours  sa- 
crilèges, est-il  vrai  que  le  désir  violent  d'un 


aliment  défendu  existait  déjà?  Et,  ce  qui  ré- 
volte encore  b  en  plus  la  raison,  est-il  vrai 
qrie  ce  désir  poussait  l'honuDe  au  mal  sans 
êlre  mauvais  lui-même?  Est-il  vrai  que,  quand 
nos  premiers  parents  portaient  leurs  icgards 
sur  le  fruit  de  l'arbre  défendu,  ce  désir  s'al- 
lumait aussitôt  dans  leur  cœur,  mais  que 
pour  les  empêcher  de  manger  de  ce  fruit,  la 
concupiscence  de  l'esprit  luttait  contre  laeon- 
cupiscence  de  la  cliair  ;  (  t  qu'ainsi  ils  vivaient 
dans  ce  lieu  d'une  félicité  si  parfaite  sans 
posséder  en  eux-mêmes  le  repos  de  l'esprit  et 
du  corps?  Vous  n'avez  pas  perdu  la  raison 
jusqu'à  croire  ces  choses  ;  vous  n'avez  pas 
perdu  la  pudeur  jusiiu'à  parler  de  celle  ma- 
nière. Conpéi|uemmenl,  ouvrez  votre  intelli- 
gence aux  lumières  de  la  vérilé,  on  bien  ces- 
sez d'importuner  ceux  donl  l'intelligence  est 
ouverte  à  ces  lumières,  par  un  flot  de  paroles 
(|ui  n'ont  rien  de  sérieux.  La  volonté  mau- 
vaise précéda,  tifin  que  |)ar  elle  Adam  crût  à 
la  ruse  du  serpent;  la  concupiscence  mau- 
vaise suivit,  et  c'est  elle  qui  lui  inspira  un 
désir  passionné  pour  le  fruit  défendu.  Ce  ne 
fut  donc  pas  alors  un  penchant  quelconque 
qui  s'ojtposa  à  une  volonté  quelconque;  ce 
fui  au  contraire  un  penchant  dépravé  qui 
obéit  à  une  volonté  dépravée.  Lt  par  là  même, 
quoique  ce  pencliar/t  et  celte  volonlé  fussent 
déjà  également  mauvais,  ce  fut  toutefois  la  vo- 
lonlé qui  dirigea  la  passion,  non  point  la  pas- 
sion qui  dirigea  la  volonté  :  la  [lassion  ne 
jirécéda  point  la  volonlé,  elle  ne  lui  résista 
pas  non  plus.  Enfin,  si  avant  la  consommation 
du  péché  la  volonté  se  détournait  de  l'œu- 
vre illicite,  la  passion  pour  l'objet  défendu 
s'éteindrait  aussitôt  et  nécessairement.  De  là 
ces  paroles  du  bienheureux  Ambroise  :  «  La 
«  chair,  reprenant  ses  forces  naturelles,  recon- 
0  naît  sa  nourrice  ;  cl  abjurant  ses  résistances 
«  audacieuses  et  opiniâtres,  elle  se  conforme 
«  aux  volontés  répressives  de  l'âme  :  tel  était 
0  son  état,  quand  elle  reçut,  pour  en  faire  son 
B  liabiLitiou,  les  délicieux  bocages  du  paradis, 
«  alors  que  n'ayant  pas  encore  été  infectée  du 
«  venin  pestilentiel  du  serpent,  elle  ignorait 
a  cette  faim  sacrilège  el  cet  appétit  brutal  qui 
a  lui  tirent  oublier  ensuite  les  préceptes  divins 
«  dont  le  souvenir  était  depuis  peu  imprimé 
«  dans  son  esprit.  Telle  est,  suivant  la  tradi- 
«  lion,  l'origine  première  du  péché,  lequel 
«  est,  pour  ainsi  dire,  engendré  par  le  corps 
«  et  par  l'âme  :  au  moment  où  la  nature  cor- 
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o  porelle  est  assaillie  par  la  tentation,  l'âme 
s  s'éinriit  pour  elle  du  senlimeiil  d'une  com- 
n  passion  insensée,  tandis  que  si  elle  avait 
a  réprimé  les  inc'inalinns  violentes  de  la 
0  chair,  le  |>écLé  eût  élé  éloutTé  dans  son 
«  principe  même  et  avant  d'être  accompli  '  ». 
Vois-tu  comii  ent  ce  docteur  callioli(|ue,  si 
avancé  dans  la  connaissance  de  la  doctrine 
chrétienne,  donmit  déjà  le  nom  de  faim  sa- 
crilège à  ce  même  désir  violent  du  fruit  dé- 
fendu, que  tu  déclares  être  un  désir  innocent 
tant  (ju'on  ne  lui  permet  pas  de  se  satisfaire? 
Et  cependant  si  l'àme  redressant  la  volonlé 
avait  réprimé  cet  appétit  violent  du  corps,  le 
péché  ,  suivant  les  expressions  d'Ambroise  , 
eût  élé  élouffé  dans  son  principe  même  ;  mais 
parce  que  ce  désir  du  fruit  défendu  n'ayant 
pas  été  réprimé,  on  a  élé  jusqu'à  U  consom- 
mation du  péché,  non-seulement  celui-ci  n'a 
pas  élé  étouUé  dans  son  principe,  mais  il  a 
infecté  la  race  tout  entière  :  de  là  est  née 
autre  la  chair  et  l'esprit  une  discorde  si  pro- 
fonde que,  suivnnt  les  ex|iressioiis  du  niême 
docteur  en  un  aulre  endroit,  par  suite  de  la 
prévarication  du  premier  lK)U)me.  la  lutte  est 
devenue  pour  nous  un  étal  naturel*.  Mais  loi, 
contrairement  à  ce  témoignage  de  saint  Am- 
broise,  tu  préiends  «  avoir  en  ta  faveur  le 
0  témoignage  universel,  quand  tu  enseignes 
0  que  la  volupté  propre  à  thacun  des  sens  fait 
0  partie  de  la  nature  humaine  »  ;  comme  si, 
non  pas  dans  le  corps  de  cttte  mort,  mais 
dans  le  corjts  de  celte  vie  primitive,  la  vo- 
lupté propre  à  ch^icun  des  sens  n'tùt  pas  pu 
leur  être  accordée  dans  une  mesure  suffisante 
pour  leur  nature,  de  telle  sorte  cependant 
que  l'esprit  et  la  chair  respectant  également 
et  avec  un  accord  parfait  les  droits  de  la  vertu, 
la  concupiscence  ne  se  porlàt  vers  aucun  objet 
illicite.  0  combien  tu  es  éloigné  de  la  vérité, 
quand  tu  essaies  de  juger  des  saintes  délices 
et  de  la  félicilé  du  paradis,  par  cette  corrup- 
tion et  par  celte  faiblesse  qui  est  actuellement 
le  partage  de  la  nature  !  Autre  chose  était 
cette  immortalité  où  l'homme  ne  pouvait 
point  mourir  :  autre  chose  est  cette  mortalité 
où  l'houmie  ne  peut  échapper  à  la  mort  : 
autre  chose  sera  celte  immortalité  suprême 
où  l'homme  ne  pourra  plus  mourir.  Mais 
pourquoi  discutes-tu  avec  une  vivacité  si  ar- 
dente sur  une  convoitise  dont  les  désirs  sont 
eux-mêmes  tout  de  feu,  c'est-à-dire  sur  la  loi 

•  Liv.  VIT  sur  saint  Luc,  xii,  52.  —  =  Td.  n.  lU. 


qui  liiHe  dans  les  membres  contre  la  loi  de 
l'esprit  ?  Celte  loi  est  appelée  une  loi  de 
péché,  parce  qu'elle  porte  au  péché  et,  si  je 
puis  m'ex|irimer  ain-i,  parce  qu'elle  ordonne 
de  le  coiniiiettre  :  et  si  l'esprit  lui  obéit,  on 
commet  un  péché  qui  est  sans  excuse  légi- 
time. Elle  est  appelée  péché  parce  qu'elle  est 
l'œuvre  du  péché  et  que  le  |)éché  est  l'objet 
de  ses  désirs.  Sa  souillure  a  élé  effacée  par  le 
sacrement  de  la  régénération  ;  ses  luttes  sub- 
sistent afin  qu'on  puisse  par  elles  obtenir  le 
prix  réservé  à  la  victoire.  Elle  est  un  mal  et 
un  mal  manifeste.  Sans  le  secours  de  Dieu, 
nous  ne  lui  résistons  point,  comme  tu  le  crois, 
par  les  forces  de  notre  volonlé.  11  faut  lutter 
avec  énergie  contre  ce  mal,  et  non  point  nier 
son  existence  :  il  faut  le  vaincre,  et  non  pas 
prendre  sa  défense.  Enfin,  si  tu  donnes  ton 
conseiilemeut  aux  suggestions  de  cette  con- 
cupiscence, apprends,  par  les  péchés  que  lu 
commetlias,  à  reconnaître  qu'elle  est  un 
niai  :  si  lu  résistes  à  ces  suggestions,  recon- 
nais encore  qu'elle  est  un  mal,  en  considérant 
le-;  combats  que  tu  auras  à  soutenir. 

LXXII.  Jit/.  Mais  à  quoi  te  sert-il  d'exposer 
avec  une  si  iirudenle  reserve  une  doctrine 
dont  l'absurdité  se  révèle  d'elle-iiiéme?  Con- 
sidère les  conclusions  aux(]uelles  tes  subtilités 
te  conduisent.  La  première,  c'est  (jue  la  na- 
ture pèche  sans  le  concours  de  la  volonté  :  ce 
qui  est  impossible.  La  seconde,  c'est  que  la 
nature  est  péché,  et  que  cependant  elle  ne 
pèche  point  ;  en  d'autres  termes,  une  chose 
existe  et  n'existe  pas.  De  plus,  quand  la  nature 
trouble  la  paix,  elle  est  digne  de  com|iassion 
et  elle  ne  subit  aucun  châtiment  pour  un 
crime  aussi  grave;  mais  quand  elle  accom- 
plit l'iniquité,  elle  mérite  la  damnation.  Ce- 
pendant, de  même  que  c'est  la  loi  du  péché 
qui,  en  réalité,  est  digne  de  supplice,  de 
même  aussi  celle  loi  est  une  excuse  légitime 
pour  la  volonté  de  l'homme.  Car  une  loi  qui 
nous  violente,  qui  fait  partie  de  notre  nature, 
et  à  laquelle  on  qe  peul  se  soustraire  un  seul 
instant,  une  telle  loi  ne  saurait  être  surmonlée 
par  la  volonté  :  et  personne  n'est  coupable 
pour  une  chose  qu'il  lui  a  été  impossible 
d'éviter.  Mais  la  loi  elle-même  ne  pèche  pas 
non  plus,  par  la  raison  qu'elle  n'a  pas  pu 
agir  aulrement.  Dieu  impute  donc  à  l'homme 
des  fautes  que  celui-ci  n'a  pu  éviter  ;  tandis 
que  lui-même  n'est  contraint  par  personne  à 
faire  une  imputation  si  injuste  :  et  tous  les 
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autres  étant  ainsi  absous,  celui-là  se  trouve 
être  seul  coupable,  qui,  .ivec  une  audace  sur- 
preuiinle  impute  aux  premiers  des  actions  que 
la  npctssilé  leur  a  lait  commettre,  tandis  que 
lui-même  pèclie  sans  y  être  contraint  jiar 
aucune  nécessité.  Cour.ige,  montre  combien 
tu  es  habile,  ô  très-illu>tre  conlroversiste , 
toi  qui,  grâce  aux  ressources  de  la  rhétorique 
carthaginoise,  as  su,  pour  exalter  le  prix  des 
dons,  ôler  aux  lois  de  l'équité  tout  leur  mé- 
rite ;  toi  qui  as  su,  pour  établir  la  doctrine 
d'une  grâce  imaginaire,  renverser  les  droits 
de  la  justice  ;  et  pour  jeter  le  déshonneur  sur 
la  nature,  porter  une  accusation  contre  le 
Créateur  des  hommes,  mais  une  accusation  si 
odieuse  que  ton  Dieu  paraît  plus  coupable 
non-seulement  qu'un  pécheur  quel  qu'il  soit, 
mais  (|ue  la  loi  du  péché  elli;-n  ême.  Et  après 
cela  tu  insultes  comme  un  païen  aux  piètres 
callioli(]ues,en  disant  ()u"ils  nient  la  giâce  du 
Chris!,  tandis  qu'ils  défendent  sa  justice  :  car 
pour  nous,  nous  louons  à  la  vérité  la  miséri- 
corde du  Christ  dans  les  remèdes  (ju'il  nous 
oflre,  mais  sans  aucun  préjudice  pour  la  jus- 
tice des  lois  qu'il  a  portées. 

Arig.  Plût  à  U.eu  que  tu  connusses  les 
prêlres  catholiques  qui,  longtemps  avant  le 
commencement  de  voire  hérésie,  ont  dit  que 
la  nature  humaine  a  été  corrompue  par  la 
concupiscence  de  la  chair,  par  celte  concu- 
piscence qui  convoite  contre  l'esprit, quoique 
l'esprit  convoite  à  son  tour  contre  elle,  et  qui 
n'est  pas  autre  chose  (|ue  la  loi  du  péché 
rédstanl  à  la  loi  de  l'esprit  depuis  le  péché 
qui  a  été  commis  dans  le  ()aradis;  c'est  pour 
cela  que  tous  sont  aujourd'hui,  en  naissant, 
assujetis  à  cette  concupiscence  ,  c'est  pour 
cela  que  dans  les  saints  l'esprit  résiste  à  cette 
convoitise  de  la  chair,  afin  qu'ils  vivent  dans 
la  justice  en  luttant  contre  elle  jusqu'à  ce  que, 
le  salut  de  l'homme  étant  accompli  et  les 
désirs  de  la  chair  étant  devenus  parfaitement 
conformes  aux  désirs  de  l'esprit,  elle  n'existe 
plus.  Ambroise  dit  que,  par  suite  de  la  pré- 
varication du  premier  homme,  la  lutte  entre 
la  chiiir  et  l'esprit  est  devenue  la  condition 
naturelle  et  permanente  de  l'humanité;  voici 
en  quels  termes  celte  lutte  nous  est  dépeinte 
par  Cyprien  de  Carthage,  dont  tu  n'oseras 
,'as,  je  resjiere,  tourner  en  dérision  la  rhéto- 
rique carthaginoise,  comme  lu  as  osé  le  fjire 
à  l'épard  de  mes  paroles  :  «  Il  y  a  »,  dit-il, 
9  une  lutte  entre  la  chair  et  l'espril;  leurs 


«  inclinations  opposées  doiinent  lieu  à  des 
«  combat?  journaliers  ;  nous  ne  faisons  pas  ce 
0  que  nous  voulons,  parce  que  l'esprit  porte 
«  tous  ses  désirs  vers  les  choses  célestes  et 
0  divines,  tandis  que  la  convoitise  de  la  chair 
a  n'a  d'autre  ol)jet  ipie  les  choses  terrestres 
«et  mondaines;  et  voilà  pourquoi  nous  de- 
a  mandons  que,  par  le  secours  et  la  grâce  de 
a  Dieu,  la  concorde  s'établisse  entre  l'esprit 
«  et  la  chair,  afin  que  tous  deux,  s'unissant 
0  pour  accomplir  la  volonté  de  Dieu,  l'âme 
«  conserve  la  vie  nouvelle  qu'elle  a  reçue  de 
a  lui.  C'est  ce  que  l'Apôtre  déclare  hautement 
a  et  en  termes  clairs  et  manifestes  :  La  chair, 
«dit-il,  convoite  contre  l'espiit  et  l'esprit 
a  contre  la  chair;  car  ces  deux  choses  sont 
a  o|)posées  l'une  à  l'autre,  de  telle  sorte  que 
a  vous  ne  faites  pas  ce  que  vous  voulez  '  ». 
Tu  avoues  que  cette  harmonie  entre  la  chair 
et  l'espiit,  qui,  suivant  Cyprien,  est  l'objet  de 
nos  vœux  et  des  prières  que  nous  adressons 
à  Dieu,  n'existait  pas  non  plus  dans  le  paradis 
avant  le  péché  ;  ou  bien,  si  elle  a  existé  alors, 
|iourquoi  ne  confesses-tu  pas  qu'elle  a  disparu 
quand  la  nature  a  été  fléti  ie  par  la  prévarica- 
tion du  premier  homme  et  qu'une  dé[)lorable 
discorde  a  succédé  à  cette  heureuse  paix  de 
l'âme  et  du  corps?  Et  lu  t'indignes  sous  pré- 
texte que  nos  paroles  sont  une  injure  adressée 
à  des  piètres  catholiques,  c'est-à-dire  à  vous, 
quand  nous  disons  que  vous  niez  la  grâce  de 
Jésus-Chri>t;  tandis  i|ue  vous  insultez  vous- 
iiiêiiies,  avec  autant  d'impudence  que  d'im- 
|)iété,  ces  prêtres  véritablement  catholiques 
dont  je  viens  de  citer  les  expressions,  quand 
vous  m'adressez,  avec  une  aveugle  fureur, 
ces  paroles  injurieuses,  à  moi  qui  suis  et  qui 
défends  leur  foi  !  L'Ajiôlre  dit  :  «  Marchez  selon 
«l'esprit,  et  vous  n'accompliiez  point  les 
«désirs  de  la  chair'».  Dis-moi,  je  te  prie, 
pourquoi  les  nomme-t  il ,  ces  désirs,  s'ils 
n'existent  pas?  Pourquoi,  s'ils  sont  bons, 
défend-il  qu'on  les  accomplisse?  Mais  il 
montre  ensuite  en  quoi  consistent  ces  désirs  : 
a  La  chair  »,  dit-il,  «  convoite  contre  l'esprit 
«  et  l'esprit  contre  la  chair;  car  ils  sont  oppo- 
«  ses  l'un  à  l'autre,  de  telle  sorte  que  vous  ne 
0  laites  pas  ce  que  vous  voulez  ».  A  qui  s'a- 
dressait-il, quand  il  disait  :  «  De  telle  sorte 
a  i|ue  vous  ne  laites  jias  ceque  vous  voulez?» 
S'adressait-il  ,  suivant  votre  interprétation 
merveilleuse  ,   aux  Juifs  qui  n'avaient  pas 

'  De  L'Orai&on  domiQicale.  —  *  Gai.  v,  17,  16. 
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encore  reçu  la  grâce  de  Jésus  Christ,  et  non 
pas  à  ceux  à  qui  il  avait  dit  plus  baul  :  o  Est-ce 
«  par  suite  des  œuvres  de  la  loi  que  vous  avez 
a  reçu  l'Esprit,  ou  par  suite  de  l'audition  de 
(I  1.1  toi  '  ?  B  Ainsi  donc,  il  disait  que  les  fidèles 
chiéliens  ne  faisaient  pas  ce  qu'ils  voulaient, 
parce  que  la  chair  convoitait  contre  l'espiit. 
Comment  cela,  sinon  parce  qu'ils  voulaient 
que  la  partie  inférieure  (]ui  élaittn  eux  cim- 
forniât  ses  volontés  aux  volontés  de  la  partie 
supérieure;  en  d'autres  termes,  que  la  chair 
se  soumît  à  l'esprit  ;  mais  qu'ils  ne  pouvaient 
réaliser  ce  qu'ils  voulaient,  et  qu'il  ne  leur 
restait  plus  qu'à  ne  point  ubéir  aux  sugges- 
tions mauvaises,  mais  à  convoiler  avec  l'es- 
prit contre  la  chair?  D'autre  part, cependant, 
si,  en  réalilé  et  comme  vous  le  pensez,  ils 
commetlaienl  même  sans  le  vouloir  des  ac- 
tions coupables  à  cause  de  l'habitude  mauvaise 
qui  était  en  eux,  comment  donc  peux-tu  dire 
que  la  nature  ne  saurait  pécher  sans  le  con- 
sentement de  la  volon'é,  pui«(iue  tu  reconnais 
que  ces  fidèlt  s  commettaient  le  péché  sans 
le  vouloir?  Nous  avons  déjà  dit  plus  haut 
pourquoi  la  concupiscence  de  la  chair  a  reçu 
le  nom  de  péché  et  clIuI  de  loi  du  péché  *  ; 
or,  si  c'est  un  acte  de  vertu  de  résister  à  ses 
suggestions  mauvaises,  elle  est  donc  sans 
aucun  doute  mauvaise  en  elle-même,  par  le 
fait  seul  qu'elle  porte  ses  désirs  sur  des  choses 
illicites,  quand  même  ces  dé.-irs  n'obtien- 
draient pas  le  consentement  inlérieur  de  la 
volonté  et  qu'ils  ne  seraient  pas  accom[ilis 
extérieurement.  Conséqutmment,  vous  dé- 
truisez la  justice  de  Dieu  (juand  vous  dites 
que  les  misères  qui  pèsent  sur  le  genre  hu- 
main, et  qui  frappent  même  l'enfance,  ne 
sont  en  aucune  manière  la  suite  du  péché; 
et  vous  ne  demandez  pas  à  Dieu  la  grâce  de 
ne  pas  entrer  en  tentation  *,  c'est-à-dire  de 
ne  point  pécher,  i)arce  que  vous  mettez  votre 
confiance  dans  vos  propres  forces,  et  votre 
aveuglement  vous  empêche  de  voir  que  vous 
êtes  désignés  et  condamnés  dans  un  des  saints 
psaumes  ',  ou  du  moins  votre  stupidité  vous 
emjièclie  d'éprouver  aucun  sentiment  de 
doulf-ur  à  ce  sujet. 

LXXIII.  Jii/.  Mais  passons  maintenant  à 
mes  paroles  qu'il  a  extraites  de  la  préface,  en 
se  proposant  de  les  réfuter  :  «  Le  lecteur  est 
0  donc  suffisamment  averti  qu'il  a  entrepris 
a  de  donner  une  sorte  de  réfutation  de  mes 

'  Gai.  m,  2.—  '  Ch.  Lxxi.—  '  Malt.  .\'xvi,  41,—  •  Ps.  xlvui,  7. 


a  paroles,  et  que  le  moyen  auquel  il  a  eu 
0  recours  jiour  c.la  a  consisté,  tantôt  à  mu- 
«  tiler  mes  phrases  en  omeitant  les  mois  du 
a  milieu,  taniôt  à  les  écourter,  en  ne  citant 
0  pas  la  fin  de  ces  mêmes  phrnses  ;  j'ai 
«  montré  sutfisammcnt  aussi  quel  était  son 
«  but  eu  agissant  ainsi.  Considérons  main- 
«  tenant  nos  paroles  qu'il  a  citées  comme 
«  il  a  voulu  et  celles  qu'il  a  ajoutées  de 
a  lui-même.  Voici  en  effet  ce  qu'il  a  rap- 
«  porté  quand,  ainsi  que  Valère  le  l'a  donné 
0  à  entendre  en  t'envoyant  ce  papier,  il  a 
«  voulu  transcrire  tout  d'abord  un  passage 
«  de  la  préface  sans  doute  de  ces  livres  dont 
«  il  a  fait  quelques  extraits;  je  cile  mot  à 
a  mot  :  Des  docteurs  de  notre  temps,  dit-il, 
a  très-noble  frère ,  les  auteurs  précisément 
«  de  celte  révolte  sacriléj-e  qui  est  encore  loin 
«  d'être  éteinte,  ont  résolu  d'arriver,  par  la 
«ruine  de  l'Eglise  tout  entière,  à  couvrir 
8  d'infamie  et  à  perdre  les  hommes  dont  le 
«  saini  zèle  est  comme  un  feu  qui  les  dévore; 
0  ils  ne  voient  pas  combien  ils  ont  rendu  plus 
«éclatante  la  gloire  de  ces  hommes,  en 
«  prouvant  ainsi  qu'elle  n'avait  pu  leur  être 
a  ravie  sans  que  la  religion  catholique  fût 
«  elle-même  détruite.  Car  si  quelqu'un  dit 
a  que  l'homme  possède  le  libre  arbitre,  ou 
«  (jue  Dieu  est  le  créateur  des  pelils  enfants, 
a  on  lui  donne  le  nom  de  disciple  de  Céleste 
«  ou  de  Pelage.  Et  alors,  pour  n'être  pas 
a  appelé  hérétique  ,  on  se  fait  Manichéen  ; 
a  pour  échapper  à  un  déshonneur  imagi- 
a  naire,  on  se  jette  dans  une  voie  réelle- 
«  ment  ciiminelle  ;  comme  ces  animaux 
a  féroces  que  l'on  entoure  de  b.irrières 
a  afin  de  les  pousser  dans  les  pièges  ,  et 
«qui,  n'ayant  pas  reçu  la  raison  en  par- 
«  tage ,  se  trouvent  entraînés  à  une  mort 
«  véritable  par  une  vaine  frayeur  '  ».  Je 
sais  ce  que  j'ai  écrit  et  ce  que  tu  n'as  pus 
cité  intégralement;  et,  quoique  le  point 
capital  de  la  discussion  ne  soit  point  traité 
dans  ce  passage,  puisque  tu  prétends  que  ces 
paroles  sont  tirées  de  la  préface,  je  dirai,  afin 
de  rendre  ta  légèreté  tout  à  fait  visible, 
qu'elles  ne  se  trouvent  pas  en  cet  endroit, 
mais  qu'elles  forment  le  commencement 
même  du  livre.  Je  dirai  encore  qu'avant  ces 
paroles  :  «  A  couvrir  d'infamie  et  à  [lerdre 
a  les  hommes  dont  le  saint  zèle  est  un  feu 
«  qui  les  dévore  »,  j'avais  écrit  celles-ci  :  «  Il§ 

*  Des  Noces  et  de  la  Conc,  liv.  II,  d.  6,  7. 
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«  ont  résolu,  aucun  autre  moyen  ne  s'offrant 
0  à  eux,  d'arriver  par  la  ruine  de  l'Eglise  tout 
0  entière  à...  »  Enfin,  j'ni  ajouté  imiiiédiale- 
ment  après  ce  qui  (jrécède  :  «  Celui  qui  con- 
a  fesse  rtxisleiice  du  libre  arbitre  et  qui 
a  donne  à  Dieu  le  litre  de  créateur,  reçoit  lui- 
K  niême  le  nom  de  disciple  de  Célesle  et  de  Pé- 
«  lage  ;  ces  mois  »,  ai-je  dit,  «jellenl  l'elTroi 
a  dans  les  âmes  simples  ;  et,  pour  échapper  à 
a  une  qualification  odieuse,  elles  abandonnent 
«  même  la  vraie  foi,  et  elks  croiront  ferme- 
a  ment  que  le  libre  ai  Litre  n'existe  pas  dans 
«  riiomme,  et  que  Dieu  n'est  pas  le  créateur 
«  des  petits  enfants,  quand  elles  auront  aban- 
a  donné  ces  deux  points  de  la  foi,  après  les 
a  avoir  d'abord  professés  hautement  ».  Tu  as 
omis  tout  cela.  Viennent  ensuite  les  paroles 
que  tu  as  citées  et  dont  il  ne  sera  pas  difficile 
assurément  de  montrer  combiin  elles  sont 
vraies  et  irréfutables.  Ainsi,  j'ui  r.ipporlé  tes 
paroles  sans  y  faire  un  seul  retrancliement, 
et  toi  tu  n'as  pas  même  cité  mon  premier 
chapitre  tel  que  je  l'avais  écrit.  J'insiste  sur 
ce  point,  afin  de  faire  mieux  ressortir  la 
gravité  (le  l'écrivain  carllinginois. 

Au;/.  Ce  que  tu  m'imputes  est  l'œuvre  de 
celui  qui  a  extrait  de  ton  livre  ce  qu'il  lui  a 
plu,  et  qui  a  envoyé  son  manuscrit  à  celui 
à  qui  il  a  voulu  ;  tt  je  crois  (|ue  toi-même  lu 
n'as  aucun  doute  à  cet  égard.  En  effet,  duns 
ce  même  livre  que  tu  ciiti(|iies  en  termes 
injurieux,  j'ai  dit  tout  d'abord  à  quel  écrit 
j'étais  obligé  de  répondre;  mais  tu  cherches 
à  quels  termes  injurieux  tu  pourras  avoir 
recours,  parce  que  tu  sens  parfaitement  que 
lu  ne  saurais  rien  dire  de  sérieux  en  essayant 
de  discuter.  D'ailleurs,  dans  un  passage  de 
mon  livre,  dont  tu  essaieras  tout  à  l'heure  de 
donner  une  réfutation,  tu  as  pu  remarquer 
ces  mois  :  «  Ton  langage  est  contraire  à  la 
a  vérité,  ô  loi  qui  parles  ainsi,  quel  que  soit 
a  ton  nom  »  ;  or,  je  ne  me  serais  pas  exprimé 
de  cette  manière  si  j'avais  eu  la  certitude  que 
ces  paioles  étaient  de  loi  et  non  pas  de  celui 
([ui  a  rédigé  comme  il  lui  a  plu,  et  qui  a 
envoyé  à  celui  à  qui  il  a  voulu  cet  écrit  qu'on 
m'avait  transmis  et  dont  j'avais  entrepris  de 
faire  une  réfutation.  M.iisje  rends  giàces  à 
Dieu  de  ce  que,  avec  le  secours  du  Seigneur, 
j'ai  répondu  à  l'ensemble  même  de  ton 
ouvrage  (dont  cet  inconnu  avait  extrait  ce 
qu'il  avait  voulu,  sans  autre  règle  que  son 
bon  plaisir),  de  lelle  sorte  que  j'ai  renversé 


toutes  les  machines  de  guerre  dressées  par 
toi,  hérétique  nouveau,  contre  les  dogmes  les 
plus  anciens  de  la  foi  catholique. 

LXXIV.  Jiil.  Voyons  donc  ce  que  tu  as  écrit 
pour  réfuter  ce  passage  de  mon  livre.  «  Ce 
«  lang.ige»,  dis- tu,  <r  est  contraire  à  la  vérité,  ô 
a  loi  qui  pades  ainsi,  quel  que  soit  ton  nom; 
a  tes  paroles  sont  absolument  fausses  :  ou  bien 
a  tu  es  dans  une  erreur  manifeste,  ou  bien  tu 
«  cherches  à  tromper  les  autres.  Nous  ne 
«  nions  point  le  libre  arbitre  ;  mais,  si  le 
i'  Fils  vous  rend  la  liberté,  vous  serez  alors 
«  véritablement  libres  '.  C'est  de  ce  Libéra- 
«  leur  que  vous  élo  gnez  odieusement  les  cap- 
«  tifs  auxiiuels  vous  avez  accordé  une  liberté 
a  trompeuse.  Car,  suivant  la  parole  de  l'Ecri- 
a  ture,  on  devient  l'tsclave  de  celui  par  qui 
a  on  a  été  vaincu  ^  ;  et  personne  n'est  délivré, 
B  si  ce  n'est  par  la  grâce  du  Libérateur,  des 
a  liens  de  cet  esclavage  qui  pèse  sur  tous  les 
a  hommes  sans  exception.  En  effet,  le  péché 
a  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  honune, 
a  et  par  le  péché  la  mort  ;  et  ainsi  la  mort  a 
0  passé  dans  tous  les  hommes  (>ar  celui  en 
«qui  tous  ont  péché '«.La  sublime  excel- 
lence de  noire  cause  ressort  autant  de  l'effroi 
dont  elle  est  pour  vous  le  sujet,  que  de  la 
considération  et  de  l'examen  attentif  des  prin- 
cipes que  nous  défendons;  car  quoique,  au 
sang  reiiandu  par  nos  amis  vous  opposiez 
à  la  fois  des  distiibiitions  abondinles  d'or  et 
d'argent,  des  transmissions  d'héritage  magni- 
fiques et  de  chevaux,  l'excitation  à  la  révolte 
à  l'égard  des  peuples  et  l'adulation  corrup- 
trice à  l'égard  des  puissance-,  vous  rougissez 
cependant  de  confesser  votre  foi  dans  les  ter- 
mes où  elle  est  attaquée  par  nous,  et  vous  avez 
recours  aux  expressions  mêmes  de  notre 
opinion  dont  vous  vous  êtes  aveuglément 
écartés. 

A)ig.  Ou  bien  lu  calomnies  sciemment,  si 
tues  toi-même  l'auteur  de  ces  mensonges; 
ou  bien  tu  calomnies  sans  savoir  ce  que  tu  dis, 
si  tu  ajoutes  foi  aux  paroles  de  ceux  qui  les 
ont  inventés  ;  mais  qu'il  me  suffise  d'avoir 
ci-dessus  donné  une  ré[)onse  à  tes  allégations 
erronées  ou  même  à  les  paroles  dictées  par 
la  malveillance  '. 

L.\XV.  Jul.  La  doctrine  embrassée  par  les 
infâmes  prévaricateurs  de  Babylone,  est  en 
elfel  si  impie  que,  quand  nous  vous  l'oppo- 

'  Jean  ,  viii ,  06.  —  '  Il  Pierre  ,  n  ,  19.  —  '  Des  Noces  et  de  la 
Conc,  liv.  H,  n.  ^.  —  *  Vot  ci-dessus,  cb.  xlu. 
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sons,  vous  niez  qu'elle  soit  la  vôtre;  et  notre 
croyance  à  nous  est  si  sainte  que  vous  vou- 
driez, quoique  la  repoussant  intérieurement, 
pouvoir  vous  couvrir  de  son  ombre.  Aussi, 
quand  j'ai  analysé  les  principes  énoncés  çà  et 
là  dans  votre  argument;Uion,  et  résumé  en 
deux  mots  la  question  longuement  développée 
par  vous,  afin  d'exposer  sans  obscurité  et  sans 
nuage  l'imporlance  et  la  nature  du  sujet  i|ui 
di\ise  et  trouble  aujourd'hui  l'Eglise  ,  j"ai  dit 
que  vous  niez  l'exislence  du  libre  arbitre  et 
que,  suivant  vous,  Dieu  n'est  [las  le  créateur 
des  petits  enfants,  que  nous  difendons  au 
contraiie  ces  deux  vérités  ;  j'ai  dit  que  vous 
faites  retentir  avec  des  clameurs  sans  fonde- 
ment, aux  oreilles  des  personnes  ignorantes, 
les  noms  d'Iiommes  c.tboliques  persécutés 
av.  G  nous  pour  la  foi  des  Ajôlres  dont  nous 
défendons  la  doctrine  ;  que  votre  intention 
en  cela  est  de  faire  abandonner  les  principes 
sublimes  de  la  foi  céleste  par  ceux  qui  crain- 
draient d'elle  appelés  [lar  vous,  di.-ciples  de 
Céleste  ;   d'amener  ceux    qui  redouteraient 
avec  effroi  de  se  voir  appelés  par  vous  Péla- 
giens,  à  se  précipiter  dans  l'abîme  du  Mani- 
cliéisuie;  de  f.iire  croire  enfin  à  tous  les  igno- 
rants qu'ils  ne  pourraient  plus  recevoir  le 
nom  de  cluétiens,  dès  que  les  partisans  de  la 
transmission  du  péclié  leur  auraient  donné 
celui  de  Pélagiens  :  tandis  que  des  personnes 
sages  prendraient,  sans  hésitation  aucune,  le 
parti   de  supjiorter  toute  sorte  de  qualifica- 
tions odieuses  etoutrageantes,  ()lutôt  (|ue  d'a- 
bandonner la  foi  catholique.  Mais  n'attribue 
pas  même  à  votre  secte  l'honneur  d'avoir, 
par  la  sngacilé  qui  lui  est  propre,  inventé  ce 
genre  d'insultes  :    vous  vous  souvenez  que 
nous  recevons  ordinairement  des  noms  dilTé- 
rents  de  la  part  de  toutes  les  sectes  héréti- 
ques :  le  synode  de  Riinini  est  l'exemple  le 
plus  frappant  de  la  facilité  avec  laquelle  on 
peut  entraîner  aux  dernières  limites  de  l'im- 
piété, les  allies  enveloppées  dans  les  ténèbres 
d'une  ignorance  grossière,  soit  en  employant 
une  expres>ion  ambiguë,  soit  en  évoquant  le 
fantôme  d'un  mot  nouveau.   Sous  le  règne 
d'un  prince  arien,  Alhanase,  évêque  d'Alexan- 
drie,  homme  dont  la   constance  était  aussi 
inébranlable  que  sa  foi  était  pure,  avait  lutté 
contre  l'impiété  qui  trioinphaità celte  époque, 
où  l'univers  presque  tout  entier  avait  triste- 
ment abjuré  la  foi  des  Aiiôtres,  et  il  avait  été 
pour  cette  raison  envoyé  en  exil  ;  or,  dans 


cette  assemblée  de  six  cent  cinquante  évêques, 
dit  on,  il  s'en  trouva  à  peine  sept  à  qui  la  loi 
de  Dieu  fût  plus  chère  que  les  ordres  du  roi  ; 
eu  d'autres  termes,  qui  fussent  assez  éclairés 
pour  refuser  de  condaiimer  Athanase  et  pour 
maiidenir  la  confession  de  la  Tnnité.  Outre 
la  crainte  des  mauvais  traitements,  la  cause 
principale  de  la  séduction  de  toute  cette  foule 
d'âmes  abjectes  fut,  soit  la  menace  (|u'ils  se- 
raient appelés  Athanasiens,  soit  la  forme  cap- 
tieuse de  l'interrogation  qu'on  leur  adressa. 

Aug.  Les  catholiques  sont  ajjpelés  Athana- 
siens ou  Hoinousiastes  par  les  Aiiens,  mais 
non  point  par  les  autres  hérétiques.  Vous,  au 
contraire,  vous  êtes  appelés  l'éla^iens,  non- 
seul(  nient  [lar  les  catholiques,  mais  au^si  par 
ceux  qui  sont  hérétiques  comme  vous  et  dont 
les  opinions  sont  opposées  aux  vôtres  :  vous 
êtes  précisément  dans  la  condition  des  Ariens 
qui  sont  ainsi  appelés,  non-seulement  par 
l'Eglise  catholique,  mais  même  par  les  sectes 
hérétiques.  D'autre  part,  vous  seuls  nous  don- 
nez le  nom  de  partisans  de  la  transmission 
du  péché,  comme  les  Ariens  nous  donnent 
celui  d'Hoiiiousiastes,  les  Donalistes  celui  de 
Macariens ,  les  Manichéens  celui  de  Phari- 
siens, et  les  autres  hérétiques  des  noms  dilTé- 
rents. 

LXXVI.  Jitl.  En  effet,  les  Ariens  qui  à  cette 
époque  malheureuse  avaient  le  pouvoir  entre 
h  s  mains,  leur  ayant  adressé  cette  question  : 
Voulez-vous  suivre  l' iJontoiisiosuu  le  Christ? 
ils  répondirent  aussitôt  et  par  un  sentiment 
de  vénération  profonde  pour  le  dernier  de  ces 
noms,  qu'ils  suivaient  le  Christ;  ils  renon- 
cèrent a  l'Uomousius  et  s'en  retournèrent  en- 
suite ivres  de  joie  s'imaginaut  qu'ils  croyaient 
en  Jésus-Christ  ,  tandis  qu'en  réalité  ils 
l'avaient  renié  en  refusant  de  le  reconnaître 
comme  Humuudos,  c'est-à-dire  comme  étant 
d'une  seule  et  même  sub  tance  avec  le  Père, 
C'est  ainsi  qu'aujourd'hui  encore,  par  une 
fourberie  habilemeul  concertée,  vous  effrayez 
les  oreilles  des  personnes  ignorantes,  afin  de 
les  amener,  si  elles  ne  veulent  pas  être  flétries 
comme  disci|iles  de  ceux  qui  soutirent  pour 
la  cause  de  la  foi,  à  nier  que  le  libie  arbitre 
exiïle  et  que  Dieu  soit  le  créateur  des  hom- 
mes. Voila  donc  incontestablement  te  que  je 
vous  ai  objecté  en  cet  endroit  ;  la  discu>sion 
présente  montrera  clairement  comb  en  cette 
accusation  était  fondée  en  raison.  Or,  voici  la 
réiionse  que  lu  as  faite  à  mes  paroles  :    Nous 
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0  ne  nions  point  le  libre  arbitre  »  :  et  tu  n'as 
trouvé  rien  autre  cbose  à  ajouter.  Il  tùl  iHé 
logique  cependant  d'exprimer  ta  pensée  d'une 
manière  couiplèle  et  sans  réticence  aucune  ; 
et  après  avoir  dit  d'abord  que  tu  ne  nies  point 
le  libre  arbitre,  d'ajouter  :  Nnus confessons. lu 
contraire  que  la  libellé  -le  détenninalion  don- 
née par  Dieu  sub?l^te  dans  la  nature  linmaine. 

Aug.  Comment  la  liberté  demeure-t-elle 
dans  ciux  qui,  iiour  êire  délivré?  de  l'escla- 
vage auquel  ils  ont  été  réduits  par  la  victoire 
du  péché  sur  eux,  ont  besoin  de  la  grâce 
divine,  si  ce  n'est  parce  qu'ils  sont  libres,  eux 
aussi,  mais  libres  à  l'égard  de  la  justice,  c'est- 
à-dire,  éloignés,  dégagés,  privés  de  la  justice? 
De  là  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Lorsque  vous 
«  étiez  esclaves  du  péché,  vous  étiez  libres  à 
8  l'égaitl  de  la  jii.-lice  '  ». 

LXXVll.  Jul.  Tu  aurais  ainsi  posé  en  ter- 
mes explicites  un  i)rincipeque  tu  n'aurais  pu, 
à  moins  d'èUe  impudent  à  l'excès,  contredire 
ultérieurement  ;  et  si  ton  langage  n'avait  |)as 
toujours  été  d'accord  avec  lui  même,  il  aurait 
pu  du  moins  paraîre,  quoique  d'une  manière 
tardive,  plus  conforme  à  la  vérité.  Mais  voici 
que  tu  m'accuses  de  mensonge  ,  mui  qui 
prouve  par  tes  paroles  mêmes  la  réalité  de  ce 
qui  fait  le  sujet  de  mon  objection  ;  et  toi- 
même  aussilôl  tu  mens  en  donnant  ce  que  tu 
regardes  comme  un  argument  en  faveur  de 
ta  doctrine.  Tu  dis  en  effet  :  «  Nous  ne  nions 
0  |)(iint  le  libre  arbitre  »  ;  et  lu  ajoutes  en- 
suite ce  témoignage  de  l'Evangile  :  a  Mais  si 
«  le  Fils  vous  délivre,  tlil  la  Vérité,  alors  vous 
«  serez  véritablt-ment  libres  *  ».  Il  est  certain 
qu'en  s'exprimant  ainsi  en  cet  endroit  Noire- 
Seigneur  Jésus-Christ  ne  parlait  point  du  libre 
arbitre.  Mais  avant  de  tioiiner  l'inlerpretalion 
de  ce  texte,  anêlons-nous  un  inslant  pour 
bien  préciser,  à  l'aide  de  définitions  et  de 
divisions,  en  quoi  notre  opinion  et  la  vôtre 
diffèrent  l'une  ite  l'autre.  Car,  suivant  la  doc- 
trine unanime  des  savant^,  toute  discussion 
doit  coumiencer  par  une  définition. 

Aiio.  Les  Apôires  n'étaient  donc  pas  ins- 
truits, puisqu'ils  ne  commençiient  point 
leurs  discussions  par  une  définition?  El  ce- 
pendant ils  étaient  It^s  docteurs  des  nations  et 
ils  n'avaient  (jue  du  mépris  pour  ces  docteurs 
dont  lu  le  glorinesavec  joie  d'être  le  disciple. 
Quant  à  ces  paroles  du  Seigneur  :  «  Si  le  Fils 
0  vous  délivre,  alors  vous  serez   véritable- 

'  Ilom.  VI,  20.  -  ■  Jcin,  vin,  36. 


«  ment  libres  »,  tu  t'efforceras  s.ins  doute  de 
les  interpréter  dans  le  sens  de  ton  opinion  : 
mais,  dès  les  premiers  efforts  que  tu  feras,  on 
verra  cl  irement  combien  elles  sont  loin 
d'être  favorwbles  à  ta  doctrine. 

LXXVlll.  Jnl.  En  effet,  comme  l'enseigne 
l'Orateur,  toutes  les  fois  qu'on  établit  une  dis- 
cussion rationnelle  sur  un  sujet  (luelconque, 
on  doit  commencer  par  définir,  afin  de  faire 
connaître  d'une  manière  précise  l'objet  sur 
lequel  ou  discute  '.  Ainsi  donc  nous  aussi,  de 
même  que  nous  avons  ci-dessus  donné  une 
définilion  raisonnée  de  la  justice  et  du  péché, 
voyons  maintenant  quelle  est  la  vraie  défini- 
tion du  libre  arbitre,  atin  que  l'on  sache  clai- 
rement quelle  est  celle  des  deux  ojiinions  qui 
est  conforme  à  celte  définition  et  celle  qui  y 
est  o|)posée.  La  liberté  de  délermination, 
donnée  par  Dieu  à  l'homme  comme  le  gage 
de  son  émaneipalion,  consiste  dans  le  pouvoir 
de  commettre  le  péché  ou  de  s'en  abstenir. 

Aiig.lii  dis  que  l'homme  aétééman(ipé 
par  Dieu  :  et  tu  ne  remarques  pas  que  l'effet 
propre  de  l'émancipation,  c'est  de  placer  la 
personne  émancipée  en  dehors  de  la  famille 
de  son  père. 

LXXiX.  Jul.  L'homme,  en  effet,  a  été  créé 
animal  raisonnable,  mortel,  capable  de  vice 
et  de  vertu  ;  il  a  reçu  la  faculté  et  le  pouvoir 
réel,  ou  bien  de  garder  les  commandemenls 
de  Dieu,  ou  bien  de  les  transgresser,  ou  enfin, 
obéissant  aux  lumières  de  la  raison  naturelle, 
d'observer  les  lois  de  la  société  humaine;  la 
liberté  lui  a  été  donnée  de  choisir  l'un  ou 
l'auire  parti  :  ce  qui  constitue  précisément 
l'essence  du  péché  et  de  la  justice.  Or,  quand 
cet  homme  imise  d'une  main  libérale  aux 
trésors  de  la  miséi  icorde  ou  qu  il  abreuve  aux 
sources  de  la  justice  ceux  dont  la  vertu  est 
encore  faible,  la  justice  qui  accomplit  alors 
cette  œuvre  extérieurement  a  été  elle-même 
conçue  et  enfantée  inlérieurement  par  une 
volonté  sainte. 

Atig.  La  justice  est-elle  née  réellement  de 
lui?  telle  est  précisémenl  la  question  qui 
s'agite  entre  nous  et  vous,  qui,  ignorant  la 
justice  de  Dieu,  voulez  établir  la  vôtre  *  :  tan- 
dis que,  en  léalité,  la  justice  produite  |i:iruiie 
voloiilé  sainte  a  son  origine  preiiiièie  dans  la 
pensée  sainte  dont  il  est  écrit  :  «  La  pensée 
M  sainte  le  conservera*».  Or,  l'Apôtre  dit  : 

'  Ciceff'n.  Des  Devoirs  ,  liv.  I.  —  *  Rom.  x  ,  3.  —  '  Prov,  ii ,  II, 
»uiv.  Us  Sept. 
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«  Non  pas  que  nous  soyons  capables  de  for- 
0  mer  aucune  pensée  comme  de  nous-mè- 
0  mes;  mais  c'est  Dieu  qui  nous  en  rend 
«  capables'».  Si  vous  comprenez  ces  paroles, 
vous  coniprendrtz  aussi  que  le  libre  arbitre, 
qui  mérite  d'élre  loué,  est  celui-là  seulement 
qui  a  été  délivré  par  la  grâce  de  Dieu. 

LXXX.  Jul.  De  même  aus.-i  quand  un 
homme,  se  proposant  au  contraire  de  faire 
le  mal  pour  nuire  aux  autres,  commet  un 
acte  d'injustice  ou  de  cruauté;  l'action  par 
laquelle  il  nuit  ainsi  aux  autres,  est  produile 
extérieurement  par  la  mécliancelé  qui  a  clé 
elle-même  engendrée  et  produite  à  l'inlé- 
rieiir  par  la  volonté  mauvaise  :  mais  quand 
l'homme  est  privé  du  pouvoir  sans  lequel  la 
force  de  la  volonté  intéiieuie  ne  saurait  se 
traduire  en  acies  à  l'égard  du  prochain,  ce 
qui  constitue  l'essence  de  la  bienveillance  ou 
de  la  méchanceté  se  trouve  néanmoins  ac- 
compli dans  la  seule  volonté,  laquelle  a  fait 
alors  une  chose  bonne  ou  mauvaise,  non 
point  i)ar  un  mouvement  aveugle  et  rapide, 
mais  par  une  pensée  et  par  un  désir  véritables. 

Aiig.  Tu  comprends  que  la  volonté  [)eut 
même  par  la  pensée  seule  accomftiir  ce  qui 
fait  l'essence  de  la  bienveillance  ou  de  la  mé- 
chanceté :  si  tu  comprends  pareillement  (jue 
l'Apôtre  parle  des  pensées  bonnes  et  saintes, 
quand  il  dit  que  nous  ne  sommes  pas  ca- 
pables de  former  une  pensée  comme  de 
nous-mêmes,  mais  que  notre  capacité  à  cet 
égard  viei.t  de  Dieu,  tu  pourras  revenir  à  de 
meilleurs  sentiiuenls  et  recevoir  avec  humi- 
lité la  y  race  dont  tun  orgueil  te  rend  l'ennemi, 
quand  lu  irélends  qu'elle  réside  dans  ceux 
qui  se  conûenl  en  leur  propre  force  ',  et  non 
pas  dans  ceux  qui  disent  :  «  Je  vous  aimerai, 
0  Seianeur,  vous  qui  êtes  ma  force'  ». 

LXXXI.  Jul.  Le  pouvoir  de  faire  le  bien  et 
le  mal  est  donc  une  chose  bonne  en  elle- 
même  :  car  le  pouvoir  de  faire  le  bien  est  la 
voie  ouverte  à  la  vertu;  le  pouvoir  de  faire  le 
mal  est  un  témoignage  de  l'existence  de  la 
liberté. 

Aug.  Dieu  n'est  donc  pas  libre,  puisqu'il 
est  dit  de  lui:  «  Il  ne  peut  se  nier  lui-même'»; 
puisque  tu  as  dit  toi-même  :  «  Dieu  ne  peut 
«  pas  ne  pas  êtie  juste»  ;  et  en  un  autre  en- 
droit :  «  Dieu  ne  peut  pas  »,  dis-lu,  «  ne  pas 
a  être  juste  et  miséricordieux  "  ». 


•  n  Cor.  m,  5.  —  '  Ps.  xLvm,  7.  - 
13.  —     Ci-dessus,  ch.  xjtviu,  Lxvii. 


'  Id.  XVII,  2.  -  '  II  Titn.  11, 


LXXXH.  Jul.  Conséquemment,  c'est  pour 
l'honnue  ime  perfection  réelle  de  posséder  le 
pouvoir  de  faire  mal.  La  sainteté  de  la  justice 
divine  dans  toute  sa  plénitude  est  donc  si 
étroitement  unie  à  cette  liberté  de  l'homme, 
que  Tonne  peut  leconnaîlre  la  première  sans 
les  reconnaître  toutes  deux.  D'où  il  suit  qu'il 
est  impossible  de  porter  atteinte  à  l'une  sans 
blesser  l'autre  en  même  temps  Et  ainsi  la 
liberté  des  déterminations  de  l'homme  doit 
être  affirmée  avec  autant  d'éneigie  que  l'é- 
quité divine.  C'est  cette  notion  du  libre  ar- 
bitre qui  a  soumis  à  la  vérité,  dont  l'Eglise  est 
l'organe  vivant,  la  doctrine  des  fatalistes,  les 
calculs  des  Chaldéens  et  les  rêveries  mani- 
chéennes. C'est  cette  notion  qui  montre  que 
vous-mêmes  vous  n'a[i|>artenez  pas  plus  au 
Chiist  (|ue  ceux  dont  nous  venons  de  citer  les 
noms.  La  liberté  de  détei  mination  est  donc  le 
pouvoir  de  commettre  ou  d'éviter  le  [léché, 
pouvoir  exempt  de  toute  coiilraile  et  en  vertu 
duquel  l'homme  a  la  faculté  de  s'élever,  s'il 
le  veut,  à  de  sublimes  hauteurs  ;  en  d'autres 
termes,  de  marcher  dans  le  sentier  rude  et 
âpre  de  la  vertu  ou  dans  le  chemin  bas  et 
fangeux  de  la  volupté. 

Aug.  Tant  que  la  volonté  libre  de  l'homme 
persévéra  dans  le  bien,  il  n'eut  pas  besoin  que 
la  grâce  vînt  l'élever  au-dessus  de  lui-même, 
puisque  son  état  était  aussi  sublime  que  pos- 
sible ;  mais  aujourd'hui,  ajirès  sa  chute  dé- 
sastreuse, il  est  à  la  fois  libre  à  l'égard  de  la 
justice  et  esclave  à  l'égard  du  péché  ;  et  il  ne 
peut  plus  être  esclave  à  l'égard  de  la  justice  et 
libre  à  l'égard  du  péché  qui  règne  sur  lui  en 
maître  absolu,  si  le  Fils  ne  l'a  délivré. 

LXXXUI.  Jul.  Pour  tout  dire  en  deux  mois, 
ce  pouvoir  n'a  d'autre  objet  que  d'empêcher 
l'homme  d'être  contraint,  par  une  cause  exté- 
r  eure  quelconque,  à  commettre  ou  à  éviter 
le  péché,  contre  le  gré  de  sa  volonté  propre  : 
car  la  force  dont  les  Gentils  et  les  Chrétiens, 
à  toutes  les  époques  de  l'histoire,  ont  donné 
des  exemples  éclatants  par  le  courage  avec 
lequel  ils  ont  méprisé  les  soutfrances,  atteste 
que  la  volonté  humaine  ne  peut  être  enchaî- 
née quand  elle  n'accepte  [)as  elle-même  les 
liens  qu'on  veut  lui  imposer. 

Aug.  Voila  en  effet  ce  que  votre  hérésie 
prétend  établir  :  vous  ajoutez  ici  le  nom  des 
Gentils,  |)récisément  alin  qu'on  ne  croie  pas 
devoir  attribuer  à  la  grâce  de  Dieu  l'héroïque 
constance  (jue  les  Chrétiens  ont  eu  le  pouvoir 
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de  montrer  ou  qu'ils  ont  montrée  réellement 
dans  la  foi  ;  car  c.tte  grâce  est  propre  aux 
Clirélien?,  mais  les  Gentils  ne  la  partagent  pas 
avec  eux.  Ecoulez  donc  et  comprenez  :  La 
force  des  Gentils  naît  de  la  convoitise  mon- 
daine; Il  force  des  Ciiréliens,  au  contraire, 
est  l'œuvre  de  la  cli.irilé  divine;  de  cette  cha- 
rité qui  est  répandue  dans  nos  cœurs,  non 
point  par  une  détermuiaiion  de  notre  volonté 
et  par  notre  propre  piiissance,  mais  par  le 
Saint-Esprit  (|ui  nous  a  été  donné  '. 

LXXXIV.  Jnl.  Si  donc,  cnmme  la  raison  le 
démontre,  la  liberté  de  <létermination  exclut 
toute  espèce  de  nécessité,  en  sorte  que  per- 
sonne n'est,  soit  bon,  soit  mauvais,  s'il  n'a  la 
liberté  d'être  dans  la  condition  oppo-ée  à  celle 
où  il  est  :  comment  as  tu  osé  confesser  l'exis- 
tence du  libre  arbitre,  au  moment  même  où 
tu  allais  citer  un  texte  qui  se  rapporte  à  l'état 
de  captivité,  ou  bien  comment  as-tu  ajoute  ce 
texte  u|)rès  avoir  confessé  le  libre  arbitre?  Tu 
dis  en  effet  :  «  Nous  ne  nions  point  le  libre 
«  arbitre;  mais,  si  le  Fils  vous  délivre,  alors 
«  vous  serez  véritiblement  libres».  Il  est  ma- 
nifeste que  le  Clirist  parlait  en  cet  endroit  de 
la  conseience  cajitive;  il  montrait  que  celle 
conscience  ne  jouit  pas  de  la  liberté;  niais 
qu'elle  éprouve  les  effets  de  cette  vengeance 
qui  frappe  les  péchés  commis  par  une  volonté 
libre.  Comprenant  mal  celte  pensée  ,  c'est- 
à-dire,  ne  la  comprenant  [lastlu  tout,  ou  peut- 
être  la  comprenant  réellement  dans  le  secret 
de  ta  conscience,  mais  lui  faisant  violence 
pour  l'intcriiréter  de  cette  manière,  tu  l'as 
citée  en  un  endroit  où  elle  se  trouve  en  con- 
tradiction foimelle  avec  tes  propres  jiaroles. 
Rapprochons  en  effet  tes  expressions  et  celte 
maxime  :  Ce  qu'on  délivre,  est  captif  ;  ce  qui 
est  captif  n'est  pas  libre  ;  ce  qui  est  libre  n'est 
pas  captif. 

Awj.  Autre  chose  est  la  rémission  des  péchés 
par  rapport  aux  actions  mauvaises  qui  ont  été 
commises  ;  autre  chose  est  la  charité  qui 
donne  a  l'homme  la  lil)erlé  de  faire  le  bien. 
Le  Christ  délivre  de  l'une  et  de  l'antre  ma- 
nière :  il  efface  riniquité  en  accordant  le  par- 
don, et  ii  donne  la  charité  par  l'Esprit  qu'il 
ré|)aiul. 

LXXXV.  Jul.  Pour  toi,  confesse  ici  simple- 
ment celledes  deux  doctrines  que  lu  voudras, 
et  cesse  d'user  de  v;iines  snblililés  :  ou  bien 
dis  avec  nous  que  le  libre  arbitre  existe,  et 


alors  ne  cile  pas  ce  texte  qui  a  été  écrit  avec 
raison  la  où  l'Apôtre  l'a  placé  ;  ou  bien, 
comme  dans  ces  livres  que  tu  as  envoyés  ré- 
cemment à  Boniface  par  les  mains  d'Alype, 
déclare  que  les  délerminalions  liumaines , 
proclamées  libres  par  nous,  sont  l'effet  d'une 
nécessité  impérieuse,  et  cesse  de  nier  que  tu 
sois  Manichéen. 

Aiig.  Manès,  par  un  acte  de  folie  véritable, 
mêle  a  la  nature  de  son  Dieu  une  substance 
miuvaise,  immuable;  il  aime  mieux  dire  que 
cette  même  nature  de  Dieu  est  sujette  à  la 
corruption,  et  il  prétend  qu'elle  est  esclave 
d'une  nature  étrangère  :  la  foi  catholique 
enseigne, au  cimlraiie,  que  la  créature,  bonne, 
mais  non  i  as  immuable,  a  subi,  par  l'elTet  de 
sa  volonté,  un  changement  déplorable  ;  et  que 
par  Celle  raison,  sa  nalure  étant  flétrie  et  dé- 
gradée, elle  porte  les  liens  de  l'esclavage,  non 
pas  sous  la  loi  d'une  substance  étrangère, 
mais  i-ous  la  loi  du  péché  dont  elle  s'est  ren- 
due coupable.  Par  là  même,  notre  doctrine 
an  snjeldu  Libérateur  est  tout  à  faitdiflérenle 
de  celle  de  Manè-.  Celui  ci  prétend  que  nous 
avons  besoin  du  Libérateur,  aûn  qu'il  sépare 
de  nous  la  nalure  étrangère  ;  nous,  au  con- 
traire, nous  disons  que  nous  avons  besoin  du 
libérateur,  afin  que  notre  nature  propre  soit 
guérie  et  vivitiée  par  lui.  Montre  donc,  si  tu 
le  peux,  que  tu  n'es  pas  toi-méine  un  fauteur 
de  l'hérésie  de  Manès,  quand  tu  pennets,  tout 
en  refusant  d'attribuer  au  péché  par  lequel 
notre  nature  a  été  corrompue,  les  maux  qui 
pèsent  sur  l'humanité  et  qui  nous  frappent 
dès  le  jour  de  notre  naissance,  comme  le 
genre  humain  le  reconnaît  avec  une  convie- 
lion  d'autant  plus  i)rofonde  qu'elle  vient  du 
sentiment  réel  de  ces  maux;  quand  lu  per- 
mets, dis  je,  à  cel  hérétique  d'altribuer  ces 
derniers  aune  nature  étrangère  mêlée  à  la 
nôtre. 

LXXXVI.  Jul.  Au  reste,  ces  deux  choses  que 
tu  unis,  la  liberté  el  la  non-liberté,  c'est-à-dire 
la  liberté  el  l'esclavage,  ne  peuvent  pas  sans 
doute  appartenir  en  même  temps  à  ceux  dont 
il  s'agit  dans  cette  discussion  :  mais  du  moins 
les  efforts  que  lu  fais  pour  les  réunir,  révèlent 
en  loi  une  sottise  rare,  une  impudence  in- 
connue jusqu'alors  et  une  impiété  de  vieille 
date. 

Aiif/.  Nous  disons  (|ue  ceux-là  sont  libres 
pour  acco  nplir  les  œuvres  de  la  piété,  aux- 
quels l'Apôlre  parle  en  ces  termes  :  «  Mainle- 
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a  nant  que  vous  èlfs  affranchis  du  iiéclié  et 
o  esclaves  fie  Dieu,  vous  avez  pour  finit  de 
«cet  affranchi  seitit-nl  et  de  let  esclavage,  la 
a  sanclification,  et  iioiirlin  la  vie  éternelle'». 
Nous  ne  pouvonsen  aucune  manière  acquérir 
par  noi:sinême?  ce  fruit  de  la  sanclilication 
qui   n'est  pas  autre  chose  que  la  chanté  et 
l'œuvre  de  la  charilé  ;  mais  nous  l'avons  reçu 
par  le  Saint  Esprit  (nii    nous  a  été   donné. 
C'est  préci-énient    de  ce  fruit  que    le  divin 
Miîire  parlait,  quand  il  di'iait  au\   branches 
qui  demeurent  en  lui  :  «Sans  rnoi  vous  ne 
a  pouvez  rien  fiire'».   Tu   nous  ai  cuses  en 
ternies  injurieux  de  faire  preuve  d'une  sollise 
rare,  parce  que  Dieu  est  noire  force  et  que 
nous   ne  niellons   pas  notre   confiance  dus 
noire  force  personnelle;  tu  nous  a.  cuses  d'une 
impudence  nouvelle,  parce  (|ue  nous  ne  louons 
pas  avec  ton  audace  la  concupi>cence  char- 
nelle  par  laquelle    1»  chiir  convoite  contre 
l'espiit;  tu  nous  accuses  enfin  d  une  impiété 
de  vieille  date,  parce  que  nous  défendons  de 
toutes  nos  forces,   quelque   faibles   qu'elles 
soient,  contre  vos  nouveautés  perverses,  les 
dogmes  catholiques  anciens,  tels  qu'ils  ont 
été  enseignés  par  ceux  (|iii,  aidés  du  secours 
de  la    grâce  de  Jésus  Christ,  ont  gouverné 
avant  nous  son  Eglise  avec  une  piété  véri- 
table. Reconnais  donc  en  loi  même  cette  sot- 
tise, cette  impudence  et  une  impiété  non  pas 
de  vieille  date,  assurément,  mais  tout  à  fait 
nouvelle. 

LXXXVII.  Jiil.  Mais  il  est  temps  désormais 
de  discuter  les  paroles  de  l'Evangile.  «Jésus», 
dil  ^évangéli^te  saint  Jean,  «  [larlail  en  ces 
«  termes  à  ceux  d'entre  les  Juifs  qui  croyaient 
«  en  lui  :  Pour  vous,  si  vous  demeurez  dans  ma 
«  parole,  vous  serez  vraiment  mes  disciples; 
«  et  vous  connaîtrez  la  vérité,  et  la  vérité 
0  vous  délivrera  ».  En  d'autres  termes,  Notre- 
Si  igneur  Jésus  s'adressait  à  des  hommes  qui 
croyaient  en  lui  ;  il  leurenseiguail  à  ne  point 
se  réjouir  d'aucun  titre  de  noblesse  mon- 
daine, et  à  ne  point  se  faire  un  sujet  de  gloire 
de  leur  qualité  d'enfanls  d'Abnham,  mais  à 
consacrer  tous  leurs  efforts  et  toute  leur  ar- 
deur à  la  pratique  des  vertus,  à  ne  plus  se 
rendre  esclaves  d'aucun  |  éché,  ai)rès  avoir 
reçu  la  connaissance  du  Christ,  afin  de  con- 
server par  ce  moyen  la  vraie  liberté  et 
riieuieiise  paix  de  la  conscience,  et,  par  l'es- 
péiance  des  biens  ceiluins,  c'est-à-dire  des 
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biens  éternels,  de  s'affranchir  de  la  convoitise 
de  tous  les  .mires  liiens  que  nous  entendons 
chaque  jour  appeler  vains  et  trompeurs  à 
cause  de  leur  fragilité   n.itiirelle.   Les  Juifs, 
ne  comprenant  pas  de  quelle  liberté  Jésus 
avait  p:rlé.  lui  firent  alors  celte  réponse: 
«  Ni. us  sommes  les  descemlanls  d'Aliraham, 
«  et  nous  n'avons  jamais  été  esclaves  de  per- 
n  sonne  ».  Cominent  dites-vous  :  Vous  serez 
libres?  Le  mol  de  liberté  se   prend  en  effet 
dans  plusieurs  acceptions  :  ici,  il  désigne  la 
sainteté;  dans  saint  Paul   il  ilé>igne  la  résiir- 
recti  .11,  quand    l'Apô  re  dit  (|ue  la  créature 
est  affincliie  de  la  s.  rvitiide  de  la  coruplMm 
pour  recevoir  la  liberté  glorieuse  des  eiifaiils 
de  Dieu  ';  dans  son  sens  le  plus  ortinaire,  il 
sert  à  distinguer  la  coinlilioii  iriiomme  libre 
de   la  ctmdilion    d'esclave.    E-ifiu.   ce  mot 
s'emploie  aussi  pour  désigner  la  liberté  de 
débrulination.  Il  faut  donc  bien  définir  quel 
est  l'objet  précis  de  la  discussion,  de  peurqiie, 
par  suite  de  l'identité  de  nom,  on  ne  vienne 
à  confondre  des  choses  tout  à  fait  différentes. 
Ainsi,  en  cet  endroit,  ce  n'est  pas  la  liberté 
de  détermination  que  le  Seigneur  déclare  de- 
voir être  délivrée  ;  mais,  cette  liberté  demeu- 
rant intègre,  il  exhorte  les  Juifs  à  recevoir  le 
pardon  et  la  délivrance  des  péchés  dont  ils 
sont  coupables,  et  à  entrer  en  possession  de 
cette  liberté  dont  la  plénitude  réside  en  Dieu 
seul,  afin  de  comnencer  à  s'affranchir  com- 
plètement de  la  loi  du  péché.  Enfin,  l'Evan- 
géliste  ajoute  :   a  Jésus  leur  répondit  :    En 
«  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  tout  homme 
«  qui  commet  le  péché  est  esclave  du  péché. 
«  Or,  l'esclave  ne  demeure  pas  toujours  dans 
«la  maison;  le  fils  au  contraire  y  demeure 
«  toujours.  Si  donc  le  Fils  vous  délivre,  vous 
a  serez  alors  véritablement  libres  '  ». 

Aitff.  Remarque  ces  expressions  :  «  Tout 
«  homme  qui  commet  le  péché  ».  Jésus- 
Christ  ne  dit  pas  :  Qui  a  commis,  mais:  «  Qui 
«commet  ».  Et  tu  ne  veux  p:is  qu'il  délivre 
les  hommes  de  ce  mal  I  et  tu  prétends  iju'en 
cet  endroit  il  ne  promet  pas  une  liberté  (|ui 
nous  rende  capables  de  ne  point  commettre 
le  péché;  mais  qu'il  nous  délivre  seulement 
des  fautes  que  nous  avons  commises  I 

LXXXVIII.  Jiil.  Il  fait  voir  clairement  de 
i|uel  e^elavage  il  parle  ici.  «  Quiconque  », 
dit-il,  a  commet  le  péché,  est  octave  du  pé- 
«  ché  ».  Or,  ces  paroles  ne  sont-elles  pas  une 
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réfutation  victorieuse  de  votre  erreur,  puis- 
que le  Clirist  déclare  que  celui-là  seul  est 
esclave  du  péclié,  qui  a  commis  lui-même  le 
péché;  et  que  nul  homme  ne  peut  être  cou- 
pable d'un  péché  qu'il  n'a  point  commis  per- 
sonnellement, soit  par  action,  soit  même  par 
sa  seule  volonté?  Le  Christ  ne  montre-t-il  pas 
aussi  de  la  manière  la  plus  évidenle,  que 
l'universalité  du  genre  humain  ne  peut  plus 
désormais  être  en  la  possession  du  démon, 
quand  il  établit  ainsi  une  distinction  entre 
les  esclaves  et  les  enfants,  c'est-à-dire  entre 
les  justes  et  ceux  qui  ne  sont  pas  justes?  Ici, 
en  effet,  le  Christ  séparait  de  la  condition  des 
esclaves  chacun  des  saints  aussi  bien  que  lui- 
même  :  les  saints,  dis-je,  ceux,  par  exemple, 
qui  ont  vécu  avant  et  sous  le  Testament  de 
l'ancienne  loi  et  dont  il  déclare  qu'ils  de- 
meurent dans  la  maison  de  son  Père ,  et 
participent  aux  délices  de  sa  table  '.  Or,  ce 
genre  d'exhortation  eût  été  un  langage  abso- 
lument inepte,  s'il  n'avait  pas  été  adressé  à 
des  hommes  libres  dans  leurs  détermina- 
tions. 

Aug.  Ces  exhortations  sont  adressées  d'une 
manière  très-utile  à  ceux  qui  commettent 
le  péché,  précisément  parce  qu'ils  sont  es- 
claves du  péché,  afin  que,  après  avoir  reçu  la 
liberté  promise  ici  par  le  Sauveur,  ils  cessent 
de  commettre  le  péché.  Car  le  péché  régnait 
tellement  dans  le  corps  mortel  de  ces  Juifs, 
qu'ils  obéissaient  à  ses  convoitises  et  qu'ils 
abandonnaient  leurs  membres  au  péché 
comme  des  instruments  d'iniquité*.  Ainsi, 
pour  être  alïranchis  de  cet  état  malheureux 
où  ils  étaient  contraints  de  commettre  le  pé- 
ché, ils  avaient  besoin  de  recevoir  cette  li- 
berté que  Jésus  leur  promettait  :  car,  dit  il, 
«tout  homme  »,  non  i)as  qui  a  commis, 
mais,  «  qui  commet  le  péché,  est  esclave  du 
a  péché  ».  Pourquoi  t'elTorcer  d'obscurcir 
par  des  discussions  ténébreuses  ces  paroles 
lucides  comme  la  lumière  ?  Leur  clarté  tra- 
verse les  nuages,  et,  malgré  tous  tes  efforts, 
elles  dissipent  par  leur  éclat  les  ténèbres  dans 
lesquelles  tu  voudrais  les  envelopper.  «  Tout 
0  homme  »,  dit-il,  «  qui  commet  le  péché,  est 
«esclave  du  péché».  Tu  entends  ces  mots  : 
0  qui  commet  »  ;  et  tu  prétends,  non  pas  les 
expliquer,  mais  leur  sub^tiluer  ces  autres 
mots  :  qui  a  commis.  Qu'ils  écoutent  donc, 
ceux  à  qui    le   Seigneur    lui-même    ouvre 

'  Luc,  Xlll,  28,  29.  —  '  Hom.  VI,  12,  13. 


l'esprit,  afin  qu'ils  aient  l'intelligence  des 
Ecritures  ;  qu'ils  écoulent  ces  paroles  :  «  Tout 
<?  homme  qui  commet  le  péché,  est  esclave 
«  du  péché  ».  Et  qu'ils  cherchent  à  recevoir 
la  liberté  de  ne  plus  commettre  le  péché, 
en  implorant  à  grands  cris  celui  à  qui  le 
psalmistes'adressuilen  ces  termes  :  «Dirigez 
«  mes  pas  dans  le  sentier  de  voire  loi,  et 
«qu'aucune  iniquité  ne  règne  sur  moi'». 
Mais  pourquoi  te  jouer  des  esprits  ignorants 
et  leur  donner  à  entendre  que  le  Seigneur, 
en  s'exprimant  ainsi,  a  voulu  dire  que  celui- 
là  seul  est  esclave  du  péché,  qui  a  commis 
lui-même  le  péché?  C'est  ici  une  fourberie 
de  ta  part;  le  Seigneur  n'a  [loint  enseigné 
cela  ;  il  ne  dit  pas  :  Personne  n'est  esclave 
du  péché,  si  ce  n'est  celui  qui  commet  le  pé- 
ché ;  mais  il  dit  :  «  Tout  homme  qui  commet 
«  le  péché  est  esclave  du  péché  ».  Il  y  a  en 
effet  des  esclaves  du  péché  originel  qui  ne 
commettent  pas  encore  personnellement  le 
péché;  et  ceux-là  sont  délivrés  des  liens  de 
cet  esclavage  par  le  sacrement  de  la  régéné- 
ration. Conséquemment,  tous  ceux  qui  sont 
esclaves  du  péché,  ne  commettent  pas  pour 
cela  le  péché  ;  mais  tous  ceux  qui  commet- 
tent le  péché  sont  esclaves  du  péché  :  de 
même  que  tout  animal  n'est  pas  un  cheval , 
et  cependant  tout  cheval  est  un  animal.  Où 
est  ta  dialectique,  dont  tu  t'enorgueillis  si 
souvent?  Comment  ces  choses  échappent- 
elles  à  ta  science  et  à  ta  pénétration  si  pro- 
fondes? ou  bien,  si  elles  ne  leur  échappent 
pas,  |)Ourquoi  tends-tu  ce  piège  aux  esprits 
dépourvus  également  de  science  et  d'intelli- 
gence? D'autre  part,  qui  de  nous  prétend 
que  l'universalité  des  hommes  est  en  la  pos- 
session du  démon,  puisque  en  réalilé  il  y 
a  tant  de  milliers  de  saints  qui  ne  sont  pas  la 
propriété  du  déuion'  Nous  disons  au  con- 
traire que  ceux-là  seuls  ne  sont  pas  en  la 
possession  du  démon,  que  la  grâce  du  Christ 
délivre;  cette  grâce  dont  vous-mêmes  êtes 
les  ennemis.  Car  si,  au  lieu  d'atla(|uer  cette 
grâce,  vous  ap(>reniez  a  la  connaître  telle 
qu'elle  est,  sans  aucun  doute  vous  compren- 
driez que,  même  avant  l'Ancien  Testament,  et 
au  teni[)s  de  l'Ancien  Testament,  tous  les 
saints,  séparés  de  la  condition  des  esclaves, 
ont  été  affranchis  par  celle  même  grâce  du 
Chri^t. 

LXXXIX.  Jid.  Enfin,   pour  te  faire  coni- 
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prendre  que  le  Christ  n'adressait  point  ces 
reproches  à  leur  nature,  mais  à  leur  vie,  il 
ajoute  :  «  Je  sais  que  vous  êtes  enfants  d'A- 
«  braham  ».  Voilà  la  noblesse  d'origine  dont 
ils  s'étaient  autorisés  pour  aftirnier  leur  li- 
berté :  il  montre  ensuite  quel  est  l'esclavage 
qui  pèse  sur  eux,  eu  disant  :  «  Vous  cherchez 
0  à  me  faire  mourir,  parce  que  ma  parole  ne 
«  trouve  pas  d'entrée  en  vous.  Pour  moi,  je 
a  dis  ce  que  j'ai  entendu  eu  mon  Père;  et 
a  vous,  vous  faites  ce  que  vous  avez  vu  en 
a  votre  père  ». 

Aiig.  Qu'est-ce  à  dire  :  a  Ma  parole  ne  trouve 
«  pas  d'entrée  en  vous  »,  si  la  nature,  même 
telle  qu'elle  existe  aujourd'hui,  c'est-à-dire 
ayant  besoin  d'un  libérateur,  est  capable  de 
recevoir  la  parole  du  Christ,  quand  même 
la  grâce  de  celui-ci  n'aurait  point  ouvert  son 
esprit,  comme  elle  ouvrit  celui  des  Apôlres 
pour  leur  donner  l'intelligence  des  Ecri- 
tures '  ;  comme  elle  ouvrit  celui  de  cette 
marchande  de  pourpre  de  la  ville  de  Thya- 
tire,  pour  qu'elle  prêtât  attention  à  ce  que 
disait  Paul  -? 

XC.  Jiil.  Vois  quelle  différence  protonde 
existe  entre  la  nature  et  la  volonté.  Jésus  ne 
nie  point  que  la  chair  des  Juifs  appartienne  à 
la  race  d'Abraham  ;  mais  il  leur  déclare  ex- 
pressément que,  par  un  effet  de  leur  volonté 
criminelle,  ils  sont  passés  dans  la  famille  du 
démon,  lequel  est  appelé  leur  père,  par  la 
raison  qu'il  est  convaincu  d'apprendre  aux 
hommes  la  science  du  crime.  «Les  Juifs  »,  dit 
l'Evangéliste,  «  lui  répondirent  :  Notre  père 
a  est  Abraham.  Jésus  leur  dit  :  Si  vous  étiez 
a  les  enfants  d'Aljraham  ,  vous  feriez  les 
a  œuvres  d'Abraham  ;  mais  loin  de  là,  vous 
a  cherchez  à  me  faire  mourir,  moi  homme 
a  qui  vous  ai  dit  la  vérité  que  j'ai  entendue 
a  de  Dieu;  Abraham  n'a  point  agi  ainsi  : 
a  mais  vous,  vous  faites  les  œuvres  de  votre 
a  père  '  ».  Vois-tu  comment  la  sagesse  déter- 
mine le  sens  précis  des  expressions  qu'elle 
ernjiloie?  Elle  nie  que  ceux-là  soient  enfants 
d'Abraham,  qui  ont  été  précédenimeut  ap- 
pelés par  elle  enfants  d'Abraham.  Mais  parce 
que  la  question  de  la  nature  et  celle  de  la  vo- 
lonté sont  deux  questions  différentes,  elle 
montre  que  l'action  de  procréer  une  chair 
innocente  et  celle  de  séduire  une  volonté 
malheureuse  ne  sont  pas  une  seule  et  même 
action. 

'  Luc,  lliv,  15.  —  '  Act.  XVI,  11.  —  '  Jeao,  Tlll,  J7-11. 


Aur/.  Tu  dis  vrai  par  mégarde.  Car,  dans  le 
paradis,  le  démon  fut  le  séducteur  d'une  vo- 
lonté heureuse,  qu'il  rendit  malheureuse  par 
celte  séduction  même  ;  et  aujourd'hui  , 
comme  tu  le  reconnais,  il  est  séducteur  d'une 
volonté  malheureuse.  Personne  donc  ne  dé- 
livre la  volonté  (de  peur  qu'aujourd'hui  en- 
core, par  suite  de  cette  condition  malheu- 
reuse, le  démon  n'ait,  pour  la  séduire,  plus 
de  facilités  qu'il  n'en  eut  lorsque,  par  une 
première  séduction,  il  la  précipita  dans  cet 
état),  personne,  dis-je,  ne  délivre  la  volonté 
de  cette  condition  malheureuse,  si  ce  n'est 
celui  à  qui  l'Eglise  tout  entière  adresse 
chaque  jour  celte  prière  :  «  Ne  nous  induisez 
a  pas  en  tentation  ,  mais  délivrez-nous  du 
«  mal  '  B. 

XCI.  /(//.  Ainsi,  quand  le  Seigneur  pro- 
nonça ces  paroles  :  «  Si  le  Fils  vous  délivre, 
a  vous  serez  alors  véritablement  libres  "^  »,  il 
promit  le  pardon  aux  coupables  qui  ont 
perdu,  en  commettant  le  péché,  non  pas  la 
liberté  de  détermination,  mais  la  justice  de 
leur  conscience.  Le  libre  arbitre  est  aussi  in- 
tègre après  le  péché  qu'il  l'était  avant  le 
péché  :  c'est  en  effet  au  moyen  du  libre  ar- 
bitre qu'une  foule  d'hommes  renoncent  aux 
[>assions  honteuses  qui  fuient  la  lumière  ',  et 
que,  purifiés  des  souillures  ignominieuses  du 
vice,  ils  se  revêtent  des  splendides  ornements 
de  la  verlu. 

Aug.  Relis  seulement  le  passage  où  tu  dis 
toi-même  *  que  l'Apôtre  a  voulu  parler  de 
l'habitude  du  péché,  quand  il  a  écrit  :  «Je 
a  ne  fais  pas  ce  que  je  veux  ;  et  je  fuis  au  con- 
a  traire  ce  que  je  hais  ».  Comment  donc  la 
volonté  de  l'Apôtre  est-elle  encore  libre  après 
le  péché,  puisque,  sinon  par  la  transmission 
de  la  faute  originelle,  (|ue  vou?  n'admettez 
pas,  du  moins,  et  sans  que  vous  puissiez  éle- 
ver ici  aucune  objection,  par  l'habitude  de 
commettre  le  pèche,  hal)itude  dont  vous  con- 
sentez de  mauvaise  grâce  et  vaincus  par  une 
évidence  irrésistible  à  reconnaître  l'existence, 
il  a  tellement  [lerdu  la  liberté  que  ses  gémis- 
sements blessent  vos  oreilles  et  confondent 
votre  audace,  cjuand  vous  l'entendez  s'écrier  : 
«  Je  ne  fais  pas  ce  que  je  veux  »  ;  et  encore  : 
«  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux  ;  mais  je 
a  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas  '  ?  » 

XCII.  Jul.  Cesse  donc  (si  toutefois  le  senti- 


'  Malt.  VI,  13.  — 
Rom.  vit,  15,  19. 
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ment  de  la  différence  entre  le  bien  et  le  mal 
n'ebt  pas  comiilétement  cff.icé  de  ton  cœur), 
cesse  d'outr.  ger  le  CLrist  en  inler|irelaut  ses 
paroks  de  telle  sorte  qu'il  paraisse  avoir  nié 
le  libre  arbitre  sans  l'intégrité  duquil  il  est 
impossible  de  démontrer  l'équité  de  ses  pro- 
pies jugements. 

Aug.  C'est  précisément  parce  que  ses  juge- 
ments sont  équitables,  qu'un  joug  accablant 
pèse  sur  les  enfants  d'Adam  dès  le  jour  où  ils 
sortent  du  ventre  de  leur  mère  '  :  ce  joug 
serait  tout  à  fait  inique,  si  ces  enfants  ne  con- 
tractaient pas  le  péché  originel,  (lar  suite  du- 
quel l'bomme  est  devenu  semblable  à  la 
vanité  *. 

XCllI.  Jid.  Ecoute  ces  paroles  où  il  nous 
montre  la  force  de  la  liberté  buinaine:  «Pour 
«  moi,  je  suis  venu  au  nom  de  mon  Père,  et 
a  vous  ne  m'avez  point  reçu  ;  si  un  autre 
«  vient  en  son  propre  nom,  vous  le  rece- 
«vrez'D.  Et  ailleurs:  «Ou  estimez  l'arbre 
0  bon  et  le  fruit  bon  ;  ou  estimez  l'arbre  mau- 
«  vais  et  le  fruit  mauvais  '  ».  Et  encore  :  «  Si 
»  vous  ne  voulez  p;is  croire  à  mes  paroles, 
li  croyez  à  mes  œuvres  '  ».  Mais  l'aifirmation 
la  plus  énergique  à  cet  égard,  réside  dans  les 
paroles  par  lesquelles  il  déclare  que  l'accom- 
plissement de  ses  désirs  a  été  empècbé  [lar  la 
volonté  humaine  :  «  Jérusalem,  Jérusalem  », 
s'écrie-t-il,  a  combien  de  fois  j'ai  voulu  ras- 
ci  sembler  tes  enfants  comme  une  poule  ras- 
8  semble  ses  petits  sous  ses  ailes,  et  tu  n'as 
«  pas  voulu?  »  Il  n'ajoute  pas  api  es  cela  :  Je 
les  ai  rassemblés  malgré  toi,  mais  :  o  Votre 
a  maison  vous  sera  laissée  déserte  •»  ;  par  où 
il  montre  qu'ils  subissent  à  la  vérité  un  juste 
châtiment  pour  leurs  œuvres  mauvaises,  mais 
aussi  qu'ils  n'ont  pas  dû  être  détournés  par 
aucun  moyen  violent  de  l'accomplissement 
de  leurs  propres  desseins.  II  s'était  déjà  ex- 
primé en  ces  termes  par  la  bouche  du  Pro- 
phète :  a  Si  vous  voulez  m'écouter,  vous 
n  aurez  pour  vous  nourrir  les  biens  de  la 
a  terre;  mais  si  vous  ne  voukz  (las  m'écou- 
«  ter,  le  glaive  vous  dévorera  ^  ».  Comment 
donc  reconnais-tu  l'existence  du  libre  arbitre, 
toi  qui  as  déclaré,  non  pas,  il  est  vrai,  sur  l'au- 
torité de  ta  Seule  parole,  mais  d'après  un 
téii.oignage  de  l'Evangile,  interprété  à  la 
manière,  que  la  volonté  humaine  n'est  pas 
libre? 

'  Kccli.  il.,  1.—  M's.  CXLIII,  I.—  '  Jean,  v.  13.—  '  Malt,  su, 33. 
—  •  .lean,  x,  38.  —  '  Mi»  t.  IJtlli,  37,  38.  —  '  Isa.  l,  19,  ÏO. 


Aiirj.  Je  dois  ici  t' excuser,  parce  que  ton 
erreur  a  pour  ol  jet  une  chose  dont  l'accès  est 
Irès-dilOcile  à  l'ihtelligenee  humaine.  A  Dieu 
ne  pi. lise  que  raccomidissement  des  d.  sseins 
de  celui  qui  a  en  pariage  la  toute- pui>Siince 
et  une  prescience  à  laquelle  lien  n'échappe, 
soit  emj  êché  par  l'homme.  Ils  réfléclii?sent 
|ieu  sur  un  sujet  aussi  piufond,  ou  ils  n'ont 
pas,  dans  leur  esprit,  une  force  de  pénétration 
suffisante  pour  une  telle  profondeur,  ceux 
qui  croient  que  le  Dieu  tout  puiss.int  veut 
une  chose,  mais  que  l'homme  dont  la  fai- 
blesse e^t  le  partage  naturel,  lui  ôte  par  l'op- 
posilion  de  sa  propre  volonté  le  pouvoir  de 
l'accomplir.  S'il  n'est  |)as  douteux  que  Jéru- 
salem n'a  point  voulu  que  ses  enfants  fussent 
rassemblés  |)ar  lui,  il  est  |iareillement  certain 
qu'il  a,  même  malgré  elle,  rassemblé  tous 
ceux  qu'il  a  voulu  d'entre  ces  enfants.  Car, 
Dieu,  suivant  la  parole  d'Ambroise,  un  de 
ses  plus  fidèles  serviteurs,  appelle  ceux  qu'il 
daigne  appeler,  et  il  inspire  des  sentiments 
de  piété  à  ceux  à  qui  il  lui  plaît  '.  L'Ecriture, 
dans  une  multitude  d'endroits,  s'adresse  à  la 
volonté  de  l'homme,  afin  de  lui  faire  sentir, 
par  ces  avertissements,  ce  qui  lui  manque  et 
ce  qui  n'est  pas  en  son  pouvoir  ;  et  afin  de  le 
porter  à  implorer,  dans  son  indigence,  le  se- 
cours de  celui  de  qui  viennent  tous  les  biens. 
Car,  s'il  obtient  réellement  l'effet  de  cette 
prière  qu'il  nous  est  ordonné  d'adresser  à 
Dieu  :  a  Ne  nous  induisez  pas  en  tentation  »  ; 
sans  aucun  doute  il  ne  sera  plus  victime  de 
son  ignorance  ni  vaincu  par  une  passion 
quelconque.  Si  donc  il  a  été  dit  par  le  Pro- 
phète :  o  Si  vous  ne  voulez  pas  m'écouter,  le 
«glaive  vous  dévorera  »,  et  autres  paroles 
Semblables,  c'est  afin  que  les  hommes,  recon- 
naissant en  eux-mêmes  des  pas-ions  victo- 
rieuses, sussent  de  qui  ils  devaient  implo- 
rer le  secours  nécessaire  pour  vaincre  le  mal. 
Quant  à  ces  paroles:  «Voici  que  votre  maison 
«  vous  sera  laissée  déserte  »,  Jésus-Christ  les 
a  prononcées  parce  qu'il  avait  alors  sous  les 
yeux  plu>ieurs  per^onnes  que,  par  un  juge- 
ment impénétrahle.  mais  jush-,  il  av.iit  jugées 
dignes  d'être  délaissées  ilans  leur  endurcisse- 
ment et  abandonnées  à  elles-mêmes.  Si  en 
effet,  comme  tu  le  dis,  «  l'homme  ne  doit 
«  êtie,  par  aucune  force  nécessitante ,  dé- 
«  tourné  de  l'accomplissemenl  de  ses  propres 
«  desseins  »  (et  ici  sans  doute  il  s'agit  de  des- 

'  Liv.  Il  sur  saint  Luc,  IX,  58. 
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seins  pervers),  pourquoi  l'apôtre  PauL  n'étant 
encore  que  Saul,  afFamé  de  meurtre  et  altéré 
de  sang,  est-il,  par  un  aveuglement  corporel 
violent  et  par  une  voix  effrayante  venue  d'en 
haut,  détourné  de  son  dessein  sacrilège? 
Pourquoi  ce  persécuteur  renvirsé  pnr  terre 
se  lèvel-il  potir  devenir  le  plus  infatigable  de 
tous  les  prédicateurs  de  ce  même  Evangile, 
combattu  par  lui  jusqu'alors  avec  acharne- 
ment '  ?  Reconnais  ici  l'action  de  la  grâce  : 
Dieu  appelle  tantôt  d'une  manière,  et  tantôt 
d'une  autre  manière,  ceux  qu'il  daigne  ap- 
peler :  et  l'Esprit  soufQe  où  il  veut  '. 

XCIV.  Jiil.  Dans  cet  ouvrage  que  j'ai  dit 
ci-dessus  avoir  été  envoyé  récemment  par  toi 
à  Rome,  tu  as  en  effet  manifesté  tes  senti- 
ments avec  une  audace  nouvelle.  L'objection 
que  nous  vous  opposons,  et  qui  consiste  à  dire 
que  vous  niez  le  libre  arbitre,  s'étant  présentée 
également  à  ton  esprit  pendant  ijue  tu  écrivais 
le  premier  livre,  voici  les  raisonnements  que 
tu  as  établis  avec  la  persévérance  et  la  subtilité 
prol'onde  que  chacun  te  connaît  :   «  Qui  de 
0  nous  prétend  que  le  genre  humain  a  perdu 
«  complètement  le  libre  arbitre  par  le  péché 
«  du  premier  homme?  Le  péché  a  détruit  la 
«liberté,  c'est-à-dire   la  liberté  qui  existait 
a  dans  le  paradis,  en  d'autres  termes  la  liberté 
«  de  posséder  une  justice  parfaite  avec  l'im- 
a  mortalité  ;  c'est  pourquoi  la  nature  humaine 
e  a  besoin  de  la  grâce  divine,  comme  le  Sei- 
0  gneur  le  déclare  dans  son  Evangile  :  Si  le 
B  Fils  vous  délivre,   vous  serez  alors  vérita- 
a  blement   libres';    c'est-à  dire   vous  serez 
a  libres  pour  marcher  dans  la  voie  du  bien 
t(  et  de  la  justice.  Miis  le  libre  arbitre  est  si 
0  loin  d'axoir  été  détruit  dans  l'houmie  pé- 
«  cheur,  (|ue  c'tst  précisément  par  ce  libre 
0  arbitre  (pie  celui-ci  commet  le  péché,  prin- 
ocipalement  tontes  les  fois  que  son  action 
«Coupable  est  accompax'née  d'un  sentiment 
«de  plai-lr  et  d'.itfedion  pour  le  péclié,  et 
«  qu'en  accomplissant  cette  action  il  fait  ce 
0  qui  lui  plaît.  De  la  ces  paroles  de  l'Apôtre  : 
«  Lorsijue  vous  étiez,  dit-il,  esclaves  du  péché, 
«vous  éti  z  libres  à  l'égard  de  la  justice.  Il 
«  montre  ici  qu'il  ne  leur  a  pas  même  été 
«  po'^sibte  d'être  esclaves  du  péché  sans  être 
«  libres  sous  un  autre  rapport.  Ils  ne  sont 
0  donc  libres  à  l'égard  de  la  justice  que  par 
a  une  détermination  libre  de  leur  part;  ils 
a  ne  deviennent  libres  au  contraire  à  l'égard 

'  Act.  lï.  —  ■  JeaD,  m,  8.  —  '  Id.  viii,  36. 


«  du  péché  que  par  la  grâce  du  Sauveur.  C'est 
«  pourquoi    ce  docteur  admirable  s'est  ex- 
«  primé  avec  une  justesse  d'expressions  qui 
«  ne  laisse  rien  à  désirer  :  Lorsque  vous  étiez 
«  esclaves  du  péi  hé,  dit-il,  vous  étiez  libres  à 
«l'égard  de  la  justice.  Quel  fruit  avezvous 
«  donc  recueilli  alors  des  choses  dont  vous 
«  rougissez  maintenant?  Car  la  fin  de  ces 
a  choses,  c'est  la   mort;  mais  maintenant, 
«  affranchis  du  péché  et  devenus  esclaves  de 
«  Dieu,  vous  avez  pour  fruit  de  cet  affran- 
«  chissemenl  et  de  cet  esclavage  la  sanclifica- 
ation,  et  pour  fin  la  vie  éternelle'.  Il  dit 
0  qu'ils  sont  libres  à  l'égard  de  la  justice,  non 
a  pas  qu'ils  sont  affranchis  de  lajustice;  mais 
a  il  ne  dit  pas  qu'ils  sont  libres  à  l'égard  du 
a  péché,  de  peur  qu'ils  ne  s'attribuent  à  eux- 
«  mêmes  la   [lossession  de  celte  liberté;  il 
«aime  mieux  dire  avec  une  précision  scru- 
«  puleuse  qu'ils  sont  affranchis  du  péché, 
«  s'inspirant  en  cela  de  cette  maxime  du  Sei- 
a  gneur:  Si  le  Fils  vous  affranchit,  vous  serez 
«  alors  véritablement  libres.Conséqueniment, 
a  puisque  les  enfants  des  hommes  ne  peuvent 
a  marcher  dans  la  voie  du  bien,  s'ils  ne  sont 
0  devenus  enfants  de  Dieu,  pourquoi  notre 
a  adversaire  veut-il  attribuer  au  libre  arbitre 
a  le  pouvoir  de  vivre  de  cette  manière,  tandis 
a  qu'en  réalité  ce  pouvoir  est  un  don  qui 
a  vient  de  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ 
a  Notre-Seigneur  ',   suivant  ces  paroles  de 
a  l'Evangile  :  A  tous  ceux  qui  l'ont  reçu,  il  a 
a  donné  le   pouvoir  de  devenir  enfints  de 
a  Dieu'?»  Un  peu  plus  loin  tu  ajoutes  pareil- 
lement :  a  Le  pouvoir  de  devenir  enfants  de 
«  Dieu  est  donc  donné  à  ceux  qui  croient  en 
a  lui.  Or,  ce  pouvoir,  s'il  n'est  point  donné 
a  par  Dieu,  ne  saurait  en  aucune  manière 
a  venir  du  libre  arbitre,  car  on  ne  peut  être 
«  libre  pour  faire  le  bien,  tant  qu'on  n'a  pas 
«  étéaffranchi  par  lelibéraleur;  maisl'homine 
«  se  détermine  librement  au  mal,  dès  qu'un 
a  séducteur  caché  ou  visible  fait  naître  en 
a  lui,  ou  dès  qu'il  excite  lui-même  en  soi  une 
a  délectation  mauvaise.  Ainsi,  quoique  cer- 
a  taines  personnes  disent  que  tel  est  notre 
a  enseignement,  quoique  cet  adversaire  ose 
«  même  l'écrire,  il  n'est  pas  vrai  que  tous 
«  soient  contraints,  même  malgré  eux,  par  la 
«  violence  irrésistible  de  leur  propre  chair,  à 
a  commettre  le  péché  ;  mais  s'ils  sont  arrivés 
a  à  un  âge  où  ils  puissent  se  déterminer  par 

■  Ho  m.  VI,  20,  22.  —  =  Id.  vil,  25.  —  '  Jeao,  i,  12. 
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«  leur  raison  propre,  alors  ils  restent  dans 
«  l'état  du  péché,  et  ils  tombent  de  péchés  en 
0  péchés  par  leur  volonté  personnelle.  Mais 
a  cette  même  volonté,  qui  est  libre  dans  les 
«  méchants,  parce  qu'elle  trouve  son  plaisir 
0  dans  le  mal,  n'est  pas  libre  dans  les  bons, 
«  parce  qu'elle  n'a  pas  été  affranchie.  Et 
a  l'homme  ne  peut  faire  aucun  acte  de  bonne 
«  volonté,  sans  le  secours  de  celui  qui  ne  peut 
a  vouloir  le  mal  '  ».  Dans  tout  ce  passage  de 
ton  livre,  que  j'ai  cité  mot  à  mot,  je  vois  le 
nom  de  la  grâce  placé  de  telle  sorte  à  côté  de 
la  négation  du  libre  arbitre,  que  ce  qu'il  y  a 
de  bon  dans  tes  expressions  ne  saurait  excuser 
ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans  tes  pensées,  et 
que  la  dignité  des  mots  employés  par  toi  est 
au  contraire  avih'e  par  la  manière  dont  tu  les 
rapproches  de  tes  dogmes.  Au  lieu  donc  de 
t'honorer  toi-même  par  ces  discours,  tu  n'as 
réussi  qu'à  flétrir  ce  qui  est  en  soi  tout  à  fait 
digne  de  respect.  Pour  nous  cependant,  nous 
divisons  les  choses  que  tu  as  réunies,  afin 
que  la  divinité  de  la  grâce,  débarrassée  des 
éléments  que  tu  y  as  rattachés  d'une  manière 
sacrilège,  ne  soufTre  aucune  atteinte  de  notre 
réponse,  et  qu'au  lieu  des  louanges  menson- 
gères des  Manichéens  elle  reçoive  uniquement 
les  él0f;es  vrais  des  catholiques.  Nous  confes- 
sons donc  la  grâce  du  Christ  et  ses  opérations 
multiples.  Le  premier  bienfait  conféré  par  elle 
consiste  en  ce  que  nous  avons  été  faits  de 
rien.  Le  second  consiste  en  ce  que  nous 
sommes,  par  la  faculté  de  sentir,  supérieurs 
aux  êtres  qui  n'ont  que  la  vie,  et  par  la  raison 
à  ceux  qui  n'ont  que  la  faculté  de  sentir;  cette 
raison  a  été  donnée  à  i'àme,  afin  que  celle-ci 
devînt  l'image  du  Créateur,  et  la  liberté  de 
détermination  qui  lui  a  été  accordée  n'est  pas 
un  attribut  moins  éclatant  de  sa  sublime  di- 
gnité. Nous  attribuons  aussi  à  cette  même 
grâce  l'accroissement  progressif  des  biens 
dont  elle  ne  cesse  de  nous  enrichir.  C'est  elle 
qui  a  fait  ilonner  la  loi  aux  hommes,  afin 
qu'ils  trouvassent  dans  celle-ci  un  secours 
puissant  '  ;  cette  loi  avait  pour  objet  de  rani- 
mer par  des  enseignements  multipliés,  et 
d'entretenir  par  ses  exhortations  le  flambeau 
de  la  raison  que  des  exeni[)les  pervers  et 
l'habitude  du  vice  avaient  presque  éteint. 
L'incarnation  du  Verbe  et  sa  vie  passée  au 
milieu  de  nous  '  ont  donc  été  l'œuvre  suprême 


et  parfaite  de  cette  grâce;  en  d'autres  termes, 
de  cette  libéralité  divine  qui  a  été  la  cause 
première  de  tout  ce  qui  existe.  Dieu,  en  effet, 
demandant  à  son  image  une  réciprocité  d'a- 
mour, nous  a  donné  cetle  preuve  éclatante 
de  la  tendresse  infinie  et  tout  à  fait  ineffable 
avec  laquelle  il  a  agi  à  notre  égard,  afin  que 
nous  lui  rendions  au  moins  l'hommage  d'un 
amour  et  d'une  reconnaissance  tardive;  à 
lui  qui,  pour  nous  donner  un  gage  suprême 
de  sa  charité  envers  nous  ',  n'a  pas  épargné 
son  propre  Fils,  mais  l'a  livré  pour  nous;  et 
nous  a  promis  en  même  temps,  si  nous  vou- 
lions désormais  obéir  à  sa  volonté,  la  faveur 
d'une  participation  éternelle  à  l'héritage  de 
son  Fils  unique  *. 

Att(/.  0  disciple  de  Pelage,  la  charité  veut 
le  bien  et  la  charité  vient  de  Dieu,  non  point 
par  la  lettre  de  la  loi,  mais  par  l'esprit  de  la 
grâce.  La  lettre  est  un  secours  pour  les  pré- 
destinés, en  ce  sens  que,  donnant  le  précepte 
sans  donner  en  même  temps  la  force  de  l'ac- 
complir, elle  avertit  les  faibles  de  recourir  à 
l'esprit  de  la  grâce.  C'est  ainsi  que  ceux  pour 
qui  la  loi  est  bonne,  c'est-à-dire  ceux  à  qui 
elle  est  utile,  en  font  un  usage  légitime', 
autrement  la  lettre  tue  par  elle-même  '  ;  la 
raison  en  est  que,  ordonnant  ce  qui  est  bien, 
mais  ne  donnant  pas  la  charité  qui  est  seule 
capable  de  vouloir  le  bien ,  elle  rend  les 
hommes  coupables  de  prévarication. 

XCV.  JhI.  Ainsi,  cette  grâce  qui,  dans  le 
baptême ,  non-seulement  remet  les  péchés, 
mais,  outre  le  bienfait  de  cette  rémission, 
nous  élève  au-dessus  de  nous-mêmes,  nous 
fait  enfants  adoptifs  de  Dieu  et  nous  consacre 
à  lui,  cette  grâce  change  la  condition  méri- 
toire des  coupables,  elle  ne  crée  pas  en  eux  le 
libre  arbitre;  nous  recevons  celui-ci  au  même 
moment  où  nous  recevons  l'existence,  et 
nous  en  faisons  usage  seulement  quand  nous 
sommes  assez  avancés  en  âge  pour  être  capa- 
bles de  distinguer  le  bien  d'avec  le  mal.  Nous 
reconnaissons  donc  une  foule  d'espèces  de 
secours  divins  réellement  accordés  à  la  bonne 
volonté  ;  mais  nous  nions  en  même  temps 
que  ces  différentes  sortes  de  secours  créent 
de  nouveau  la  liberté  de  détermination  dé- 
truite précédemment,  ou  que  jamais  aucun 
homme  ait  été  un  instant  privé  de  cette  liberté 
et  soumis  à  la  nécessité  de  faire,  soit  le  bien, 
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soit  le  mal  ;  tous  ces  secours,  sans  exception, 
agissent  avec  le  libre  arbitre. 

A^iq.  Si  la  grâce  ne  prévient  pas,  on,  pour 
mieux  dire,  si  la  grâce  ne  produit  pas  la 
volonté,  mais  qu'elle  agisse  seulement  avec 
une  volonté  préexistante,  comment  ces  paroles 
sont-elles  vraies  :  <i  Dieu  produit  en  vous 
0  même  le  vouloir  '  ?  »  Et  celles-ci  :  «  La 
«  volonté  est  préparée  par  le  Seigneur  ^  ?  » 
Et  ces  autres  :  «  La  charité  vient  de  Dieu'  », 
la  charité  qui  seule  veut  le  bien  d'où  naît  le 
bonheur  véritable  ?  Ou  bien,  si  c'est  la  con- 
naissance de  la  loi  et  de  la  parole  de  Dieu  qui 
produit  en  nous  la  charité,  et  si  nous  aimons, 
non  point  par  un  don  de  Dieu,  mais  par  une 
détermination  de  notre  volonté,  ce  que  les 
enseignements  de  Dieu  nous  ont  révélé 
comme  devant  être  l'objet  de  nos  affections, 
comment  ce  qui  est  moindre  nous  vient-il  de 
Dieu,  tandis  que  ce  qui  est  plus  grand  nous 
vient  de  nous-mêmes?  Car,  dans  celte  hypo- 
thèse, nous  ne  pouvons  avoir  cette  connais- 
sance si  Dieu  ne  nous  la  donne,  en  d'autres 
termes,  si  Dieu  ne  nous  enseigne  ;  mais  nous 
pouvons  aimer  sans  que  Dieu  nous  donne  la 
charité  qui  est  au-dessus  de  toute  science  *. 
Cette  doctrine  ne  peut  être  enseignée  que  par 
des  hérétiques  nouveaux  et  par  des  hommes 
aveuglément  ennemis  de  la  grâce  de  Dieu. 

XCVI.  Jul.  Conséquemment,  tandis  que  les 
Catholiques  confessent  l'existence  du  libre 
arbitre,  à  raison  duquel  seul  le  Maître  des 
nations  écrit  que  nous  devons  comparaître 
devant  le  tribunal  du  Christ,  afln  que  chacun 
reçoive  ce  qui  est  dû  à  son  corps  suivant  le 
bien  oulemalqu'ilafait°;  vous,  au  contraire, 
vous  niez  ce  même  libre  arbitre,  je  ne  dis  pas 
seulement  avec  Manès,  mais  avec  Jovinien, 
dont  tu  oses  nous  accuser  de  suivre  la  doc- 
trine :  votre  langage  est  différent,  mais  votre 
imjiiétéest  la  même  que  la  sienne.  Pour  ren- 
dre celte  vérité  plus  évidente,  exposons  sépa- 
rément la  doctrine  de  chacun.  Nous  disons, 
nous,  que  par  le  péché  de  l'homme  la  con- 
dition naturelle  de  celui  ci  n'est  point  chan- 
gée, mais  seulement  la  qualité  de  ses  mérites; 
c'est-à-dire,  que  même  dans  l'homme  pé- 
cheur subsiste  le  libre  arbitre  qui  fait  partie 
de  sa  nature,  et  par  lequel  il  peut  cesser  de 
commettre  le  péché,  comme  il  a  eu  par  lui  le 
pouvoir  de  s'écarter  du  chemin  de  la  justice. 
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Anq.  Nous  savons  que,  suivant  vous,  la 
condition  de  la  nature  humaine  n'a  pas  été 
changée  par  le  [léché,  précisément  parce  que 
vous  avez  abandonné  la  foi  catholique  :  sui- 
vant celle-ci,  en  effet,  le  premier  homme  a  été 
créé  dans  un  état  tel  qu'il  n'était  en  aucune 
manière  assiijéti  à  la  nécessité  de  mourir; 
mais  cette  condition  de  la  nature  a  été  chan- 
gée par  le  péché,  et  la  mort  est  devenue  pour 
l'homme  une  nécessité  tellement  inévitable, 
que  l'Apôtre  parle  en  ces  termes  à  ceux  mê- 
mes qui  ont  été  régénérés  spirituellement  et 
qui  ont  reçu  une  vie  nouvelle  :  «  Si  le  Christ 
a  est  en  vous,  quoique  le  corps  soit  mort 
«  par  suite  du  péché,  l'esprit  est  vivant  par 
«  l'effet  de  la  justice  :  si  donc  l'esprit  de  celui 
«  qui  a  ressuscité  Jésus  d'entre  les  morts  ha- 
a  bile  en  vous,  celui  qui  a  ressuscité  Jésus- 
ce  Christ  d'entre  les  morts  vivifiera  aussi  vos 
«  corps  mortels  par  son  esprit  qui  habite  en 
«  vous  '  B.  Saint  Paul  dit  :  a  II  vivifiera  aussi 
«  vos  corps  mortels»  (ce  que  nous  attendons 
avt  c  confiance  de  la  résurrection  de  la  chair), 
sans  doute  parce  qu'il  vient  de  dire  :  «  Le 
«  corps  est  mort  à  cause  du  péché  »  ;  et  vous 
ne  voulez  pas,  vous,  que  la  condition  de  la 
nature  ait  été  changée  par  le  péché.  Cepen- 
dant, quand  les  juges  assemblés  en  Palestine 
eurent  objecté  à  Pelage  que,  suivant  lui,  les 
enfants  nouveau-nés  se  trouvaient  dans  le 
même  état  où  était  Adam  avant  son  péché,  il 
nia  que  tel  fût  son  enseignement  elcondamna 
ce  principe.  Si  celte  condamnation  avait  été  de 
sa  part  un  acte  sincère,  votre  hérésie  aurait 
peut-être  déjà  complètement  disparu  :  du 
moins  Pelage  lui-même  eût  été  guéri  de  cette 
contagion  pestilentielle.  D'ailleurs,  je  vous  de- 
manderai si  la  nature  coupable  de  péché  n'a 
subi  aucune  altération  :  comme  une  telle 
prétention  serait  tout  à  fait  absurde,  il  s'en- 
suit que  cette  altération  existe;  et  si  celle  al- 
tération existe,  la  nature  coupable  a  donc  sans 
aucun  doute  été  altérée.  Comment  alors  n'a- 
t-elle  pas  subi  de  changement,  puisqu'après 
avoir  élé  saine  elle  se  trouve  viciée?  Consé- 
quemment, même  en  dehors  de  ce  péché  dont 
Jean  de  Constantinople  parle  en  ces  termes: 
«  Adam  a  commis  ce  péché  énorme,  et  il  a 
0  envelo|ipé  tous  les  hommes  dans  une  com- 
«  mune  réprobation  *  »  ;  même  en  dehors 
donc  de  ce  péché  d'où  la  nnture  humaine  tire 
sa  condamnation  originelle,  comment  peut- 
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on  raisonnablement  dire  que  la  condition  de 
la  nature  n'a  [jasélé  changée  dans  un  liomine 
qui  s'exprime,  ainsi  :  «  La  loi  est  siiirilui  lie, 
o  mais  moi  je  suis  charnel,  vendu  cumme 
o  esclave  au  [léché  :  aussi  ce  que  je  fuis,  je 
0  ne  lésais  pas,  et  ce  que  je  \eux.  je  ne  le 
o  fais  point  '  »,  et  aulies  paroles  seuiblabies  ; 
alors  même  que  ce  cliangeuient  serait  dans 
cet  homiie,  non  pas  une  suite  inévitable  de 
sa  naissance,  mais,  comme  vous  le  prétendez, 
un  effet  de  l'habitude  de  comnieltre  le  pé- 
ché ?  Voyez-vous  combien  votre  langage  est 
dénué  de  fondement,  quand  vous  prétendez 
que  le  péché  ne  change  point  la  condition  de 
la  nature  humaine,  mais  seulement  la  qua- 
lité de  nos  mérites?  A  moms  peut-être  que 
vous  ne  disiez  que  le  péché  opère  un  change- 
ment, non  pas  dans  la  nature ,  mais  dans 
l'homme.  Que  signifient  ces  paroles,  sinon  que 
l'homme  n'est  pa>  une  nature?  Pourriez-vous 
dire  de  paitities  énormites,  si  vous  reflrihis- 
siezaNec  une  raison  saine  a  ce  i|ue  vous  dites? 
XCVU.  Jiil,  Manès  dit  que  la  volonté  mau- 
vaise est  inspiiée  par  lu  nature  a  laquelle  il 
est  impossible  de  vouloir  le  bien;  et  que  la 
volonté  bonne  est  produite  au  contiaire  parla 
nature  qui  ne  peut  vouloir  le  mal  :  il  impose 
ainsi  aux  natures  dillerenles  de  chaque  chose, 
une  i.écis.-ile  tellu  que  leur  volonté  propre  n'a 
jias  le  pouvoir  de  s'opposer  à  cette  nécessité. 
Entre  lui  et  nous,  certes,  il  y  a  un  abîme  im- 
mense :  \oy(ins  m.iinteeant  combien  ta  doc- 
trine i  st  éloignée  de  la  sienne.  Suivant  toi,  la 
A'olonté  est  libre,  mais  seulement  pour  faire 
le  mal  ;  la  liberté  de  cesser  de  faire  le  mil  ne 
lui  aiqiartient  pas,  tant  que  la  nécessité  de  vou- 
loir le  bien  ne  lui  a  pas  été  imposée  pur  la 
nature  iiui,  |ionr  me  seivjr  de  tes  propres 
exprissions,  «  ne  peut  voulcir  le  mal  '  ».  Tu 
établis  ainM  que  le  genre  humain  ne  fait 
usage  du  libre  arbitre  que  iiourconnneitre  le 
péché,  et  ([u'il  lui  e-t  impossible  d'agir  au- 
trement. Pur  là  tu  déclares  expressément 
que  la  nature  humaine  dé>ire  toujours  et  uni- 
quement ce  ipii  est  mal,  sans  qu'il  lui  soit 
possible  de  vouloir  le  contraire;  tandis  que  la 
nature  de  Dieu  ne  i  eut  vouloir  le  mal  :  et 
conséquemmi ut.  ()u'il  est  impossible  à  la  na- 
ture humaine  d'accomplir  aucune  bonne  uc- 
lion,  à  moins  que  Dieu  n'ait  assujcli  celte 
nature  mauvaise  à  la  nécessité  à  laquelle  il 
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est  lui-même  soumis.  Cela  posé,  que  Dieu 
voie  si,  en  réalité  et  dans  le  secret  de  ton 
cœur,  tu  n'es  pas  profoinlément  attaché  à 
M  mes  ;  mais,  autant  que  l'alfinilé  des  doc- 
trines le  démontre,  tu  n'as  fait  absolument 
rien  autre  chose  que  reconstruire  sur  un 
plan  nouveau  l'édifice  même  élevé  par  lui. 

Ayg.  Plùlà  Dieu  iiue  tu  travaillasses  éner- 
giquement  à  la  destruction  du  manii  héisme, 
au  lieu  de  lui  prêter  un  honteuxappui  !  Poussé 
par  une  folie  qui  va  jusqu'à  l'extr  ivagance, 
Manès  enseigne,  non  pas  que  la  nature  mau- 
vaise est  contrainte  à  faire  le  bien  par  une 
autre  nature  bonne  et  incapable  de  vouloir  le 
mal  ;  mais  que  la  nature  bonne  est  contrainte 
à  faire  le  mal,  par  une  nature  mauvaise  qui 
ne  peut  vouloir  le  bien  ;  et  ainsi,  par  un  acte 
d'extravagance  inouïe,  il  prétend  que  la  na- 
ture du  mal  est  incapable  de  subir  aucun 
changement,  tandis  qu'il  refuse  l'immutabi- 
lité à  la  nature  du  bien.  Par  là  même,  il  est 
certain  que,  suivant  l'enseignement  de  Manès, 
la  volonté  mauvaise  est  iusiiirée  par  la  na- 
ture à  la  juelle  il  n'est  pas  possible  de  vouloir 
le  bien  ;  mais  iManès  ne  dit  point,  comme  tu 
le  supposes  avec  tio|)  de  bienvtiillance,  que  la 
volonté  bonne  est  produite  |)ar  la  nature  qui 
ne  peut  vouloir  le  mal  :  il  ne  regarde  point  la 
nature  du  bien  comme  étant  en  aucune  ma- 
nière immuable  et  comme  ne  pouvant  vou- 
loir le  mal,  pui,-(|iril  croit  qu'une  volonté 
mauvaise  lui  est  insiiirée  par  la  nature  qui 
ne  peut  vouloir  le  bien  ;  d'où  il  conclut  (jue 
par  la  imissance  de  la  nature  du  mal  il  arrive 
que  la  volonté  mauvaise  existe  re<.llement 
dans  la  nature  du  bien,  laquelle,  suivant  lui, 
n'est  j)as  autre  chose  que  la  nature  de  Dieu. 
Conséqueminent,  quand  tu  nies  que  la  na- 
ture humaine  ait  été  viciée  par  le  péché  du 
premier  homme,  tu  autori^es  ,  autant  du 
moins  qu'il  est  en  ton  pouvoir  de  le  faire,  tu 
autorises  Manès  à  attribuer  a  la  nature  du 
mal,  inventée  par  lui,  tous  les  maux  dont  il 
trouve  les  enfants  accables  par  suite  de  cette 
condition  tout  a  l'ail  di^plorubie  à  lai|i:elle 
chacun  les  voit  soumis.  De  plus,  quand  tu 
refuses  d'admettre  que  l'homme  ne  peut  vou- 
loir le  bien  tant  qu'il  n'est  pas  secouru  par 
ci-liii  (|ui  ne  saurait  vouloir  le  mal,  ne  vois-lu 
pas  que  tu  couliidis  en  cela  l'auteur  de  ces 
paroles  :  «  Sans  moi  vous  ne  pouvez  rien 
«  faire  '  »  ;  et  l'Ecriture,  où  on  lit  ces  autres 
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paroles  :  a  La  volonté  est  préparée  par  le  Sei- 
«  gneur  '  d  ;  «  C'est  Dieu  qui  opère  en  nous 
«  mêiiie  le  vouloir*  »  ;  o  Les  pas  île  l'tioniuie 
«  serunt  iliri^és  pac  le  Seigneur,  et  sa  \olonlé 
«  suivra  lu  voie (jue celui-ci  lui  aura  Iracéc'?» 
Ce  qui  ui'élunne  le  plus  ici ,  c'est  que  lu 
oses  encore  le  dire  clirétien,  toi  qui  contredis 
ces  maximes  divines  si  nombreuses  et  si 
explicites. 

XCVIII.  Jiil.  Tu  partages  aussi  en  un  point 
l'opinion  de  Jovinien  :  car  celui-ci,  dans  le 
second  livre  de  son  ouvrage,  dit  que  l'homme 
baptisé  ne  saurait  pécher  ;  mais  qu'avant  le 
baptême,  il  a  à  la  fois  le  pouvoir  de  pécher  et 
de  ne  point  pécher,  Jovinien  pense  donc  avec 
toi  que,  à  partir  du  moment  de  leur  bap- 
tême, les  hommes  se  trouvent  dans  la  néces- 
sité de  faire  le  bien  :  celle  maxime  est  aussi 
fausse  que  cette  autre  enseignée  par  toi  , 
savoir  que,  avant  le  baptême,  les  hommes 
sont  dans  la  nécessité  de  faire  le  mal.  Lorsque 
tu  dis  :  a  L'homme  ne  [)eut  avoir  aucune 
a  bonne  volonté,  s  il  n'est  secouru  par  celui 
«  qui  ne  pt^ut  vouloir  le  mal  »  ;  sans  aucun 
doute,  lu  prétends  que  l'homme  obtient  ce 
pouvoir  de  faire  le  bien  en  partici|)ant  à  la 
grâce  et  a  la  nature  bonne  ;  lu  ajoutes  cepen- 
dant que  cela  (leut  avoir  lieu  dès  le  moment 
du  baptême.  Ainsi,  en  voulant  rester  égale- 
ment éloigné  et  de  l'imiiiété  et  de  la  crainte 
de  Dieu,  tu  t'es  réfugié  d..ns  la  société  de  Jo- 
vinien, m;>is  tu  n'a-  pas  encore  jusqu'à  ce 
jour  abandonné  la  secte  infâme  des  Mani- 
chéens. Toutefois  ,  aillant  Manès  est  plus 
impie  que  Jovinien,  autant  celui-ci  est  moins 
coupable  que  toi.  Car,  i)our  résumer  plus 
brièvement  encore  ce  que  nous  avons  établi 
jusqu'ici,  Maiiès  enseigne  que  dans  tous  les 
liomims  la  nature  des  ténèbres,  qui  leur  ins- 
pire une  \olonte  nriuvaise,  comiutl  le  péché 
et  ne  peut  pas  accomplir  d'autres  œuvres  que 
le  péché.  Tu  enseignes,  toi,  que  dans  tous 
les  hommes,  la  nature  qui  a  été  flétrie  par  les 
ténèbres  du  premier  péché  et  qui  est  devenue 
ain^i  le  piincipe  veri  able  de  la  volonté  muu- 
vai-e,  commet  elle-même  le  péché  et  ne  peut 
vouloir  le  bien.  Jovinien  enseigne  que  la 
volonté  de  l'homme  commet  le  péché,  mais 
seuil  ment  jusiju'uu  momeni  où  rhoii.nie  le- 
çoit  le  baptême  :  après  le  haplème,  cette  vo- 
lonté ne  peut  plus  avoir  d'aulre  objet  que  le 

'  Prov.  viii,  3n  ,  8ui».  les  Sept.  —  '  Pliil  |jp.  ii ,  13.  —  •  Pb. 
IXXVl,  23. 


bien.  Les  catholiques,  c'est-à-dire  nous,  nous 
enseignons  que  ilepuis  le  commencement 
jusi|u'a  la  fin  de  la  vie,  sans  aucune  violence 
provenant  de  la  nature,  la  volonté  commette 
péché  dans  chaque  homme  en  paiiiculier • 
mais  une  volonlé  qui,  au  moment  où  elle 
(lèche,  même  avant  le  bapiême,  a  le  pouvoir 
de  s'abstenir  du  mal  et  de  laire  le  bien,  de 
telle  sorte  qu'elle  agit  avec  une  liberté  véri- 
table. Ainsi,  aucun  de  vous  n'est  en  possession 
de  la  vraie  doctrine  :  mais  du  moins,  puisque 
vos  erreurs  découlent  d'un  |»rincipe  commua 
et  unique ,  ta  manière  de  procéder  serait 
moins  révoltante,  si  tu  admettais  les  consé- 
quences de  ce  principe;  si,  quand  tu  en- 
seignes avec  Manès  que  le  péché  est  commis 
par  la  nature  mauvaise,  c'est-à-dire  par  une 
nature  privée  de  liberté,  si  tu  disais  avec  lui 
aussi  que  cette  nature  ne  saurait  être  purifiée 
par  aucun  moyen  (il  est  vrai  que  tu  établis 
cette  maxime  en  un  autre  endroit)  ;  et  si  tu 
ajoutais  cette  autre  conséquence  nécessaire, 
(lue,  par  là  même,  le  sacrement  de  bapiême 
est  complètement  inutile.  Ou  bien,  en  suppo- 
sant que  lu  prétendes  avec  Jovinien  {|ue  les 
inclinations  au  bien  naissent  au  moment  où 
l'on  reçoit  la  foi,  si  tu  disais  avec  le  même 
Jovinien  (jue  la  nature  était  bonne,  même 
avant  le  b.ipiême,  et  que,  bien  que  cette  na- 
ture eût  le  pouvoir,  elle  n'était  pas  cependant 
soumise  à  la  nécessité  de  faire  le  mal,  et 
qu'ainsi,  par  la  consécration  du  ba(itème,  elle 
a  été  élevée  à  un  état  incontestablement  meil- 
leur. De  cette  manière,  en  effet,  tu  te  trouve- 
rais à  la  vérité  en  contradiction  avec  la  rai- 
son, mais  du  moins,  tu  ne  contredirais  en 
rien  les  opinions  de  ceux  que  tu  prends  pour 
maîtres. 

Aug.  Tu  as  oublié  quel  est  noire  enseigne- 
ment :  je  te  prie  de  vouloir  bi.  n  rappeler  les 
souvenirs  à  cet  égard.  C'est  nous  qui,  malgré 
vos  réclamations,  enseignons  que  les  justes 
eux-mêmes,  tant  qu'ils  sont  dans  cette  vie, 
ont  toujours  sujet  de  dire  avec  vérité  et  en 
leur  projire  nom,  dans  leurs  prières  :  a  Par- 
«  donnez-nous  nos  oll'cnses  '  ».  Lt  s'ils  disent 
qu'ils  n'ont  [loint  de  péché,  ils  se  trompent 
eux-mèmis,  et  la  vérité  n'est  pas  en  eux  *. 
Une  signifie  donc  ce  verbiage  sans  fouifement, 
par  lequel  tu  déclares  que  je  pariage  les  sen- 
timents de  Jovini,n,  quand  il  ensi  igné  que 
riiomnie  baptisé  ne  peut  plus  pécher?  A  Dieu 

■  Malt,  n,  l^i.  —  '  I  Jean,  I,  8, 


Wi 


CONTRE  JULIEN,  OUVRAGE  INACHEVÉ. 


ne  plaise  que  nous  soyons  sourds  et  muets 
jusqu'à  ne  pas  entendre  ces  paroles  que  ré- 
pètent les  fidèles  baptisés,  ou  jusqu'à  ne  pas 
les  répéter  avec  eux  :  «  Pardonnez-noiis  nos 
a  offenses  !  »  Dès  le  jour  où  riiomine  com- 
mence à  se  déterminer  par  sa  volonté  propre, 
il  possède  à  la  fois  le  pouvoir  de  commtttre 
et  de  ne  point  commettre  le  péché  ;  mais  il 
ne  saurait  exercer  le  dernier  de  ces  deux  pou- 
voirs sans  le  secours  de  Celui  qui  a  dit  : 
«  Sans  moi  vous  ne  pouvez  rien  faire  '  »  ;  il 
peut  au  contraire  exercer  le  premier  par  sa 
volonté  propre,  soit  en  se  trompant  lui-même, 
soit  en  se  laissant  tromper  par  un  autre  sé- 
ducteur, soit  enfin  parce  qu'il  se  trouve  sou- 
mis à  l'esclavage  du  péché.  Or,  nous  connais- 
sons des  hommes  qui  ont  été  ,  avant  le 
baptême,  secourus  par  l'Esprit  de  Dieu  pour 
que  leur  volonté  se  portât  aux  choses  de  Dieu, 
comme  Corneille  ^  ;  nous  en  connaissons  cer- 
tains autres  qui  n'ont  pas  reçu  ce  secours, 
même  après  le  baptême,  comme  Simon  le 
Magicien  ^  Les  jugements  de  Dieu  sont,  en 
effet,  un  abîme  sans  fond  ',  et  sa  grâce  n'est 
point  le  fruit  des  œuvres;  autrement  la  grâce 
ne  serait  plus  une  giâce  \  Cesse  donc  de  nous 
attribuer  les  noms  injurieux  de  disciples  de 
Manès  et  de  Jovinien  :  si  tu  pouvais  ouvrir 
les  yeux,  tu  verrais  quels  sont  ceux  sur  qui 
retombent  les  injures  que  tu  nous  adresses,  à 
nous  qui,  nous  attachant  à  leur  doctrine,  ne 
pouvons  nier  le  péché  originel;  et  si  lu  avais 
tant  soit  peu  le  sentiment  de  la  pudeur,  tu 
garderais  le  silence.  Mais  tu  portes  la  calom- 
nie jusqu'à  dire  que,  dans  un  autre  endroit, 
j'ai  déclaré  expressément  que  l'homme  ne 
peut  être  purifié  de  ses  péchés  ;  tandis  que. 
en  réalité,  je  lui  attribue  non-seulement  ce 
pouvoir,  mais  encore  la  faculté  de  parvenir  à 
un  état  où  il  jouira  du  bonheur  suprême  de 
ne  pouvoir  plus  pécher. 

XCiX.  Jiil.  Mais  loin  de  là,  calomniant  tous 
les  hommes  à  la  fois,  tu  prétends  que  la  né- 
cessité de  pécher  a  été  imposée  à  la  nature  de 
la  chair. 

Au(/.  Nie  donc  que  l'Apôtre  ait  prononcé 
ces  paroles  :  «  Quand  vous  étiez  esclaves  du 
0  péché,  vous  étiez  libres  à  l'égard  de  la  jus- 
ci  tice  ».  Ou  bien,  si  tu  ne  nies  point  qu'il  les 
ait  réellement  prononcées  ,  accuse  le  de 
n'avoir  point  parlé  d'une  manière  exacte.  Et, 


'  Jean ,   .\v.  5.  —  '  Aci.  X.   —  '  Id.  vm. 
Hom.  XI,  6. 


'  Ps.  XXXV,  7.    — 


supposé  que  lu  n'oses  porter  contre  lui  cette 
accusation,  nie,  si  tu  le  peux,  que  ceux  à  qui 
il  parlait  en  ces  termes,  aient  eu  réellement,        ; 
quand  ils  étaient  libres  à  l'égard  de  la  justice,        ' 
une  volonté  libre  à  l'égard  du  mal  :  ou  bien 
que  11  volonté  de  ces   mêmes   hommes  ait 
été,  quand  ils  se  trouvaient  soumis  à  l'escla- 
vage du  péché,  libre  à  l'égard  du  bien  ;  et 
ose  dire  qu'ils  ont  été  délivrés  de  cet  escla- 
vage par  eux-mêmes,  et  non  point  par  la  grâce 
de  Dieu,  ceux  à  qui  il  est  dit  :  «  Mais  mainte-        , 
«  nant  que  vous  avez  été  affranchis  du  |)éclié,        i 
a  vous  êtes  devenus  esclaves  de  la  justice  '  ».        ' 
Si  tu  prétends  au  contraire  qu'ils  ont  été  dé- 
livrés par  la  grâce  de  Dieu  de  la  souillure  de        ■ 
leurs  fautes  passées,  mais  non  point  de  cette       j 
domination  du  péché  qui  ne  permet  à  per-       j 
sonne  de  vivre  dans  la  justice;  et  que,  sans 
avoir  nullement  besoin  pour  cela  de  la  grâce 
du  Sauveur,  ils  ont  pu  par  eux-mêmes,  sup- 
posé qu'ils  l'aient  voulu,  se  soustraire  à  la       | 
domination  du  péché  :  dans  quelle  situation 
alors  places-tu  celui  qui  dit  :  a  Je  ne  fais  pas 
((  le  bien  que  je  veux,  mais  je  fais  le  mal  que 
oje  ne  veux  pas  '?  »  Si  ce  langage  est  celui 
d'un  homme  qui  vit  sous  la  loi,  et  non  point 
sous  la  grâce,   nie  que  cet  homme  fiémisse 
sous  le  poids  d'une  nécessité  irrésistible  ;  et 
affirme  que  la  liberté  de  mener  une  bonne 
vie  et  une  conduite  honnête,  appartient,  en 
vertu  du  pouvoir  qu'il  a  de  se  déterminer  par 
sa  volonté  propre,  à  celui  qui  te  crie  :  Tu 
mens,  ou  on  te  trompe,  «je  ne  fais  pas  ce  que 
a  je  veux  ».  Si,  au  contraire,  comme  Am-       , 
broise  l'a  pensé  avec  plus  de  raison,  l'Apôtre       ' 
jiarle  encore  ici  en  son  propre  nom,  la  vo- 
lonté personnelle  des  justes  ne  possède  donc 
pas,   dans  la  vie  présente,  pour  accom|)lir  le 
bien,  une  liberté  aussi  grande  que  celle  dont 
ils  jouiront  dans  cette  autre  vie  où  l'on  ne 
dira  plus  :  «  Je  ne  fais  pas  ce  que  je  veux  ». 

C.  Jiil.  Et  que  cette  nature  élant  ainsi 
privée  de  la  possession  de  l'éternité  (laquelle 
sans  aucun  doute  ne  lui  appartint  jamais  par 
le  droit  de  naissance),  sa  volonté  se  portât  i 
constamment  et  fatalement  vers  le  mal.  Tu 
ajoutes  :  «  La  volonté  qui  est  libre  dans  les 
a  méchants  n'est  point  libre  dans  les  bons  »  ; 
par  ce  langage,  qui  assurément  n'est  pas 
moins  insensé  que  sacrilège,  lu  déclares 
libre  ce  que  tu  prétends  ne  pouvoir  porter  sa  | 
volonté  ((ue  vers  un  seul  objet. 

'  Hom,  VI,  20,  22,  —  '  Id.  vil,  19. 


LIVRE  PREMIER.  —  LES  TROIS  PREMIERS  ARGUMENTS  DE  JULIEN. 


443 


Atig.  Si  la  liberté  n'appartient  qu'à  ce  qui 
peut  vouloir  deux  choses,  savoir  le  bien  et  le 
mal,  Dieu  n'est  donc  pas  libre,  puisqu'il  ne 
peut  vouloir  le  mal,  et  que  toi-même  tu  as 
dit  de  lui  en  toute  vérité  :  «  Dieu  ne  peut 
«  être  que  juste  '  t.  Est-ce  que  tu  crois  louer 
Dieu  en  lui  déniant  ainsi  la  liberté?  Ne  dois-tu 
pas  plutôt  comprendre  que  Dieu  est  soumis  à 
une  heureuse  nécessite  qui  lui  ôte  le  pouvoir 
d'être  injuste? 

CI.  Jul.  Toutefois,  malgré  la  contradiction 
constante  qui  règne  «lans  tes  paroles,  que  le 
lecteur  éclairé  considère  ce  que  tu  as  enseigné. 
Admettons  avec  toi  que  la  volonté  peut  être 
appelée  libre,  alors  même  qu'elle  ne  peut 
vouloir  le  bien  ;  tu  affirmes  que  cette  volonté 
est  délivrée  dans  le  baptême.  Or,  dis-moi,  en 
quel  sens  esl-elle  délivrée?  Est-ce  pour  être 
contrainte  à  se  porter  toujours  vers  le  bien, 
sans  qu'elle  puisse  jamais  se  porter  vers  le 
mal?  Ou  bien  est-ce  afin  qu'elle  puisse  diriger 
ses  désirs  vers  l'un  et  vers  l'autre?  Si  tu 
réponds  ici  :  C'est  afin  qu'elle  soit  contrainte 
à  vouloir  toujours  le  mal,  tu  reconnais 
toi-même  combien  tu  mérites  le  titre  de 
disciple  de  Jovinien.  Si  tu  dis  au  contraire  : 
Conmient  la  volonté  peut-elle  être  libre,  quand 
elle  est  contrainte  à  vouloir  toujours  le  bien  ? 
je  réponds  :  Comment  as-tu  dit  que  la  volonté 
était  libre  avant  le  baptême ,  si  elle  était 
contrainte  alors  à  vouloir  le  mal  exclusive- 
ment? Si  donc  tu  réponds  que  la  volonté 
devient  libre  après  le  baptême,  en  ce  sens 
qu'elle  peut  à  la  fois  commettre  et  ne  pas 
commettre  le  péché ,  tu  déclareras  par  là 
même  que  le  libre  arbitre  n'existait  pas  quand 
la  volonté  n'avait  pas  ce  double  pouvoir.  Tu 
es  enfermé  de  toutes  parts  dans  les  pièges 
qu'ont  tendus  tes  propres  subtilités  ;  la  vo- 
lonté était  libre  avant  le  baptême  ;  elle  pos- 
sédait la  faculté  de  faire  le  bien  comme  elle 
possédait  la  faculté  de  faire  le  mal  ;  et  tous 
les  discours  pompeux  par  lesquels  tu  t'efforces 
de  persuader  l'existence  du  mal  naturel,  ne 
serviront  (]u'à  rendre  ta  confusion  plus  écla- 
tante. 

Azig.  Le  lecteur  verra  que  j'ai  déjà  répondu 
ci-dessus  aux  accusations  par  lesquelles  tu 
me  déclares  disciple  de  Manès  et  de  Jovinien; 
je  laisse  à  ton  intelligence  d'élite  le  soin  de 
voir  comment  tu  peux  dire  que  celui  dont, 
suivant  nous,  la  volonté  est  préparée  par  le 

'  Ci-dessus,  ch.  xxm. 


Seigneur,  acquiert  une  volonté  si  fermement 
établie  dans  le  bien  qu'elle  est  contrainte  à 
vouloir  ce  qui  est  bon  (ce  qui  assurément  n'a 
rien  de  commun  avec  notre  doctrine.)  En 
effet,  être  contraint ,  ce  n'est  plus  vouloir 
d'une  volonté  libre  ;  quoi  de  plus  ab- 
surde que  de  prétendre  que  l'on  veut  sans 
le  vouloir  ce  qui  est  bon?  Considère  aussi 
quelle  idée  tu  te  formes  de  la  nature  de  Dieu, 
quand,  homme  toi-même,  tu  enseignes  que 
l'homme  est  contraint  à  vouloir  le  bien 
dès  qu'il  ne  peut  vouloir  le  mal.  Est-ce  que 
Dieu  est  contraint  à  vouloir  le  bien,  parce 
que,  étant  absolument  immuable,  il  ne  peut 
vouloir  le  mal?  La  nature  humaine,  quoique 
susceptible  de  changements,  est  bonne  en 
tant  qu'elle  a  été  créée;  non-seulement  elle 
a  été  exempte  de  vice  dans  sa  formation,  mais 
alors  même  que  le  vice  l'a  rendue  mauvaise, 
elle  conserve  la  faculté  de  faire  le  bien,  elle 
peut  encore  devenir  bonne.  Cette  maxime , 
conforme  à  la  vérité ,  détruit  les  rêveries 
mensongères  des  Manichéens.  D'autre  part, 
dans  le  baptême  tous  les  péchés  sont  telle- 
ment remis  par  la  grâce  de  Dieu  (par  laquelle 
aussi  l'homme  dont  le  Seigneur  a  préparé  la 
volonté  est  amené  à  recevoir  le  baptême  lui- 
même)  que  désormais,  quoique  l'esprit  de 
l'homme  convoite  contre  la  chair  pour  em- 
pêcher celle-ci  de  consentir  à  l'iniquité,  ce- 
pendant la  chair  à  son  tour  convoite  contre 
res[)rit  pour  empêcher  celui-ci  de  faire  ce 
qu'il  veut.  L'homme,  en  efl'et,  a  la  volonté 
d'être  exempt  de  cette  concupiscence  de  la 
chair,  mais  il  n'a  pas  le  pouvoir  d'en  être 
délivré  présentement  ;  c'est  pourquoi  aujour- 
d'hui il  gémit  en  lui-même,  attendant  l'adop- 
tion, la  rédemption  de  son  propre  corps',  au 
jour  où  il  aura  encore  une  chair,  mais  où  il 
n'aura  plus  le  pouvoir  de  pécher.  Maintenant 
donc,  non-seulement  il  peut  commettre  le 
péché  après  le  baptême,  mais,  lors  même 
qu'il  résiste  sincèrement  à  la  convoitise  de  la 
chair,  il  est  encore  parfois  entraîné  par  elle 
à  donner  son  consentement ,  et  commet 
certains  péchés  qui,  bien  que  véniels,  n'en 
sont  pas  moins  des  péchés  véritables;  c'est 
pourquoi  il  a  toujours  sujet  de  dire  dans  celte 
vie  :  «  Pardonnez-nous  nos  offenses  *  ».  Cette 
vérité  catholique  est  une  réfutation  des  vaines 
erreurs  de  Jovinien.  Mais  l'une  et  l'autre, 
c'est-à-dire  celte  maxime  que  nous  enseignons 

'  Rom.  vm,  23.  —  '  Matt.  vi,  12, 
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contre  Manès,  et  cette  vérité  que  nous  ensei- 
gnons contre  Jovinii  n,  confondent  à  la  fois 
votre  liérésie  et  vos  ra'oninies. 

CM.  Jii/.  Si,  au  contraire,  la  volonté  n'a 
point,  avant  le  bap'èine,  la  liberté  de  faire  le 
bien,  et  qu'a|irè<  le  lia|iiême  elle  soit  tille- 
meiit  libre  à  cet  égard  (ju'elle  n'ait  plus  le 
pouvoir  de  faire  le  mal,  riioniine  n'a  donc 
jamais  possédé  le  libre  arbitre,  et  par  là 
même  il  est  inconleslable  que,  avant  le  bap- 
tême, il  a  commis  le  péché  sans  être  coupable, 
et  (ju'ensuite  il  possède  la  gloire  sans  s'être 
appliqué  à  vivre  dans  la  sainteté. 

Aug.  Le  libre  arbitre  n'existe  donc  pas  non 
plus  en  Dieu,  puisqu'il  ne  peut  faire  le  mal 
comme  il  ne  peut  se  nier  lui-même  '  ;  en 
Dieu ,  dis-je ,  dont  nous  recevrons  comme 
récompense  suprême  de  devenir  semblables, 
non  pas  à  lui-même,  il  est  vrai,  mais  à  ses 
anges,  et  d'être,  à  notre  tour,  dans  l'impuis- 
sance de  commettre  le  péché.  Car  on  doit 
croire  que,  après  la  chute  du  démon,  Dieu 
accorda  aux  anges,  en  récompense  de  la 
bonne  volonté  par  la  luelle  ils  étaient  ilemeu- 
rés  dans  la  vérité,cttte  faveur  que  nul  d'entre 
eux  ne  deviendrait  dans  la  suite,  par  son  libre 
arbitre,  un  nuuveau  démon. 

cm.  Jul.  Ce  résumé  concis  montre  claire- 
ment que  tu  contredis  formellement  tes  pro- 
pres opinions  ;  après  avoir  promis  de  ne  pdint 
nier  le  libre  arbitre,  tu  le  détruis  en  ensei- 
gnant d'abord  la  nécessité  du  mal  et  ensuite 
la  nécTssilé  du  bien. 

Ai'g.  Tu  diras,  comme  je  vois,  que  Dieu 
est  réduit  à  une  nécessité  (|ui  lui  ôle  le  pou- 
voir de  pécher,  car  assurément  il  ne  peut 
vouloir  et  il  ne  vent  point  pouvoir  pécher. 
Bien  plus,  si  l'on  doit  appeler  du  nom  de 
nécessité  l'impuissance  où  l'on  est  de  ne  pas 
être  ou  de  ne  pas  entrer  dans  telle  ou  telle 
condition,  c'est  par  une  nécessité  mille  fois 
biiulietireuse  que  l'on  se  trouve  dans  l'im- 
puissai  ce  de  ne  i)as  vivre  d'une  vie  de  délices 
et  de  félicités,  dans  l'impuissance  d'être  arra- 
ché par  la  mort  à  cette  vie,  dans  l'impuis- 
sance enfin  de  déchoir  de  cet  état.  Celle 
ncci'Ssilé,  si  l'on  doit  employer  ici  le  mol  de 
nécessité,  n'est  pas  pour  les  sain's  anges  un 
poids  (|iii  les  accable.  n)ais  un  bien  dont  ils 
jouissent;  pnur  nous,  c'est  un  bien  à  venir, 
non  pas  un  bien  présent. 

CIV.  Jul.  Il  est  utile  cependant,  pour  dé- 

'  Il  Tim.  II,  13. 


truire  jusqu'au  dernier  appui  de  ton  opinion, 
de  rappeler  à  notre  esprit  le  souvenir  des  défi- 
nitions (]ne  nous  avons  donnéi  s  précédem- 
ment. Si  le  péché  n'est  pas  autre  chose  tjue  la 
volonté  de  conserver  et  île  recevoir  ce  que  la 
jusiice  di  fend  et  dont  on  est  libre  de  se  pii- 
vt  r,  il  n'y  a  plus  absolument  aucun  pèche  au 
monte. 

Auf/.  Celte  définition  est  celle  du  péché  qui 
est  seirleinent  peclié,  mais  elle  n'est  pas  celle 
du  péché  qui  est  en  même  temps  ce  châti- 
ment du  péché  par  lequel  a  été  détruite  la 
liberté  de  ne  point  pécher  :  nous  ne  sommes 
délivrés  de  ce  dernier  et  triste  esclavage,  que 
par  celui  à  qui  nous  disons,  non-seulement  : 
«  Pardonnez-nous  nos  offenses  »  ;  mais  en- 
core :  «  Ne  nous  faites  pas  entrer  en  tenta- 
c(  lion,  mais  délivrez-nous  du  mal'  ». 

CV.  Jul.  En  etfet,  si  la  justice  n'impute  que 
ce  ilont  on  est  libre  de  s'abstenir  ;  si,  d'autre 
part,  la  nécessité  du  mal  existe  avant  le  bap- 
tême, parce  qu'alors,  suivant  tes  propres 
expressions,  la  volonté  n'a  pas  la  liberté  de 
faire  le  bien  et  ne  peut  pas  l'aire  autre  chose 
que  le  mal;  cette  nécessité  qu'elle  subit  la 
défend  donc  contre  l'infamie  aitacliée  au 
mal  ;  et  ses  œuvres  ne  sariraieiit  être  un  sujet 
d'accusation  contre  elle  au  tribunal  de  cette 
justice  qui  n'impute  que  le  mal  dont  on  a  été 
libre  de  s'abstenir.  De  plus,  si  la  nécessité  du 
bien  existe  après  le  baptême,  sans  aucun 
doute  il  ne  peut  plus  y  avoir  de  péchés.  Vois 
donc  combien  il  est  impo-^sible  de  trouver 
dans  le  sang  dont  l'homnre  est  formé,  ce  que 
la  raison  prouve  clairement  èlre  l'essence  du 
péché,  puisque,  d'a|)rès  les  ternies  de  les  pro- 
|)res  défiuilioiis,  on  ne  le  trouve  pas  même 
dans  l(S  mœurs. 

Auf/.  Tu  te  trompes  grandement,  soit  en 
croyant  qu'on  n'est  jamais  dans  la  nécessité 
de  commettre  le  péché,  soit  en  necornprenant 
pas  tjiie  cette  néiessité  e>t  le  châtiment  d'un 
péché  (|ui  a  élé  coiniris  sans  aucune  néces- 
sité. En  ettel,si  la  nécessité  de  commellre  le 
péché  n'existe  jamais  (et  je  ne  parle  pas  de  la 
force  du  mal  t\u\  nous  alteiirt  dès  notre  ori- 
gine; car  vous  jiréiendez  «jue  ce  mal  n'existe 
pas),  qu'épnaivaii-il  donc,  je  vous  prie,  ci  lui 
qui,  suivant  votre  iiiti-rprélation,  <  tait  telle- 
ment accablé  ilu  poids  de  ses  liabilrides  mau- 
vaises, (|u'il  s'écriait  :  «  Je  ne  fais  pas  le  bien 
«  que  je  veux  ;  mais  je  lais  le  mal  que  je  ne 
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a  veux  pas  '?  »  D'fiillenr?,  si  je  ne  me  trompe, 
tu  sais  combien  il  l'uni  de  travaux  pour  ap- 
prendre ce  que,-  dans  le  cours  de  cette  \ie.  on 
doit  recliertlier  et  ce  que  l'on  doit  éviter. 
Mais  ceux  qui  n't)nt  point  celle  connaissance, 
par  le  fait  inènie  qn'ils  ignorent  le  bien  que 
l'on  doit  (!é-ireret  le  mal  (|Ue  l'on  doitésiler, 
snbis>ent  la  ncces>ité  de  couimeltre  le  péché. 
En  efl'el,  il  est  nécessaire  que  celni-là  pèche, 
qui,  ne  sacluml  pas  ce  i|u'il  doit  faire,  fait  ce 
qu'il  ne  doit  pas.  C'est  de  cetle  sorte  de  maux 
que  le  psalmisle  parlait  à  Dieu  dans  cette  prière: 
0  Ne  vous  souvenez  point  des  fautes  de  ma 
a  jeunesse  et  de  mon  ignorance^  o.  Si  Dieu, 
dans  sa  justice,  n'imputait  pas  ce  genre  de 
fautes,  cet  homme  fidèle  ne  demiuiderait  pas 
qu'elles  lui  soient  pardonnées.  De  là  encore 
ces  paroles  d'un  autre  serviteur  de  Dieu  : 
«  Vous  avez  compté  mes  péchés  et  vous  avez 
«  écrit  le  nombre  de  ceux  que  j'ai  commis 
«malgré  moi*  ».  Toi-même  aussi,  dans  le 
dernier  des  quatre  livres  que  tu  as  [lubliés 
contre  mon  livre  unique,  tu  disque  des  atfec- 
lions  et  des  passions  de  l'ànie  «  nai>sent  dans 
«  les  hommesd^s  inelinations(|ui  deviennent 
«  des  habitudes  et  qui  jettent  en  eux  des  ra- 
«  cines  si  profondes  que  ,  sans  des  efforts 
«  héroïques,  il  est  absolument  im[)Ossible  de 
«  les  arracher».  Tous  ceux  donc  qui  commet- 
tent le  péché  en  cédant  à  une  crainte  qu'il 
n'est  pas  en  leur  pouvoir  de  surmonter,  pè- 
chent ils  autrement  que  d'une  manière  néces- 
saire ?  Mais  vous-mêmes  vous  reconnaissez 
que,  dans  celui  du  moins  qui  dit  :  a  Je  fais  le 
«mal  que  je  ne  veux  fias  »,  ces  sorles  de 
péchés  sont  la  suite  d'autres  péchés  qui  ont 
été  commis  sans  aucune  nécessité.  Car,  celui 
qui,  en  subissant  cette  nécessité ,  n'éprouve 
d'autre  contrainte  que  celle  de  l'habitude  de 
pécher;  celni-là,  dis  je,  sans  aucun  di)ule, 
avant  qu'il  eût  commis  le  péché,  n'était  pas 
encore  assujeti  a  la  nécessité  de  l'habiiude. 
Et  conséquennneiii,  même  suivant  votre  doc- 
trine, la  nécessité  de  coinmetlre  des  (léchés 
dont  on  n'est  pas  libre  de  s'abstenir,  est  un 
châtiment  infligé  pour  d'autres  péchés  dont 
on  a  élé  libre  de  s'ub^tenir  lorsqu'on  n'était 
acc.iblé  tlu  poids  d'aucune  nécessite.  Pour- 
quoi donc  ne  cioyez-vuus^p.is  que  ce  péché 
du  premier  hoiuine,  dont  l'enoiniite  est  au- 
dissus  de  toute  expres.-ion,  a  eu,  pour  cor- 
rompre la  nature  humaine  tout  entière,  au 

'  Rom.  Vîi,  19 —  ■  Ps.  ïïiv,  7.—  '  Job,  XIV,  47,  suit.  les  Sept. 


moins  autant  d'efficacité  que  cette  seconde 
nature  enaanjourd'hui  à  l'égard. l'un  homme 
en  particulier?  (tu  as  cru  en  eff-t  devoir  nous 
rappder  que  l'habiUide  est  appelée  par  les  sa- 
vants une  seconde  nature '.)  A' n«i,  pu  Im)  ne  nous 
reconnaissons  dans  les  hommes  l'existiiiicede 
péchés  commis,  non  pas  d'une  m  inirre  néces- 
saire mais  volunlairement,  lesquels  n'ont  d'au- 
tre caraclèie  que  celui  de  péchés,  d'où  il  suit 
qu'on  est  libre  de  les  éviier;  (juisque,  d'autre 
pari,  le  genre  humain  e>t  rempli  de  péchés 
qui  sont  une  suite  nécessaire  de  l'ignorance 
ou  des  inclinations,  et  qui.  outre  leur  carac- 
tère de  péchés,  sont  encore  un  cliàliinent 
infligé  pour  d'autres  iicchés  :  comment  peux- 
tu  dire  que,  d'après  les  termes  de  nos  défini- 
tions, on  ne  trouve  plus  aucun  péché  même 
dans  les  mœurs?  Mais  entendez  ce  que  vous 
ne  voulez  pas  entendre.  De  tous  les  péchés, 
soit  originels,  soit  [lersonni  Is,  déjà  commis  ou 
que  l'on  veut  éviter,  la  grâce  de  Dieu  seule 
nous  délivre  par  Jésus-Christ  Noire-Seigneur, 
en  qui  nous  avons  été  régénères  et  de  (|ui  nous 
avons  appris  à  dire  dans  nos  prières,  non- 
seulement  :  9  Pardonnez  nous  nos  offenses  », 
parce  que  nous  avons  péché,  mais  encore  : 
«  Ne  nous  faites  pas  entrer  en  tentation  »,  afin 
que  nous  ne  Cnmmettions  point  le  péché. 

CVl.  Jul.  Cependant,  après  avoir  mis  sous 
les  yeux  du  lecteur  éclairé  ce  résumé  de  la 
discussion,  examinons  comment  ton  baptême, 
que  tu  déclares  avoir  été  institué  uniquement 
pour  remédier  aux  suites  des  mouvements  de 
la  chair,  remplit  l'olfice  (\u\  lui  est  confié.  Il 
s'annonce  comme  purifiant  les  hommes  de 
leurs  péchés;  mais  (|uand  la  cause  de  la  vo- 
lonté est  plaidée  devant  le  tribunal  de  la  jus- 
tice, la  volonté  n'est  point  déclarée  coupable, 
parce  qu'elle  n'a  pas  eu  le  pouvoir  de  se  dé- 
terminer autrement.  Or,  l'odieux  de  la  culpa- 
hilile  disparaissant  ,  le  mérite  de  celui  qui 
pardonne  perd  aussi  tout  son  éclat;  |)ar  la 
rai.-on  qu'il  n'est  pas  poss.ble  de  pardonner 
ce  que  l'on  n'a  p;is  le  droit  d'impuler.  Par  là 
même,  ton  ba|itême  se  voit  fiuslre de  la  gloire 
de  réaliser  sa  |)romesse  :  car,  il  ne  trouve 
pointdecrimesdonl  il  pui^se  s'honorerd'avoir 
accurdé  Ir  pardon;  et,  ne  délivrant  per^onne 
des  liens  du  péché,  il  n'acquiert  aucun  droit 
à  la  riC'iiinaissaiice  que  mériterait  un  tel 
bienfait  :  il  ne  peut  conv.iineie  de  volonté 
mauvaise  des  hommes  retranchés  dans  l'asile 

*  Voir  ci-dessus,  cb.  Lxix. 
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de  la  nécessité  :  et  son  inutilité  absolue  est 
démontrée  par  toutes  ces  raisons.  Mais  il  est 
certain  que  la  grâce  qui  nous  a  été  préparée 
par  le  Christ,  n'est  pas  inutile  ;  et  que,  d'autre 
part,  pour  lui  attribuer  d'une  manière  ration- 
nelle le   caractère  dé   bii-nfait  véritable,  on 
doit  regarder  la  volonté  du  pécheur  comme 
convaincue  de  culpabilité  et  comme  ayant  pu 
sans  aucun  doute  vouloir  le  bien  tout  aussi 
librement  qu'elle  a  voulu  le  mal.  Ainsi,  cette 
nécessité  s'évanouit  connue  une  fiction  :  et 
par  là  même  il  n'y  a  aucun  péché  qui  soit  la 
suite  nécessaire  de  notre  condition  naturelle; 
mais  le   libre  arbitre  contmue  de  subsister 
dans  la  nature  humaine  :  tu  nies  ce  principe 
avec  les  Manichéens  ;  nous  le  confessons,  nous, 
avec  les  Apôtres  et  avec  tous  les  catholiques. 
Aug.  Il  est  nécessaire  que  celui-là  com- 
mette le  péché,  qui  ignore  la  justice  :  aura- 
t-il  pour  cela,  quand  il  connaîlra  la  justice, 
moins  besoin  de  recevoir  le   pardon  des  pé- 
chés que  son  ignorance  lui  aura  fait  com- 
mettre d'une  manière  nécessaire?  Ou  bien, 
sous  prétexte  qu'il  a  appris  comment  il  doit 
se  conduire,  doit-il  avoir  la  présomption  de 
croire  qu'il  pourra  vivre  dans  la  justice  |)ar 
ses  propres  forces,  et  non  point  par  le  secours 
de  celui  a  qui  nous  disons  :  «  Ne  nous  faites 
«  pas  entrer  en  tentation?  »  L'impunité  n'est 
donc  pas  assurée  par  lu  fait  seul  que  l'on  s'est 
trouvé  dans  la  nécessité  de  pécher  :  et  pour 
que  cette  nécessité  ne  nous  cause  aucun  pré- 
judice, il  nous  faut  un   don  particulier  de 
celui  à  qui  le  Psalniisle  disait  :   o  Délivrez- 
«  moi  des  nécessités  où  je  me  trouve  '  ».  Or, 
Dieu  accorde  ce  don  de  deux  manières  :  en 
pardonnant  les  ini(juités   passées,  et  en  nous 
aidant  a  ne  pas  entrer  en  tentation.  Car  cha- 
cun est  tenté  par  sa  propre  concupiscence,  qui 
l'entraîne  et  le  séduit  ^  Cette  concupiscence, 
ta  cliente,  a  pour  toi  tant  de  charmes  que  tu 
la  regardes  comme   digne  d'éloges,   pourvu 
qu'on  ne  se  laisse  pas  entraîner  par  elle  jus- 
qu'à donner  son  consentement;   comme   si 
une  chose  qui  pousse  au   mal  cessait  d'ùtre 
mauvaise  en  soi,  dès  que  celui  qui  subit  cette 
impulsion,  y  résiste  au  lieu  d'y  céder.  Mais, 
lors  même  que  l'on  consent  à  cette  concupis- 
cence, tu  prétends  encore,  dans  un  verbiage 
également  pompeux  et  tutil,  (|ue  la  faute  doit 
être  attribuée  à  celui  qui  est  tombé,  non  pas 
à  celle  qui  l'a  poussé;  à  celui  qui  a  été  en- 

'    1'».  XXIV,  17.  —  '  Jacq.  I,  II. 


traîné,  non  pas  à  celle  qui  a  entraîné;  à  celui 
qui  a  été  séduit,  non  pas  à  celle  quia  séduit  : 
et  tu  en  donnes  cette  raison,  que  dans  ce  cas 
l'homme  a  fait  un  usage  mauvais  d'une  chose 
bonne   :  car  tu  as  l'esprit  tellement  pervers 
que  tu  regardes  comme  une  chose  bonne  la 
concupiscence  par  laquelle  la  chair  convoite 
contre  l'esprit.  D'autre  part,  tu  crois  avoir 
raillé  avec  beaucoup  de  finesse  notre  doctrine 
touchant  le  baptême,  et,  par  la  plus  criante 
des  impostures,    tu    affirmes  que,   suivant 
nous,  le  baptême  a  été  institué  uniquement 
pour  remédier  aux  suites  des  mouvements  de 
la  chair.  Ce  n'est  point  là  ce  que  nous  ensei- 
gnons :  notre  doctrine  que,  avec  la  perversité 
particulière  aux  hérétiques  nouveaux,  vous 
vous  efforcez  de  détruire,  est  celle-ci  :  Dieu  a 
[iréparé  un  secours  pour  la  naissance  seconde 
et  spirituelle  que  les  hommes  doivent  rece- 
voir en  Jésus-Christ,  suivant  ce  qui  a  été  éta- 
bli par  celui-ci  même,  parce  que  en  naissant 
du  premier  homme  suivant  la  chair,  ils  con- 
tractent par  cette  naissance  première  la  souil- 
lure de  la  mort  antique  '.  Je  me  sers  ici  des 
expressions  de  Cyprien,  évêque  de  Carthage, 
de  ce  martyr  à  qui  s'adressent  aussi  tes  inju- 
res, quand  tu  attaques  la  foi  si  inébranlable- 
ment  affermie  de  l'Eglise  pour  laquelle  il  a 
répandu  son  sang.  Saint  Paul  dit  en  effet  : 
«  Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un 
«  seul   homme,  et  par  le  péché  la  mort  :  et 
«  ainsi  la  mort  a  passé  dans  tous  les  hommes 
«  par  celui  en  qui  tous  ont  péché  -  »  :  confor- 
mément à  ces  paroles  de  l'Apôtre,  dont  il  fut 
toujours  un  si  fidèle  interprète,  l'évêque  Cy- 
prien confesse  que  ceux  qui  naissent  d'Adam 
suivant  la  chair,  contractent  par  celte  nais- 
sance première  la  souHlure  de  la  mort  anti- 
que. Pourquoi  donc  te  joins-tu  frauduleuse- 
ment aux  Apôtres  et  à  tous  les  catholiques  ; 
puisque  en  réalité  tu  contredis  dune  manière 
hypocrite  les  Apôtres,  et  d'une  manière  ou- 
verte un   évêque   catholique,   décoré  de  la 
palme  du  martyre,  sur  un  point  de  doctrine 
qu'il  a  partagé  avec  l'Eglise  catholique  d'O- 
rient et  d'Occident  ? 

CVII.  Jiil.  Certes,  l'explication  donnée  par 
toi  des  paroles  de  l'Apôtre,  ne  devrait  obtenir 
autre  chose  qu'un  sourire  de  mépris,  si  elle 
ne  jetait  l'elIVoi  dans  les  âmes  de  ceux  qui 
ignorent  les  Ecritures.  «  Lorsque  vous  étiez», 
dit  rA|iôlre,   «  esclaves  du  péché,  vous  étiez 

'  Cyprien.  Lettre  lxiv  à  Fidus.  —  '  Rom.  v,  12. 
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«  libres  à  rég;ird  de  la  justice».  Il  ne  pou- 
vait pas  dire  :  Vous  étiez  délivrés;  ce  mot  de 
délivrance  s'emploie  d'une  manière  conve- 
nable et  dans  son  sens  propre,  quand  il  s'agit 
d'un  boninie  délivré  de  choses  qui  lui  causent 
un  préjudice  quelconque  ;  mais  on  peut  dire 
que  ceux-là  sont  libres  à  l'égard  de  la  vertu, 
qui  prétendent  ne  rien  devoir  à  la  vertu.  Ainsi, 
on  peut  dire  qu'un  homme  est  libre,  soit  à 
l'égard  du  bien,  soit  à  l'égard  du  mal,  quand 
se  mettant  au  service  de  l'un  des  deux,  il  s'ap- 
plique à  ne  rien  faire  pour  l'autre  ;  mais  on 
ne  peut  employer  le  mot  délivré  qu'à  l'égard 
du  mal;  parce  que  ce  mot  de  délivrance 
éveille  naturellement  l'idée  d'un  état  de  souf- 
france dont  on  est  affranchi.  Comment  donc 
a-t-on  pu  susciter  à  l'Apôtre  une  difficulté  au 
sujet  de  ces  paroles,  puisque,  en  s'exprimant 
ainsi  :  libres  à  l'égard  du  bien,  délivrés  du 
mal,  il  a  parlé  un  langage  qui  est  consacré 
par  l'usage  universel?  «  Lorsque  vous  étiez, 
«  dit-il,  esclaves  du  péché,  vous  étiez  libres 
«  à  l'égard  de  la  justice  :  quel  fruit  avez-vous 
0  donc  recueilli  alors  des  choses  dont  vous 
«  rougissez  maintenant?  »  Mais  écoute  ce 
que  le  même  Apôtre  a  dit  au  même  endroit, 
pour  t'empêcher  de  croire  que  nous  sommes 
par  nature  esclaves  du  péché  :  «  Ne  savez- 
«  vous  pas  que,  lorsque  vous  vous  êtes  ren- 
«  dus  esclaves  de  quelqu'un  pour  lui  obéir, 
«  vous  demeurez  esclaves  de  celui  à  qui  vous 
«  obéissez,  soit  du  péché,  soit  île  la  justice 
«  que  vous  écoutez  '  ?  »  Vous  vous  êtes  ren- 
dus vous-mêmes,  dit-il,  esclaves  du  péché  : 
pour  te  faire  entendre  qu'il  attribue  le  jiéché 
à  la  volonté,  et  non  pas  à  la  naissance.  Consé- 
quemment,  s'il  a  dit  qu'ils  avaient  été  libres 
à  l'égard  de  la  justice,  c'est  uniquement  en 
ce  sens  qu'ils  avaient  refusé  d'observer  les 
préceptes  d  ;  la  justice, 

Aurj.  Si  l'Apôtre  dit  que  les  hommes  ont 
été  libres  à  l'égard  de  la  justice,  uniquement 
parce  qu'ils  avaient  refusé  d'observer  les  pré- 
ceptes de  la  justice;  ils  n'étaient  donc  pas 
libres  à  l'égard  de  la  justice  et  esclaves  du 
péclié,  avant  le  moment  où  ils  reçurent  ces 
préceptes  qu'ils  devaient  ensuite  refuser  d'ob- 
server? Qui  oserait  le  prétendre?  (^elui-là 
donc  délivre  de  cette  nécessité  de  l'esclavage, 
qui  non-seulement  donne  des  préceptes  |iar 
sa  loi,  mais  qui  accorde  aussi  par  l'Esprit- 
Saint  le  don  de  la  charité,  afin  que  la  dé- 

'  Rom.  Vf,  LO,  21,  16. 


lectatioii  du  péché  soit  vaincue  par  la  délec- 
tation de  cette  charité  :  autrement  la  première 
conserve  toute  sa  puissance  et  maintient  sou 
esclave  sous  le  joug.  Car  on  devient  nécessai- 
rement l'esclave  de  celui  par  qui  on  a  été 
vaincu  '. 

CVIII.  Jul.  Enfin  l'Apôtre  ajoute  aussitôt, 
qu'ils  sont  esclaves  de  la  justice  de  la  même 
manière  qu'ils  étaient  auparavant  esclaves  du 
péché.  D'où  il  suit  que,  si  cela  te  plaît,  tu 
peux  dire  que  les  hommes  sont  libres  à  l'é- 
gard du  péché,  quand  ils  obéissent  aux  lois 
de  la  justice  ;  de  même  que  l'Apôtre  a  dit 
qu'ils  étaient  libres  à  l'égard  de  la  justice 
quand  ils  étaient  esclaves  du  péché.  C'est 
donc  par  une  supercherie  tout  à  fait  inepte 
que  tu  as  voulu  dénaturer  la  simplicité  du 
langage  apostolique.  Saint  Paul,  en  effet,  n'a 
point,  comme  tu  le  penses,  défini  avec  un 
soin  scrupuleux  la  doctrine  que  tu  lui  attri- 
bues :  l'interprélation  que  tu  donnes  à  ses 
paroles  n'est  pas  autre  chose  qu'une  rêverie. 
Voici  comment  tu  raisonnes  :  l'Apôtre  a  mieux 
aimé  employer  le  mot  Délivrés,  plutôt  que  le 
mot  Libres,  pour  nous  faire  comprendre  que 
la  liberté  de  détermination  donne  le  pouvoir 
de  faire  le  mal,  non  pas  celui  de  faire  le  bien. 
Mais  le  sens  naturel  de  ses  paroles  résiste  à 
ton  interprétation.  Car,  s'il  avait  pensé  , 
comme  toi,  que  la  liberté  ne  confère  d'autre 
pouvoir  que  celui  de  commettre  le  péché,  il 
aurait  dià  dire  :  Vous  étiez  libres  à  l'égard  du 
péché,  et  non  pas  :  «  Vous  étiez  libres  à  l'é- 
«  gard  de  la  justice  »  ;  la  qualification  de 
libre  eût  été  ainsi  appliquée  à  celui  qui 
recevait  le  concours  de  la  liberté  elle-même. 
Car,  si  l'on  veut  s'arrêter  à  des  détails  sans 
importance  et  purement  accidentels  ,  saint 
Paul  a  dit  qu'ils  étaient  libres ,  et  non  pas 
qu'ils  étaient  indépendants  à  l'égard  de  cette 
justice.  Logiquement  donc  ,  ce  choix  d'ex- 
pressions serait  plutôt  en  notre  faveur,  si 
nous  voulions  baser  un  argument  sur  de 
telles  minuties.  Mais  à  Dieu  ne  plaise  1  nous 
comprenons  la  pensée  de  l'Apôtre,  et  la  si- 
gnification naturelle  des  expressions  qu'il  a 
employées  en  toute  simplicité  nous  suffit.  Le 
Maître  des  nations  n'a  |ioint  dit  autre  chose 
que  ceci  :  Vous  étiez  libres  à  l'égard  de  la 
justice,  vous  n'en  étiez  point  les  esclaves  : 
vous  avez  été  délivrés,  vous  avez  reçu  le  par- 
don de  vos  péchés,  sans  perdre  pour  cela  la 
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liberté  de  déterminalion  ;  celle  liherlé  par 
laquelle  ils  ont  eu  le  pouvoir  d'obéir  au  pé- 
ché d'abord,  el  ensuite  à  la  justice. 

Aiirj.  Eu  doniianl  celle  inlerprelalion  héré- 
tique d'aïuès  laquelle  la  délivrance,  par  la 
grâce,  des  liens  du  péché,  consislerail  uiii- 
quenient  dans  le  pardon  que  l'hoinnie  riçoit 
de  ses  fautes  pissées;  et  non  pas  dans  son  af- 
fianchisseiiieiit  du  pouvoir  souverain  que  le 
])éclié  exerce  sur  lui  quand  il  est  eiilr.iîné  par 
sa  propre  cniuupiscence  a  donner  son  con- 
sentement à  des  convoitises  criminelles;  en 
donnant  celle  inlerfirétation,  dis-je,  aux  pa- 
roles de  l'Apôtre,  vous  Vnus  mettez  en  con- 
tradiction avec  les  prières  des  saints.  Pour- 
quoi, en  effet,  dil-on  à  Dieu  :  «  Ne  nous  faites 
a  pas  entrer  en  trntation  »,  si  le  libre  ai bitre 
que  nous  avons  reçu  de  la  nature  nous  donne 
le  pouvoir  de  nous  préserver  par  noiis-uiénies 
de  ce  péril?  Pourquoi  l'Aiiôtre  dit-il  :  a  Nous 
«  demandons  à  Dieu  que  vous  ne  lassiez  point 
«  de  mal  '  »,  si  Dieu  délivre  du  péché  seule- 
ment en  accordant  le  pardon  des  fautes  pas- 
sées? 

CIX.  Jul.  Enfin,  saint  Paul  montre  quel  est 
le  sens  préci>  de  son  exhortation  par  ces 
paroles  qui  la  précèdent  :  «  Je  parle  un 
«  lauf^age  humain  à  cause  de  la  faiblesse  de 
a  votre  chair  ;  comme  donc  vous  avez  fait 
«  servir  vos  membres  à  l'impureté  et  à  l'ini- 
8  quilé  sans  cesse  croissante ,  ainsi  maiiite- 
0  nant  faites  servir  vos  membres  à  la  justice 
0  pour  votre  sanctification  ;  car  lorsque  vous 
«  étiez  esclaves  du  péché,  vous  étiez  libres  à 
o  l'égard  de  la  justice'  ».  Il  est  tout  à  fait 
d'accord  avec  lui-iiième,  quand  il  dit  que 
ceux-là  ont  été  libres  à  l'égani  de  la  justice, 
qu'il  vient  d'exhorter  à  conserver  leurs  mem- 
bres dans  une  sanctitication  parfaite.  Cepen- 
dant, api  es  nous  éire  arrêtés  longtemps  ici  à 
démontrer  la  vérité  incoiitestal)le  de  ce  que 
j'avais  avance  ',  savoir  t|ue  ceux  qui  se  lais- 
seraient I  ffraycr  par  vos  discours  nieraient  le 
libre  arbitre,  el  qu'une  terreur  imaginaire 
les  prétipiterail  à  une  perte  véritable  ;  (lue, 
de  plus,  tu  étais  toi-même  le  principal  adver- 
saire du  libre  aibitre,  leveiions  au  livre 
adresse  par  loi  à  Valèie,  afin  de  prouver  que 
tout  d'abord  lu  avais  nié  (|ue  Dieu  soit  créa- 
teur, et  ()iie  iiiaiiitiiianl  tu  mes  cette  vériié 
eu  un  endroit,  et  dans  un  autre  emlroil  tu  la 
confesses  en  des  termes  beaucoup  plus  impies 

*  II  Cor.  XIII,  7.  —  '  Hom.  vi.  19,  20.  —  '  Ci-dessus,  ch.  LXIlll. 


que  ceux  de  ta  négation  elle-même.  La  dis- 
cussion que  nous  avons  établie  au  sujit  de 
ton  piemii-r  livie  a  fait  voir  assez  claireni'  nt 
que,  dans  Cet  ouvrage,  lu  niaisd'une  mai  lère 
absolueipie  Dieu  ?oil  le  créateur  des  hommes  ; 
lu  alOruiais,  en  effet,  que  h  le  démon  recueille 
«  avec  un  droit  légitime  le  genre  humain 
«  comme  le  fruit  diin  arbrisseau  piaulé  par 
«  lui-même  '  »,  el  beaucoup  d'autres  choses 
qui  tieniienl  lieu  d'.irgumeuts  dans  ton  livre, 
et  qui  ont  |iour  biil  d'établir  cttle  ernui.  Mais 
dans  ce  nouvel  ouvrage,  (pioique  la  généralité 
des  opinions  que  tu  y  exposes  conluisenl  à  la 
même  conclusion,  lu  t'etl'orces  cependant  de 
faire  subir  à  celle  doctrine  des  corrections 
qui  ajoutent  encore  à  l'impiété  des  termes 
dans  lesquels  tu  l'avais  d'abord  exprimée. 

Axig.  Si  le  témoignage  de  l'Apôtre  ne  te 
suftU  pas,  quand  il  dit  :  «  Le  péché  est  entré 
«  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  et  par  le 
0  péché  la  mort;  et  la  mort  a  passé  ainsi  dans 
«  tous  les  hommes  par  celui  en  qui  tous  ont 
«  péché  »  ;  Ambroise  assurément  a  interprété 
la  doctrine  de  l'Apôtre,  non  pas  comme  un 
manichéen  (quoii|ue  tu  accuses  de  mani- 
chéisme ceux  qui  professent  la  foi  qu'il  a 
professée  lui-même),  mais  comme  un  catho- 
lique; or,  il  dit  en  inlerprelanl  cette  doctrine  : 
«Nous  naissons  tous  dans  l'état  du  péché, 
«  nous  hommes  dont  l'origine  même  est 
«  souillée  *».  Telle  est  la  lige  dont  le  démon  a 
cueilli  le  fruit  légitimement  et  comme  le  fruit 
de  sa  propriété  ;  ce  n'est  point  la  nature  créée 
par  Dieu,  mais  bien  le  vice  que  le  démon  a 
fait  germer  et  croître  dans  cette  nature.  Car 
ceux  qui  naissent  dans  l'état  du  péché  ne 
sauraient  appartenir  à  un  autre  maître  qu'à 
l'auteur  du  péché,  s'ils  ne  reçoivent  une  se- 
conde naissance  en  Jésus- Christ. 

ex.  hd.  Mais  achevons  en  quelques  mots 
la  réponse  (|ue  nous  devons  au  chapitre  de 
ton  livre,  cité  plus  haut  par  nous^  Je  réponds 
donc  avec  autant  d'assurance  que  de  sincérité  : 
Nous  n'emiiêchons  iioiut,  par  une  odieuse 
jalousie,  les  hommes  d'avoir  pour  libérateur 
le  Seigneur  Jcslls-Chri^t ,  iiuand  nous  les 
exhortons  à  ne  |ias  se  laisser  aballre,  en 
croyant  à  vos  paroles,  jiar  le  désespoir  de 
réussir  jamais  à  devenir  imilleurs  et  à  ne 
pas  renoncer  à  la  docirine  de  Jésus-Christ, 
sous  prétexte  qu'il  cummande  des  cllo^es  qui 

'  Des  Noces  et  de  la  Conc,  liv.  I,  n.  26.  —  '  De  la  Pénitence, 
liv.  1,  ch.  11.  —  '  Ch.  LXïIv. 
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sont  absolument  au-dessus  des  forces  de  la 
nature  humaine,  de  celte  nature  que  le  \ice 
a  flétrie  dès  le  premier  instant  de  son  exis- 
tence. 

Aiig.  Mais  la  mort  elle-même  nous  atteint 
dès  le  premier  instant  de  notre  existence  ;  et 
cependant  Celui  qui  vivifie  ceux  qu'il  veut  ', 
nous  délivre  de  cette  mort;  c'est  à  lui  que 
doivent  recourir  ceux  qui  veulentètre  délivrés 
du  mal  qui  les  a  atteints  au  moment  où  ils 
étaient  engendré?;  lis  dans  l'Evangile  le  nom 
de  Celui  qui  les  attire  à  recourir  ainsi  à  lui  '. 

CXI.  Jtil.  Quand  nous  les  exhortons  à  ac- 
courir vers  Celui  qui  crie  :  a  Mon  joug  est 
a  suave  et  mon  fardeau  est  léger  '  »,  et  qui, 
par  une  libéralité  tout  à  fait  inestimable, 
accorde  le  pardon  à  la  volonté  mauvaise  et 
rend  meilleure,  en  la  renouvelant  et  en  l'a- 
doptant, l'innocence  créée  bonne  par  lui. 

Aug.  Les  hommes  auxquels,  par^ine  odieuse 
jalousie,  tu  refuses  un  libérateur,  sont  préci- 
sément ceux  que  tu  nies  être  atteints  d'un 
mal  dont  ils  aient  besoin  d'être  délivrés. 
Comment  donc  peux-tu  répondre  avec  assu- 
rance et  avec  sincérité  que  vous  ne  refusez 
point  aux  hommes,  par  une  odieuse  jalousie, 
un  libérateur  dans  la  personne  du  Seigneur 
Jésus-Christ,  puisque  tu  travailles  eu  réalité, 
avec  autant  d'opiniâtreté  que  d'hypocrisie,  à 
empêcher  les  chrétiens  de  croire  que  les 
enfants  reçoivent  leur  salut  du  Christ  comme 
son  peuple  ijui  est  sauvé  par  lui  des  péchés 
dont  il  est  coupable,  raison  pour  laquelle, 
ainsi  que  l'Evangile  nous  l'apprend,  le  Christ 
a  été  a[)pelé  Jésus  '  ?  Vous  ne  pourrez  donc 
pas  enseigner  que  vous  ne  refusez  point  aux 
hommes,  par  une  jalousie  odieuse,  un  libéra- 
teur dans  la  personne  du  Christ,  puisqu'il 
vous  est  absolument  impossible  de  prouver 
que  les  enfants  ne  sont  pas  des  personnes 
humaines. 

CXII.  Jid.  Aussi  je  m'étonne  grandement 
que  lu  aies  osé  citer  ce  texte  de  saint  Pierre  : 
«  On  devient  l'esclave  de  celui  par  qui  on  a 
«été  vaincu  '  ».  Manifestement  ces  paroles 
sont  en  notre  faveur,  quand  nous  affirmons 
que  personne  ne  peut  appartenir  au  démon 
s'il  n'a  cédé  et  ne  s'est  rendu  lâchement 
à  la  suite  d'un  combat  de  la  volonté.  Mais 
elles  n'auraient  pas  dii  être  citées  par  toi , 
puisqu'elles    contredisent    formellement    ta 


'  Jean,  v,  21.  —  '  Id.  vi ,  41.  —  '  Mail,  xi ,  SO. 
•  II  Pierre,  u,  19. 
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doctrine,  quand  tu  enseignes  que  le  démon 
possède  sous  son  empire  les  enfants  qui  nais- 
sent sans  avoir  encore  de  volonté  personnelle, 
et  par  là  même  sans  avoir  pu  être  vaincus  et 
sans  avoir  pu  commettre  le  péché. 

Aug.  Ceux  que  tu  prétends  n'avoir  pas 
encore  été,  au  moment  de  leur  naissance,  en 
état  d'être  vaincus  ni  même  de  combattre, 
tirent  leur  origine  de  celui  en  qui  tous  ont 
péché;  et,  ce  qui  est  pire,  cet  homme  fut 
vaincu  sans  combat.  Adam  a  existé,  et  nous 
avons  tous  existé  en  lui  ;  Adam  a  péri,  étions 
ont  péri  en  lui  '.  Laissez  donc  approcher  des 
enfants  Celui  qui  est  venu  chercher  ce  qui 
avait  péri  ^;  autrement,  puisque  ces  enfants 
sont  eux-mêmes  des  hommes,  vous  refusez 
réellement,  et  par  une  odieuse  jalousie,  un 
libérateur  aux  hommes  dans  la  personne  de 
Jésus,  de  quelque  pompeux  verbiage  que 
vous  croyiez  pouvoir  couvrir  la  dureté  bar- 
bare de  celle  erreur  enseignée  par  vous. 

CXIII.  Jul.  Aussi  tu  as  compris  que  ces 
paroles  avaient  beaucoup  de  force  contre  toi; 
et,  comme  si  elles-mêmes  t'avaient  adressé 
cette  question  :  Comment  donc  les  enfants 
peuvent-ils  être  soumis  à  l'empire  de  la  puis- 
sance ennemie,  si  l'on  croit  à  ces  paroles  de 
l'Ecriture  :  Tout  homme,  lorsqu'il  est  vaincu, 
devient  aussitôt  l'esclave  de  son  vainqueur; 
puisque,  d'autre  part,  il  est  certain  que  l'en- 
fance, encore  privée  de  l'usage  de  la  raison 
et  de  la  volonté,  n'a  pu  ni  livrer  un  combat, 
ni  se  rendre  ?  tu  ajoutes  ^  :  «  Le  péché,  en  effet, 
«  eslentrédansie  monde  par  un  seul  homme, 
«  et  par  le  péché  la  mort;  et  la  mort  a  passé 
('  ainsi  dans  tous  les  hommes  par  celui  en  qui 
«  tous  ont  péché  *.  Dieu  est  le  créateur  des  en- 
ce  fantsqui  naissent,  mais  de  telle  sorte  que  la 
«condamnation  atteint,    pour  le  fait  d'un 
«  seul  homme ,   tous  ceux  d'entre  eux  qui 
«  n'ont  pas  été  délivrés  par  lui  en  recevant 
a  une  seconde  naissance.  Celui,  en  effet,  que 
«  l'Apôtre  désigne  sous  le  nom  d'un  potier 
«qui,  de  la  même  masse  d'argile,  fait,  par 
«  un   sentiment   de    miséricorde ,    un    vase 
«  d'honneur,  et  pur  un  acte  de  justice,  un  vase 
«  d'ignominie  %  est  le  même  que  Celui  dont 
«  l'Eglise  chilnte  la  miséricorde  et  la  jus- 
0  tice%.  Quoique,  dans  mon  livre  quatrième', 
j'aie   montré   en    quelques    muts    comment 


*  Ambr.  Liv.  VU  sur  saint  Luc,  ch.  xv,  n.  231.  —  •  Luc,  Xïs,  10. 
—  *  Des  Noces  et  de  la  Couc,  liv.  II,  a.  3.  —  '  Rom.  v,  12.  — 
'  Id.  l.t,  21.  —  '  Ps.  c,  1.  —  '  A  Turbamius. 
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011  doit  enleudre  ce  texte  de  l'Apôtre  cité 
l)ar  toi,  et  à  l'aide  duquel  tu  as  jeté  le 
trouble  dans  l'esprit  de  beaucoup  de  per- 
sonnes sans  instruction,  j'en  donnerai  cepen- 
dant, avec  le  secours  du  Christ,  une  explica- 
tion plus  complète  dans  le  présent  ouvrage, 
et  mon  livre  deuxième  sera  consacré  exclu- 
sivement à  une  discussion  pleinement  détaillée 
de  ce  passage  de  l'Apôtre  avec  le  contexte. 

Aug.  Nous  avons  répondu,  dans  notre  livre 
sixième,  à  cette  démonstration  que  tu  prétends 
avoir  établie  en  i)eu  de  mots  dans  ton  livre 
quatrième  '  ;  quant  à  l'explication  que  tu 
promets  de  donner  dans  cet  ouvrage,  on  verra 
combien  cette  i)roniesse  est  vaine  dès  les 
premiers  efforts  que  tu  feras  pour  la  remplir. 

CXIV.  Jiil.  Pour  le  moment,  il  me  suffira 
de  faire  observer  en  deux  mots  que  tu  ne  peux 
en  aucune  manière  trouver  dans  ces  paroles 
la  confirmation  d'une  maxime  dont  la  science, 
la  raison  et  la  loi  de  Dieu  démontrent  haute- 
ment l'injustice.  Que  le  lecteur  attentif  mé- 
dite donc  à  loisir  cette  proposition  énoncée 
par  toi  :  Dieu  donne  l'existence  à  des  êtres 
mauvais,  et  il  crée  les  hommes  dans  une 
condition  telle  que ,  sans  avoir  mérité,  par 
leur  volonté  personnelle,  ni  récompense,  ni 
châtiment,  ils  sont  tous  dans  la  voie  de  la 
damnation. 

Aug.  Voici  ce  que  j'ai  dit  :  Dieu  crée  la 
nature  des  hommes  ;  ceux-ci  sont  mauvais,  il 
est  vrai,  mais  Dieu  n'est  point  l'auteur  du 
vice  dont  ils  sont  tlétris  ;  il  tire  au  contraire 
le  bien  de  ce  vice,  quoique  les  hommes  créés 
par  lui  soient  réellement  mauvais  ;  il  les  crée 
en  tant  qu'ils  sont  hommes,  non  pas  en  tant 
qu'ils  sont  mauvais.  Ces  hommes,  en  effet,  ne 
seraient  pas  appelés  des  vases  d'ignominie, 
s'ils  n'étaient  point  mauvais  ;  cependant,  par 
la  nature  qu'ils  ont  reçue  de  Dieu,  ils  sont 
bons  incontestablement  ;  mais  ils  sont  mau- 
vais par  l'effet  du  vice,  dont  l'ennemi  a  déposé 
le  germe  dans  leur  nature,  ([uoiqueen  cela  il 
ait  agi  directement  contre  les  droits  de 
celle-ci;  car  c'est  par  là  que  la  nature  est 
devenue  mauvaise;  en  d'autres  termes,  que 
rhoinme  est  devenu  mauvais.  Le  mal,  en  eUet, 
ne  jteut  jamais  subsister  que  dans  quelque 
bien,  par  la  raison  (ju'il  ne  peut  subsister 
ailleurs  (lue  dans  une  substance  ;  or,  toute 
substance,  en  tant  qu'elle  est  substance,  est 
une  clioïc  buuiie.  Considérez  avec  soin  quel 

*  Coutre  Julien,  liv,  VI,  n.  75  et  suiv. 


est  le  sens  véritable  des  paroles  qui  semblent 
se  contredire  mutuellement ,  mais  qui  en 
réalité  ne  se  contredisent  point,  si  toutefois 
les  fumées  d'une  opiniâtreté  orgueilleuse  ne 
vous  ont  pas  rendus  complètement  aveugles. 

CXV.  JuL  Et  pour  ne  pas  nous  lai^ser  igno- 
rer de  quelle  époque  tu  parles,  tu  déclares 
que  depuis  Adam  (lequel,  suivant  tes  propres 
expressions,  renfermait  en  lui  seul  tous  les 
hommes)  jusqu'à  la  fin  du  monde,  ceux  qui 
n'ont  pas  reçu  le  baptême  sont  voués  à  la 
damnation  et  appartiennent  au  démon.  Par 
cette  maxime  tu  essaies  d'opérer  une  guéri- 
son  beaucoup  plus  funeste  que  la  blessure 
faite  par  toi  précédemment.  Car,  afin  d'échap- 
per à  la  haine  dont  tu  étais  poursuivi,  parce 
que  tu  donnais  au  démon  le  titre  de  créateur 
des  hommes,  tu  corriges  ta  doctrine  et  tu 
confesses  que  Dieu  est  créateur,  mais  créateur 
d'êtres  semblables  à  ceux  que  Manès  attribue 
au  prince  des  ténèbres. 

Aug.  a  Nous  naissons  tous  dans  l'état  du 
«  péché,  nous  hommes  dont  l'origine  même 
«est  souillée  ».  Ces  paroles  ne  sont  pas  de 
l'hérétique  ignoble,  Manès,  mais  d'un  person- 
nage catholique  et  saint,  elles  sont  d'Am- 
broise'.  De  plus,  Manès  ne  dit  i)oint  que  toute 
nature,  considérée  comme  telle,  est  bonne  ; 
et  quant  à  celle  qu'il  prétend  être  une  nature 
mauvaise,  il  ne  dit  en  aucune  manière  qu'elle 
puisse  être  guérie  et  devenir  bonne  :  ce  que 
la  foi  catholique  enseigne  de  la  nature  hu- 
maine par  rapport  aux  enfants  et  par  rapport 
aux  adultes,  contre  les  Manichéens  et  contre 
les  Pélagiens,  que  des  maladies  diflerentes  ont 
rendus,  les  uns  et  les  autres,  également  in- 
sensés. 

CXVl.  JuL  Croyant  en  effet  que  les  hommes 
sont  mauvais  par  le  fait  même  qu'ils  nais- 
sent, il  leur  assigna  un  créateur  qui  permit 
de  ne  pas  faire  retomber  sur  le  Dieu  bon  la 
responsabilité  odieuse  d'une  œuvre  mau- 
vaise ;  et  parce  qu'il  avait  donné  une  défini- 
tion erronée  du  péché,  eu  ce  sens  qu'il  regar- 
dait comme  une  œuvre  de  la  nature  ce  qui  ne 
peut  être  que  l'effet  d'un  acte  de  la  volonté, 
il  a,  par  une  conséquence  logique,  supposé 
ensuite  que  cette  origine  mauvaise  est  l'œuvre 
d'un  créateur  mauvais;  en  cela,  il  témoigne 
plus  de  respect  pour  Dieu  et  plus  de  mépris 
pour  la  nature.  Toi,  au  contraire,  lu  enseignes 
que,  à  la  vérité,  les  hommes  naissent  mau- 

■  De  la  Pénitence,  liv.  1,  eh.  ii  ou  m. 
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vais,  mais  que  Dieu  les  a  créés  tels  :  en  cela 
tu  fais  plus  d'injure  à  Dieu  et  tu  rends  plus 
d'honneur  à  la  nature  :  car  celle-ci  peut  in- 
voquer pour  sa  défense  la  majesté  du  Créa- 
teur, tandis  que  la  hideuse  difformité  de 
l'œuvre  est  une  accusation  contre  lui. 

Aug.  Accuse  donc,  si  tel  est  ton  bon  plaisir, 
accuse  Dieu  de  la  difformité  de  ses  œuvres  : 
car  certains  corps  naissent  tellement  contre- 
faits que  plusieurs  d'entre  eux  reçoivent,  à 
raison  de  leur  difformité  excessive,  le  nom  de 
monstres.  Les  corps ,  en  effet ,  ne  sont  pas 
créés  par  un  autre  dieu,  comme  Manès  le 
suppose  gratuitement,  ni  par  des  dieux  infé- 
rieurs, comme  Platon  l'enseigne  faussement  : 
il  est  certain  au  contraire  que  même  les  corps 
de  ce  genre  sont  l'ouvrage  du  Dieu  bon  et 
juste;  si  tu  recherches  l'origine  de  leur  diffor- 
mité dans  le  joug  accablant  qui  pèse  sur  les 
enfants  d'Adam  ',  tu  trouveras  que  ce  Dieu 
n'est  point  mauvais,  comme  celui  à  qui  Manès 
a  recours  pour  la  formation  des  corps  ;  ni 
vaincu  et  lié  ou  associé  d'une  manière  quel- 
conque avec  les  êtres  mauvais,  comme  Manès 
ne  craint  pas  de  le  croire  du  Dieu  bon  ;  mais 
qu'il  est  parfaitement  justifié  par  la  doctrine 
du  péché  originel,  telle  que  l'enseigne  la  foi 
catholique  dont  votre  erreur  vous  a  fait  aban- 
donner les  principes.  Car,  si  personne  n'avait 
commis  le  péché,  on  n'aurait  vu  naître  dans 
le  paradis  aucun  corps  monstrueux  ou  d'un 
aspect  repoussant. 

CXVII.  Jul.  Tu  n'as  pas  cr.tint,  dans  ta  per- 
versité extrême,  d'attribuer  formellement  à 
Dieu  ce  que  Manès  n'a  pas  voulu  paraître  lui 
attribuer  implicitement,  quand  il  a  imaginé 
un  deuxième  créateur  :  vous  êtes  l'un  et 
l'autre  ennemis  de  la  vérité,  mais  jusqu'à  toi 
on  ne  croyait  pas  que  ce  personnage  pût  être 
surpassé  en  impiété. 

Aug.  Avant  moi  vivait  Ambroise ,  lequel 
n'était  point  Manichéen  ;  avant  Ambroise 
vivaient  Hilaire,  Grégoire;  avant  ces  derniers, 
Cyprien,  et  d'autres  dont  il  serait  trop  long 
de  citer  les  noms  ;  tous  ces  hommes  n'étaient 
point  Manichéens.  Et  cependant  ils  ont  en- 
seigné à  l'Eglise,  après  l'avoir  appris  eux- 
mêmes  de  l'Eglise,  que  les  enfants  contractent 
le  péché  originel,  et  qu'ils  ont  besoin  d'être 
exorcisés  et  de  recevoir  des  insufflations,  pour 
être  arrachés  à  la  puissance  des  ténèbres  et 
transférés  dans  le  royaume  de  leur  Sauveur 

'  Eccli.  XL,  1. 


et  Seigneur  '.  Le  Christ  est  mort  même  pour 
les  enfants,  et  tu  as  été  obligé  de  le  recon- 
naître :  «  Ainsi  tous  sont  morts;  et  il  est  mort 
«  pour  tous  »  ;  c'est  l'Apôtre  qui  a  écrit  ces 
paroles  -.  Or,  si,  par  une  conséquence  rigou- 
reuse de  tes  propres  paroles,  saint  Paul  doit, 
lui  aussi,  recevoir  le  nom  de  Manichéen,  quel 
nom  faudra-t-il  donc  te  donner  à  toi-même  ? 

CXVIII.  Jul.  Toi  cependant,  tu  as  justifié, 
suivant  l'expression  d'un  prophète,  ta  sœur 
Sodome'  :  on  croira  pouvoir  absoudre  Manès, 
quand  on  comparera  ses  paroles  à  tes  blas- 
phèmes. Je  m'étais  glorifié,  dans  le  premier 
livre  de  mon  ouvrage,  de  ce  que  j'étais  dé- 
chiré par  un  stylet  qui  avait  déjà  servi  à 
outrager  les  Apôtres  ;  mais  aujourd'hui,  je  ne 
puis  assez  admirer  combien  mon  bonheur  est 
grand  ;  j'obtiens  le  blâme  de  celui  par  qui 
Dieu  même  est  accusé. 

Aug.  Tu  es  blâmé  par  un  homme  qui  en- 
seigne, avec  Ambroise  et  avec  les  autres  qui 
partagent  l'opinion  d'Ambroise,  que  le  Christ 
est  le  libérateur  des  enfants  eux-mêmes  ;  et 
non-seulement  tu  accuses  le  Christ  d'avoir 
menti,  quand  il  a  dit  qu'il  était  venu  sauver 
et  chercher  ce  qui  avait  péri  *  ;  mais  tu 
t'efforces  de  l'empêcher  de  chercher  les  en- 
fants pour  les  sauver. 

CXIX.  Jul.  Comment  ai-je  pu  mériter  l'hon- 
neur de  tels  outrages  ?  Tu  n'aurais  pu  réussir, 
par  tes  louanges,  à  me  procurer  tant  de  gloire. 
Tu  prétends  que  mes  opinions  doivent  être 
condamnées,  mais  que  les  œuvres  de  Dieu 
sont  également  condamnables  ;  tu  déclares 
que  je  raisonne  mal,  mais  que  Dieu  crée 
d'une  manière  inique  ;  tu  proclames  que  je 
suis  dans  l'erreur,  mais  que  Dieu  est  cruel  ; 
tu  affirmes  que  je  ne  connais  pas  la  loi,  mais 
que  Dieu  ne  connaît  pas  la  justice  ;  tu  cries 
à  haute  voix  que  je  ne  suis  point  catholique, 
parce  que  je  dis  que  le  Christ  prévient  en  les 
appelant  ceux  qu'il  veut  sauver  ;  mais  tu 
affirmes  avec  serment  que  Dieu  crée  des  hom- 
mes dans  l'intention  de  les  damner,  et  que  en 
les  créant,  il  n'a  point  d'autre  but  que  de  les 
conduire  tous  à  la  damnation. 

Aug.  On  peut  dire  cela  de  la  prescience  de 
Dieu,  laquelle  cependant  ne  peut  être  niée 
par  les  fidèles,  ni  par  vous-mêmes,  si  je  ne 
me  trompe.  Ou  bien,  de  peur  que  Dieu  ne 
paraisse  créer  des  hommes  qu'il  doit  danmer, 


'  Coloss.  I  ,  13.   —MI  Cor. 
•  Luc,  XIX,  10. 
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niez  que,  dans  sa  prescience,  il  saclie  qu'il 
danuiera  une  niullilude  de  ceux  à  qui  il 
donne  l'existence;  et,  ce  qui  est  plus  étonnant 
encore  et  plus  impénétrable,  qu'il  laisse  sur 
cette  terre,  au  lieu  de  les  appeler  à  lui,  de 
peur  que  la  malice  ne  corrompe  leur  intelli- 
gence ',  une  multitude  d'hommes  qu'il  ne 
peut  ignorer  devoir  être  mauvais  un  jour. 
Rendez  gloire  à  Uieu  :  que  le  Ilot  de  vos  pa- 
roles bruyantes,  de  vos  discours  pompeux  et 
recherchés,  mais  dénués  de  raisons  solides, 
que  ce  flot  s'arrête  devant  la  sublimité  inac- 
cessible des  jugements  de  Dieu. 

CXX.  Jul.  Entre  toi  donc  et  Manès,  par  qui 
furent  posés  les  premiers  principes  de  ta  doc- 
trine, je  vois  que,  grâce  aux  progrès  de  ta 
science  sur  la  sienne,  une  grande  distance  a 
été  établie.  En  elîet,  quoique  31auès  eût  sup- 
posé deux  auteurs  du  monde,  il  avait  toutefois 
laissé  une  espérance  de  salut,  en  ce  sens  que, 
d'après  les  termes  mêmes  de  son  enseigne- 
ment, le  Dieu  bon  est  ennemi  déclaré  de  l'ini- 
quité et  de  la  cruauté  :  toi,  au  contraire,  tu 
enseignes  à  la  vérité  l'existence  d'un  Dieu  bon 
et  unique,  mais  en  déclarant  ce  même  Dieu 
auteur  du  mal,  tu  as  détruit  le  fondement  du 
resjiecl  qui  est  dû  à  Dieu  et  de  toute  espérance 
de  salut. 

Aug.  Les  Manichéens  supposent  un  Dieu 
d'une  faiblesse  qui  va  jusqu'à  la  cruauté  :  ce 
Dieu,  suivant  eux,  a  livré  à  des  ennemis  par 
qui  îl  se  voyait  sur  le  point  d'être  vaincu  sans 
retour,  une  partie  de  lui-même  ,  sa  propre 
substance,  des  membres  de  sa  nature,  pour 
qu'ils  fussent  par  eux  déchirés  et  souillés  : 
vous,  au  contraire,  qui  ne  niez  pointl'existence 
du  Dieu  tout-puissant,  vous  voulez,  en  niant 
le  péché  originel,  persuader  que  ce  Dieu  a 
imposé  d'une  manière  injuste  aux  enfants  le 
joug  accablant  qui  pèse  sur  eux. 

CXXl.  Jul.  11  n'y  a  plus  personne  en  effet 
qui  puisse  venir  au  secours  des  coupables, 
quand  ce  Dieu  même,  qui  est  unique,  punit, 
pour  satisfaire  sou  désir  de  créer  des  êtres 
malheureux,  ceux  précisément  en  qui  il  ne 
découvre  rien  autre  chose  que  ce  qu'il  a  fait 
lui-même. 

Aug.  H  découvre  aussi  en  eux  une  chose 
qu'il  n'a  point  faite  :  savoir  le  péché  ijui  n'est 
point  son  ouvrage.  Un  autre,  usant  d'un  ver- 
biage aussi  vain  que  le  vôtre,  pourrait  dire 
paruilltuient  :  Dieu,  cédant  au  désir  de  créer 

•  Sag.  IV,  U. 


des  êtres  malheureux,  crée  ceux-là  mêmes 
qu'il  n'a  pu  ignorer  devoir  être  un  jour  en- 
voyés par  lui  à  la  damnation,  et  il  les  crée 
incomparablement  plus  nombreux  que  ceux 
dont  il  a  prévu  qu'il  serait  lui-même  le  libé- 
rateur. 

CXXll.  Jul.  Après  avoir  donc  mesuré  la 
profondeur  de  l'abîme  de  ton  impiété,  quoi- 
qu'il soit  impossible  de  trouver  nulle  part 
une  doctrine  plus  abominable,  nous  mon- 
trerons dans  une  discussion  de  quelques  lignes 
combien  cette  doctrine  est  dénuée  de  fonde- 
ment, et  quelle  est  la  conclusion  naturelle  des 
détails  que*  tu  y  as  ajoutés.  Dieu  qui  a  voulu 
être  appelé  de  ce  nom,  est  regardé  à  la  fois 
comme  tout-puissant  et  comme  infiniment 
juste  ;  si  l'un  de  ces  deux  attributs  lui  man- 
quait, il  n'aurait  ni  l'un  ni  l'autre  ;  il  est  re- 
gardé comme  ayant  créé  les  honunes  par  un 
acte  de  pure  bonté,  et  comme  rendant  à  cha- 
cun d'eux,  avec  une  équité  parfaite,  la  récom- 
pense due  à  leurs  mérites  ;  tout  ce  qu'il  fait 
est  excellemment  bon.  Et  par  là  même,  per- 
sonne n'est  mauvais  naturellement  ;  mais 
pour  tous  ceux  qui  sont  coupables,  c'est  leur 
conduite  et  non  point  leur  naissance,  qui  rend 
témoignage  contre  eux. 

Aug.  Pourquoi  donc  un  joug  accablant 
pèse-t-il  sur  les  enfants  dès  leur  naissance, 
sous  un  Dieu  tout-puissant  et  infiniment 
juste? 

CXXIII.  Jul.  Ainsi,  l'existence  du  mal  na- 
turel est  une  chimère  ;  Dieu  ne  peut  pas 
créer  des  êtres  coupables,  ni  les  placer  sous 
l'empire  du  démon.  Il  est  manifeste  après 
cela  que  tu  es  Manichéen  ,  ou  plutôt  pire 
qu'un  manichéen  :  il  a  été  démontré  clair 
comme  le  jour,  que  l'humanité  entre  dans 
ce  monde  exempte  de  péché,  que  le  fruit  de 
la  fécondité  humaine  est  placé  sous  l'empire 
de  Dieu,  et  non  point  sous  l'empire  du  dé- 
mon, et  que  l'innocence  est  notre  condition 
naturelle. 

Aug.  Ambroise,  qui  a  dit  :  «  Les  enfants 
«  qui  ont  reçu  le  baptême  au  moment  de 
«  leur  naissance,  sont  délivrés  de  leur  perver- 
<!  site  naturelle  '  »,  Ambroise,  lui  aussi,  est 
donc  manifestement  un  manichéen,  ou  pire 
qu'un  manichéen ,  suivant  les  expressions 
injurieuses  ou  inspirées  par  une  aveugle  fu- 
reur. 

CXXIV.  Jul.  Ces  observations  faites,  con- 

*  Liv.  I  sur  saint  Luc,  cb.  i,  17,  n.  37. 
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sidèie  quelles  sont  les  conséquences  des 
principes  posés  par  toi.  II  est  certain  que  les 
Prophètes,  les  i)atriarchcs  et  tous  les  saints 
de  l'Ancien  Testament  ne  reçurent  point  le 
baptême,  et  que,  après  avoir  été  créés  par 
Dieu,  ils  brillèrent  ensuite  par  l'éclat  de  leurs 
vertus  personnelles  :  il  faut  donc,  coniraire- 
ment  nu  témoignage  de  la  loi,  les  considérer 
comme  ayant  été  placés  sous  l'empire  du 
démon,  pour  être  ultérieurement  livrés  à  des 
supplices  élernels;  puisque  tu  déclares  expres- 
sément que  tous  les  enfants  d'Adam  seront 
créés  pour  être  livrés  à  la  damnation. 

At/g.  Les  justes  de  l'ancienne  loi  ont  élé, 
eux  aussi,  délivrés  par  cette  même  grâce  à 
laquelle  vous  avez  déclaré  la  guerre  :  quoi- 
que en  réalité  ils  aient  reçu  différents  sacre- 
ments, suivant  la  diversité  des  époques.  Ce 
que  nous  croyons  de  Jésus-Christ ,  ils  le 
croyaient.  II  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  et  un  seul 
Médiateur  entre  Dieu  et  les  boinmes,  Jésus- 
Christ  homme  :  l'avénement  plein  d'humilité 
de  celui-ci  leur  fut  annoncé  d'avance  ;  nous, 
au  contraire,  nous  en  avons  entendu  le  ré- 
cit :  son  avènement  plein  de  gloire,  qui  doit 
avoir  lieu  à  la  tin  du  monde,  est  prédit  en 
même  temps  à  eux  et  à  nous.  Et  ainsi,  leur 
foi  et  la  nôtre  en  ce  Médiateur  unique  est 
une  seule  et  même  foi  ;  l'esprit  de  foi  qui  est 
en  eux  et  celui  qui  est  en  nous,  est  un  seul 
et  même  esprit  :  de  là  ces  paroles  de  l'Apôtre  : 
0  Ayant  le  même  esprit  de  foi,  comme  il  est 
«  écrit  :  J'ai  cru,  c'est  pourquoi  j'ai  parlé  ; 
a  nous  aussi  nous  croyons,  et  c'est  pourquoi 
a  aussi  nous  parlons  '  ».  Ecoutons  mainte- 
nant ces  paroles  du  même  Apôtre,  par  les- 
quelles il  nous  apprend  quelle  est  l'origine 
de  celte  foi,  afin  que  nous  ne  nous  glorifiions 
point  comme  si  cette  foi  venait  de  nous- 
mêmes  :  «  C'est  la  grâce  »,  dit-il,  a  qui  vous 
8  a  sauvés  par  la  foi,  et  cela  ne  vient  pas  de 
«  vous,  mais  c'est  un  don  de  Dieu  ^  ».  Et 
ailleurs  ;  «  Paix  à  nos  frères  »,  dit-il,  «etcha- 
0  rite  avec  la  foi,  par  Dieu  le  Père  et  par  le 
«  Seigneur  Jésus-Christ  ^  ». 

CXXV.  Jitl.  Si  tu  admets  cette  conséquence, 
les  protecteurs  eux-mêmes  pourront  confes- 
ser que  tu  es  manifestement  disciple  de  Mâ- 
nes. Si  lu  comprends  au  contraire  que  l'armée 
innombrable  du  vrai  Roi  combat  ici  ta  doc- 
trine, et  qu'il  n'est  pas  en  ton  pouvoir  de  lut- 
ter contre  elle  avec  succès,  avoue  que  l'édi- 

'  il  Cur.  IV,  13.  -  =  Eph.  il,  S.  —  '  Id.  vi,  23. 


fice  élevé  par  toi  est  renversé,  et  par  là 
même,  que  tous  ne  sont  point,  pour  le  fait 
d'un  seul,  envoyés  à  la  damnation  ;  mais 
ceux-là  seulement  qui  sont  surpris,  au  der- 
nier instant,  dans  un  état  de  révolte  contre 
la  volonté  de  Dieu,  sans  repentir  et  sans  :  men- 
dement. 

Auff.  Ajoute  encore  ceux  qui  ont  été  en- 
gendrés, mais  qui  n'ont  pas  été  régénérés  : 
par  la  raison  que  tous  ont  péché  en  un  seul  '. 

CWYl.Jiil.  A  la  vérité,  Dieu  a  été  représenté 
sous  le  nom  d'uH  a  Potier  qui,  de  la  même 
«  masse  d'argile  fait  un  vase  d'honneur  et 
«  un  autre  d'ignominie  '  »  ;  mais  ces  paroles 
n'auraient  dû  en  aucune  manière  être  rap- 
pelées par  toi  :  nous  les  expliquons,  nous, 
d'une  manière  tout  à  fait  logique,  et  notre 
interprétation  contredit  complètement  ta  doc- 
trine :  car,  quand  on  dit  que  les  uns  devien- 
nent des  vases  d'honneur,  et  les  autres  des 
vases  d'ignominie,  ce  langage  favorise  l'en- 
seignement des  catholiques,  d'après  lequel 
le  sort  des  vases  est  différent  suivant  la  dif- 
férence des  volontés  humaines. 

Aiigi.  Ecoute  ces  paroles  d'Ambroise:  «  Nous 
«  naissons  tous  dans  l'état  du  péché,  nous 
a  hommes  dont  l'origine  même  est  viciée 
«  et  flélrie  *  ».  C'est  ainsi,  en  effet,  qu'il  a 
compris,  avec  les  autres  qui  avaient  reçu  et 
qui  enseignaient  la  même  doctrine,  et  qui 
sans  aucun  doute  étaient  catholiques;  c'est 
ainsi,  dis-je,  qu'il  a  compris  ce  qui  a  élé  dit 
du  péché  et  de  la  mort,  savoir  que  le  péché 
esl  entré  par  un  seul  homme,  et  que  la  mort 
a  passé  dans  tous  les  hommes  ^  Comprends 
donc  toi-même  que  c'est  ici  cette  masse 
d'argile  de  laquelle  sont  formés  les  vases,  soit 
de  la  première,  soit  de  la  seconde  sorte.  Si  en 
effet  la  solution  de  cette  question  impénétra- 
ble était  celle  indiquée  par  toi,  et  que  le  sort 
de  chacun  dépendît  du  mérite  de  sa  volonté 
personnelle,  l'évidence  de  cette  solution  se- 
rait telle  que  l'Apôtre  n'aurait  pu  en  aucune 
manière  être  contraint  par  les  difficultés  de 
cette  question  à  s'écrier  :  «  0  homme,  qui 
a  es-tu,  pour  contester  avec  Dieu  °?  »  Saint 
Paul  parlait  en  cet  endroit  d'enfants  dont, 
même  avant  leur  naissance,  l'un  avait  été 
aimé  et  l'autre  haï  de  Dieu,  non  point  par 
suite  de  leurs  œuvres,  mais  d'après  un  décret 
de  la  volonté  divine  :  c'est  immédiatement 

'  Rom.  V,  12.  —  '  Id.  ix,  21.  —  '  De  la  Pér.ilence  ,  liv.  I ,  ch.  li 
ou  111.  —  *  Rom.  V,  12.  —  '  Id.  IX ,  20. 
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ajirès  cela,  qu'il  a  été  amené  à  écrire  les  pa- 
roles que  nous  venons  de  rapporter,  touchant 
la  même  masse  d'argile,  les  vases  différenls 
et  la  puissance  du  potier. 

CXXVII.  Jid.  Toi,  au  contraire,  de  quel 
front  as-tu  osé,  après  avoir  dit  précédemment 
que  tous  sont  dans  la  voie  de  la  damnation, 
citer  un  texte  où  l'Apôtre  déclare  que  les  uns 
sont  destinés  à  la  gloire  et  les  autres  à  l'igno- 
minie? 

Aug.  Mais  ceux  que  la  grâce  délivre,  elle 
les  délivre  de  la  condamnation  prononcée 
contre  la  masse  tout  entière  ;  et  vous-mêmes, 
vous  êtes  hérétiques,  précisément  parce  que 
vous  niez  celle  condamnation.  Quant  au 
mérite  de  leur  origine,  tous,  pour  le  fait  d'un 
seul,  subissent  un  jugement  de  condamna- 
tion '  ;  mais,  par  rapport  à  la  grâce  qui  n'est 
point  donnée  à  cause  des  mérites  de  l'homme, 
tous  ceux  qui  sont  délivrés  de  cette  condam- 
nation sont  appelés  des  vases  de  miséricorde  : 
pour  ceux  au  contraire  à  qui  cette  délivrance 
n'est  pas  accordée,  la  colère  de  Dieu  demeure 
sur  eux  %  par  un  juste  jugement  de  Dieu  , 
jugement  contre  lequel  personne  n'a  le  droit 
de  s'élever,  [tar  la  raison  qu'il  est  impénétra- 
ble ;  et  ceux-ci  sont  appelés  des  vases  de 
colère,  parce  que  Dieu  se  sert  utilement  de 
leur  condition  ignominieuse  pour  manifester 
les  richesses  de  sa  gloire  sur  les  vases  de  mi- 
séricorde '.  Ce  qui  est,  par  un  jugement  de 
Dieu,  l'objet  d'un  châtiment  dans  les  seconds, 
est,  par  une  faveur  de  la  miséricorde  divine, 
pardonné  aux  premiers  :  si  tu  estimes  que  ces 
voies  impénétrables  du  Seigneur  méritent 
d'être  blâmées,  écoute  ces  paroles  de  l'A- 
pôtre :  «  0  homme,  qui  es-tu  pour  contester 
«  avec  Dieu  ?  » 

CXXVllI.  Jul.  Rien  n'est  plus  contradictoire 
que  ces  deux  expressions:  tous,  et,  non  point 
tous.  Suivant  toi,  tous  sont  formés  par  les 
mains  du  divin  Potier  pour  être  condamnés  : 
suivant  l'Apôlre,  tous  ne  sont  pas,  au  mo- 
ment de  leur  formation,  destinés  à  être  con- 
damnés, ni  tous  à  être  glorifiés;  quand  le 
moment  sera  venu,  je  montrerai  combien  ce 
langage  de  saint  Paul  mérite  notre  admira- 
tion. Mais  l'énoncé  même  de  cette  maxime 
prouve  que  tes  sentiments  et  les  siens  sont 
tout  à  fait  dillérents,  et  que  le  Potier  par  qui 
toutes  choses  pont  faites  pour  la  damnation, 
n'est  pas  le  même  que  celui  par  qui  saint 

*  Kom.  V,  10.  —  •  Jean,  m,  :*C. —  •  Hoai.  ix,  2'i. 


Paul  déclare  que  certains  hommes  sont  for- 
més pour  la  gloire;  enfin,  que  tu  ne  crois 
pas  en  celui  que  prêche  ce  maître  admirable; 
car,  ton  Potier  à  toi  façonne  tous  les  hommes 
pour  la  damnation ,  tandis  que  celui  de 
l'Apôtre  façonne  plusieurs  d'entre  eux  pour 
la  gloire. 

Aug.  Quand  on  dit  que  tous  sont,  pour  le 
fait  d'un  seul,  voués  à  la  damnation,  on  parle 
précisément  de  la  masse  avec  laquelle  le  po- 
tier façonne  des  vases  d'honneur,  c'est-à-dire 
des  vases  destinés  à  recevoir  la  grâce,  et  des 
vases  d'ignominie ,  c'est-à-dire  des  vases 
qu'on  laissera  subir  le  châtiment  qu'ils  mé- 
ritent; afin  que  les  enfants  de  la  grâce  sa- 
chent que,  en  cette  qualité,  ils  reçoivent  la 
remise  d'une  dette  dont  on  pourrait,  sans  in- 
justice, exiger  le  paiement,  et  qu'ainsi  ils  ne 
se  glorifient  point  en  eux-mêmes,  mais  dans 
le  Seigneur  '. 

CXXIX.  Jul.  Qu'il  me  suffise  d'avoir  mon- 
tré ici  en  quelques  mots  que  tu  fais  acte  d'i- 
gnorance ou  d'impudence  singulière,  en 
citant  comme  favorables  à  ta  doctrine  des  pa- 
roles qui  la  contredisent  :  du  reste,  la  piété 
et  la  raison  démontreront  suffisamment  que 
mon  dieu  ne  crée  personne  pour  le  destiner 
à  un  sort  ignominieux. 

Aug.  Si  ton  dieu  ne  crée  personne  pour  le 
destiner  à  un  sort  ignominieux,  il  n'est  point 
le  Dieu  de  l'apôtre  saint  Paul  ;  car  celui-ci, 
liarlant  du  vrai  Dieu,  disait  :  «  0  homme,  qui 
«  es-tu  pour  contester  avec  Dieu  ?  Est-ce  que 
«  le  vase  d'argile  dit  au  potier  :  Pourquoi 
B  m'as-tu  façonné  ainsi  ?  Ou  bien,  le  potier 
«  u'a-t-il  pas  le  pouvoir  de  faire  de  la  même 
CI  masse  d'argile  un  vase  d'honneur  et  un 
«  autre  d'ignominie  ^?  »  Mais  toi,  grâce  à  tou 
habileté  particulière,  tu  nous  offres  un  dieu 
de  ([ualités  supérieures,  fabriqué  dans  les 
ateliers  de  Pelage,  et  qui  ne  fait  aucun  vase 
d'ignominie. 

CXXX.  Jul.  Mais  que  son  image,  c'est-à-dire 
tous  les  hommes,  sont  créés  bons  par  lui,  et 
(ju'il  désire  même  rétablir  dans  leur  état 
primitif,  par  le  secours  de  ses  libéralités  les 
plus  généreuses,  ceux  que  la  perversité  de 
leurs  affections  a  dépravés.  C'est  de  lui  que 
l'Eglise  chante  la  miséricorde  et  la  justice  \ 
parce  que,  d'une  part,  il  est  bienfaisant  à 
l'égard  de  ceux  qui  n'ont  coiinnis  aucune 
l'aille;  et,  d'autre  part,  il  châtie  par  un  juste 

'  1  Cor.  I,  31.  —  '  Uoio.  IX,  ^0,  21.  —  '  l's.  c,  1. 


LIVRE  PREMIER.  —  LES  TROIS  PREMIERS  ARGUMENTS  DE  JULIEN. 


455 


jugement  ceux  qui,  après  avoir  été  créés 
bons  par  lui,  ont  commis  le  péché  par  leur 
volonté  personnelle  et  ont  repoussé  les  se- 
cours de  la  miséricorde.  C'est  donc  cette  mi- 
séricorde et  cette  justice  que  chante  l'Eglise 
des  catholiques  ;  mais  rien  de  semblable  ne 
saurait  retentir  dans  la  vôtre,  puisque,  sui- 
vant elle,  Dieu  qui  est  à  la  fois  sans  justice 
affective  ou  effective,  et  sans  miséricorde, 
et  créateur  d'êtres  mauvais,  crée  des  hommes 
pour  les  châtier  ;  et  les  châtie  en  effet,  préci- 
sément parce  qu'il  les  a  formés  lui-même  de 
la  race  d'Adam. 

Aug.  J'ai  déjà  répondu  précédemment  à 
tout  ce  que  tu  répètes  ici  :  écoute  cependant 
quelques  mots  sncore  à  ce  sujet.  Dieu  ne 
laisse  pas  d'enrichir  de  bonnes  qualités  ceux 
mêmes  qu'il  forme  d'une  souche  condamnée  : 
mais,  s'il  te  déplaîl  d'admettre  que  Dieu  crée 
des  hommes  qu'il  doit  envoyer  à  la  damna- 
tion, empêche-le,  si  tu  en  as  le  pouvoir,  de 
créer  ceux  qu'il  a  prévu  devoir  être  mauvais 
et  devoir  persévérer  jusqu'à  la  fin  dans  leur 
méchanceté,  et  par  là  même  devoir  sans  au- 
cun doute  être  livrés  à  la  damnation  :  ou 
bien,  si  tu  aimes  mieux,  donne-lui  le  conseil 
de  retirer  de  cette  vie,  lorsqu'ils  sont  encore 
innocents  et  bons,  tant  de  milliers  d'enfants 
non  baptisés  qu'il  sait  devoir  mener  une  vie 
criminelle  et  devoir  aller,  condamnés  par 
lui-même,  au  feu  éternel  avec  le  démon  ;  afin 
qu'ils  obtiennent  ainsi  une  vie  éternelle,  si- 
non dans  son  royaume,  au  moins  dans  le  lieu 
de  cette  félicité  de  second  ordre,  que  votre 
hérésie  a  préparé  pour  ces  sortes  d'enfants.  Et 
en  cette  qualité  de  conseiller  de  Dieu,  il  te 
reste  encore  un  devoir  à  remplir  à  l'égard  de 
ses  enfants  qu'il  a  régénérés,  qu'il  a  adoptés, 
et  que  cependant  il  a  prévu  devoir  être  mau- 
vais et  devoir  être  damnés  :  suggère-lui,  avant 
que  ces  enfants  soient  parvenus  à  l'âge  où  ils 
mèneront  une  vie  criminelle,  de  trancher  le 
fil  même  de  leurs  jours  et  de  leur  donner  en 
partage  son  royaume  et  non  pas  des  supplices 
éternels.  Si  lu  crois  pouvoir  nous  prêter  mali- 
gnement ce  langage  odieux  :  Dieu  crée  des 
hommes  pour  les  danmer,  pense  combien  il 
serait  plus  odieux  encore  qu'un  autre  pût  dire 
dans  un  langage  non  moins  contraire  à  la  vé- 
rité que  le  tien  :  Dieu  régénère  des  hommes 
pour  les  damner  :  tandis  qu'il  serait  en  son 
pouvoir  (puisque  rien  ne  lui  résiste)  de  les 
arracher  aux  tentations  de  celte  vie  mortelle, 


avant  qu'ils  aient  mérité  la  damnation.  Si  au 
contraire  tu  ne  peux  pas  tenir  ce  langage,  ni 
empêcher  l'exercice  de  la  puissance  de  Dieu, 
ni  donner  tes  conseils  à  sa  sagesse  (qui  en  effet 
a  connu  les  pensées  du  Seigneur,  ou  qui  a  été 
son  conseiller ');  cesse  donc  de  nous  parler 
d'un  autre  potier  qui  ne  fait  point  de  vases 
d'ignominie,  et  n'adresse  plus  tes  reproches  à 
celui  qui  fait  des  vases  de  cette  sorte  :  consi- 
dère plutôt  ce  que  tu  es  toi-même;  car  c'est 
pour  t'em pêcher  de  te  rendre  coupable  de  ce 
sacrilège,  que  l'Apôtre  te  dit  :  «  0  homme,  qui 
«  es-tu  pour  contester  avec  Dieu  ?  » 

CXXXl.  Jul.  Mais  il  faut  maintenant  dé- 
montrer la  sublime  excellence  de  la  maxime 
de  l'Apôtre,  afin  qu'il  ne  soit  pas  considéré 
comme  ayant  dit,  même  de  quelques-uns,  ce 
que  tu  as  cru  pouvoir  affirmer  de  tous  en 
général.  L'apôtre  saint  Paul  discute  en  cet 
endroit  les  difficultés  proposées  par  les  Juifs 
qui,  s'enorgueillissant  de  la  noblesse  de  leur 
origine,  ne  voulaient  pas  que  les  fidèles  venus 
de  la  gentililé  fussent  placés  au  même  rang 
qu'eux  :  il  relève  donc  le  mérite  de  la  justice 
de  Dieu  et  de  la  grâce,  en  établissant  que 
c'est  par  un  bienfait  de  l'une  et  de  l'autre  que 
la  connaissance  de  la  loi  a  d'abord  ennobli  les 
Juifs,  et  que  les  prédications  de  Jésus-Christ 
ont  ensuite  appelé  à  lui,  même  les  Gentils. 
Car,  le  créateur  unique  de  l'un  et  de  l'autre 
peuple  doit  juger  les  premiers  par  la  loi  et 
les  seconds  d'après  la  loi  -  ;  n'étant  pas  le  Dieu 
des  Juifs  seulement,  mais  encore  des  Gentils, 
et  rendant  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  sans 
fraude,  sans  faveur,  c'est-à-dire  sans  accep- 
tion d'aucune  personne,  quelle  qu'elle  soit 
(car  tel  est  le  sens  du  mot  faveur  dans  la  dé- 
finition de  la  justice),  il  condamne  justement 
et  repousse  de  son  héritage,  lorsque  leur  con- 
duite est  coupable,  et  ceux  qui  sont  nés  du 
sang  d'Abraham,  et  les  Gentils  que  la  mort 
surprend  accomplissant  des  œuvres  sembla- 
bles ;  et  par  une  raison  contraire,  il  donne 
des  joies  éternelles  comme  récompense  à  ceux 
de  l'un  et  de  l'autre  peuple  dont  la  volonté 
est  conforme  au  bien,  dont  la  foi  est  véritable 
et  dont  les  actions  sont  honnêtes.  Le  maître 
des  Gentils  .réprime  donc  l'orgueil  des  Juifs 
et  montre  que  la  différence  entre  les  uns  et 
les  autres  ne  vient  point  du  sang  qu'ils  ont 
reçu  de  leurs  parents  selon  la  chair,  mais  de 
la  sainteté  de  leur  conduite  personnelle  ;  afin 
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que  les  Juifs  comprissent  bien  que,  s'ils  ne 
s'appliquaient  à  vivre  fidèlement,  le  privilège 
d'êlre  issus  de  parents  circoncis  ne  pourrait 
en  aucune  manière  être  pour  eux  une  excuse 
légitime  :  car  Jacob  et  E«aù,  formés  ensemble 
du  même  sang  et  nés  tous  deux  sur  la  même 
couche,  eurent  cependant,  pour  le  malheur 
de  celui-ci,  deux  sorts  tout  à  fait  diiïérents, 
par  suite  de  la  différence  de  leurs  mérites. 

Auf/.  Si  tes  sentiments  étaient  conformes  à 
ceux  de  l'Apôtre,  tu  ne  rappellerais  pas  les 
mérites  de  Jacob  à  roccasion  d'un  texte  où 
saint  Paul  dit  que  l'affection  dont  celui-ci  a 
été  l'objet,  n'était  point  la  récompense  de  ses 
œuvres;  le  but  de  l'Apôtre  étant  de  relever 
par  ces  paroles  le  prix  de  la  grâce  qui  ne  nous 
est  point  donnée  par  suite  de  nos  mérites  : 
autrement  «  le  salaire  n'est  pas  imputé»,  sui- 
vant ses  propres  expressions,  «  comme  une 
«  grâce  ,  mais  comme  une  dette  '  ».  Que 
monlre-t-il  par  ces  i^aroles,  sinon  que  la  grâce 
n'est  pas  une  dette,  mais  une  faveur  gratuite? 
C'est  donc  l'éloge  de  cette  grâce  qu'il  faisait, 
lorsqu'il  disait  :  «  Avant  qu'ils  lussent  nés  et 
0  qu'ils  eussent  fait  aucun  bien  ni  aucun  mal 
0  (afin  que  le  décret  de  Dieu  demeurât  ferme 
«  selon  son  éleclion),  il  fut  dit,  non  pas  à 
a  cause  des  œuvres  de  l'un  et  de  l'autre,  mais 
c(  par  la  volonté  de  celui  qui  appelle  :  L'aîné 
«sera  assujéti  au  plusjeune'».  Les  choses 
que  tu  t'efforces  d'obscurcir  sont  claires 
comme  le  jour  :  dissipe  les  nuages  amoncelés 
par  toi  et  ouvre  tes  yeux  à  la  lumière  des 
Ecritures.  La  grâce  prévient  l'homme  pour 
le  perler  à  aimer  Dieu,  et  afin  que  par  cet 
amour  il  accomplisse  de  bonnes  œuvres.  C'est 
ce  que  l'apôtre  saint  Jean  nous  apprend,  lui 
aussi,  dans  les  termes  les  plus  explicites  : 
«  Nous  donc  »,  s'écrie-t-il,  «  aimons  Dieu, 
«  i)uisqu'ilnous  a  aimés  le  premier  '».  Ainsi, 
nous  ne  sommes  pas  aimés,  parce  que  nous 
avons  aimé;  mais  nous  devons  aimer,  parce 
(jue  nous  avons  été  aimés. 

CXXXII.  Jit/.  Car  Esaii,  impie  et  débauché, 
après  avoir  vendu  pour  un  seul  mels  son 
droit  d'aînesse  *,  rechercha  la  bénédiction 
()u'il  avait  méprisée,  et  il  ne  l'oblint  |ias, 
quoiqu'il  l'eût  demandée  avec  larmes  :  Jacob, 
au  contraire,  doux  et  paisible,  obéissant  aux 
onlres  des  auteurs  du  ses  jouis,  et  s'appli- 
(juant  avec  ardeur  a  la  pratique  de  la  sain- 

'  Itum.  IV,  4.  —  '  Id.  ix  ,  11-13.   —  '  1  Jean  ,  iv,  10.  —  '  HC-br. 
XLl,  16. 


teté,  s'éleva  à  un  degré  de  gloire  si  sublime 
que,  parmi  le  peuple  saint,  on  disait  le  Dieu 
de  Jacob,  comme  on  disait  le  Dieu  d'Abra- 
ham et  d'isaac.  Ainsi,  puisqu'il  était  démon- 
tré par  une  infinité  d'exemples,  que  Dieu,  par 
un  juste  jugement,  ne  refuse  point  sa  miséri- 
corde aux  âmes  bien  disposées,  à  quelque 
nation  qu'elles  appartiennent;  mais  que  la 
noblesse  de  leur  origine  ne  saurait  servir  de 
défense  à  celles  qui  sont  livrées  au  mal,  les 
Juifs  devaient  comprendre  qu'ils  n'avaient  pas 
le  droit  de  mépriser  la  foi  des  Gentils  ;  car, 
de  même  que  la  noblesse  du  sang  Israélite  ne 
peut  servir  d'excuse  aux  crimes  des  premiers, 
de  même  aussi  l'origine  des  Gentils  n'est  en 
aucune  manière  un  obstacle  qui  empêche 
ceux-ci  de  pratiquer  la  vertu.  Voilà  tout  ce 
que  l'Apôtre  prétendait  établir  dans  ce  dé- 
bat ;  en  quelques  endroits  cependant,  pour 
confondre  l'arrogance  des  circoncis,  sous  le 
nom  de  grâce,  il  traite  uniquement  de  la  puis- 
sance de  Dieu. 

Aug.  Donc,  pour  confondre  l'arrogance  des 
circoncis,  l'Apôtre,  sous  le  nom  de  grâce, 
tient  un  langage  contraire  à  la  vérité  :  car, 
alors,  Dieu  choisit  par  suite  des  œuvres,  non 
point  par  une  faveur  gratuite.  Qui  peut  ensei- 
gner une  telle  doctrine,  sinon  un  hérétiijue 
ennemi  de  la  grâce  et  ami  de  l'orgueil  ?  Saint 
Paul,  vase  d'élection  et  prédicateur  de  la  grâce, 
à  laquelle  il  est  redevable  de  ce  titre  sublime, 
saint  Paul  déclare  hautement  que  l'affection 
dont  Jacob  a  été  l'objet,  n'est  point  la  récom- 
pense de  ses  œuvres;  et  toi  tu  rappelles  les 
œuvres  de  Jacob,  par  suite  desquelles  tu  pré- 
tends qu'il  a  été  aimé;  et  en  agissant  ainsi  lu 
crois  contredire  ma  doctrine  personnelle,  tan- 
dis qu'en  réalité  tu  esun  nouvel  Antéchrist,  et 
lu  contredis  manifestement  celui  par  la  bou- 
che de  qui  le  Christ  a  parlé  '. 

CXXXIll.  Jul.  Les  Juifs  se  glorifiaient  de 
l'observation  des  rites  sacrés  et  de  l'offrande 
des  sacrifices,  ils  estimaient  par  là  même  que 
les  autres  nations,  dont  aucun  rite  légal  n'a- 
vait opéré  la  consécration,  ne  pouvaient  être 
tout  d'un  coup  admises  dans  leur  société  et 
ne  devaient  i)as  recevoir  cette  faveur;  saint 
Paul  vint,  par  ces  paroles,  leur  ajiprendre 
que,  quoique  l'essence  de  la  justice  eiit  été 
renferniée  dans  ces  observances  légales.  Dieu 
a  cependant  le  pouvoir  de  faire  un  certain 
échange  de  peuples,  on  rejetant  ceux  qu'il 
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veut  et  en  appelant  ceux  qu'il  lui  plaît.  Pre- 
nant ensuite  la  parole  au  nom  des  Juifs,  il 
répond  à  cela  que  désormais  on  ne  doit  plus 
rien  réclamer  de  la  volonté  humaine,  puis- 
que Dieu  a  a  pitié  de  qui  il  veut,  et  endurcit 
«  qui  il  lui  plaît».  II  réplique  alors  en  son 
nom  personnel  :  «  0  homme,  qui  es-tn,  pour 
«  contester  avec  Dieu?  »  Puis  il  cite  un  texte 
du  prophète  Isaïe  :  o  Est-ce  que  le  vase  dit  à 
a  celui  qui  l'a  façonné  :  Pourquoi  m'as-tu  fait 
«  ainsi  ?  o  Et  il  ajoute  lui-même  :  «  Ou  bien 
a  le  potier  n'a-l-il  pas  le  pouvoir  de  faire 
«  d'une  même  masse  d'argile  un  vase  d'hon- 
«  neur  et  un  autre  d'ignominie'?»  Et  voici 
le  sens  de  ses  paroles  :  Parce  que  j'ai  fait  l'é- 
loge de  la  volonté  de  Dieu,  et  que  j'ai  montré 
tout  le  prix  de  sa  grâce,  quand  j'ai  dit  qu'il 
fait  miséricorde  à  tous  ceux  dont  il  a  eu  pitié  ; 
toi,  ô  Juif,  tu  as  porté  contre  moi  cette  accu- 
sation calomnieuse,  que  la  conséquence  na- 
turelle de  réloge  fait  par  moi  de  la  volonté 
et  de  la  puissance  de  Dieu,  c'est  la  négation 
de  la  justice  de  ce  même  Dieu  ;  et  parce  que 
j'ai  dit  :  Il  fait  ce  qu'il  veut,  tu  as  conclu  de 
là  que  l'on  ne  doit  plus  rien  réclamer  de  la 
volonté  humaine,  puisque  c'est  Dieu  qui  fait 
tout  conformément  à  sa  volonté  propre,  tan- 
dis que  la  majesté  de  ce  nom  adorable  inter- 
disait absolument  toute  discussion.  Car,  si 
j'avais  dit  :  Dieu  fait  ce  qu'il  est  obligé  de 
faire  en  vertu  des  lois  de  sa  justice,  laquelle 
juge  des  mérites  de  chacun,  tu  n'aurais  ap- 
porlé  aucune  objection  semblable  à  celle  que 
tu  me  fais  ici  ;  mais  parce  que  j'ai  dit  :  Dieu 
fait  ce  qu'il  veut,  tu  as  cru  que  je  dérobais  à 
sa  justice  qudque  chose  de  sa  perfection  in- 
finie. Or,  le  sens  de  ces  paroles  est  identique. 
En  effet,  quand  je  dis  de  Dieu  :  Il  fait  ce  qu'il 
veut,  je  ne  dis  pas  autre  chose  que  ceci  :  Il 
fait  ce  qu'il  doit  ;  car  je  sais  que  sa  volonté  est 
toujours  conforme  à  son  devoir.  Et  ainsi, 
quand  la  volonté  est  inséparablement  unie  à 
la  justice,  je  ne  puis  nommer  l'une  d'elles, 
sans  les  désigner  toutes  deux. 

Aug.  De  quelques  expressions  ([ue  tu  te 
serves  pour  dire  que  Dieu  fait  ce  qu'il  doit,  il 
est  certain  qu'il  ne  doit  la  grâce  à  personne, 
qu'il  exempte  un  grand  nombre  d'hommes 
du  supplice  qu'ils  ont  mérité  par  leurs  œu- 
vres mauvaises,  et  qu'il  leur  accorde  des  grâ- 
ces qui  ne  sont  dues  à  aucune  bonne  œuvre 
accomplie  par  eux.  Que  devait-il,  en  effet,  à 

'  Hom,  IX,  18,  20,  21. 


ce  même  apôtre  saint  Paul,  quand,  n'étant 
encore  que  Saul,  il  persécutait  l'Eglise?  lui 
devait-il  autre  chose  qu'un  chàlimeut?  Si 
donc  Saul  fut  renversé  par  une  voix  descen- 
due du  ciel,  s'il  fut  frappé  d'aveuglement, 
s'il  fut  attiré  irrésistiblement  vers  la  foi  à  la 
ruine  de  laquelle  il  travaillait';  sans  aucun 
doute  Dieu  lui  accorda  en  cela  une  faveur 
gratuite,  non  pas  une  récompense  à  laquelle 
il  avait  droit  ;  et  il  se  trouva  ainsi  être  du 
nombre  de  ces  restes  du  peuple  d'Israël,  dont 
il  dit  dans  son  épître  aux  Romains  :  a  De 
<s  même  aussi  dans  ce  temps,  un  reste  a  été 
a  sauvé  selon  l'élection  de  la  grâce  ;  mais,  si 
«  c'est  par  la  grâce,  ce  n'est  donc  point  par 
«  les  œuvres;  autrement  la  grâce  n'est  plus 
«  une  grâce  -  ».  Pareillement,  Dieu  devait-il 
autre  chose  qu'un  châtiment  à  ceux  à  qui  il 
disait  :  «  Ce  n'est  point  à  cause  de  vous  que 
B  j'agis  ainsi,  ô  maison  d'Israël,  mais  à  cause 
a  de  mon  nom  dont  vous  avez  souillé  la  sain- 
«  teté  parmi  les  nations?»  Ainsi,  il  déclare 
que  c'est  lui-même  qui  accomplit  en  eux  leurs 
bonnes  œuvres  ;  mais  il  les  accomplit  à  cause 
de  son  nom  qu'ils  ont  profané,  non  pas  à 
cause  d'eux-mêmes,  par  qui  cette  profanation 
a  été  commise  :  s'il  voulait  agir  suivant  ce 
qu'ils  méritent,  il  leur  ferait  subir  le  châti- 
ment qui  leur  est  dû,  il  ne  leur  donnerait 
pas  la  grâce  à  laquelle  ils  n'ont  aucun  droit. 
S'il  prédit  qu'il  agira  de  cette  manière,  c'est 
parce  qu'il  veut  les  rendre  bons,  et  non  point 
parce  qu'ils  sont  bons  réellement,  eux  qui  ont 
profané  la  sainteté  de  son  nom.  Enfin,  il  dé- 
clare en  termes  tout  à  fait  explicites,  qu'ils 
accompliront  de  bonnes  œuvres;  mais  c'est 
lui-même  qui  les  leur  fera  accomplir;  car  il 
dit  entre  autres  choses  :  «  Et  je  vous  ferai 
«  marcher  dans  la  voie  de  mes  justices,  et  je 
a  vous  ferai  observer  et  accomplir  mes  juge- 
a  ments^».  Certes,  la  récompense  est  accordée 
à  ces  œuvres  comme  une  dette  :  l'accomplis- 
sement de  celles-ci  établit  un  droit  à  celle-là  ; 
mais  la  grâce,  qui  n'est  due  en  aucune  ma- 
nière, précède  cet  accomplissement  dont  elle 
est  la  cause.  Une  bonne  récompense,  dis-je, 
est  due  aux  bonnes  œuvres  des  hommes  ; 
mais  la  grâce  qui  transforme  ceux-ci  et  les 
rend  bons,  de  méchants  qu'ils  étaient,  cette 
grâce  n'est  due  en  aucune  manière.  Enfin, 
toi  qui  as  déclaré  que  Dieu  fait  ce  qu'il  doit, 
et  qui  as  exalté  avec  orgueil  les  mérites  de 
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l'homme,  dis-moi,  je  te  prie,  à  quels  mérites 
des  enfants  il  doit  le  royaume  des  cieux.  Tu 
diras  peut-être  qu'il  doit  cette  récompense  à 
sa  propre  grâce,  par  le  secours  de  laquelle  ils 
ont  pris  une  seconde  naissance.  C'est,  en  effet, 
parce  qu'ils  ont  reçu  cette  grâce,  qu'ils  mé- 
ritent alors  d'entrer  dans  son  royaume  ;  mais 
cette  grâce  même  qu'il  donne  à  ceux  qu'il 
veut  régénérer,  il  ne  la  doit  absolument  à 
aucun  mérite  de  leur  part.  C'est  pour  cela 
que  votre  Pelage,  dans  l'assemblée  des  évê- 
ques  de  Palestine,  fut  contraint,  pour  échap- 
per lui-même  à  la  condamnation,  de  con- 
damner ceux  qui  enseignent  que  la  grâce  de 
Dieu  nous  est  donnée  suivant  nos  mérites;  et 
sans  aucun  doute  il  a,  par  le  fait  même,  pro- 
noncé ta  condamnation  et  la  sienne  pro|)re, 
puisque  vous  n'avez  pas  cessé  d'enseigner 
cette  doctrine.  C'est  de  cette  grâce  véritable, 
c'est-à-dire  véritablement  gratuite,  et  qui 
n'est  due  à  aucun  mérite  précédent,  que 
l'Apôtre  faisait  l'éloge,  quand  il  disait  :  «Avant 
a  qu'ils  fussent  nés  et  qu'ils  eussent  fait  ni 
«  aucun  bien,  ni  aucun  mal;  afin  que  le  dé- 
0  cret  de  Dieu  demeurât  ferme  selon  son 
B  élection  ».  C'est  de  cette  élection  qu'il  est 
dit  encore  ailleurs:  «Un  reste  a  été  sauvé 
«  par  l'élection  de  la  grâce;  mais,  si  c'est  par 
«  la  grâce,  ce  n'est  donc  point  par  les  œu- 
«  vres  :  autrement,  la  grâce  ne  serait  plus 
«  une  grâce».  Voilà  pourquoi,  après  avoir  dit 
ici  :  0  Afin  que  le  décret  de  Dieu  demeurât 
0  ferme  selon  son  élection  »,  il  ajoute  aussi- 
tôt :  «  Non  ])as  à  cause  de  leurs  œuvres,  mais 
a  par  la  volonté  de  celui  qui  appelle,  il  fut 
0  dit  :  L'aîné  servira  sous  le  plus  jeune  '  ». 
Tu  réclames  contre  ce  témoignage  éclatant  de 
la  vérité,  et  tu  dis  :  o  Pour  confondre  l'arro- 
a  gance  des  circoncis^  l'apôtre  saint  Paul, 
a  sous  le  nom  de  grâce,  traite  uniquement 
«  de  la  puissance  de  Dieu  ».  Ces  paroles,  que 
ta  main  a  écrites,  signifient-elles  autre  chose 
(jne  ceci  :  Pour  confondre  l'arrogance  des 
circoncis  ,  rApôtro  tient  un  langage  con- 
traire à  la  vérité,  en  disant  que  Jacob  a  été 
aimé,  non  pas  à  cause  de  ses  œuvres;  tan- 
dis iju'on  réalité  ses  œuvres  ont  été  la  cause 
de  l'amour  dont  il  a  été  l'objet,  parce  (ju'il 
était  a  doux  et  paisible,  obéissant  aux  ordres 
«  de  ses  parents  et  s'exerçant  avec  ardeur  à 
a  la  pratique  de  la  sainteté'».  Tu  ne  com- 
prends pas  qu'il  a  été  aimé,  non  point  parce 

'  liom.  IX,  11-13.  —  =  Ci-dessus,  ch.  Cïxxii. 


qu'il  possédait  ces  qualités  ou  parce  qu'il  de- 
vait les  posséder  ;  mais  qu'il  a  possédé  ces 
qualités  précisément  parce  (|u'il  avait  été 
aimé.  Rougis  de  tes  propres  paroles  :  l'Apô- 
tre ne  ment  point,  Jacob  n'a  pas  été  aimé 
par  suite  de  ses  œuvres;  car  si  cet  amour  a 
été  pour  lui  une  faveur  gratuite,  il  n'a  pas  été 
le  prix  de  ses  œuvres  :  Jacob  a  été  aimé  par 
une  faveur  gratuite,  et  c'est  par  l'effet  de 
cette  même  grâce  qu'il  a  dû  accomplir  une 
multitude  de  bonnes  œuvres.  Par  compassion 
pour  toi-même,  ne  te  rends  pas  l'ennemi  de 
cette  grâce. 

CXXXIV.  Jtil.  Ainsi,  cet  orgueil  qui  voulait 
se  livrer  au  repos  et  excuser  son  indolence 
sous  un  prétexte  de  nécessité,  afin  de  [louvoir 
réclamer  contre  la  doctrine  de  l'Evangile  au 
sujet  de  l'admission  des  gentils  ;  cet  orgueil 
entend  l'Apôtre  déclarer  que,  quand  même 
les  choses  seraient  réellement  comme  tu  les 
interprètes,  tu  devrais  encore  adresser  des 
supplications  à  Dieu,  et  non  pas  exciter  les 
hommes  à  la  révolte  ;  par  ces  paroles  il  con- 
fond la  perversité  d'un  homme  qui,  saisissant 
avidement  une  expression  équivoque,  s'efior- 
çait  d'attribuer  à  une  nécessité  imposée  par 
Dieu,  la  diversité  des  mérites  qui  naît  des  dis- 
positions de  la  volonté  ;  et  dont  le  but,  en 
cela,  était  d'élablir  qu'il  faut  nécessairement, 
ou  bien  que  les  gentils  soient  exclus  de  la 
participation  à  l'objet  des  promesses  divines, 
ou  bien,  si  Dieu  peut  les  y  admettre,  que  les 
devoirs  de  la  volonté  libre  soient  considérés 
comme  des  chimères.  iMais  cela  ne  suffisait 
jias  encore  au  dessein  de  l'Apôtre  ;  un  tel 
maître,  après  avoir  rendu  à  la  majesté  su- 
prême les  hommages  qu'elle  mérite,  ne  pou- 
vait pas  laisser  la  justice  divine  exposée  aux 
attaques  dont  elle  était  l'objet  :  c'est  pourquoi 
il  ajoute  avec  beaucoup  de  raison,  que  les 
vases  employés  à  un  usage  ignominieux  et 
ceux  qui  sont  employés  à  un  usage  honorable, 
ont  reçu  l'une  ou  l'autre  de  ces  destinations 
comme  récompense  de  leur  volonté  person- 
nelle. «  Si  Dieu,  voulant  manifester  sa  colère 
«  et  signaler  sa  puissance,  a  supporté  avec 
«  une  patience  extrême  les  vases  de  colère 
«  dont  la  perte  était  assurée  sans  retour;  alin 
«  de  faire  éclater», dit-il,  a  les  richesses  de  sa 
«  gloire  sur  les  vases  de  miséricorde  qu'il  a 
0  préparés  pour  la  gloire,  c'esl-à-dire  sur  nous 
«  (ju'il  a,  de  plus,  appelés  non-seulement 
«  d'entre  les  Juifs,  mais  aussi  d'entre  les  gen- 
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«  tils  '  ».  Certes,  il  tranche  ici  la  question  que 
le  débat  précédent  avait  laissée  indécise,  sa- 
voir que  la  colère  de  Dieu  frappe  uniquement 
les  vases  dont  la  perte  est  consommée  sans 
retour;  mais  que  la  gloire  est  donnée  à  ceux 
qui  ont  été  préparés  à  la  recevoir.  Les  paroles 
du  même  Apôtre  nous  apprennent  en  un  autre 
endroit  par  qui  ces  sortes  de  vases  sont  pré- 
parés pour  recevoir  ce  que  nous  avons  dit. 
«  Dans  une  grande  maison  »,  dit-il,  «  il  n'y  a 
B  pas  seulement  des  vases  d'or  et  d'argent, 
a  mais  il  y  en  a  aussi  de  bois  et  d'argile  ;  les 
a  uns  sont  des  vases  d'honneur,  les  autres 
«  sont  des  vases  d'ignominie.  Si  donc  quel- 
B  qu'un  se  tient  pur  de  ces  choses,  il  sera  un 
a  vase  d'honneur  sanctifié,  utile  au  Seigneur, 
0  préparé  pour  toute  sorte  de  bonnes  œu- 
«  vres  '  ». 

Aug.  Donc  les  vases  se  préparent  eux- 
mêmes,  de  telle  sorte  que  saint  Paul  a  parle 
en  vain,  quand  il  a  dit  :  «  Les  vases  que  Dieu 
«  a  préparés  pour  la  gloii'e  ?  »  Voilà  en  effet 
ce  que  tu  dis  très-clairement  ;  tu  ne  com- 
prends pas  que  l'Apôtre  a  dit  :  «  Si  quelqu'un 
a  se  tient  pur....  »  uniquement  afin  de  mon- 
trer (|ue  cette  œuvre  est  accomplie  aussi  par 
la  volonté  humaine;  mais,  ô  homme  ingrat, 
a  la  volonté  est  préparée  par  le  Seigneur  "  »  ; 
ainsi  l'une  et  l'autre  propositions  sont  vraies  ; 
en  même  temps  Dieu  prépare  les  vases  pour 
la  gloire,  etces  vases  se  préparent  eux-mêmes. 
Pour  que  l'homme  accomplisse  une  chose. 
Dieu  accomplit  cette  même  chose;  pour  que 
la  charité  s'allume  dans  le  cœur  de  l'homme. 
Dieu  aime  d'abord  cet  homme.  Lis  le  pro- 
phète Ezéchiel  dont  j'ai  cité  plus  iiautun  pas- 
sage qui  m'a  paru  suffisant  *  ;  lu  y  trouveras 
encore  les  paroles  suivantes  :  C'est  Dieu  qui 
fait  accomplir  ses  préceptes  par  les  hommes 
dont  il  a  pitié,  non  pas  à  cause  de  leurs  méri- 
tes personnels  (car  le  Prophète  rappelle  ici 
même  qu'ils  n'ont  mérité  que  des  châtiments), 
mais  à  cause  de  son  propre  nom  ;  et  Dieu  leur 
faisant  ainsi,  sans  aucun  mérite  de  leur  part, 
accomplir  ses  préceptes,  ils  commencent  de 
cette  manière  à  mériter  la  récompense  due 
aux  bonnes  œuvres.  Tels  sont  les  caractères 
de  celte  grâce  niée  par  vous  :  elle  n'est  point 
le  prix  des  œuvres  accom|ilies,  elle  est  au  con- 
traire la  cause  de  leur  accomplissement. 

CXXXV.  Jul.  Voilà  le  devoir  de  la  volonté 


'  Hoiu.  li,  22-i;4.  —  ■  U  Tiiii.  II,  20,  21. 
Sept.  —  *  Ci-dessus,  ch.  cxxxui. 


*  l'iov.  VIII,  suiv.  les 


libre  :  «  Si  quelqu'un,  dit  l'Apôtre,  se  tient 
a  pur  B  du  contact  des  vases  d'ignominie  (ces 
mots  désignent  ici  les  vices),  a  il  sera  un  vase 
a  d'honneur  sanctifié,  utile  au  Seigneur,  pré- 
a  paré  pour  toute  sorte  de  bonnes  œuvres  ». 
Ces  vases  donc  sont  préparés  par  leurs  propres 
efforts,  soit  pour  la  colère,  soit  pour  la  gloire  : 
mais  Dieu  manifeste  sa  puissance  dans  les  uns 
et  dans  les  autres,  tantôt  en  traitant  sévère- 
ment les  impies,  et  tantôt  en  distribuant,  avec 
libéralité  et  magnificence,  ses  bénédictions 
aux  âmes  fidèles.  Il  est  manifeste,  après  cela  , 
que  cette  maxime  d'un  maître  excellent  entre 
tous ,  n'offre  aucun  secours  à  la  doctrine 
Manichéenne  et,  par  une  conséquence  néces- 
saire, est  pour  nous  au  contraire  une  arme 
puissante. 

Aug.  Comment  oses-tu  calomnier  ainsi, 
comment  oses-tu  porter  des  accusations  aussi 
contraires  à  la  vérité,  puisque  tu  ne  remar- 
ques même  pas  quel  est  le  nom  et  le  mérite 
des  docteurs  de  l'Eglise  contre  lesquels  lu 
diriges  tes  attaques?  J'emprunte,  pour  te 
répondre,  non  pas  les  paroles  d'un  Manichéen 
quelconque,  mais  les  paroles  de  saint  Am- 
broise  :  a  Dieu  appelle  ceux  qu'il  daigne 
a  apjieler,  et  il  inspire  les  sentiments  de  la 
a  piété  à  ceux  à  qui  il  lui  plaît  de  les  inspi- 
a  rer  '  ».  Voilà  ce  que  Dieu  fait  réellement, 
voilà  ce  qu'Atnbroise  a  compris  dans  la 
vérité  des  divines  Ecritures;  mais  quand  Dieu 
agit  ainsi  à  l'égard  des  uns,  sans  agir  de 
même  à  l'égard  des  autres,  c'est  par  un  juge- 
ment tout  à  fait  secret.  Voilà  pourquoi  il  est 
dit  à  l'homme  par  un  autre  homme,  celui- 
ci  toutefois  ayant  reçu  une  insjiiration  di- 
vine :  a  0  homme,  qui  es-tu,  pour  contester 
a  avec  Dieu  ?  Est-ce  que  le  vase  d'argile  dit  à 
a  celui  qui  l'a  façonné  :  Pourquoi  m'as-tu 
a  formé  ainsi?  Le  potier  n'a-t-il  pas  le  pou- 
«  voir  de  faire,  d'une  même  masse  d'argile, 
a  un  vase  d'honneur  et  un  autre  d'ignomi- 
a  nie'^?»  Ecarte  tes  nuages  de  la  clarté  sereine 
de  ces  paroles  ;  elles  désignent  à  la  vérité  un 
jugement  secret  de  Dieu,  mais  elles  sont  si 
claires  par  elles-mêmes  que  leur  évidence  ne 
saurait  en  aucune  manière  être  obscurcie  ni 
même  voilée  par  les  ténèbres  dans  lesquelles 
tu  t'efforces  de  les  envelopiier. 

CXXXVl.  Jul.  D'où  il  suit  qu'il  y  a  aussi 
entre  ces  paroles  et  ta  doctrine  une  opposition 
absolue,  puisque,  suivant  saint  Paul,  tous  ne 

'  Liv.  VU  sur  saint  Luc,  ix,  58.  —  '  liom.  li,  21),  21. 
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sont  pas  formés  pour  ia  damnation  à  laquelle 
tu  déclares  que  tous  sont  destinés.  Il  est  vrai 
que  tu  fais  souvent  ce  raisonnement  absurde  : 
Ceux-là  toutefois  ne  sont  pas  formés  pour  la 
damnation,  qui  sont  ensuite  délivrés  ;  mais, 
malgré  celle  concession  ,  les  paroles  de 
l'Apôlre  ne  peuvent  pas  encore,  même  en 
apparence,  être  d'accord  avec  toi.  En  effet, 
quand  tu  dis  :  Tous,  par  le  fait  même  de  leur 
naissance,  sont  créés  pour  la  damnation,  mais 
quelques-uns,  (luoiijue  en  très-petit  nombre, 
sont,  par  les  mystères,  délivrés  de  Taccom- 
plissement  de  celte  sentence  ;  ton  langage 
n'est  pas  le  même  que  celui  de  saint  Paul  ; 
car  l'Apôtre  enseigne  non-seulement  que  ceux 
qui  étaient  condamnés  sont  délivrés ,  mais 
aussi  que  tous  ne  sont  pas  formés  pour  la 
damnation  ;  que  les  uns  au  contraire  sont 
destinés  à  être  des  vases  d'ignominie,  et  les 
autres  à  être  des  vases  d'honneur. 

Aiif/.  Quand  l'Apôtre  a  dit  :  «  Tous  sont 
«  condamnés  pour  le  fait  d'un  seul  '  »,  il  a 
désigné  la  masse  elle-même  qui  est  née 
d'Adam,  souillée  dans  toutes  ses  parties; 
quand  il  dit  au  contraire  que  des  vases  d'hon- 
neur sont  formés  de  celle  masse,  il  rend 
hommage  à  la  grâce  par  laquelle,  après  avoir 
créé  les  hommes.  Dieu  leur  accorde  encore 
leur  délivrance;  enfln,  quand  il  dit  que  des 
vases  d'ignominie  sont  formés  de  cette  même 
masse,  il  montre  que  nous  devons  encore  ado- 
rer la  justice  de  Uieu,  alors  même  qu'il  ne 
délivre  pas  cerlains  hommes  dont  il  est  le 
créateur.  Vous  êtes  obligés  vous-mêmes  d'ap- 
liliquer  ces  dernières  paroles  aux  enfants  dont 
vous  ne  pouvez  en  aucune  manière  nier  qu'ils 
aient  tous  été  formés  d'une  seule  masse , 
quelle  que  soit  cette  masse  à  vos  yeux  :  cepen- 
dant vous  reconnaissez  que,  parmi  les  enfants 
sortis  de  celte  masse  unique,  les  uns  sont 
adoptés  pour  le  royaume  de  Dieu,  et  sans 
aucun  doute  vous  nous  accordez  que  ceux-là 
ont  été  formés  pour  être  des  vases  d'honneur  ; 
que  les  autres  au  contraire  ne  reçoivent  pas 
celte  adopliun,  et,  si  le  bon  sens  ne  vous  met 
pas  ici  d'accord  avec  nous,  vous  ne  pouvez  du 
moins,  sans  inq)udence,  nier  que  ceux-ci  aient 
été  formés  pour  être  des  vases  d'ignominie. 
Car,  lors  même  que  cette  adoption,  comme 
vous  le  prétendez,  ne  leur  serait  point  refusée 
l)ar  suite  d'une  condamnation,  il  serait  encore 
ignominieux  pour  des  âmes  créées  à  l'image 

*  Rom.  V,  Ui. 


de  Dieu  ,  d'être  exclues  du  royaume  de  Dieu. 
Mais  si  vous  continuez  à  nier  celle  grâce,  vous 
prouverez  par  là  que  vous  êtes  vous-mêmes 
fra|)|iés  de  ce  juste  châtiment;  lequel,  certes, 
serait  injuste  â  l'égard  des  enfants,  si  le  péché 
originel  n'existait  pas. 

CXXXVII.  Jul.  S'il  a  été  prouvé  clairement 
que  l'Apôtre  désignait  par  ces  expressions  la 
conduite  de  chacun,  on  voit  clairement  aussi 
que  les  témoignages  de  la  loi  le  t'ont  complè- 
tement défaut,  par  ce  fait  seul  que  tu  cher- 
ches un  refuge  contre  les  foudres  de  la  raison, 
dans  des  maximes  qui  ne  te  répondent  que 
par  un  silence  déilaigneux,  ou  plutôt  dont  il 
est  impossible  d'interpréter  les  termes,  même 
dans  un  sens  favorable  à  ta  cause. 

Ai/g.  L'Apôtre  dit  que,  de  la  même  masse 
d'argile.  Dieu  fait  un  vase  d'honne;ir  et  un 
autre  d'ignominie;  il  ne  dit  point  que  Dieu 
fait  des  vases  d'une  troisième  sorte,  lesquels 
ne  sont  ni  des  vases  d'honneur,  ni  des  vases 
d'ignominie  ;  il  aurait  dû  cependant  s'expri- 
mer ainsi,  s'il  avait  pensé  comme  vous  à 
l'égard  dès  enfants  ;  or,  contre  cette  voix  divi- 
nemenl  inspirée  et  qui  retentit  comme  un 
tonnerre,  votre  raison  n'est  pas  la  foudre, 
mais  une  vaine  fimiée. 

CXXXVIll.  Jul.  Jusqu'ici,  le  témoignage  de- 
l'Apôlre  a  seul  été  l'objet  de  notre  discussion. 
Mais  de  plus,  dans  la  prophétie  d'isaïe  à  la- 
(|iielle  saint  Paul  a  emprunté  celle  maxime, 
non -seulement  Dieu  n'interdit  point  avec 
menace,  aux  créatures  raisonnables,  l'examen 
de  ses  propres  jugements  ,  mais,  de  même 
qu'il  avait  dit  précédemment  par  la  bouche 
de  ce  prophète  :  «  Cessez  de  faire  le  mal,  ap- 
«  prenez  à  faire  le  bien,  secourez  ceux  (|ui 
«  sont  opprimés;  et  venez  alors  vous  plain- 
a  die  de  moi  »,  dit  le  Seigneur'  :  ici  encore, 
pour  ne  point  paraître  avoir  agi  quelquefois 
en  consultant  uniquement  sa  puissance,  et 
non  pas  sa  justice,  il  daigne  rendre  compte 
de  la  manière  d'agir  dont  il  a  usé  à  l'égard 
de  son  peuple.  11  annonce  aux  Juifs  qui  gé- 
missent dans  la  captivité  <pie  le  teuqis  appro- 
che où  ils  seront  ilélivrcs  et  où  ils  pourront 
retourner  dans  leur  pays;  il  leur  fait  con- 
naître quelle  a  été  la  cause  de  leurs  affliclions 
passées  et  quelle  sera  la  cause  des  joies  qui 
les  attendent  dans  un  avenir  procham.  «  Que 
0  les  cieux  »,  dit-il,  «  s'engraissent,  et  que  les 
»  nuées  répandent  la  justice  ;  que  la  miséri- 

'  Isa.  I,  16-18. 
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«  corde  s'élève  du  sein  delà  terre,  et  la  justice 
«  en  même  temps.  Je  suis  le  Seigneur  Dieu, 
«  par  qui  lu  as  été  créé  ;  pour  te  reuJre  meil- 
«  leur,  je  t'ai  préparé  comme  le  potier  pré- 
«  pare  son  argile.  Est-ce  que  celui  qui  laboure, 
a  labourera  la  terre  pendant  tout  le  jour  ? 
«  Est-ce  que  l'argile  dit  au  potier  :  Que  fais- 
«  tu?  pourquoi  ne  travailles-tu  pas?  n'as-lu 
«  donc  point  de  mains? Est-ce  que  le  vase  dit 
«  à  celui  qui  l'a  façonné  :  Tu  m'as  façonné 
«  sagement?  Ou  bien,  quel  enfant  dit  à  son 
«  père  :  Pourquoi  veux-tu  encore  engendrer? 
«  et  à  sa  mère  :  Pourquoi  veux-tu  enfanter 
«encore?  Or,  voici  ce  que  dit  le  Seigneur 
«  Dieu  d'Israël,  le  Saint  qui  a  fait  les  choses 
a  futures  :  Interrogez-moi  au  sujet  de  mes  fils 
a  et  de  mes  filles,  et  demandez-moi  compte 
«  des  ouvrages  de  mes  mains.  C'est  moi  qui 
«  ai  fait  la  terre  et  l'homme,  par  qui  elle  est 
«  habitée  ;  c'est  ma  main  qui  a  donné  aux 
«  cieux  leur  appui  ;  c'est  moi  qui  ai  donné 
«  des  lois  à  tous  les  astres  ;  j'ai  fait  naître  un 
«  roi  qui  aura  la  justice  pour  conifiague,  et 
«  toutes  ses  démarches  seront  conformes  à 
«  l'équité  ;  il  relèvera  les  murs  de  ma  cité,  et 
«  ramènera  mon  peuple  de  la  captivité,  non 
«  pas  avec  des  récompenses,  ni  avec  des  pré- 
e  sents,  dit  le  Seigneur  des  armées  '  ». 

Au(/.  Si  tu  comprenais  les  paroles  du  Pro- 
phète, tu  verrais  ijue  le  roi  dont  il  est  dit  ici  : 
«  J'ai  fait  naître  un  roi  qui  aura  la  justice 
a  pour  compagne,  et  toutes  ses  démarches 
«seront  conformes  à  l'équité  »,  est  précisé- 
ment Jésus-Christ,  homme  médiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes  ;  tu  aurais  alors  de  ce  roi 
une  idée  conforme  à  la  réalité.  Tu  n'oseras 
pas  dire,  en  ellet,  qu'il  a  été,  dès  le  commen- 
cement, c'est-à-dire,  dès  le  sein  de  la  Vierge, 
élevé  à  la  dignité  de  Fils  de  Dieu,  parce  qu'il 
avait  mérité  celte  faveur  par  des  œuvres  précé- 
dentes. La  grâce  donc  par  laquelle  cet  homme 
a  été  rendu  excellent  dès  le  commencement, . 
est  la  même  par  laquelle  les  honunes,  qui 
sont  les  membres  de  celui-là  ,  deviennent 
bons,  de  méchants  qu'ils  étaient.  Vous  ne 
trouvez  rien  à  dire  touchant  le  Christ  eu  tant 
qu'homme,  en  d'autres  termes,  vous  ne  trou- 
vez rien  à  dire  touchant  le  mystère  par 
lequel  le  Verbe  s'est  fait  chair,  celui  qui 
était  Dieu  est  devenu  homme,  sans  cesser 
d'être  Dieu  ;  cet  homme  lui-même  n'a  jamais 
possédé  la  nature  humaine  sans  posséder  en 

'  Isa.  iLV,  8-13. 


même  temps  la  qualité  de  Fils  unique  de 
Dieu,  à  cause  du  Verbe  seul  engendré  auquel 
il  est  uni.  Car,  le  Christ  en  tant  qu'homme 
n'avait  point  mérité  par  ses  œuvres  précé- 
dentes et  par  sa  volonté  personnelle,  d'être 
élevé  à  celte  dignité  ;  mais,  comme  Ambroise 
l'a  dit  avec  vérité ,  parce  qu'il  était  né  en 
quelque  sorte  de  l'Esprit,  il  n'a  point  commis 
de  péché.  Autrement,  vous  serfez  obligés  de 
dire  que  beaucoup  d'autres  seraient  éle\ésà 
la  même  dignité,  s'ils  avaient  voulu  y  par- 
venir; et  qu'il  a  été  au  pouvoir  des  hommes 
d'empêcher  le  Christ  de  jouir  seul  de  cette 
prérogative,  au  pouvoir  des  hommes,  dis-je, 
qui  n'ont  pas  voulu  l'obtenir  pour  eux- 
mêmes  :  considérez  combien  il  serait  impie 
de  tenir  un  pareil  langage,  ou  même  de  nour- 
rir secrètement  ces  croyances  dans  son  cœur; 
tt  de  même  que  vous  reconnaissez  la  vraie 
définition  de  la  nature  du  Fils  unique  dans  ces 
paroles  de  saint  Jean  :  «  Au  commencement 
«  était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  en  Dieu  et  le 
«  Verbe  était  Dieu  »  ;  reconnaissez  aussi  la  vraie 
définition  de  la  grâce  dans  ces  autres  paroles: 
«  Le  Verbe  s'est  fait  chair  et  il  a  habité  parmi 
«nous'».  Celui-là  donc  appelle  ceux  qu'il 
daigne  appeler,  et  insiire  des  sentiments  reli- 
gieux à  ceux  à  qui  il  veut-,  qui  a  rendu 
l'homme  qu'il  lui  a  plu,  sans  aucun  mérite 
précédent  delà  volonté  de  celui-ci,  médiateur 
unique  entre  Dieu  et  les  hommes. 

CXXXIX.  Jid.  Voici  donc  ,  sous  le  rap- 
port historique,  le  sens  contenu  dans  ce  (.as- 
sage  ;  Dieu  dit  à  son  peuple  :  Ce  n'est  point 
par  un  sentiment  de  haine  que  je  vous  ai  en- 
voyés en  capli\ilé,  et  aujourd'hui  ce  n'est 
point  par  un  oubli  de  la  justice  que  je  vais 
vous  délivrer  des  liens  de  la  captivité  de  Baby- 
lone  ;  mais  quoique  je  sois  toujours  disposé, 
autant  que  cela  dépend  de  moi,  à  vous  donner 
des  preuves  d'une  bienveillance  continuelle, 
j'ai  dû  cependant  à  ma  justice,  de  vous  livrer 
entre  les  mains  de  vos  ennemis,  quand  vous 
vous  êtes  rendus  coupables;  de  vous  consoler 
et  de  vous  délivrer,  quand  vous  avez  été  sous 
le  poids  de  la  Iribulation.  Un  homme  qui  s'en- 
tend aux  travaux  de  la  campagne  n'est  pas 
constamment -occupé  au  même  ouvrage;  il 
n'ouvre  pas  seulement  le  sein  de  la  terre  avec 
la  charrue;  mais  il  préjiare  ses  champs  de 
diverses  manières  pour  en  obtenir  les  récolte 
qu'il  désire  :  c'est  ainsi  que  moi-même  je  di- 
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versifie  mes  manières  d'agir  à  votre  égard, 
afia  de  pouvoir,  tantôt  par  des  tribulations, 
tantôt  par  des  consolations ,  préparer  votre 
volonté  à  produire  des  fruits  de  justice.  Enfin, 
pour  vous  faire  comprendre  quelle  est  Téquité 
dont  j'use  à  votre  égard,  je  pourrais,  en  vertu 
de  mon  autorité  suprême,  ne  pas  tenir  compte 
de  vos  murmures  ;  de  même  que  le  vase  d'ar- 
gile n'a  pas  le  droit  de  dire  au  potier  :  Qu'est- 
ce  que  tu  as  fait?  je  pourrais  vous  imposer  la 
loi  du  silence  ;  et  cependant,  contrairement 
à  ces  exemples,  je  vous  provoque  à  m'inter- 
roger  au  sujet  de  mes  fils  et  de  mes  filles, 
c'est-à-dire  au  sujet  de  vous-mêmes  et  des  ou- 
vrages de  mes  mains,  et  à  apprendre  que  ma 
conduite  a  toujours  été  inspirée  par  l'amour 
de  la  justice,  et  jamais  par  un  sentiment  de 
cruauté. 

Auç.  Tu  dis  ce  qu'il  te  plaît,  non  point  ce 
qu'a  dit  Isaïe  :  ses  paroles  sont  une  affirma- 
tion de  la  grâce,  les  tiennes  en  sont  la  néga- 
tion. 

CXL.  Jiel.  L'exemple  du  potier  a  donc  été 
mis  en  avant  et  par  le  Propliète  et  par  l'Apô- 
tre, mais  uniquement  pour  servir  de  terme 
de  comparaison;  et  non  point  pour  donner  à 
entendre  que  les  hommes  sont,  aux  yeux  de 
Dieu,  aussi  méprisables  que  l'argile  qui  est 
dans  la  fournaise  ou  dans  le  moule  du  potier. 
Ces  ex|)lications  préliminaires  étant  donc  ter- 
minées, nous  ferons  remarquer  que,  suivant 
une  inter|)rétalion  récente,  un  autre  ensei- 
gnement est  renfermé  dans  ce  même  passage  : 
«  Cieux  »,  dit  Isaïe,  «  répandez  votre  rosée 
B  d'en  haut,  et  que  les  nuées  fassent  descendre 
a  le  juste  sur  la  terre  ;  que  la  terre  s'ouvre  et 
0  qu'elle  enfante  le  Sauveur,  et  que  la  justice 
«  naisse  en  même  temps  :  c'est  moi  le  Sei- 
a  gneur  qui  ai  créé  ce  Sauveur.  Malheur  à 
«  celui  qui,  n'étant  qu'un  vase  de  terre,  se 
«  lève  pour  contredire  celui  par  qui  il  a  été 
«  formé  :  est-ce  que  l'argile  dit  au  potier  qui 
«  le  façonne  :  Que  fais-tu  ?  Pourquoi  inler- 
«  romps-tu  ton  ouvrage  '  ?  »  Dans  leur  sens 
historique,  ces  paroles  s'appliquent,  il  est  vrai, 
au  roi  Cyrus,  mais  dans  leur  sens  prophéti- 
(jue  elles  désignent  l'incarnation  du  Sauveur; 
parce  que  celui-ci  devait  naître  d'une  vierge, 
Isaïe  prévient  l'opiniâtreté  des  Juifs  et  de  tous 
les  infidèles,  afin  qu'ils  ne  résistent  pas  obsti- 
nément aux  signes  certains.  C'est  pour  cela 
qu'après  avoir  dit  :  a  Que  la  terre  s'ouvre,  et 

•  Ua.  XLV,  8,  9. 


«  qu'elle  enfante  le  Sauveur,  et  que  la  justice 
a  naisse  en  même  temps  »,  il  ajoute  :  a  C'est 
«  moi  le  Seigneur  qui  ai  créé  ce  Sauveur  ». 
Aii(/.  Dis-moi   par  quelles  œuvres  Jésus- 
Christ  homme  a  mérité  d'être  élevé  à  cette 
dignité  ;  et  ose   m'cxpliquer  d'après  quelle 
règle  de  la  justice  de  Dieu  ce  mérite  n'appar- 
tient qu'à  lui  :  ou  bien,  si  tu  n'oses  me  don- 
ner celte  explication,  confesse  que  la  grâce 
est   indépendante  des   mérites  de  l'homme , 
non-seulement  lorsqu'elle  nous  remet  nos 
péchés,  mais  encore  lorsque,  par  le  secours 
du  Saint-Esprit,  elle  confère  la  justice  à  notre 
nature.  La  grâce,  en  effet,  n'a  remis  aucun 
péché  au  Christ  considéré  comme  homme, 
ou  bien  cette  même  grâce  n'avait  pas  formé 
celui-ci  tel  qu'il  ait  toujours  été  bon  dès  le 
commencement,  de  même  qu'il  a  toujours 
été  Fils  de  Dieu  dès  le  commencement.  C'est 
pourquoi,  de  même  que  ceux  qui  avaient  été 
blessés  mortellement,  dans  le  désert,  par  la 
dent  des  serpents,  furent  avertis,  pour  échap- 
per à  la  mort,  de  tourner  leurs  regards  vers 
le  serpent  qui  avait  été  élevé  en  elfigie  '  ;  de 
même  aussi  ceux  qui  se  trouvent  infectés  du 
venin  de  vos  discussions,  doivent  être  aver- 
tis de  tourner  leurs  regards  vers  le  Christ,  et 
de  reconnaître  dans  la  justice  de  cet  homme 
médiateur   la  grâce  indépendante   de    tout 
mérite  humain,  afin  que  par  là  ils  se  trou- 
vent délivrés  du  poison  que  vos  lèvres  ont 
distillé  sur  eux.  Enfin,  à  l'occasion  de  ces 
paroles  du  Prophète,  même  suivant  la  ver- 
sion moderne  que  tu  as  citée,  et  où  le  Christ 
est  annoncé  d'une  manière  plus  évidente  en- 
core, tu  n'as  trouvé  d'autre  thèse  à  établir, 
que  celle-ci  :  Le  Christ  est  né  d'une  vierge, 
puisqu'il  est  dit  :  a  Que  la  terre  s'ouvre,  et 
a  qu'elle  enfante  le  Sauveur  »  ;  tu  n'as  point 
voulu  parler  de  la  justice  du  Chiist,  égale- 
ment annoncée  en  cet  endroit  ;  malgré  la  ci- 
tation que  tu  avais  faite  de  ces  autres  termes 
de  la  prophétie  :  «  Cieux ,  répandez  votre 
B  rosée  d'en  haut,  et  que  les  nuées  fassent 
a  descendre  le  juste  ;  que  la  terre  ouvre  son 
«  sein,  et  qu'elle  enfante  le  Sauveur,  et  que 
B  la  justice  naisse  en  même  temps  ».  Dis-moi 
comment  les  nuées  ont  laissé  descendre  le 
juste,  si  ce  n'est  eu  ce  sens  que  les  l*rophèles 
et  les  Apôtres  ont  prêché  le  Christ  qui  est 
né,  rempli  de  justice,  du  sein  même  d'une 


vierge?    C'est  pourquoi,    après   avou- 

'  NuiD.  XII,  6-9. 
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«  Que  la  terre  s'ouvre,  et  qu'elle  enfante  le 
«  Sauveur  »  ,  le  Prophète  ajoute  aussitôt  : 
«  Et  que  la  justice  naisse  en  même  temps  ». 
Conséquemmeut,  les  hommes  qui  reçoivent 
une  seconde  naissance  dans  le  Christ,  de- 
viennent justes  par  la  même  grâce  qui  a 
rendu  juste,  dès  sa  naissance  première,  le 
Christ  considéré  comme  homme.  Ainsi,  le 
Christ  est  un  modèle  de  vie,  afln  qu'en  l'imi- 
tant nous  agissions  conlormément  à  la  justice  : 
mais  il  est  également  un  modèle  de  grâce, 
afin  que,  croyant  en  lui,  nous  ayons  l'espé- 
rance de  devenir  justes,  nous  aussi,  avec  le 
secours  de  sa  méditation,  de  la  même  ma- 
nière qu'il  a  été  rendu  juste  lui-même,  lui, 
dis-je,  «  que  Dieu  a  fait  notre  sagesse,  notre 
«  justice,  notre  sancliûcation  et  notre  rédenip- 
«tion;  afin,  comme  il  est  écrit,  que  celui 
a  qui  se  glorifie ,  se  glorifie  dans  le  Sei- 
«  gneur  '  ».  C'est  pourquoi,  que  tous  ceux 
qui  ont  été  blessés  par  votre  dent  meurtrière, 
tournent  leurs  regards  vers  ce  juste,  et  ils 
seront  guéris  ;  en  d'autres  ternies,  qu'ils  re- 
gardent comme  une  chose  certaine,  qu'ils 
reçoivent  la  justice  de  la  même  source  d'où 
le  Christ  l'avait  reçue  dès  le  premier  instant 
de  son  existence;  et  ainsi,  qu'ils  ne  se  glo- 
rifient point  dans  leur  libre  arbitre,  ni  dans 
leur  mérite  personnel,  mais  dans  le  Sei- 
gneur. 

CXLl.  Jul.  La  terre  ouvre  son  sein  pour 
produire  la  plante,  avant  de  recevoir  la  se- 
mence par  les  soins  du  laboureur  :  c'est  aussi 
ce  qui  a  eu  lieu  dans  l'enfautement  de  la 
Vierge,  laquelle  en  devenant  mère  a  prévenu 
et  repoussé  les  fonctions  d'épouse.  Le  Dieu 
tout-puissant  promet  donc  de  l'aire  lui-même 
une  chose  dont  on  n'avait  pas  vu  d'exemple 
jusqu'alors:  et,  prévoyant  qu'une  mullitude 
d'hommes  refuseront  de  croire  à  la  vérité 
de  cette  promesse,  il  ajoute  :  «  Malheur  à 
«  celui  qui,  n'étant  qu'un  vase  de  terre,  se 
«  lève  pour  contredire  celui  par  qui  il  a  été 
a  formé  ».  C'est-à-dire,  malheur  à  ceux  qui, 
malgré  la  promesse  faite  par  Dieu,  préten- 
dent qu'une  vierge  ne  peut  absolument  de- 
venir mère  ;  et  qui,  après  avoir  été  formés, 
tous  sans  exception,  dans  le  sein  de  leurs 
mères,  suivant  des  lois  générales  établies  par 
Dieu,  mais  avec  l'intervention  immédiate  de 
la  puissance  divine,  osent  affirmer  avec  une 
opiniâtreté  aveugle  qu'un  corps  humain  n'a 

'  I  Cor.  I,  30,  31. 


pu  être  formé  de  la  chair  d'une  vierge  sans  le 
secours  d'un  homme  1  Ainsi,  quand  vous 
vous  obstinez  à  refuser  de  croire  que  j'ai  pu 
accomplir  ce  mystère,  et  que  vous  m'opposez 
comme  une  fin  de  non-recevoir  les  difficultés 
intrinsèques  d'une  telle  œuvre,  vous  qui  in- 
contestablement avez  été  formés  de  mes 
mains,  vous  ressemblez  à  l'argile  qui  dirait 
au  potier,  au  moment  même  où  elle  est  fa- 
çonnée par  lui  :  Tu  n'as  point  de  mains; 
quoique  celui-ci  la  manipule  actuellement 
pour  lui  donner  la  forme  d'un  vase  quelcon- 
que. Sachez  donc,  vous  qui  demandez  quel 
est  celui  qui  a  donné  un  fils  à  une  vierge  sans 
le  secours  d'un  homme,  sachez  que  c'est  pré- 
cisément celui  qui  vous  a  formés  vous-mêmes 
du  sang  d'un  homme.  Mais  puisqu'il  est  per- 
mis de  donner  aux  saintes  Ecritures  des  in- 
terprétations différentes,  et  que  les  deux  ver- 
sions rapportées  par  nous  sont  parfaitement 
conformes  à  la  piété  et  à  la  religion,  termi- 
nons ici  notre  premier  livre  :  nous  rappelle- 
rons seulement  en  finissant,  que  Dieu  doit 
être  considéré  comme  le  Créateur  des  petits 
enfants,  comme  le  protecteur  des  innocents^ 
comme  le  rémunérateur  des  catholiques  et 
le  juge  sévère  des  Manichéens. 

Aug.  Afin  de  montrer  à  ceux  qui  savent  lire 
d'une  manière  intelligente,  les  efforts  que  tu 
as  faits  pour  rendre  obscures  les  expressions 
de  l'Apôtre  dont  le  sens  est  manifeste,  et  pour 
introduire  la  confusion  dans  les  textes  les  plus 
simples,  il  faut  que  je  réponde  à  cette  argu- 
mentation établie  par  toi,  en  lui  opposant  l'ar- 
gumentation même  que  saint  Paul  a  établie. 
Le  bienheureux  Apôtre  voulant  donc  mon- 
trer que  Dieu  a  le  pouvoir  d'accomplir  ce 
qu'il  a  promis  (et  c'est  là  surtout  ce  qui  nous 
révèle  le  prix  de  la  grâce  dont  vous  êtes  les 
ennemis  ;  car  il  serait  absurde  de  prétendre 
que  les  hommes  peuvent  contraindre  Dieu  à 
accomplir  ses  promesses,  et  de  soutenir  que 
cet  accomplissement  ne  dépend  pas  de  la 
puissance  de  celui  par  qui  ces  promesses  ont 
été  faites)  ;  l'Apôtre,  dis-je,  voulant  faire  cette 
démonstration,  s'exprime  en  ces  termes  :  «La 
«  parole  de  Dieu  ne  saurait  rester  sans  effet; 
«  mais  tous  ceux  qui  descendent  d'Israël  ne 
«  sont  pas  pour  cela  Israélites  ;  et  ceux  qui 
«  appartiennent  à  la  race  d'Abraham  ne  sont 
«  pas  tous  ses  enfants  ;  mais  c'est  en  Isaac  que 
«  sera  ta  postérité  :  en  d'autres  termes,  ce  ne 
c(  sont  pas  les  enfants  selon  la  chair  qui  sont 
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«  enfants  de  Dieu,  mais  ce  sont  les  enfants  de 
B  la  i)romesse  qui  sont  réputés  être  la  pos- 
«  térité.  Car  voici  les  termes  de  la  promesse  : 
«  En  ce  temps  je  viendrai,  et  Sara  aura  un 
«fils».  Souviens-toi  bien  qu'ils  sont  les  en- 
fants de  la  promesse,  parce  que  Dieu  a  le  pou- 
voir d'accomplir  ce  qu'il  a  promis',  alitnon- 
«  seulement  Sara», dit-il,  «maisaussi  Rébecca 
a  qui  eut  deux  fils  à  la  fois  d'Isaac,  notre 
«père.  Car,  avant  qu'ils  fussent  nés  ou  qu'ils 
«  eussent  fait  ni  aucun  bien,  ni  aucun  mal 
«  (alin  que  I3  décret  de  Dieu  demeurât  ferme 
«  selon  son  élection),  il  fut  dit,  non  pas  à 
«  cause  de  leurs  œuvres,  mais  par  la  volonté 
«  de  celui  qui  appelle  :  L'aîné  servira  sous  le 
0  plus  jeune».  Ici,  grave  bien  dans  ton  es- 
prit cette  pensée,  que  l'élection  ne  se  fait 
point  d'après  les  œuvres,  comme  il  a  été  ex- 
pliqué |)ar  le  dernier  des  Prophètes;  c'est  en 
effet  ce  que  saint  Paul  ajoute  en  ces  termes  : 
«  Conformément  à  cette  parole  de  l'Ecriture  : 
«  J'ai  aimé  Jacob,  et  j'ai  haï  Esaû  ».  11  se  pré- 
sente maintenant  une  question  qui  pourrait 
jeter  le  trouble  dans  l'esprit  de  ceux  qui  n'ont 
pas  une  idée  suffisante  des  sublimes  profon- 
deurs du  mystère  de  la  grâce.  L'Apôtre  s'a- 
dresse à  lui-même  cette  question  :  «  Que 
a  dirons-nous  donc?  Y  a-t-il  en  Dieu  une  in- 
«  justice  quelconque?  Nullement  ».  Et  pour 
expliquer  le  sens  de  cette  expression  :  «  Nul- 
«lement»,  il  ajoute  :  «  Dieu  dit  en  effet  à 
«  Moïse  :  J'aurai  pitié  de  celui  dont  j'aurai 
«eu  pitié,  et  je  ferai  miséricorde  à  celui  à  qui 
«j'aurai  fait  miséricorde.  Cela  ne  dépend 
a  donc  ni  de  celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui 
«  court,  mais  de  Dieu  qui  fait  miséricorde  ». 
Si  tu  méditais  sérieusement  ces  paroles,  tu 
n'exalterais  pas  les  mérites  de  la  volonté,  au 
détriment  de  la  grâce;  puisque  tu  entends 
l'Apôtre  s'écrier  :  «  Cela  ne  dépend  ni  de 
a  celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui  court,  mais 
«  de  Dieu  qui  fait  miséricorde».  Ce  n'est  donc 
point  parce  que  Jacob  a  voulu,  et  parce  qu'il  a 
couru,  que  Dieu  a  eu  pitié  de  lui  ;  mais  c'est 
l)récisément  parce  que  Dieu  a  eu  pitié  de  lui, 
(jue  Jacob  a  voulu  et  ((u'il  a  couru.  Car  la  vo- 
lonté est  préparée  jiar  le  Seigneur  -  ;  et  c'est 
le  Seigneur  qui  dirige  les  pas  de  l'homme  et 
(lui  rend  la  volonté  de  celui-ci  conforme  à  ses 
propres  lois  '\  De  plus,  l'Apôtre  ayant  énoncé 
au  sujet  de  Jacob,  cette  maxime  générale  : 
0  Cela  ne  dépend  ni  de  celui  qui  veut,  ni  de 

•  Rom.  IV,  21.  —  '  Prov.  viii,  suiv.  les  Sept.  —  '  Ps.  ïxxvi,  '2:i. 


a  celui  qui  court,  mais  de  Dieu  qui  fait  misé- 
«  ricorde  »,  il  cite  aussitôt  l'exemple  de  Pha- 
raon, par  rapport  à  ces  paroles  de  l'Ecriture  : 
a  J'ai  haï  Esaù  »  ;  il  ajoute  donc  :  «  L'Ecriture 
«  dit  à  Pharaon  :  Voici  pourquoi  je  t'ai  sus- 
«  cité  :  c'est  pour  faire  éclater  en  toi  ma  puis- 
«  sance,  et  afin  que  mon  nom  soit  annoncé 
a  par  toute  la  terre  ».  Puis  il  donne  cette  con- 
clusion relative  à  Jacob  et  à  Esaû  :  «  Il  a  donc 
«  pitié  de  qui  il  veut,  et  il  endurcit  qui  il 
a  veut  »  ;  mais  assurément  il  fait  miséricorde 
par  une  faveur  tout  à  fait  gratuite  de  sa  part, 
non  point  pour  accorder  à  nos  mérites  la  ré- 
compense qui  leur  est  due;  il  endurcit  au 
contraire  par  un  acte  de  sa  justice  et  pour 
nous  faire  subir  le  châtiment  que  nous  avons 
mérité.  Car,  former  d'une  masse  condamnée 
un  vase  d'honneur,  c'est  une  grâce  mani- 
feste ;  mais  former  de  cette  même  masse  un 
vase  d'ignominie,  c'est  un  acte  de  justice. 
Citant  alors  le  langage  de  ceux  à  qui  cette 
manière  d'agir  de  la  part  de  Dieu  déplaît,  il 
s'exprime  ainsi  :  «  Tu  me  diras  :  Pourquoi  se 
a  plaint-il  encore?  car,  qui  résiste  à  sa  vo- 
a  lonté?»  Puis,  afin  de  les  réduire  au  silence: 
«  0  homme  »,  dit-il,  «  qui  es-tu  pour  contester 
«  avec  Dieu  ?  Est-ce  que  le  vase  dit  au  potier  : 
a  Pourquoi  m'as-tu  lait  ainsi  ?  Le  potier  n'a- 
«  t-il  pas  le  pouvoir  de  faire  de  la  même 
a  niasse  d'argile  un  vase  d'honneur  et  un 
a  autre  d'ignominie?  »  Vois  si  ces  paroles  de 
l'Aiiôtre  ne  sont  pas  conformes  à  celles  qui 
précèdent,  et  si  elles  ne  sont  pas  opposées  à 
tes  propres  maximes  :  toi  qui  interprètes  ce 
passage  dans  le  sens  des  mérites  de  la  volonté, 
contrairement  à  ces  autres  paroles  du  même 
Apôtre  :  «  Car,  avant  qu'ils  fussent  nés  ou 
«  qu'ils  eussent  fait  ni  aucun  bien  ni  aucun 
a  mal  (afin  que  le  décret  de  Dieu  demeurât 
a  ferme  selon  son  élection),  il  fut  dit,  non  pas 
a  à  cause  de  leurs  œuvres,  mais  par  la  vo- 
«  lonté  de  celui  qui  appelle  :  L'aîné  servira 
a  sous  le  plus  jeune  »  ;  et  à  celles-ci  :  a  Cela 
a  ne  dépend  donc  ni  de  celui  qui  veut,  ni  de 
«  celui  (]ui  court,  mais  de  Dieu  qui  fait  misé- 
a  ricorde  ».  Et  non-seulement  tu  contredis  ce 
(jue  l'Apôtre  avait  écrit  auparavant,  mais  tu 
contredis  aussi  ce  qu'il  écrit  ensuite.  Car  il 
appelle  vases  de  colère  ceux  qui  sont  destinés 
sans  retour  à  la  perdition  ;  or,  cette  destina- 
tion serait  injuste,  si  la  masse  elle-même 
n'était  déjà  condamnée  et  si  la  damnation 
n'était  pas,  pour  le  lait  d'un  seul,  le  partage 
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naturel  de  tous  les  hommes  :  il  donne  au 
contraire  le  nom  de  vases  de  miséricorde  à 
ceux  que  Dieu  a  préparés  pour  la  gloire  : 
c'est  en  effet  un  acte  de  miséricorde  gratuite, 
non  jjoint  un  acte  de  justice,  de  préparer  des 
vases  pour  la  gloire,  d'une  masse  qui  est  con- 
damnée ;  B  non-seulement  d'entre  les  Juifs», 
comme  parle  saint  Paul,  a  mais  aussi  d'entre 
«  les  Gentils  »  ;  et  il  cite  à  ce  sujet  un  témoi- 
gnage du  prophète  Osée  :  «  J'ai  appelé  celui 
a  qui  n'est  pas  mon  peuple,  mon  peuple  »,  et 
cet  autre  d'isaïe  :  a  Quant  à  Israël,  les  restes 
«  seront  sauvés  ».  Puis  il  montre  que,  si  ces 
restes  subsistent  réellement,  c'est  par  un  effet 
de  la  grâce  de  Dieu,  et  il  le  prouve  en  citant 
le  témoignage  suivant  du  même  pro(ihète 
Isaïe  :  «  Si  le  Seigneur  des  armées  ne  nous 
«  avait  réservé  une  postérité  ».  Il  établit  en- 
suite que  les  Gentils  ont  été  mis  en  possession 
de  la  justice  par  la  foi  :  qu'Israël  au  contraire 
n'a  pas  obtenu  celte  possession,  parce  i|u'il  a 
recherché  la  justice,  non  point  par  la  foi, 
mais  comme  par  les  œuvres.  La  justice,  en 
effet,  appartient  a  la  foi,  ainsi  qu'il  le  déclare 
un  peu  plus  loin  :  a  Tout  homme  qui  invo- 
«  quera  le  nom  du  Seigneur  sera  sauvé». 
Quand  nous  obtenons  réellement  ce  salut,  nos 
bonnes  œuvres  et  notre  justice  nous  viennent 
de  Dieu,  et  non  point  de  nous  mêmes.  C'est 
pourquoi  l'Apôtre  ajoute,  en  parlant  de  ceux 
qui  se  sont  heurtés  contre  la  pierre  d'achop- 
pement, parce  qu'ils  ont  recherché  la  justice, 
non  point  par  la  foi,  mais  comme  par  les 
œuvres  :  «  Assurément,  mes  frères,  le  désir 
«  sincère  de  mon  cœur  et  mes  supplications 
«  à  Dieu  ont  pour  objet  leur  salut  ;  car  je 
«  leur  rends  ce  témoignage  qu'ils  ont  du  zèle 
«  pour  Dieu,  mais  non  pas  selon  la  science  ; 
a  parce  que,  ignorant  la  justice  de  Dieu  et 
«  cherchant  a  établir  leur  propre  justice,  ils 
«  ne  sont  pas  soumis  à  la  justice  de  Dieu  '  ». 
Voilà  précisément  ce  que  vous  faites  vous- 
mêmes  :  vous  voulez  établir  votre  justice, 
afin  que  Dieu  vous  accorde  sa  grâce  comme 
une  récompense  due  à  vos  mérites;  vous  ne 
voulez  pas  (lue  la  grâce  précède  et  que  vous 
soyez  mis  par  elle  en  possession  de  la  jus- 
tice. Ensuite,  après  une  série  d'argumenta- 
tions parfaitement  enchaînées  les  unes  aux 
autres,  saint  Paul  arrive  à  un  endroit  où  il 
s'exprime  ainsi  :  a  Je  dis  donc  :  Est-ce  (]ue 
0  Dieu  a  rejeté  son  peuple?  Non,  certes  :  car 

*  Rom.  iz,  6;  z,  3,  13. 
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n  moi  aussi  je  suis  Israélite,  de  la  race  d'A- 
«  braham,  de  la  tribu  de  Benjamin  :  Dieu  n'a 
«  point  rejeté  son  peuple,  qu'il  a  connu  dans 
a  sa  prescience.  Ne  savez-vous  pas  ce  que 
a  l'Ecriture  dit  d'Elie,  comment  il  demande 
a  justice  à  Dieu  contre  Israël?  Seigneur, 
«  s"écrie-t-il,  ils  ont  tué  vos  prophètes,  ils  ont 
a  renversé  vos  autels  ;  el  moi,  je  suis  resté 
a  seul,  et  ils  me  cherchent  pour  m'ôter  la 
a  vie.  Mais  qu'est-ce  que  Dieu  lui  répond  ?  Je 
a  me  suis  réservé  sept  mille  hommes  qui 
a  n'ont  point  fléchi  le  genou  devant  Baal.  De 
«  même  donc,  en  ce  temps  aussi,  un  reste  a 
a  été  sauvé  par  l'élection  de  la  grâce.  Or,  si 
a  c'est  par  la  grâce,  ce  n'est  doue  point  par  les 
«  œuvres  ;  autrement  la  grâce  ne  serait  plus 
a  une  grâce  «.Vois  maintenant  ce  qu'il  ajoute 
aussitôt  :  a  Qu'est-il  donc  arrivé?  dit-il;  ce 
0  que  cherchait  Israël,  il  ne  la  point  trouvé  ; 
a  ceux  au  contraire  qui  ont  été  choisis,  l'ont 
a  trouvé  ».  Reporte  ici  tes  regards  sur  ces  pa- 
roles où  l'Afiôtre  a  défini  ainsi  l'élection  : 
a  Vn  reste  a  été  sau\é  par  Félection  de  la 
a  grâce  ;  mais  si  c'est  par  la  grâce,  ce  n'est 
a  donc  point  par  les  œuvres  ».  Ces  dernières 
expressions  se  rapportent  à  celles  qui  ont  été 
le  [loint  de  départ  de  cette  argumentation  : 
a  Avant  qu'ils  fussent  nés  ou  qu'ils  eussent 
a  fait  aucun  bien  ni  aucun  mal  (afin  que  le 
a  décret  de  Dieu  demeurât  ferme  félon  son 
a  élection),  il  fut  dit,  non  point  à  cause  de 

a  leurs  œuvres  » Voilà  bien  l'élection  de 

la  grâce,  tout  à  fait  indépendante  des  œuvres, 
et  par  suite  de  laquelle  sont  formés  des  vases 
d'honneur  qui  doivent  accomplir  des  bonnes 
œuvres  ;  car  les  bonnes  œuvres  suivent  la 
grâce,  elles  ne  la  précèdent  pas;  c'est  préci- 
sément la  grâce  de  Dieu  qui  nous  les  fait  ac- 
complir :  n'établissons  donc  pas  notre  propre 
justice,  mais  que  la  justice  de  Dieu,  c'est-à- 
dire  celle  que  Dieu  nous  donne,  soit  seule  en 
nous,  a  Les  autres,  au  contraire,  ont  été  aveu- 
a  glés  '  »  ;  voilà  le  jugement  en  vertu  duquel 
sont  formés  des  vases  d'ignominie.  C'est  en 
raison  de  ce  jugement  qu'il  a  été  dit  :  a  J'ai 
a  haï  Esaû  »,  et  que  ces  paroles  ont  été  adres- 
sées à  Pharaon  :  »  Voici  pourquoi  je  t'ai  sus- 
a  cité  ».  Il  est  manifeste  a[irès  cela  que  vous- 
mêmes,  en  interprétant  ainsi,  ou  [)lutôten  ne 
comprenant  pas  du  tout  les  paroles  de  l'A- 
pôtre ;  en  prétendant  vous  glorifier  de  vos 
œuvres  au  détriment  de  la  grâce  et  en  vou- 

•  Rom.  II,  1,  7. 
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lant  établir  voire  propre  justice,  vous  n'êtes 
point  soumis  à  la  justice  de  Dieu.  Nous,  au 
contraire,  nous  enseignons,  il  est  vrai,  que 
Dieu  est  le  créateur  des  petits  enfants  ;  mais 
nous  n'attribuons  pas  à  des  vases  formés  de  la 
même  masse  une  destination  intermédiaire 
que  l'Apôtre  ne  leur  a  point  attribuée,  et  qui 
consisterait  en  ce  que  ces  vases  n'auraient  été 


formés  ni  pour  un  usage  honorable  ni  pour 
un  usage  ignominieux  :  il  est  vrai  que  celte 
destination  intermédiaire  serait  pour  vous  un 
moyen  d'échapper  au  jugement  de  Dieu,  sup- 
posé qu'il  vous  fût  possible  de  démontrer  que 
Dieu  condamne  seulement  les  Manichéens,  et 
qu'il  ne  condamne  pas  également  tous  les 
hérétiques. 


LIVRE    DEUXIÈME. 

Julien,  dans  son  second  livre,  avait  goulenu  que  si,  d'après  saint  Paul,  un  seul  homme  avait  introduit  le  péclié  dans  le  monde, 
c'était  uniquement  par  l'influeuce  de  son  exemple.  Saint  Augustin  prouve  dans  ce  livre  que  le  texte  de  saint  Paul  doit 
s'entendre  de  la  transmission  du  péché  originel. 


I.  Julien,  Notre  tâche  deviendrait  facile,  s'il 
nous  était  donné  de  défendre  la  cause  de  la 
vérité  devant  des  juges  éclairés;  ou,  puisqu'il 
n'est  pas  toujours  possible  de  trouver  des 
juges  de  cette  sorte,  si  les  clameurs  d'une 
foule  ignorante  ne  venaient  point  troubler  nos 
discussions. 

Augiistiti.  Sans  aucun  doute  ,  les  juges 
éclairés  que  tu  cherches,  devraient,  pour  être 
capables  de  porter  un  jugement  sur  tes  pa- 
roles, avoir  cultivé  avec  succès  les  sciences 
libérales  et  ne  rien  ignorer  de  ce  qu'ont 
pensé  même  les  philosophes  du  siècle.  Or, 
tel  était  i)récisément  Amhroise,  par  qui,  si  lu 
ne  refuses  pas  de  le  prendre  pour  juge,  tu  ne 
saurais  douter  que  ta  condaninatiou  ait  été 
très-légitimement  prononcée.  11  a  dit  en  effet  : 
«  Nous  naissons  tous  dans  l'état  du  péché,  nous 
«  hommes  dont  l'origine  même  est  souillée'». 
Il  voulait  montrer  par  ces  paroles,  que  le 
Christ  Sauveur,  c'est-à-dire  Jésus,  est  néces- 
saire aux  petits  enfants.  Puisque  tu  contredis 
ici  sa  doctrine,  lu  dois  reconnaître  que  si  lu 
veux  avoir  des  juges  éclairés,  c'est  à  condi- 
tion que  ces  juges  ne  seront  point  des  chré- 
tiens cathiiliques. 

II.  Jul.  Et,  puisque  nous  supportons  nous- 
mêmes  les  trais  du  tiioinphe  qui  se  prépare 
pour  le  salut  des  Eglises,  et  que  la  sagesse  des 
rapporteurs  aurait  dû  décerner  d'une  voix 
unanime  à  la  bonne  cause;  si  du  moins  l'opi- 
nion de  la  multitude  n'avait  pas  le  pouvoir 
de  nous  faire  supporter,  outre  ces  frais,  des 
vexations  humiliantes  !  De  ces  deux  classes 
d'hommes  ainsi  distinguées,  la  première  nous 
favoriserait,  la  seconde  ne  pourrait  nous  nuire, 
si  celle-là  obtenait  le  pouvoir  et  si  l'autre 
apprenait  à  rougir.  Mais  comme  il  règne 
partout  une  confusion  étrange  et  que  le  nom- 
bre des  sots  est  incalculable,  on  éteint  dans 
l'Eglise  le  flambeau  lumineux  de  la  raison 
pour  y  substituer  avec  uae  assurance  pleine 

'  De  la  Pénitence,  liv,  I,  ch,  il  ou  m. 


de  fierté  la  lumière  trompeuse  de  la  croyance 
populaire. 

Azig.  Si  notre  enseignement  est  conforme 
cà  la  croyance  populaire,  ce  n'est  donc  point 
contre  une  croyance  manichéenne  que  tu 
diriges,  au  milieu  d'un  peuple  chrétien,  tes 
argumentations  d'où  la  logique  est  complète- 
ment absente.  Les  rêveries  insensées  des 
Manichéens,  qui  sont  l'objet  de  tes  justes 
mépris,  sont  aussi  le  partage  d'un  petit  nom- 
bre d'hommes  ;  mais  lu  obéis  toi-même  à 
un  rêve  insensé,  quand  tu  t'efforces,  en  les 
flétrissant  du  nom  de  Manichéens,  d'exciter 
contre  nous  la  haine  des  peuples  dont  tu 
refuses  de  reconnaître  le  témoignage;  comme 
si  ces  peuples  pouvaient,  Irompés  par  ton 
verbiage,  donner  le  nom  de  Manichéens  à 
Ambroise,  à  Cyprien  qui  ont.  pour  le  salut 
même  des  enfants,'  enseigné  l'existence  du 
péché  originel.  Ambroise  cependant  n'a  point 
tait  naître,  il  a  trouvé  celte  croyance  dans  le 
cœur  de  ces  peuples  ;  Cyprien  n'a  pas  été  non 
plus  l'auteur  de  cette  croyance,  il  l'a  trouvée 
pareillement  établie  ;  ton  père  l'a  trouvée,  lui 
aussi,  vivante  dans  le  sein  de  l'Eglise,  quand 
tu  as  reçu,  encore  enfant,  dit-on,  le  sacre- 
ment de  baptême;  vous-mêmes  enfin  vous 
avez  trouvé  les  peuples  catholiques  instruits 
de  celte  doctrine.  Modérez  vos  transports  ; 
nous  reconnaissons  que  notre  croyance  est  la 
croyance  du  peuple  :  car  nous  sommes  le 
peuple  de  celui  qui  a  reçu  le  nom  de  Jésus, 
précisément  parce  qu'il  sauve  son  peuple  des 
jiéchés  dont  celui-ci  est  coupable  '  ;  et  quand 
vous  voulez  séparer  de  ce  peuple  les  petits 
enfants,  c'est  vous-mêmes,  en  réalité,  que 
vous  en  séparez, 

ill.  Jul.  Ainsi,  les  hommes  éclairés  étant 
presque  réduits  à  l'impuissance  et  un  pouvoir 
absolu  étant  accoi dé  à  la  vile  multitude,  le 
resjiect  dû  u  la  verUi  s'est  trouvé  proscrit  du 
sein  des  Eglises  par  un  décret  que  des  sédi- 
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lieux  ont  porté  ;  et  nous-mêmes,  aux  yeux 
de  la  foule,  nous  sommes  coupables,  parce 
que  nous  avons  refusé  d'augmenter  le  nom- 
bre des  victimes  de  l'erreur  ;  aux  yeux  de 
cette  foule,  dis-je,  qui  estimant  la  valeur 
d'une  maxime  d'après  le  succès  qu'elle  obtient, 
regarde  comme  plus  conforme  à  la  vérité  celle 
à  qui  elle  voit  obtenir  les  appiaudissemeuts 
d'un  plus  grand  nombre  d'hommes. 

Aiig.  Est-ce  que  Manès  obtient  les  applau- 
dissements du  plus  grand  nombre?  Les  Mani- 
chéens ne  sont-ils  pas,  comme  les  parricides, 
peu  nombreux  et  détestés  de  tout  le  monde? 
Cessez  donc  de  vous  glorilier  de  votre  petit 
nombre  ;  et ,  ce  qui  est  encore  une  plus 
grande  absurdité^  de  dire  que  notre  doctrine 
obtient  les  appiaudissemenis  du  grand  nom- 
bre et  de  nous  reprocher  en  même  temps  que 
notre  doctrine  est  celle  de  quelques  hommes 
voués  à  la  haine  publique. 

IV.  Jul.  TuUius,  parlant  d'Epicure,  dit  que 
les  enseignements  d'un  homme  manquent 
évidemment  de  pénétration  et  de  profondeur, 
quand  on  entend  partout  les  hommes  de  cette 
sorte  déclarer  que  ces  enseignements  leur 
plaisent.  Nos  adversaires  au  contraire,  cédant 
en  cela  à  une  habitude  perverse  qui  ne  se 
dément  jamais,  regardent  les  applaudisse- 
ments de  la  foule  comme  un  témoignage  de 
la  sagesse  des  enseignements  qui  en  sont 
l'objet. 

Ang.  MaisTulliusa  été  vaincu  et  convaincu 
d'erreur  par  celui  qui  a  écrit  cette  maxime  : 
«  Nations,  louez  toutes  le  Seigneur  ;  et  vous, 
a  peuples,  chantez  tous  ses  louanges  *  ».  Pour 
toi,  tu  cherches,  non  pns  à  faire  entendre  à 
ces  peuples  les  enseignements  de  la  vérité, 
mais  à  tromper  quelques-uns  d'entre  eux  par 
tes  discours  subtib,  afin  d'augmenter  par  là 
votre  nombre  si  restreint;  c'est  pour  cela  que 
tu  prêches  avec  tant  d'ardeur  les  maximes 
soi-disant  savantes  de  deux  ou  trois  philoso- 
phes du  siècle,  en  même  temps  que  tu  nous 
fais  un  sujet  de  reproches  de  ce  que  nos  dis- 
cours n'atteignent  pas  à  une  pareille  hauteur, 
ce  qui,  suivant  toi,  est  la  cause  véritable  des 
applaudissements  que  nous  obtenons  de  toute 
sorte  d'hommes.  Plusieurs  lois  cependant,  tu 
as  dit  que  je  cherchais  par-dessus  tout  à  n'être 
pas  compris  :  comment  donc  la  doctrine  que 
je  défends  peut-elle  plaire  à  la  multitude, 
sinon  parce  que  le  titre  de  catholique  appar- 

Pt.  CXVI,  1. 


tient  à  cette  multitude  qui  repousse  justement 
votre  hérésie  ? 

V.  Jul.  Les  âmes  que  dévore  une  flamme 
impure,  se  font  en  effet  un  bonheur  suprême 
de  flétrir  par  leurs  discours  tout  ce  qui  a  été, 
en  quelque  temps  et  en  quelque  lieu  que  ce 
soit,  un  titre  de  gloire  pour  les  saints,  afin 
que  l'exemple  des  vertus  éclatantes  de  ceux-ci 
ne  soit  plus  pour  elles-mêmes  un  reproche 
accablant. 

Aiig.  Les  âmes  que  dévore  une  flamme 
impure,  courent  donc  plutôt  après  toi,  puis- 
que la  volupté  obtient  tes  éloges  :  car  les  âmes 
chastes  montrent  clairement,  par  le  mépris 
qu'elles  font  de  tes  discours,  que  tes  louanges 
sont  pour  elles  les  louanges  d'un  ennemi. 

VI.  Jul.  Elles  se  font  un  bonheur  suprême 
et  un  plaisir  exquis,  d'accuser  la  faiblesse  de 
la  nature,  de  dire  que  la  chair  est  coupable 
de  péchés  engendrés  avec  elle;  et,  bien  loin 
d'attribuer  à  la  volonté  de  l'homme  l'œuvre 
de  sa  conversion,  d'appeler  du  nom  de  fonc- 
tions légitimes  des  membres  humains  les 
crimes  que  leurs  passions  leur  font  commet- 
tre :  enfin  de  prétendre  que  la  foi  catholique 
consiste  à  confesser  l'existence  du  libre  ar- 
bitre,  mais  d'un  libre  arbitre  par  lequel 
l'homme  est  contraint  à  faire  le  mal,  et  privé 
de  la  faculté  même  de  vouloir  le  bien. 

Aug.  Pourquoi  ces  colères  contre  nous, 
puisijue  nos  désirs  par  rajiport  à  l'œuvre  de 
notre  conversion,  sont  d'autant  moins  dou- 
teux que  nous  demandons  plus  fidèlement 
cette  conversion  au  Seigneur?  C'est  en  vain 
que  tu  fais  retentir  avec  orgueil  les  accents 
d'une  éloquence  pleine  d'emphase.  Nous 
refusons  et  nous  refusons  de  la  manière  la 
plus  absolue,  d'être  comptés  parmi  ceux  qui 
se  confient  dans  leur  [)ropre  force'.  Notre 
âme  a  soif  de  Dieu  -,  à  qui  elle  dit  :  «  Je  vous 
«aimerai.  Seigneur,  vous  qui  êtes  ma  force' ». 
Car  l'homme  a  la  faculté  de  vouloir  le  bien; 
mais  c'est  le  Seigneur  qui  prépare  la  volonté*: 
par  suite  de  la  corruption  dont  celle-ci  est 
atteinte,  elle  penche  facilement  vers  le  mal, 
et  c'est  pourquoi  la  nature  a  besoin  d'être 
guérie. 

Vil.  Jul.  Elles  se  font  un  bonheur  suprême 
et  un  plaisir  exquis  de  qualifier  de  discours 
vains  et  hérétiques,  le  langage  de  ceux  qui 
affirment  que  le  Dieu  j  uste  a  donné  à  l'homme, 

'  Ps.  xLVin ,  7.  —  '  Id.  uxu ,  2.  —  '  Id.  ivu ,  2.  —  *  Prov.  Tui, 
8ulv.  les  Sept 


LnUE  II.  —  UN  TEXTE  DE  SAINT  PAUL. 


469 


en  même  temps  que  l'existence,  la  liberté  de 
faire  le  bien  ;  qu'il  est  au  pouvoir  de  chacun 
de  nous  de  s'éloigner  du  mal  et  d'acquérir 
une  gloire  éclatante  par  la  pratique  de  la  vertu, 
afin  de  faire  pénétrer  ainsi  l'aiguillon  de  la 
vigilance  et  de  la  crainte  dans  l'àme  de  ceux 
qui  rejettent  leurs  infamies  sur  les  nécessités 
de  la  chair. 

Aug.  Nous  ne  qualifions  point  de  discours 
vains  et  hérétiques  le  langage  de  ceux  qui 
affirment  que  le  Dieu  juste  a  donné  à  l'homme, 
en  le  créant,  la  liberté  de  faire  le  bien. 
Adam,  en  qui  nous  avons  tous  existé,  avait 
été  créé  par  Dieu  dans  cet  état  ;  mais  en 
commettant  lé  péché,  il  perdit  et  lui-même  et 
tous  les  hommes  avec  lui.  C'est  pour  cela 
qu'aujourd'hui  il  n'est  plus  au  pouvoir  de  ses 
descendants  d'être  délivrés  du  mal,  si  la  grâce 
de  Dieu  ne  leur  donne  le  pouvoir  de  devenir 
enfants  de  Dieu  '.  Par  là  même  l'aiguillon 
de  la  vigilance  et  de  la  crainte  pénètre,  non 
pas  ceux  qui,  suivant  tes  propres  expressions, 
rejettent  leurs  infamies  sur  les  nécessités  de 
la  chair,  mais  ceux  qui  demandent  à  Dieu  par 
des  prières  incessantes  de  n'être  pas  exposés 
à  la  tentation  de  commettre  ces  infamies  ;  cet 
aiguillon,  dis-je,  les  pénètre  pour  les  empêcher 
de  se  laisser  séduire  par  vos  discussions  où 
brillent,  avec  une  rivahté  jalouse,  l'orgueil 
et  l'ingratitude  envers  Dieu. 

VIII.  Jnl.  Enfin,  ces  âmes  se  font  un  bon- 
heur et  un  plaisir  exquis  de  déclarer  que,  dans 
les  églises  enrichies  par  la  munificence  des 
grands  et  où  se  presse  une  foule  nombreuse, 
on  prêche  la  doctrine  que  voici  :  Telle  est  la 
puissance  du  péché,  que,  avant  même  la  for- 
mation des  membres,  avant  la  création  de 
l'âme  et  son  union  avec  le  corps,  il  pénètre, 
plus  rapide  que  le  sang,  dans  le  sein  mater- 
nel ;  il  flétrit  l'innocence  de  l'entant  que  ce 
sein  va  porter,  de  telle  sorte  que  la  faute 
précède  la  nature  pour  la  souiller  dès  son 
origine;  cette  loi  du  péché  habitant  désormais 
dans  les  membres  de  l'homme,  réduit  celui- 
ci  en  esclavage,  le  contraint  à  commettre  le 
crime  et,  par  là  même,  le  rend  tout  à  fait 
digne,  non  pas  de  châtiment,  mais  de  miséri- 
corde pour  ses  actions  les  plus  abominables. 
Car  ce  que  nous  qualifions  de  vices  d'une  vo- 
lonté perverse,  est  appelé  dans  l'Eglise,  par 
les  hommes,  par  les  femmes  et  par  d'illustres 
pontifes,  une  maladie  originelle. 

'  Jean,  i,  12. 


Aiiff.  Ambroise,  ce  pontife  illustre  qui  a 
reçu  les  éloges  les  plus  distingués  de  la 
bouche  même  de  l'auteur  de  votre  hérésie, 
te  répond  ici  en  ces  termes  :  «  Eve  enfanta 
«  une  race  coupable,  et  par  là  elle  transmit, 
«  comme  héritage  aux  autres  femmes,  la  né- 
«  cessité  d'enfanter  pareillement  dans  l'élat 
a  du  péché  les  générations  suivantes;  de  telle 
a  sorte  que  tout  homme  dont  l'origine  pre- 
«  mière  remonte  à  la  volupté  charnelle,  tout 
«  homme  qui  a  passé  par  les  voies  ordinaires 
«  de  la  génération,  qui  a  été  formé  du  sang 
a  humain  et  qui  a  été  ensuite  enveloppé  de 
a  langes,  doit  nécessairement  subir  la  conta- 
a  gion  du  péché,  avant  de  jouir  du  bienfait 
0  même  de  la  respiration 'b.  Ainsi  donc,  ô 
Julien,  la  nature  humaine  a  besoin  d'être 
guérie  par  la  miséricorde  divine  :  elle  ne  doit 
pas,  malgré  tes  vaines  déclamations,  être  louée 
d'une  intégrité  qu'elle  ne  possède  pas. 

IX.  Jiil.  Ces  dogmes  infâmes  des  Mani- 
chéens séduisent  donc  les  oreilles  de  ceux 
que  le  vice  impur  a  flétris. 

Aiig.  Accuse,  si  tu  l'oses,  accuse  Ambroise 
de  manichéisme.  Considère  à  qui  s'adressent 
les  paroles  que  tu  veux  paraître  prononcer 
seulement  contre  moi  :  et  si  la  crainte  de 
Dieu,  ou  le  respect  humain  ne  sont  pas  des 
sentiments  tout  à  fait  étrangers  à  ton  cœur, 
garde  désormais  un  silence  absolu.  Pour  moi, 
je  dois  entendre,  non-seulement  avec  patience, 
mais  même  avec  joie,  les  injures  que  tu 
adresses  à  ces  personnages  aussi  bien  qu'à 
moi-même  ;  mais  le  respect  humain  doit  te 
faire  rougir,  les  jugements  de  Dieu  doivent  te 
faire  trembler ,  quand  tu  prodigues  ainsi 
l'outrage  à  ces  noms  illustres. 

X.  Jul.  C'est  ce  vice  en  effet  qui  a,  comme 
une  ortie,  enflammé  la  haine  de  nos  enne- 
mis de  l'un  et  l'autre  sexe  ;  ce  vice  qui  autre- 
fois, il  est  vrai,  par  suite  des  habitudes  mau- 
vaises que  l'homme  avait  contractées,  faisait 
sentir  à  celui-ci  ses  aiguillons  brûlants,  mais 
qui  cependant  pouvait  être  guéri  par  de 
saintes  exhortations  comme  par  un  baume 
salutaire. 

Aug.  Quand  l'ortie  pique,  elle  cause  une 
sensation  douloureuse  et  agréable  à  la  fois, 
mais  agréable  seulement  à  celui  qui  fait  l'é- 
loge de  la  volupté.  D'autre  part,  si  c'est, 
comme  tu  le  penses,  à  cause  des  habitudes 
mauvaises  contractées  par  lui  personnelle- 

'  Liv.  du  Sacrement  de  la  RégéDératioD,  ou  de  la  Philosophie. 
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ment,  qu'un  homme  s'écrie  :  «  Je  ne  fais  pas 
a  le  bien  qne  je  veux  ;  et  je  fais  au  contraire 
«  le  mal  que  je  ne  veux  pas  '  ».  Manifeste- 
ment vous  reconnaissez  que,  au  moins  dans 
cet  homme,  la  volonté  humaine  a  perdu  les 
forces  nécessaires  pour  faire  le  bien  ;  et  si  la 
grâce  divine  ne  vient  au  secours  de  cette  vo- 
lonté, de  quoi  lui  serviront  les  exhortations 
multipliées  et  les  discours  éloquents  d'un 
prédicateur  quelconque  ? 

XI.  Jul.  Mais  aujourd'hui  qu'on  a  com- 
mencé à  présenter  ce  vice  comme  un  remède, 
et  que  le  poids  de  l'autorité  est  venu  s'ajouter 
à  l'entraînement  du  plaisir,  en  sorte  que,  du 
consenlenient  presque  du  monde  entier, 
cette  passion  infâme  a  pu  soumettre  l'esprit 
aux  membre?  dont  elle  est  la  reine  ;  aujour- 
d'hui que  la  voluiité  a  pu  faire  une  f^uerre 
implacable  à  l'honnêleté,  imposer  victorieu- 
sement à  toutes  les  âmes  son  abominable 
tyrannie  et  se  livrer  impunément  à  tous  les 
excès  :  la  défense  de  la  vérité  devient  i>our 
lious  d'autant  plus  difficile  qu'elle  se  confond 
ici  avec  la  défense  de  la  vertu.  Contre  des 
))euples  qui  courent  d'eux-mêmes  à  la  mort 
et  qui  détestent  par-dessus  tout  les  remèdes 
dontilsontbesoin,  un  petit  nombre  d'hommes, 
sans  autre  ressource  que  leur  propre  parole, 
ne  sauraient  avoir  beaucoup  de  pouvoir.  Que 
ferons-nous  donc  ?  devrons-nous,  pour  cette 
raison  ,  abandonner  une  telle  entreprise  ; 
nous  venger  par  le  silence  des  injures  dont 
on  nous  accable  ;  et,  du  port  où  notre  cons- 
cience est  en  sûreté,  nous  rire  du  naufrage 
des  autres  ?  Mais  une  tulle  haine  serait  con- 
traire, d'abord  à  la  charité  que  nous  devons 
avoir  pour  le  genre  humain,  ensuite  à  l'es- 
pérance et  à  la  foi  que  nous  avons  en  Dieu  ; 
car  Dieu,  non-seulement  a  opéré  bien  des 
fois  des  retours  merveilleux  au  milieu  des  ca- 
lamités publiques  les  plus  désastreuses,  mais 
il  a  ])romis  une  récompense  éternelle  à  la 
constance  avec  laquelle  il  veut  que  nous 
agissions  jusqu'à  l'heure  de  notre  mort,  alors 
même  ()ue  cette  constance  n'obtiendrait  pas 
l>résenlement  le  succès  de  nos  efforts. 

Aug.  Comment  Dieu  |)orle-t-il  remède  aux 
maliieursqui  frappi'ut  les  volontés  mauvaises 
(car  ces  volontés  sout  la  cause  véiitable  des 
calamités  qui  affligent  certaines  é|ioques, 
quand  ces  calamités  sont  infligées  justement), 
si  ce  n'est  en  faisant  naître  dans  les  cœurs  des 

'  Hom.  vi[,  19. 


hommes,  des  volontés  bonnes  et  droites  ?  Ou 
bien,  si  elles  en  ont  le  pouvoir,  que  les  vo- 
lontés mauvaises  se  guérissent  elles-mêmes, 
conformément  à  votre  opinion  tout  à  fait 
insensée  qui  a  été  pour  vous  la  cause 
d'une  perte  lamentable,  au  sujet  de  laquelle 
nous  adressons  à  Dieu  des  supplications  pour 
vous  :  puisse-t-il  être  assez  miséricordieux 
pour  nous  exaucer  à  ton  sujet,  comme  il 
nous  a  exaucés  au  sujet  de  notre  frère  Tur- 
bantius  1 

XII.  Jid.  Fortifiés  donc  par  les  consolations 
que  nous  trouvons  dans  cette  foi,  poursuivons 
assidûment  l'œuvre  que  nous  avons  com- 
mencée et  élablissons  les  argumentsque  nous 
avons  promis  ;  ne  doutons  pas  surtout  que 
nous  trouvons  déjà  une  grande  partie  de 
notre  récompense  dans  ce  fait  seul,  que  nous 
avons  le  bonheur  d'être  retranchés  dans  la 
forteresse  d'une  croyance  qui,  malgré  les  at- 
taques d'une  foule  généralement  inspirée  par 
l'envie,  mais  dont  filusieurs  cependant  sont 
les  innocentes  victimes  de  l'erreur,  a  résisté 
aux  assauts  les  plus  formidables,  en  sorte 
qu'elle  est  inexpugnable  et  que  la  victoire  lui 
est  infailliblement  assurée. 

Aug.  Tu  te  donnes  à  toi-même  la  palme 
contre  tant  d'évêques  de  Dieu  qui,  s'abreu- 
vant  et  abreuvant  les  autres  aux  t-ources 
d'Israël  ',  ont  appris  et  enseigné,  avant  nous, 
dans  l'Eglise  du  Clirist,  la  doctrine  contre  la- 
quelle tu  diriges  tes  attaques.  Or,  agir  ainsi, 
ce  n'est  point  s'assurer  infailliblement  la  vic- 
toire, mais  se  précipiter  honteusement  dans 
le  cloaque  d'une  odieuse  arrogance.  Nous 
sommes  assurés  d'une  chose,  quand  cette 
chose  est  en  notre  puissance  ;  mais  comment 
la  victoire  peut-elle  être  en  ta  puissance, 
puisque  tes  efforts  n'ont  d'autre  but  que  de 
profaner  les  dogmes  catholiques,  ces  dogmes 
qui  ont  l'antiiiuilé  pour  origine  et  dont  la 
certitude  est  tout  à  fuit  inébranlable  ? 

XHI.  Jul.  Si  en  etlet,  comme  nous  l'avons 
montré  dans  le  livre  précédent,  et  comme 
nous  rexjjliquerons  dans  celui-ci,  tout  ce  qui 
est  conforme  à  la  raison,  à  la  science,  à  la 
justice,  à  la  piété,  aux  témoignages  sacrés,  se 
trouve  être  favorable  à  la  croyance  que  nous 
défendons  :  tous  les  elTorts  de  nos  ennemis 
réussissent  uniquement  à  prouver  qu'ils  con* 
tredisent  aveuglément  tous  les  docteurs, 
(ju'ils  résistent  opiniâtrement  au  témoignage 
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des  saints,  et  qu'ils  sont  réellement  des  con- 
tempteurs de  la  divinité. 

Atig.  Mais  cette  affirmation  est  absolument 
contraire  a.  la  vérité  :  ni  la  raison,  ni  la 
science  vraie,  ni  la  justice,  ni  la  piété,  ni  les 
témoignages  sacrés  ne  sont  point  favorables 
à  votre  croyance  ;  ceux  qui  jugent  sainement 
déclarent  au  contraire  que  votre  croyance  se 
trouve  renversée  par  toutes  ces  choses. 
La  raison  reconnaît  que,  par  suite  de  sa 
lenteur  naturelle,  c'est  à  peine  si  elle  peut 
arriver  à  saisir  quelques  lambeaux  de  vérité  : 
cette  même  lenteur  naturelle  est  pour  les  sa- 
vants une  source  de  fatigues  désespérantes 
dans  leurs  recherches  :  la  justice  déclare  hau- 
tement qu'il  est  contraire  à  ses  principes, 
qu'un  joug  accablant  pèse  sur  les  enfants 
d'Adam  dès  le  jour  où  ils  sortent  du  sein  de 
leur  mère,  à  moins  qu'ils  n'aient  mérité  ce 
châtiment  par  quelque  péché  :  la  piété  im- 
plore le  secours  de  Dieu,  pour  être  délivrés  de 
ce  mal  :  les  témoignages  sacrés  donnent  aux 
hommes  des  avertissements  qui  ont  pour  objet 
de  leur  apprendre  à  obtenir  cette  délivrance. 

XIV.  Jul.  La  preuve  manifeste  que  les  par- 
tisans de  la  transmission  du  péché  n'ont  au- 
cune raison  solide  à  opposer  à  ces  arguments 
dont  le  poids  les  écrase,  se  trouve  non-seule- 
ment dans  leurs  autres  écrits,  mais  aussi 
dans  ces  petits  livres  que  nous  réfutons  pré- 
sentement. Ces  derniers,  adressés  à  un  per- 
sonnage militaire  (comme  il  peut  lui-même 
en  rendre  témoignage),  absorbé  par  des  oc- 
cupations oii  les  lettres  n'ont  aucune  part, 
implorent  contre  nous  un  secours  essentielle- 
ment impuissant  et  font  valoir  en  leur  faveur, 
à  tort  et  à  travers,  des  décrets  rendus  par  la 
populace,  ou  par  des  villageois,  ou  par  des 
gens  de  théâtre  ;  décrets  dont  l'histoire  ne 
nous  apprend  nulle  part  quel  est  le  tribunal 
qui  les  a  promulgués. 

Aug.  Nous  n'implorons  point  contre  vous 
un  secours  essentiellement  impuissant  : 
mais  dans  votre  propre  intérêt,  et  pour  mettre 
des  bornes  à  votre  audace  sacrilège,  nous  ren- 
dons au  pouvoir  chrétien  le  tribut  de  louan- 
ges qu'il  mérite.  Considère  aussi  comment  tu 
peux  donner  le  nom  de  villageois  et  de  gens 
de  théâtre,  à  Cyprien,  à  Ambroise,  et  à  tant 
d'autres  écrivains  d'une  science  profonde, 
qui  partagent  leur  gloire  dans  le  royaume  de 
Dieu. 

XV.  Jul.  Il  est  une  chose  cependant  que 


nous  ne  pouvons  nier  en  aucune  manière  : 
c'est  qu'il  est  tout  à  fait  agréable  à  la  foule, 
à  celle  du  moins  qui  est  esclave  des  plaisirs 
grossiers,  d'imputer  à  la  nature  les  fautes  de 
la  volonté  et  de  justifier  les  dérèglements  de 
la  conduite  en  accusant  l'origine  même  de 
l'homme  :  chacun  se  trouve  ainsi  dispensé 
du  soin  onéreux  de  mettre  un  terme  aux  dé- 
sordres qu'il  remarque  en  lui-même,  mais 
qu'il  considère  comme  n'étant  pas  son  œuvre 
personnelle. 

Aug.  Qui  t'a  dit  que  les  péchés  d'un 
homme  quelconque  sont  commis  par  un 
autre  homme  ?  Saint  Paul,  au  contraire,  après 
avoir  dit  :  «  Ce  n'est  point  moi  qui  fais  cela, 
«  mais  le  péché  qui  habite  en  moi  »,  ajoute 
aussitôt:  «  Car  je  sais  que  le  bien  n'habite 
a  pas  en  moi,  c'est-à-dire  dans  ma  chair  '  »  ; 
or,  ce  dernier  texte  montre  clairement  que 
les  œuvres  dont  il  est  question  dans  le  pre- 
mier appartiennent  réellement  à  l'Apôtre; 
par  la  raison  que  la  chair  elle-même  appar- 
tient à  celui  qui  est  composé  d'un  corps  et 
d'un  esprit.  Et  cependant  tu  ne  veux  pas 
comprendre  avec  Ambroise,  que  ce  mal  par 
suite  duquel  la  chair  convoite  contre  l'es- 
prit, est  devenu  notre  condition  naturelle, 
par  l'effet  de  la  prévarication  du  premier 
homme*.  Mais,  puisque  toi-même  tu  ensei- 
gnes ordinairement  que  ces  paroles  de  l'A- 
pôtre n'expriment  pas  autre  chose  que  la 
force  irrésistible  des  habitudes  mauvaises, 
qu'est-ce  que  tu  as  voulu  dire  par  ces  der- 
niers mots  :  «  Chacun  se  trouve  ainsi  dispensé 
9  du  soin  onéreux  de  mettre  un  terme  aux 
«  désordres  qu'il  remarque  en  lui-même , 
«  mais  qu'il  considère  comme  n'étant  pas 
a  son  œuvre  personnelle?  »  Tu  prétends  sans 
doute  que  celui-là  doit  mettre  fin  à  ses  propres 
dérèglements,  qui  dit  :  a  Ce  n'est  point  moi 
«  qui  fais  cela  »  ;  et  tu  prétends  que  cette 
conversion  doit  être  accomplie  par  les  forces 
de  sa  volonté  personnelle  ;  tu  vois  cependant 
combien  la  volonté  est  faible  dans  ce  même 
personnage,  puisqu'il  ajoute  :  a  Je  ne  fais 
«  point  ce  que  je  veux  ».  De  grâce,  permettez 
au  moins  d'implorer  le  secours  de  Dieu  à 
celui  en  qui-  vous  voyez  que  la  hberlé  de  la 
volonté  est  ainsi  affaiblie. 

XVI.  Jul.  Toutefois,  cette  protection  cadu- 
que accordée  à  une  opinion  sans  fondement, 
sert  à  multiplier  les  péchés,  au  lieu  d'en 

'  Rom.  va,  17,  18.  —  ■  Ambr.  Liv.  VII  eur  saint  Luc,  xii,  52^ 
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faire  diminuer  le  nombre.  Ces  démangeaisons 
d'hommes  misérables  et  d'un  tempérament 
maladif,  ne  pourront  donc  être  d'aucun  poids 
contre  Li  raison  elle-même  ;  mais  puisque 
nos  adversaires  prétendent  que  l'existence  du 
péché  naturel  est  démontrée  par  plusieurs 
|)assages  des  Ecritures,  et  surtout  par  les 
paroles  de  l'apôtre  saint  Paul,  dont  j'ai  remis 
l'interprétation  au  second  volume  de  cet  ou- 
vrage; puisque,  d'autre  part,  le  moment  est 
venu  de  remplir  ma  promesse,  je  vais  tout 
d'abord  (afin  que  le  lecteur  soit  mieux  pré- 
paré à  la  lecture  de  ce  volume),  préciser  clai- 
rement ce  qui  a  été  établi  et  ce  qu'il  reste 
encore  à  étahlir.  Il  a  été  démontré  qu'on  ne 
peut  prouvi;r  par  les  saintes  Ecritures  aucune 
thèse  qui  soit  en  contradiction  réelle  avec  les 
principes  de  la  justice  ;  car,  si  l'expression 
parfaite  de  la  justice  se  trouve  dans  la  loi  de 
Dieu,  il  n'est  pas  possihle  que  l'ennemi  de  la 
justice,  c'est-à-dire  l'injustice,  trouve  aucun 
appui  dans  cette  même  loi  ;  et  par  là  même, 
ce  qui  est  contraire  à  la  raison,  ne  saurait 
être  établi  solidement  sur  l'autorité.  Il  a  été 
démontré  ensuite  que  nous  connaissons  Dieu 
par  ses  attributs;  que  nous  devons  par  con- 
séquent confesser  sa  justice  aussi  bien  que  sa 
toute-puissance;  qu'un  ne  peut  laisser  atta- 
quer la  première,  sans  exposer  aux  mômes 
outrages  la  majesté  divine  tout  entière  ;  car 
la  justice  est  un  attribut  si  essentiel  de  la 
divinité,  que  si  l'on  pouvait  i>rouver  que 
Dieu  n'est  pas  juste,  on  prouverait  par  là 
même  qu'il  n'est  pas  Dieu  :  notre  conclu- 
sion a  été  celle-ci,  savoir,  que  nous  rendons 
nos  hommages  à  un  Dieu  en  trois  personnes, 
qui  est  infiniment  jusle  :  d'où  il  suit  par  une 
conséquence  tout  à  fait  rigoureuse,  que  le 
péché  d'un  autre  ne  saurait  être  imputé  par 
ce  Dieu  aux  petits  enfants. 

A'tg.  Pourquoi  ne  confesses-tu  pas  que  le 
Dieu  tout-puissant  et  juste  n'a  i)u  faire  jieser 
un  joug  accablant  sur  les  enfants  d'Adam, 
dès  le  jour  où  ils  sortent  du  sein  de  leur 
mère,  sans  (|u'uu  péché  leur  ait  mérité  d'être 
ainsi  traités? 

XVII.  Jul.  Mais,  après  avoir  défini  la  jus- 
tice, nous  avons  raisonné  aussi  sur  la  nature 
du  péché;  et  nous  avons  montré  clairement 
que  celui-ci  n'est  pas  autre  chose  ([ue  l'acte 
d'une  volonté  mauvaise  qui  était  libre  de 
s'abstenir  de  l'd'uvre  illicite  vers  la(iuelle  ses 
désirs  la  portaient. 


Au(/.  Voilà  parfaitement  défini  le  péché  du 
premier  homme ,  qui  fut  pour  les  autres 
hommes  l'origine  véritable  du  mal  par  le- 
quel leur  nature  est  dégradée.  Adam,  en  effet, 
fut  parfaitement  libre  de  s'abstenir  de  l'œuvre 
mauvaise  vers  laquelle  ses  désirs  le  por- 
taient :  il  n'avait  pas  encore  subi  les  atteintes 
de  ce  vice,  qui  fait  que  la  chair  convoite 
contre  l'esprit  ;  il  ne  disait  pas  encore  :  «  Je 
«  ne  fais  pas  ce  que  je  veux  »  ;  n'étant  pas 
alors  enchaîné  à  un  corps  de  péché,  il  n'avait 
aucunement  besoin  du  secours  d'une  autre 
chair  semblable  en  apparence  à  la  chair  du 
péché. 

XVIII.  Jid.  Et  nous  avons  prouvé  que  les 
enfants,  au  moment  de  leur  naissance,  sont 
exempts  de  tout  péché,  par  cette  raison  tout 
à  fait  manifeste,  qu'il  est  impossible  de  dire 
qu'ils  font  alors  usage  de  leur  volonté. 

Aiig.  Et  pourquoi  un  joug  accablant  pèse- 
t-il  sur  eux,  sinon  parce  que,  malgré  l'impuis- 
sance où  ils  se  trouvent  de  faire  usage  de  leur 
volonté,  ils  portent  néanmoins  la  souillure 
d'ime  origine  coupable? 

XIX.  Jul.  Nous  avons  établi  aussi  dans  une 
argumentation  lumineuse,  que  le  libre  ar- 
bitre est  nié  par  ceux  qui  affirment  l'exis- 
tence de  péchés  naturels.  Le  Carthaginois,  il 
est  vrai,  a  nié  ce  fait,  non  pas  en  son  nom 
personnel,  de  peur  que  son  témoignage  n'eût 
pas  assez  de  poids,  mais,  [lour  donner  plus 
d'autorité  à  ses  paroles,  en  s'appuyant  sur  le 
texte  même  de  l'Evangile  ;  mais  nous  avons, 
par  nos  explications,  rétabli  les  paroles  sa- 
crées dans  leur  sens  véritable.  Nous  avons  pa- 
reillement dégagé  le  témoignage  de  l'apôtre 
saint  Paul  des  interprétations  perfides  que  la 
fourberie  avait  dictées  à  notre  adversaire  ;  et 
nous  avons  prouvé ,  en  citant  les  paroles 
même  d'un  Prophète,  que  notre  Dieu,  par  les 
mains  de  qui  sont  façonnés  seulement  de 
bons  vases,  est  le  créateur  de  tous  les  hommes. 

Aug.  Nous  t'avons  répondu  en  cet  endroit, 
et  nous  avons  fait  voir  combien  tu  étais 
éloigné  de  la  vérité. 

XX.  Jul.  Telles  sont  les  argumentations  prin- 
cipales que  nous  avons  établies  dans  le  pre- 
mier livre,  et  dont  une  seule  est  i)leinoment 
suffisante  pour  assurer  le  triomidie  de  la  vé- 
rité. Il  nous  reste  maintenant,  connue  preuve 
surabondante,  à  discuter  la  maxime  par  la- 
<)uelle  le  Maître  des  nations  enseigne  que  le 
péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
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homme  '  ;  à  éclaircir,  autant  qu'il  sera  né- 
cessaire, les  définitions  que  nous  avons  don- 
nées plus  haut;  nous  prouverons  aussi  que 
la  raison  n'a  jamais  menti,  et  qu'on  ne  peut, 
sans  une  injustice  abominable,  imputer  les 
dérèglements  d'un  homme  aux  auteurs  de 
ses  jours;  enûn,  quoique  personne  n'ait  dû 
avoir  de  doute  à  ce  sujet,  nous  établirons, 
soit  dans  ce  livre,  soit  dans  le  livre  suivant, 
par  des  témoignages  de  l'Ecriture,  que  tout 
ce  qui  est  contraire  à  l'équité  déplaît  à  Dieu, 
et  se  trouve  être  l'objet  d'une  défense  de  sa 
loi.  D'où  il  suit,  par  une  conséquence  néces- 
saire, que  nous  avons  parfaitement  raison  de 
soutenir  que  personne  n'est  coupable  de  pé- 
ché au  moment  de  sa  naissance,  et  que  Dieu 
ne  peut  condamner  comme  tel  aucun  de 
ceux  qui  reçoivent  le  bienfait  de  la  vie  :  et 
par  là  même,  que,  dans  chacun  de  nous, 
le  libre  arbitre  est  aussi  intègre  que  la  na- 
ture a  été  innocente  avant  le  jour  où  nous 
avons  pu  faire  usage  de  notre  volonté  person- 
nelle. 

Aug.  Parle,  afin  que  nous  voyions  si  ton 
interprétation  du  texte  de  l'Apôtre  sera  aussi 
vaine  que  celles  données  déjà  par  toi  dans  le 
livre  précédent. 

XXI.  Jul.  Que  les  Manichéens  contredisent 
à  la  fois  la  piété  et  la  raison,  quand  ils  en- 
seignent que  le  péclié  existe  avant  le  moment 
où  l'homme  fait  usage  de  sa  volonté,  ce  qui 
est  en  opposition  avec  la  nature  même  des 
choses,  et  quand  ils  considèrent  comme  Dieu 
celui  dont  leurs  raisonnements  démontrent 
l'injustice;  qu'ils  flétrissent  odieusement  les 
saintes  pages,  quand  ils  prétendent  trouver 
dans  ces  livres  des  témoignages  attestant  que 
les  jugements  de  Dieu  sont  iniques.  Aucune 
de  ces  trois  propositions  ne  pouvant  être 
prouvée  par  la  raison,  ni  celle  qui  affirme 
l'existence  du  péché,  sans  le  concours  de  la 
volonté,  ni  celle  qui  attribue  à  Dieu  des  actes 
contraires  à  la  justice,  ni  celle  qui  suppose 
des  iniquités  dans  la  loi,  la  folie,  l'impudence 
et  l'impiété  de  nos  adversaires  sont  les  seules 
choses  qui  ressortent  réellement  de  leurs  ar- 
gumentations. 

Aug.  Rougis  d'avoir  écrit  ces  mots  :  Am- 
broise  n'était  pas  un  manichéen,  quand  il  di- 
sait que  l'homme  est  flétri  par  la  souillure 
du  péché,  avant  le  moment  niéme  où  il  voit 
le  jour  -.  Et  cependant  ce  péché  vient  uni- 

•  Rom.  T,  12.  —  "  Liv.  de  la  Philos. 


quement  de  la  volonté  du  premier  homme, 
de  qui  les  enfants  tirent  leur  origine  :  par  là 
même,  il  n'est  pas  vrai  que  Dieu  commette 
une  injustice,  quand  il  impose,  à  cause  de  ce 
péché,  aux  petits  enfants,  un  joug  qui  les 
accable  :  il  n'est  pas  vrai  que  la  loi  soit  ini- 
que, parce  qu'elle  enseigne  cette  doctrine 
comme  parfaitement  conforme  à  la  vérité  ; 
c'est  ce  que  vous  verriez  vous-mêmes,  si  vous 
considériez  les  choses  avec  une  intention 
droite. 

XXII.  Jul.  Que  le  lecteur  éclairé  soit  donc 
avant  tout  bien  convaincu  de  ce  principe  : 
Les  saintes  Ecritures,  dans  toutes  leurs  par- 
ties, ne  renferment  pas  autre  chose  que  la 
doctrine  enseignée  par  les  catholiques,  pour 
la  gloire  de  Dieu,  comme  le  prouvent  clai- 
rement une  multitude  de  maximes  contenues 
dans  ces  livres  :  si  parfois  quel(|ues  expres- 
sions difficiles  à  interpréter  donnent  lieu  à 
des  discussions,  on  doit  regarder  comme  un 
fait  certain  que  l'auteur  de  ce  passage  n'a 
pas  voulu  dire  une  chose  contraire  à  la  jus- 
tice ;  on  doit  alors  donner  à  ces  textes  l'inter- 
prétation indiquée  par  une  raison  évidente, 
ou  par  le  témoignage  manifeste  d'autres 
textes  qui  ne  renferment  aucune  éc|uivoque. 
Citons  maintenant  les  paroles  de  l'adversaire 
avec  lequel  nous  discutons.  Dans  le  chapitre 
où  il  avait  été  jusqu'à  enseigner  que  Dieu 
crée  des  hommes  pécheurs,  doctrine  combat- 
tue par  nous  dans  le  livre  précédent,  il  a  dit 
en  termes  discrets  que  le  péché  est  entré 
dans  le  monde  par  un  seul  honune  ;  et  il 
n'a  pas  donné  une  explication  étendue  de  ce 
passage.  Cependant ,  après  une  discussion 
très-longue  contre  les  extraits  qu'il  déclare 
lui  avoir  été  envoyés,  il  arrive  à  un  passage 
de  mon  livre,  devant  lequel  il  s'arrête  comme 
pour  en  donner  la  réfutation  ;  mais  ne  pou- 
vant obtenir  dans  cette  entreprise  le  succès 
qu'il  s'était  promis,  il  passe  rapidement  à 
cette  maxime  de  l'Apôtre,  que  le  péché  est 
entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme; 
et  il  s'efforce  d'expliquer  le  contexte  même 
dans  un  sens  conforme  à  sa  doctrine  ;  voilà 
pourquoi,  passant  le  reste  sous  silence,  j'ai 
eu  hâte  de  réfuter  cet  endroit  de  son  ouvrage  : 
comme  j'avais  promis  de  donner  dans  mon 
second  volume  la  solution  de  cette  question, 
j'ai  voulu  remplir  ma  promesse,  et  en  même 
temps  montrer  d'une  manière  précise  en 
quoi  consistait  son  argumentation  :  car  j'au- 
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rais  craint  de  paraître  user  de  fourberie,  si 
j'avais  fait  connaître  l'interprétation  que  nous 
considérons  comme  conforme  à  la  foi  catlio- 
lique,  sans  rappeler  en  môme  temps  l'inter- 
prétation donnée  par  notre  adversaire. 

Aug.  Tu  donneras  une  interprétation  péla- 
gienne,  et  non  pas  une  interprétation  catho- 
lique. L'interprétation  catliolique  est  celle 
qui  nous  montre  la  justice  de  Dieu  dans  les 
souffrances  et  les  tortures  si  multipliées  et  si 
douloureuses  que  subissent  les  enfants  ;  souf- 
frances et  tortures  que ,  dans  le  paradis , 
l'équité  n'aurait  pas  permis  d'infliger  à  aucun 
d'entre  eux,  si  la  nature  humaine  n'avait  pas 
été  flétrie  par  le  péché  et  condamnée  juste- 
ment. 

XXIII.  Jid.  Discutant  donc  à  mon  tour,  dans 
mon  premier  ouvrage ,  cette  maxime  ainsi 
formulée  par  lui  :  «  Le  péché,  qu'il  soit  con- 
«  tracté  par  les  enfants  d'une  manière  ou 
a  d'une  autre,  est  nécessairement  l'œuvre  du 
«  démon  :  de  même  aussi  l'homme,  quelle 
«  que  soit  la  manière  dont  s'accom|)lit  sa 
a  naissance,  est  l'œuvre  de  Dieu  '  »  :  —  je 
donne  ici  le  texte  de  ma  discussion  tel  qu'il 
se  trouve  dans  mon  ouvrage,  oii  il  avait  été 
mutilé  horriblement  par  cet  adversaire. 

Aug.  La  thèse  que  tu  défends  est  vraie, 
comme  le  fait  de  celte  mutilation  que  tu  m'at- 
tribues :  c'est  au  contraire  celui  dont  la  feuille 
m'a  été  envoyée,  qui  a  transcrit  de  ton  ou- 
vrage ce  qu'il  a  voulu  et  comme  il  a  voulu, 
dans  la  pleine  liberté  de  ses  déterminations  et 
de  son  jugement. 

XXIV.  Jid.  Je  lui  ai  répondu  :  «  Pour  loi, 
a  s'il  m'est  permis  de  parler  en  ces  termes  à 
«  un  maître  aussi  illustre,  lu  cherches  des 
0  détours  ;  mais  sache  bien  que  la  vérité  ne 
«  t'a  pas  laissé  la  faculté  de  divaguer.  Nous 
«  reconnaissons  avec  vous  que  le  péché  est 
a  l'œuvre  d'une  volonté  mauvaise  ou  l'œuvre 
a  du  démon  ;  mais  comment  ce  péché  peut-il 
a  se  trouver  dans  un  enfant?  Par  la  volonté? 
«  Mais  la  volonté  n'a  pas  encore  existé  en  lui. 
a  Par  la  nature  corporelle  qu'il  reçoit?  Mais 
a  cette  nature  lui  vient  de  Dieu.  Par  l'âme 
«  qui  vient  s'unir  à  ce  corps?  Mais  celte  âme 
a  créée  nouvellement  par  Dieu  n'a  rien  de 
a  commun  avec  le  sang  dont  le  corps  est 
«formé.  Par  suite  de  l'acte  conjugal  ?  Mais 
a  cet  acte  fait  jiarlie  du  devoir  des  [jaients  que 
a  lu  avais  déclaré  précédemment  ne   point 

■  Dai  Nooes  et  de  la  Cône»,  llv.  I,  n.  It 


«  pécher  quand  ils  l'accomplissent  :  si  cette 

«  concession  n'était  pas  sincère  de  ta  part, 

a  comme  la  suite  de  ton  argumentation  le  fait 

«  voir,  les  noces  doivent  donc  être  maudites, 

«  puisqu'elles  sont  la  cause  du  mal.  Cepen- 

M  dant  le  mariage  n'est  pas  une  substance 

a  particulière  ;  c'est  un  mot  dont  on  se  sert 

«  pour  exprimer  une  œuvre  accomplie  par 

«  des  personnes  :  conséquemmenl,  les  parents 

«  qui  ont  été  par  leur  union  la  cause  du  pé- 

«  ché,  méritent  une  juste  condamnation.  Il 

a  n'est  donc  plus  possible  de  douter  que  les 

a  supplices  éternels  doivent  être  le  partage 

«  des  époux  à  qui  le  démon  est  lui-même  re- 

«  devable  du  pouvoir  absolu  qu'il  a  réussi  à 

«  exercer  sur  les  hommes.  Si  tu  acceptes  cette 

a  conclusion,  tu  rétractes  par  là  môme  tout 

«  ce  que  tu  paraissais  avoir  affirmé  précé- 

a  demment,  savoir  que  l'homme  est  l'œuvre 

«  de  Dieu.  Car,  l'union  charnelle  étant  l'ori- 

«  gine  des  enfants,  si  le  mal  dont  l'humanité 

«  est  flétrie  vient  de  notre  origine,  et  si  les 

0  droits  que  le  démon  exerce  sur  l'homme  lui 

«  viennent  précisément  de  ce  mal,  il  s'ensuit 

a  nécessairement  que  le  démon  est  l'auteur 

«  de  l'homme,  puisque  c'est  de  lui  que  nous 

«  naissons  ».  J'ai  cité  alors  pour  la  deuxième 

fois  les  paroles  de  notre  adversaire  :  «  Le  pé- 

«  ché,  qu'il  soit  contracté  d'une  manière  ou 

0  d'une  autre,  est  l'œuvre  du  démon  :   de 

«  même  aussi  l'homme,   qu'il  naisse  d'une 

«  manière  ou  d'une  autre ,  est  l'œuvre  de 

a  Dieu  ».  El  je  me  suis  élevé  aussitôt  contre 

ce  langage,  en  ces  termes  :  «  Quand  je  pense 

a  à  ces  paroles  que  la  crainte  met  sur  les 

a  lèvres,  et  par  lesquelles  tu  déclares  que  les 

«  noces  ne  sont  pas  une  chose  mauvaise,  je 

a  ne  puis  sans  rire  porter  de  nouveau  ma 

«  pensée  sur  tes  autres  discours  précédents. 

a  Si  lu  crois  que  les  hommes  sont  formés  par 

a  Dieu  et  que  les  époux  sont  innocents,  vois 

a  combien  il  est  impossible  de  soutenir  que 

a  ceux-ci  transmettent  un  péché  originel.  Il 

a  est  certain  que  le  péché  n'est  commis  ni  par 

a  celui  qui  naît,  ni  par  celui  qui  a  engendré, 

a  ni  par  celui  qui  a  créé  :  par  quelle  ouver- 

a  turc  su|)])oses-tu  (jue  le  péché  a  pu  pénétrer 

«  dans  des  âmes  dont  l'innocence  est  ainsi 

0  ])rotégée  ?  » 

Attg.  J'ai  fait  à  ce  passage  une  réponse  qui 
suffit  pleinement,  comme  si  j'avais  lu  ton  ou- 
vrage lui-même  avant  de  faire  cette  réponse  '. 

'  Ci-devant,  contre  Julien,  liv,  III,  n.  5'l-57. 
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Toutefois,  ici  encore  je  ferai  observer  que  l'on 
doit  écouter  l'Apôtre  plutôt  que  toi;  l'Apôtre, 
dis-je,  qui  nous  a  montré,  non  pas  l'ouverture 
secrète,  mais  la  porte  visible  à  tous  les  yeux 
par  laquelle  a  le  péché  est  entré  dans  le 
a  monde  et  par  le  péché  la  mort  ;  et  ainsi  la 
a  mort  a  passé  dans  tous  les  hommes  par 
«  celui  en  qui  tous  ont  péché  '  »  ;  quand  tu 
auras  commencé  à  interpréter  ces  paroles, 
non  pas  dans  le  sens  de  l'Apôtre,  mais  dans 
un  sens  conforme  à  votre  doctrine,  on  verra 
combien  est  facilement  saisissable  l'expres- 
sion de  la  vérilé  contre  laquelle  tu  diriges  les 
traits  impuiriants  de  ton  verbiage  tortueux. 

XXV.  Jul.  Notre  adversaire,  dans  son  se- 
cond livre,  a  donc  cité  comme  pour  le  réfu- 
ter, mais  toutefois  en  le  mutilant,  cet  endroit 
de  mon  premier  ouvrage  -.  Il  a  omis,  sans 
doute  par  prudence,  de  citer  mes  (laroles  re- 
lative» à  la  formation  du  corps  et  pareille- 
ment celles  relatives  à  l'entrée  de  l'âme,  que 
la  raison  et  l'autorité  de  la  loi  sainte  et  de 
l'Eglise  catholique  déclarent  être  nouvelle- 
ment créée  par  Dieu  au  moment  où  elle  est 
unie  au  corps  de  chacun  de  nous. 

Aiirj.  Qu'on  lise  mes  six  livres,  dans  les- 
quels j'ai  réfuté  les  quatre  écrits  par  toi  ;  ces 
quatre  livres  dont  le  premier  a  fourni  à  l'au- 
teur auquel  j'ai  répondu  dans  celui  que  tu 
essaies  vainement  aujourd'hui  de  réfuter  à 
ton  tour  par  un  verbiage  puéril,  les  extraits 
qu'il  a  transcrits  dans  la  mesure  et  de  la 
manière  qu'il  lui  a  plu  ;  qu'on  lise  ces  six 
livres  et  l'on  verra,  par  la  manière  dont  je  t'ai 
répondu  dans  le  troisième,  que  les  omissions 
dont  tu  parles  n'ont  pas  été  un  acte  de  four- 
berie de  ma  part;  mais  plutôt  que  l'auteur 
des  extraits  à  qui  j'adressais  ma  réponse, 
n'avait  pas  voulu  transcrire  ces  phrases  de 
ton  ouvrage,  soit  pour  être  i>lus  concis^  soit 
parce  qu'il  considérait  ces  phrases  comme 
n'étant  d'aucune  importance  par  rapport  à 
l'objet  de  la  discussion. 

XXVI,  Jul.  Du  reste,  sauf  quelques  expres- 
sions modifiées,  il  a  cité  en  les  réunissant  les 
autres  phrases  de  ce  passage.  Mais  il  n'a  rien 
imaginé  pour  détruire  ces  objections  propo- 
sées par  moi  :  confessant  au  contraire  la  vé- 
rité de  mes  conclusions  par  l'impuissance 
même  oii  il  se  trouve  de  formuler  aucun  ar- 
gument, il  dit  que  l'Apôtre  répond  à  chacune 
de  mes  difficultés,  quand  il  déclare  que  le 
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péché  est  entré  dans  ce  monde  par  un  seul 
homme.  Quel  homme  éclairé  pourra  croire 
que  notre  adversaire  jouissait  alors  de  l'inté- 
grité de  sa  raison,  puisqu'il  n'a  pas  compris 
ou  bien  qu'il  devait  passer  sons  silence  des 
arguments  auxquels  il  ne  trouvait  rien  à  op- 
poser, ou  bien  qu'il  devait,  pour  répondre  à 
de  telles  objections,  imaginer  des  raisons 
quelconques  auxquelles  il  ajouterait  comme 
une  confirmation  puissante  les  paroles  de 
saint  Paul  ? 

Aug.  Mais  les  paroles  de  l'Apôtre  sont  une 
réfutation  de  ta  doctrine  plus  décisive  que 
mes  propres  paroles  :  et  cependant  tu  ne 
cèdes  pas  même  à  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  tu 
aimes  mieux  les  dénaturer  que  de  revenir 
toi-même  à  des  pensées  plus  conformes  à 
la  foi. 

XXVIl.  Jul.  J'ai  donc  été  amené  logique- 
ment, afin  de  mettre  tous  les  hommes  instruits 
d'accord  avec  moi,  à  rechercher  comment  le 
péché  qui  est  l'œuvre  de  la  volonté  mauvaise  et 
qu'on  appelle  l'œuvre  du  démon,  pouvait  se 
trouver  dans  un  enfant  :  est-ce  par  un  acte 
de  la  volonté  de  celui-ci  ?  mais  l'adversaire 
même  que  nous  combattons  reconnaît  que 
cet  enfant  n'a  pu  encore  faire  usage  de  sa  vo- 
lonté :  est-ce  par  suite  de  l'acte  conjugal? 
mais  personne  ne  doute  que  cet  acte  ne  soit 
un  des  devoirs  des  parents  que  notre  adver- 
saire avait  déclarés  d'abord  ne  point  com- 
mettre de  péché  quand  ils  l'accomplissent  : 
ou  bien,  si  notre  adversaire  regrettait  d'avoir 
fait  cette  concession,  comme  la  suite  de  son 
ouvrage  le  faisait  voir,  il  devait  déclarer  cou- 
pables les  parents  dont  l'union  préparait  ainsi 
au  démon  un  pouvoir  souverain  sur  des  en- 
fants créés  à  l'image  de  Dieu  :  et  j'ajoutai, 
pour  suivre  la  gradation  commandée  par  la 
nature  même  de  la  discussion,  que  proclamer 
l'existence  du  péché  originel,  c'est  proclamer 
par  là  même  le  démon  auteur  des  corps  :  car, 
si  le  mal  dont  l'humanité  est  flétrie  vient  de 
notre  origine,  si  les  droits  que  le  démon  [los- 
sède  sur  l'homme  lui  viennent  précisément 
de  ce  mal,  il  s'ensuit  que  le  démon  est  l'au- 
teur des  honmies,  puisque  c'est  de  lui  que 
naissent  les  enfants.  Notre  adversaire  avait 
compris  que  la  conclusion  de  ces  arguments 
était  celle-ci  :  Donc  les  partisans  de  la  trans* 
mission  du  péché  sont  enfermés  dans  l'antre  du 
manichéisme  :  c'est  pourquoi  j'ai  tourné  la  clef 
et  ouvert  une  issue  à  ces  captifs,  en  faisant 
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observer  à  ce  même  adversaire  que  s'il  regar- 
dait les  hommes  comme  ayant  été  véritable- 
ment créés  par  Dieu,  et  s'il  confessait  sin- 
cèrement l'innocence  des  époux,  il  devait 
comprendre  que  l'union  de  ceux-ci  ne  pouvait 
imprimer  aux  enfants  la  flétrissure  du  péché 
originel,  a  Assurément  »,  lui  ai-je  dit,  «  le 
«  péché  n'est  commis  ni  par  celui  qui  naît,  ni 
a  par  celui  qui  a  engendré,  ni  par  celui  qui  a 
«  créé  :  par  quelle  ouverture  supposes-tu  que 
«  le  péché  a  pu  pénétrer  dans  des  âmes  dont 
«  l'innocence  est  ainsi  protégée  ?  »  Ainsi  après 
trois  propositions  accordées  par  mon  ennemi, 
j'en  ai  établi  une  quatrième  qui  renfermait  la 
conclusion  suprême  :  pouvais-je,  dites-moi, 
tenir  un  langage  plus  saint,  plus  vrai,  plus 
lumineux,  plus  concis  et  plus  solide  ?  Souvent 
après  une  ou  deux  propositions  accordées  par 
l'adversaire,  on  conclut  dans  la  seconde  ou  la 
troisième  :  en  vertu  de  quelle  loi,  après  avoir 
obtenu  trois  concessions  semblables,  ne  me 
serait-il  pas  permis  de  conclure  par  une  qua- 
trième proposition  qui  est  étroitement  liée  à 
ces  trois  prémisses?  Au  reste,  je  parle  ici  des 
arguments  que  j'ai  établis  dans  la  seconde 
discussion  :  car,  dans  la  première,  mon  ad-, 
versaire  m'accorde  cinq  propositions  ou 
même  un  plus  grand  nombre,  qui  sont  suivies 
d'une  conclusion  légitime  et  inattaquable. 

Aîig.  Vois  à  quelles  divagations  sans  lin  tu 
te  livres,  dans  la  crainte  que  les  paroles  de 
l'Apôtre  ne  te  condamnent  aux  yeux  de  ceux 
dont  le  jugement  n'aurait  pas  été  prévenu 
par  les  interprétations  ,  comme  elles  l'ont 
déjà  condamné  dans  un  jugement  rendu  par 
l'Eglise  catholique.  Mais  accomplis  toutes  les 
excui-sions  qu'il  te  plaira,  retarde  la  difficulté 
autant  que  tu  voudras  ;  multiplie  tes  circuits 
à  ton  gré  et  de  tous  les  côtés  possibles  ;  à 
quelque  moment  que  le  vaisseau  de  tes 
fourberies  arrive  à  ces  paroles  de  l'Apôtre, 
il  est  certain  qu'il  y  échouera  misérablement. 

XXVIII.  Jid.  Adressons-nous  donc  mainte- 
nant à  cet  adversaire.  Tu  m'avais  accordé  que 
le  péché  est  l'œuvre  de  la  volonté  ;  j'aurais 
pu  conclure  aussitôt  très-légitimement  :  Puis- 
qu'il n'y  a  dans  les  enfants  aucune  volonté 
capable  de  commettre  le  péché  ,  donc  les 
enfants  ne  sont  coupables  d'aucun  péché. 
Miis  afin  de  l'accabler  sous  le  poids  d'un 
plus  grand  nombre  de  témoignages,  je  t'ai 
demandé  par  des  interrogations  graduelles 
comment  l'enfant  se  trouve  coupable  de  ce 


péché  ;  est-ce  par  un  acte  de  sa  volonté?  Tu 
m'as  accordé  ici  que  cet  enfant  n'a  jamais  eu 
conscience  de  sa  volonté.  Je  t'ai  demandé 
alors  s'il  avait  commis  une  première  faute 
par  le  fait  seul  que  ses  membres  n'étaient 
d'abord  qu'une  ébauche  grossière?  Mais  tu 
m'avais  accordé  que  ces  membres  reçoivent 
de  Dieu  leur  forme  première,  et  par  là  même 
qu'ils  sont  bons.  Je  t'ai  demandé  en  troisième 
lieu  si  tu  pensais  que  cette  culpabilité  fût  une 
suite  de  l'union  de  l'âme  au  corps  ?  Mais  il 
est  certain  que  cette  âme  se  trouvait  alors 
créée  nouvellement,  et  qu'elle  n'avait  rien 
de  commun  avec  le  sang  dont  le  corps  a  été 
formé.  Enfin  (puisque  tu  n'avais  pu  contredire 
aucune  de  ces  réponses)  je  t'ai  adressé  cette 
qutfstion  décisive  :  Appelles-tu  œuvre  du 
démon  le  mariage  ,  c'est-à-dire  l'union  des 
corps?  Mais  j'ai  démontré  et  lu  as  reconnu 
toi-même  que  cette  union  est  un  des  devoirs 
imposés  aux  parents.  Chacune  des  questions 
que  nous  venons  de  rapporter  ayant  donc 
reçu  sa  réponse,  ta  doctrine  de  la  transmis- 
sion du  péché  livrait  aux  mains  du  démon 
les  époux  qui  avaient  été  la  cause  du  péché. 
Après  tous  ces  arguuients,  j'ai  porté  contre 
loi  une  accusation  qui  se  présentait  d'elle- 
même  :  j'ai  dit  que  tu  regardais  le  démon 
comme  l'auteur  des  corps,  puisque  tu  lui 
attribuais  l'œuvre  de  l'union  charnelle  sans 
laquelle  les  corps  ne  peuvent  prendre  nais- 
sance. Cette  première  discussion  a  fait  con- 
naître la  nature  de  la  maladie  qui  t'accablait; 
mais  la  seconde  a  montré  à  la  fois  combien 
tu  es  malheureux  de  part  iger  de  semblables 
sentiments,  et  combien  la  crainte  qui  l'ar- 
rache ces  aveux  rend  plus  éclatant  le  triomphe 
des  catboliquis.  Tu  nous  accordes  que  les 
hommes  sont  créés  par  Dieu,  que  les  époux 
sont  innocents,  et  que  les  enfants  n'accom- 
jdissenl  aucun  acte  par  eux-mêmes;  de  ces 
trois  propositions ,  dont  tu  as  reconnu  la 
vérité,  j'ai  tiré  cette  conclusion  irréfutable  : 
puisque  le  péché  n'est  commis  ni  par  celui 
qui  naît,  ni  par  celui  qui  a  engendré,  ni  par 
celui  qui  a  créé,  il  ne  reste  plus  aucune 
ouverture  |iar  laquelle  on  puisse  enseigner 
que  le  péché  a  pénétré.  Si  donc  cette  con- 
clusion te  déplaît,  repousse  les  propositions 
que  tu  as  acceptées,  et  déclare  que  le  péché 
a  été  commis  ou  bien  par  celui  qui  a  en- 
gendré, ou  bien  par  celui  qui  a  créé,  ou 
bien   par  celui  qui  est  né  :  trois  maximes 
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dont  Tune  est  insensée,  dont  l'autre  est  ma- 
nichéenne, et  dont  la  troisième  est  plus  que 
manichéenne;  car  tu  es  un  insensé,  si  tu  dis 
que  les  petits  enfants  ont  commis  une  faute  ; 
tu  es  un  manicliéen,  si  tu  accuses  les  époux; 
tu  es  plus  que  manichéen,  si  tu  regardes  Dieu 
comme  l'auteur  du  péché.  Conséquemment, 
si  ces  trois  maximes  sont  ielleiuent  contraires 
à  la  vérité  que  tu  craignes  encore  de  les 
défendre  ouvertement,  par  quelle  impudence, 
ô  le  plus  insensé  de  tous  les  hommes,  per- 
sistes-tu dans  la  négation  de  la  conclusion 
que  nous  avons  posée? 

Awj.  Quand  tu  seras  arrivé  aux  paroles  de 
l'Apôtre,  lu  y  trouveras,  non  pas  l'ouverture 
secrète,  niais  la  porte  tout  à  fait  visible  par 
laquelle  le  péché  est  entré  dans  le  nioude  ; 
sans  doute  tu  t'efforceras  de  feruier  celle 
porte;  mais  lu  seras  vaincu,  toi  et  ton  ver- 
biage sans  fln,  par  les  cris  des  peils  enfants 
encore  à  la  mamelle  qui  demandent  leur  salut 
àJesus-Chrisl,  pluiôlquetes  louanges,  et  dont 
les  larmes  muettes  altestentla  misère  person- 
nelle avec  une  autorité  bien  |)lus  décisive  que 
celle  des  discussions  tortueuses  (misère  dont 
assurément  ils  n'auraient  pu  en  aucune  ma- 
nière subir  les  tristes  atleiules  dans  le  paradis, 
si  Adam  avait  persévéré  dans  la  droiture  et  la 
lélicilé  de  sa  condition  première). 

XXIX.  Jul.  Quatre  personnes  sont  ici  en 
cause  :  Dieu  qui  doune  au  corps  sa  forme,  les 
deux  parents  qui  fournissent  la  matière  dont 
le  corps  doit  être  formé,  et  l'enfant  qui  prend 
naissance.  Tu  dis  que  le  péché  habile  dans  ce 
chœur  :  je  te  demande  à  mon  tour  par  qui 
ce  péché  est  commis:  est-ce  par  Dieu  ?  tu  me 
réponds  négativement;  est-ce  par  le  père?  — 
Non,  dis-tu;  est-ce  par  la  mère?  —  Non; 
est-ce  par  l'enfant?  —  Non:  et  tu  penses, 
après  cela,  que  je  n'ai  pas  le  droit  de  con- 
clure que  le  péché  doit  nécessairement  être 
absent  du  chœur  de  ces  quatre  personnes, 
puisqu'aucune  d'elles  ne  le  commet  ? 

Ang,  Dis  tout  ce  que  tu  veux  :  tu  arriveras 
enfin  aux  paroles  de  l'Apôlre  ;  et  tout  homme 
qui,  en  suivant  les  difïérentes  phases  de  ton 
argumentation,  reporte  son  esprit  sur  les 
choses  que  nous  ne  voulons  point  rappeler  ici 
afin  d'épargner  au  lecteur  l'ennui  d'une  répé- 
tition continuelle,  trouvera  dans  ce  souvenir 
seul  la  réponse  à  tes  arguments. 

XXX.  Jul.  Que  prétends-tu  donc  persuader, 
quand  tu  auras  lu  de  nouveau  les  Ecritures, 


ou  quand  tu  auras  nommé  ceux  qui  partagent 
tes  opinions  abominables,  toi  qui  ne  peux  pas 
encore  donner  une  définition  i>récise  de  ta 
doctrine  ?  A  quoi  te  sert-il  d'enseigner  que  le 
premier  homme  a  commis  un  péclié,  puisque 
moi-même  je  ne  le  conteste  nullement?  Nous 
demandons  comment,  Adam  étant  mort  de- 
puis tant  de  siècles,  le  |iéché  par  suite  duquel 
l'image  de  Dieu  devient  la  propriété  du 
démon,  peut  se  trouver  dans  un  petit  enfant. 

Aug.  Pourquoi  toi-même  n'admets-tu  pas 
dans  le  royaume  de  Diiui  certaines  âmes 
créées  à  l'image  de  celui-ci,  bien  que,  même 
suivant  loi,  elles  n'aient  commis  aucun  péché 
ni  mérité  aucun  châtiment?  Pourquoi  donne- 
t-on  aux  enfanls  comme  breuvage,  et  afin 
qu'il  soit  pour  eux  un  princi[ie  de  vie,  le  sang 
qui  a  coulé  d'une  chair  semblable  à  la  chair 
du  péché,  et  qui  a  été  répandu  pour  la  rémis- 
sion des  péchés,  si  ces  enfants  ne  sont  pas 
destinés  à  la  mort  par  suite  d'un  péché  qu'ils 
ont  contracté  dès  leur  origine?  Si  tu  ré- 
prouves cet  usage,  nie  ou\ertement  que  le 
Christ  se  soit  fait  petit  enfant;  nie  ouverte- 
ment qu'il  soit  mort  pour  les  petits  enfants, 
lui  qui  «  seul  est  mort  pour  tous  »  ;  d'où  il 
faut  conclure  avec  l'Apôtre  :  «  Donc  tous  sont 
«  morts  ,  et  il  est  mort  pour  tous  '  ».  Déclare 
ouvertement  que  les  petits  enfants  ne  sont 
point  morts,  puisqu'ils  n'ont  aucun  péché  ; 
déclare  qu'ils  n'ont  pas  besoin  d'être  baptisés 
dans  la  mort  que  le  Christ  à  soufferte  pour 
eux.  Oui,  exprime  hautement  ce  que  lu  penses 
en  secret;  car  ta  manière  de  discuter  trahit 
sutfisaniment  tes  sentiments  réels  :  déclare, 
dis-je,  que  les  enfants  reçoivent  en  vain  le 
sacrement  qui  les  fait  chrétiens  ;  mais  alors, 
considère  si  tu  dois  revendiquer  pour  toi- 
même  le  titre  de  chrétien. 

XXXI.  Jul.  Si  ce  péché  est  la  suite  de  l'u- 
nion des  parents,  condamne  le  mariage  dans 
ta  profession  de  foi,  comme  tu  le  condamnes 
dans  ton  argumentation  ;  et  épargne-nous 
peine  de  te  convaincre  de  manichéisme.  Si  au 
contraire  tu  n'oses  enseigner  cette  doctrine, 
et  que,  cédant,  sans  égard  pour  les  règles  de 
la  logique,  à  ton  inclination  en  faveur  des 
personnes  qui  se  livrent  aux  plaisirs  de  la 
chair,  lu  prétendes,  par  un  prodige  d'argu- 
mentation inouï  jusqu'alors,  que  la  passion 
charnelle  est  une  passion  diabolique  en  elle- 
même  et  que,  quand  elle  se  traduit  eu  actes, 
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elle  devient  pour  les  parents  le  principe  d'une 
jouissance  Toluptueuse,  et  pour  les  enfants  un 
principe  de  péché,  lu  trahis  par  là  ta  folie  et  la 
honte  personnelle  :  mais,  de  grâce,  n'aie  pas  la 
prétention  de  croire  que  nous  n'avons  pas  la 
liberté  de  défendre  énergiquement  et  pour  la 
gloire  de  Dieu  l'innocence  des  enfants;  tan- 
dis que  toi-même  tu  ne  crains  pas,  pour  dis- 
culper librement  et  à  ton  gré,  d'une  faute  que 
tu  déclares  être  celle  de  la  passion  charnelle, 
les  membres  des  personnes  qui  se  livrent  à 
cette  passion  ;  tu  ne  crains  pas  de  faire  remon- 
ter cette  faute  jusqu'à  Dieu. 

Au(/.  Quelle  que  soit  l'inclination  qui  te 
porte  à  faire  l'éloge  de  cette  passion,  c'est- 
à-dire  de  la  concupiscence  de  la  chair,  l'apôtre 
saint  Jean  dit  que  cette  concupiscence  ne 
vient  point  du  Père,  mais  du  monde  '  :  c'est  à 
cause  de  cette  concupiscence  que  le  démon 
est  appelé  le  prince  de  ce  monde  '.  Car  nous 
savons  du  reste  que  le  monde  a  été  créé  par 
Dieu.  La  pudeur  conjugale  fait  donc  un  usage 
honnête  de  celle  concupiscence  de  la  chair, 
mauvaise  en  elle-même  ;  et  le  sacrement  de 
la  régénération  spirituelle  efface  la  souillure 
que  cette  même  concupiscence  a  imprimée  à 
l'enfant.  Tant  que  cette  doctrine  ne  sera  pas  la 
tienne,  tu  seras  non  pas  catholique,  mais  Pé- 
lagien  :  tu  seras  nécessairement  en  contra- 
diction avec  les  saintes  Ecritures,  quelque  as- 
suré que  tu  sois,  à  tes  propres  yeux,  d'en  être 
le  défenseur.  Et  toutes  les  fois  que,  en  atta- 
quant ces  principes,  tu  me  donnas  le  nom  de 
Manichéen,  tu  qualifies  nécessairement  aussi 
de  la  même  manière  celui  qui  enseigne  que 
l'homme,  passant  par  les  voies  ordinaires  de 
la  génération,  et  trouvant  dans  la  volupté 
charnelle  le  principe  de  son  existence,  reçoit 
la  flétrissure  du  i)éché  avant  même  de  jouir 
du  bienfait  de  la  res|)iration.  C'est  Ambroise 
qui  parle  ainsi,  ô  Julien  '  :  insensé,  c'est  à 
Ambroise  que  tu  donnes  le  nom  de  Mani- 
chéen 1 

XXXIl.  Jiil.  Quand  tu  proclames  que  la  con- 
cupiscence de  la  chair  a  été  implantée  dans  la 
nature  humaine  par  le  prince  des  ténèbres, 
et  que  cette  concu|)isceuce  est  un  arbre  du 
démon  qui  produit  nalurellement  des  hom- 
mes comme  ses  fruits  propres,  tu  prouves 
clairement  par  là  même,  et  sans  y  prendre 
garde,  que,  suivant  lui,  les  hommes  ne  sont 

'  I  Jeao  ,11,16.  —  '  Jean ,  xii ,  31 —  '  Liv.  du  Sacremeal  de  la 
RégioéraUoo,  ou  de  la  rbilosojjbie. 


pas  créés  par  Dieu,  mais  par  le  démon  :  or, 
cette  doctrine  tout  à  fait  impie  condamne  à  la 
fois  l'œuvre  conjugale,  c'est-à-dire  l'union 
charnelle,  et  toute  chair  en  général. 

Attff.  La  chair  n'est  point  condamnée  par 
cette  doctrine  :  mais  toi-même  cesse  de  louer 
dans  la  chair  une  intégrité  dont  elle  ne  jouit 
pas,  afin  qu'elle  puisse  recevoir  de  son  Créa- 
teur et  Sauveur  la  guérison  que  tu  reconnais 
lui  être  nécessaire.  Car,  sans  aucun  doute,  la 
chair  sera  condamnée  dans  ceux  en  qui  cette 
guérison  n'aura  pas  été  opérée. 

XXXIU.  Jul.  Mais  quand,  après  ces  paroles 
sacrilèges,  lu  déclares  que,  suivant  toi,  la  vo- 
lupté qu'éprouvent  les  époux  dans  l'acte  con- 
jugal est  une  volupté  diabolique  ainsi  que  les 
mouvements  des  organes  de  la  chair  ;  que  ce- 
pendant les  organes  mêmes  où  s'opèrent  ces 
mouvements  et  les  époux  qui  éprouvent  cette 
volupté,  ne  sont  point  coupables;  quand,  au 
lieu  de  ces  époux  et  de  ces  organes,  tu  accu- 
ses les  hommes  nouvellement  créés,  c'est- 
à-dire,  l'œuvre  informe  de  Dieu  qui  ne  porte 
pas  encore  le  nom  d'enfant;  bien  loin  d'abju- 
rer en  quelque  chose  l'impiété  des  Mani- 
chéens, tu  cèdes  visiblement  à  un  transport 
de  fureur  et  à  un  mouvement  de  colère  tels 
qu'on  ferait  sagement  de  recourir  pour  toi  au 
médecin  plutôt  qu'au  bourreau,  si  la  volonté 
et  l'énergie  persévérante  avec  lesquelles  tu 
poursuis  ton  but,  ne  se  trouvaient  affirmées 
hautement  et  par  la  chute  d'une  foule  d'hom- 
mes, et  par  ton  opiniâtreté  que  rien  ne  peut 
vaincre,  et  par  l'ardeur  que  tu  apportes  à  faire 
sans  cesse  des  citations  de  l'Ecrilure. 

Aug.  Je  dois  entendre  ces  injures  sans  indi- 
gnation, puisqu'elles  s'adressent,  en  même 
temps  qu'à  moi,  à  ces  docteurs  de  l'Eglise 
quioiit  interprété,  dans  un  sens  conforme  à  la 
saine  doctrine  de  l'Apôlre,  et  non  pas  dans  un 
sens  conforme  aux  opinions  perverses  de  Ju- 
lien, ces  paroles  :  «  Le  péché  est  entré  dans  le 
«monde  par  un  seul  homme  ».  Au  nombre 
de  ces  docteurs,  sans  parler  ici  des  autres,  se 
trouvent  Cyprien  d'Afrique,  Hilaire  des  Gau- 
les, Ambroise  d'Italie,  Grégoire  de  Grèce  ;  or, 
ces  juges  d'une  science  et  d'une  prudence 
consommées  et  en  qui  tu  ne  pourrais,  sans  la 
présomption  la  plus  téméraire,  le  plaindre  de 
ne  pas  rencontrer  ces  qualités,  ces  juges  ont 
condamne  votre  hérésie  avant  inêine  qu'elle 
lût  née. 

XXXIV.  Jid.  Lis  à  ce  sujet  le  (luatrième  li- 
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vre  de  mon  ouvrage,  et  tu  verras  combien, 
tout  en  paraissant  les  combattre,  ton  langage 
en  réalité  favorise  et  la  cause  du  démon  que  tu 
déclares  être  ton  père,  et  celle  de  la  passion 
charnelle  qui  est  ta  mère. 

Aitg.  J'ai  lu  ton  livre  quatrième,  et  dans 
mon  sixième  j'ai  répondu  à  toutes  les  objec- 
tions qui  s'y  trouvent  exposées  :  que  le  lec- 
teur pieux,  après  avoir  lu  l'un  et  l'autre,  juge 
à  qui  de  nous  deux  appartient  la  victoire. 

XXXV.  Jtd.  Mais  voyons  maintenant  les  pa- 
roles de  l'Apôtre  par  lesquelles,  suivant  toi,  il  a 
été  répondu  à  toutes  les  difficultés  que  j'ai  pro- 
posées ci-dessus:  a  L'Apôtre,  dis-tu,  a  répondu 
0  à  toutes  ces  difficultés  de  notre  adversaire  ; 
«  car,  il  n'accuse  point  la  volonté  personnelle 
«  de  l'enfant,  qui  n'est  pas  encore  capable  de 
0  commettre  le  péché  ;  il  n'accuse  pas  non 
«  plus  le  mariage  considéré  comme  tel,  puis- 
«  que  le  mariage  a  été  non-seulement  insti- 
«  tué,  mais  béni  par  Dieu  même  ;  enfin  il 
«  n'accuse  pas  les  parents  en  tant  qu'ils  sont 
«unis  d'une  manière  honnête  et  légitime, 
«  pour  engendrer  des  enfants  ;  mais  il  dit  : 
«  Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un 
«  seul  homme,  et  par  le  péché  la  mort  ;  et 
8  ainsi  le  péché  a  passé  dans  tous  les  hommes 
0  par  celui  en  qui  tous  ont  péché  '.  Si  nos  ad- 
a  versaires  écoutaient  ces  paroles  avec  des 
a  oreilles  et  des  esprits  catholiques,  ils  ne 
a  s'insurgeraient  pas  contre  la  foi  et  contre  la 
a  grâce  de  Jésus-Christ  ;  ils  ne  s'épuiseraient 
a  pas  en  efforts  stériles  pour  interpréter,  en 
«  leur  faisant  violence,  ces  paroles  si  expli- 
a  cites  et  si  manifestes  par  elles-mêmes,  dans 
a  un  sens  favorable  à  leur  doctrine  particu- 
a  lière  et  hérétique  ;  ils  n'enseigneraient  pas 
a  que  saint  Paul  a  voulu  dire  en  cet  endroit, 
«  qu'Adam  ayant  péché  le  premier ,  tout 
«  homme  qui  veut  ensuite  commettre  le 
a  péché,  trouve  dans  la  personne  du  premier 
0  homme  un  modèle  à  imiter  ;  de  telle  sorte 
a  que,  suivant  eux,  le  péché  passerait  d'un 
«  seul  homme  dans  tous  les  hommes,  non 
a  point  par  le  fait  même  que  ceux-ci  sont  en- 
a  gendres  de  celui-là,  mais  seulement  en  ce 
0  sens  que  les  seconds  imitent  le  premier, 
a  Certes,  si  l'Apôtre  avait  voulu  parler  en  cet 
a  endroit  de  celte  imitation,  il  aurait  dit  que 
a  le  péché  est  enlré  dans  ce  monde,  non  pas 
a  par  un  seul  homme,  mais  plutôt  par  le 
«  démon,  et  que  le  péché  a  passé  par  tous  les 

'  Rom,  V,  12. 


«  hommes.  Car  il  est  écrit  du  démon  :  Ceux- 
«  là  deviennent  ses  imitateurs,  qui  entrent 
«  dans  les  rangs  de  son  parti  '.  Mais  saint 
a  Paul  a  dit  que  le  péché  est  entré  par 
«un  seul  homme,  c'est-à-dire  par  celui  à 
a  qui  remontent  toutes  les  générations  hu- 
a  maines  ;  afin  précisément  de  nous  api)rendre 
a  que  le  péché  originel  a  passé  par  tous  les 
«  hommes  qui  ont  été  engendrés'  ». 

Auff.  Tu  as  cité  les  paroles  de  mon  livre  ; 
dis-nous  maintenant  en  quel  sens  il  faut  en- 
tendre les  paroles  de  l'Apôtre  citées  par  mo 
dans  ce  passage  :  afin  qu'il  soit  de  plus  en 
plus  manifeste  que  tu  es  un  hérétique,  lors- 
que tu  cherches  à  paraître  faire  l'éloge  des 
enfants ,  dans  l'intention  réelle  d'éloigner 
d'eux  leur  Sauveur. 

XXXVl.  Jul.  Tout  homme  éclairé  qui  lit 
nos  œuvres ,  comprend  que  tu  abuses  de 
l'ignorance  des  personnes  qui  te  protègent  et 
que  tu  te  retranches  derrière  des  équivoques 
de  langage.  Quant  au  reste  du  vulgaire,  dont 
le  Prophète  disait  en  s'adressant  à  Dieu  : 
a  Vous  avez  estimé  les  hommes  comme  les 
«  poissons  de  la  mer  '  »  ;  ils  se  laissent  trom- 
per par  ceux  d'entre  eux  qui  adoptent  les 
premiers  une  opinion  ;  incapables  de  faire 
par  eux-mêmes  un  discernement  salutaire, 
ils  pensent  qu'il  peut  y  avoir  une  liaison  réelle 
entre  toutes  les  choses  dont  ils  voient  les 
noms  rapprochés.  Pour  comprendre  quelles 
sont  les  conséquences  d'un  principe,  pour 
saisir  la  contradiction  qui  existe  entre  deux 
autres  principes,  pour  découvrir  les  conclu- 
sions que  les  lois  immuables  et  tout  à  fait 
dignes  de  respect  de  la  logique  obligent  à 
déduire  de  chaque  proposition  accordée ,  il 
faut  être  à  la  fois  très-instruit  et  très-attentif. 

Atig.  Tu  t'égares  encore  à  là  recherche  des 
dialecticiens,  et  tu  fuis  toujours  les  juges 
ecclésiastiques.  Dis-nous  donc  ici  comment 
on  doit  entendre  ces  paroles  :  a  Le  péché  est 
«  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme»  ; 
puisque  tu  les  comprends  mieux  que  celui 
qui  a  dit  :  a  Tous  meurent  en  Adam  »  ;  car 
a  le  péché  est  entré  dans  ce  monde  par  un 
a  seul  homme,  et  par  le  péché  la  mort  ;  et 
a  ainsi  le  péché  a  passé  dans  tous  les  hommes 
a  par  celui  en  qui  tous  ont  péché».  «  La  faute 
a  du  premier  homme  est  donc  la  mort  de 
a  tous  les  hommes*».  Le  même  auteur  dit 

'  Sag.  n,  25.  —  '  Des  Noces  et  de  la  ConcDpis.,  liv.  n,  n.  45.  — 
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480 


CONTRE  JULIEN ,  OUVRAGE  INACHEVÉ. 


encore  en  un  autre  endroit  :  a  Adam  a  existé, 
«  et  nous  avons  tous  existé  en  lui  ;  Adam  a 
«  péri,  et  tous  ont  |)éri  en  lui  '  ».  C'est  Am- 
broise  qui  parle  ainsi,  non  pas  un  homme 
quelconque  du  vulgaire,  de  cette  multitude 
ignoiante  que  tu  méprises  avec  une  fierté 
trop  hautaine  et  avec  une  audace  trop  impu- 
dente, sous  prétexte  qu'elle  n'est  pas  capahle 
de  porter  un  jugement  sur  tes  discussions; 
Ambroise,  dis-je,  que  tu  n'égales  dans  aucune 
branche  des  sciences  humaines  dont  cepen- 
dant tu  te  glorifies  avec  tant  d'orgueil;  et  si 
tu  veux  savoir  combien  il  est  avancé  dans  les 
sciences  ecclésiastiques,  écoute  ou  du  moins 
lis  Pelage  ton  docteur,  et  cesse  de  l'attacher  à 
une  doctrine  qui  est  en  opposition  avec  la 
doctrine  d'un  tel  maître. 

XXXVll.  Jul.  Et  le  motif  principal  qui 
nous  détermine,  pénétrés  que  nous  sommes 
d'une  compassion  profonde,  à  la  vue  des  dé- 
sastres qui  affligent  les  Eglises  ;  le  motif,  dis- 
je,  qui  nous  détermine  à  provoquer  un  exa- 
men sérieux  de  la  part  des  hommes  d'une 
science  incontestable  et  incontestée,  c'est 
préciséuient  le  désir  que  nous  avons  que  tout 
le  monde  sache,  non  jjas  ce  qui  est  dit  de  part 
et  d'autre,  mais  ce  qui  est  dit  en  conformité 
avec  les  principes  posés  tout  d'abord.  Si  en 
effet  nous  disculions  devant  un  pareil  tribu- 
nal, tu  n'aurais  pas  la  faculté  de  poser  des 
conclusions  niées  par  toi  précédemment,  non 
plus  que  celle  de  nier  ce  que  tu  avais  affirmé 
auparavant  :  dans  ton  livre,  au  contraire,  où 
lu  ne  respectes  aucune  des  règles  de  la  pudeur, 
lu  fais  avec  assurance  un  amas  confus  des 
enseignements  des  Catholiques  et  des  ensei- 
gnements des  Manichéens,  et  tu  es  pleine- 
ment satisfait,  pourvu  que  l'on  dise  que  tu  as 
répondu;  mais  tu  regarderais  comme  une 
occupation  tout  à  fait  puérile,  de  chercher 
seulement  à  voir  par  toi-même  si  tes  discours 
sont  fondés  sur  de  solides  l'aisons  et  s'ils  ne 
se  contredisent  entre  eux. 

Aug.  Dis-nous  donc  enfin,  je  te  prie,  com- 
ment on  doit  entendre  ces  paroles  :  «  Le 
«  péché  est  entié  dans  le  monde  par  un  seul 
«  homme  »  :  pourquoi  encore  ces  calomnies, 
pourquoi  ces  injures,  pourquoi  ces  détours 
inutiles?  Si,  dans  cette  assemblée  dont  tu 
parais  désirer  le  jugement,  tu  voyais  siéger 
Cyprien,  Hilaire,  Ambroise,  Grégoire,  Basile, 
Jean  de  Constantinople,  pour  ne  point  nom- 
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mer  ici  les  autres,  est-ce  que  tu  oserais  ré- 
clamer des  juges  plus  savants,  plus  sages, 
plus  sincères?  Or,  ces  docteurs  mêmes  élèvent 
la  voix  contre  vos  enseignements,  ils  con- 
damnent vos  écrits  par  leurs  propres  écrits  : 
que  cherches-tu  de  plus?  J'ai  déjà  fait  cette 
démonstration  d'une  manière  suffisante,  dans 
le  premier  et  dans  le  second  de  mes  livres 
que  j'ai  publiés  contre  tes  ([uatre  livres  : 
mais  je  suis  prêt  aujourd'hui  encore  à  t'écou- 
ter  ;  dis-nous  donc  en  quel  sens  on  doit  en- 
tendre ces  paroles  :  «  Le  péché  est  entré  dans 
a  le  monde  par  un  seul  homme  ». 

XXXVllI.  Jul.  Enfin ,  après  m'avoir  ac- 
cordé sans  délai  ce  que  je  t'avais  demandé,  et 
considérant  les  conclusions  (|ue  j'ai  tirées  de 
ces  principes,  lu  confesses  ton  im])uissance  à 
attaquer  la  thèse  établie  par  nous,  et  tu  dé- 
clares que  l'apôtre  saint  Paui  a  réfuté  d'avance 
tout  ce  que  nous  avons  dit;  puis  tu  montres 
cet  Apôtre  faisant  précisément  les  concessions 
que  toi-même  tu  nous  avais  déjà  faites.  Voici 
en  effet  tes  propres  paroles  :  «  L'Apôtre  n'ac- 
«  cuse  point  la  volonté  de  l'enfant,  puisqu'il 
«  n'y  a  pas  encore,  dans  cet  enfant,  de  vo- 
«  lonté  personnelle  capable  de  commettre  le 
«  péché  '  »  :  or,  cette  concession  prouve,  à 
elle  seule,  qu'il  ne  saurait  y  avoir  aucun  pé- 
ché dans  cet  enfant,  puisque  l'essence  du  pé- 
ché, suivant  la  définition  que  tu  en  as  donnée 
toi-même,  consiste  en  ce  que  la  volonté  con- 
sent à  une  chose  défendue  par  la  justice  et  à 
laquelle  on  est  libre  de  ne  pas  consentir. 

Aitr/.  Cette  définition  est  celle  du  péché  qui 
n'est  pas  en  même  temps  un  châtiment  du 
péché.  Puisque  vous  reconnaissez  qu'il  existe 
réellement  des  habitudes  mauvaises,  et  que 
vous  détruisez  ainsi  vos  propres  enseigne- 
ments; dis-nous,  si  tu  l'oses,  comment  la 
volonté  humaine  est  libre  de  s'abstenir  du 
mal,  dans  celui  qui  s'écrie  :  a  Ce  que  je  veux, 
«je  ne  le  fais  pas»  :  ou  bien,  nie  qu'il  s'agisse 
d'un  mal  véritable  dans  ces  paroles  du  même 
Apôtre  :  «  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux; 
a  et  je  fais  au  contraire  le  mal  que  je  ne  veux 
a  pas  '  ».  Mais,  certes,  nous  savons  ijue  ce 
péché  est  le  châtiment  d'un  autre  péché  ;  et 
que  par  là  même  on  ne  doit  pas  lui  appliquer 
la  définition  du  péché  qui  consiste  dans  le 
consentement  donné  par  la  volonté  à  une 
chose  dont  on  est  libre  de  s'abstenir.  Saisis 
bien  le  sens  de  mes  paroles,  et  dis-nous,  je  te 

>  Des  Noces  et  de  la  CoDC,  IW,  II,  n,  15,  —  '  Rom.  TOI,  15,  19. 
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prie,  commeut  on  doit  entendre  ces  autres 
expressions  :  «  Le  péché  est  entré  dans  le 
«  monde  par  un  seul  homme  ». 

XXXIX.  Jul.  Donc,  si  l'Apôtre  n'accuse  pas 
la  volonté  de  l'enfant,  parce  qu'il  comprend 
que  celte  volonté  n'a  pas  pu  encore  exister,  il 
déclare  par  là  même  qu'on  ne  découvre  dans 
cet  enfant  aucun  signe  de  culpabilité,  surtout 
devant  le  tribunal  d'un  juste  juge  qui  impute 
uniquement  les  fautes  dont  on  a  été  libre  de 
s'abstenir.  Ce|iendant,  non  content  de  nous 
avoir  fait  cette  concession,  tu  ajoutes  : 
«  L'Apôtre  n'accuse  pas  non  plus  le  mariage 
«  en  tant  que  mariage,  parce  que  celui-ci  a  été 
a  non-seulement  institué,  mais  encore  béni 
«  par  Dieu  '  » .  Cette  concession  pourrait  égale- 
ment suffire,  à  elle  seule,  pour  réfuter  la 
doctrine  du  péché  naturel;  car,  si  l'Apôtre 
sait  (et  son  langage  ne  laisse  aucun  doute  à 
cet  égard),  si  l'Apôtre  sait  que  l'on  ne  doit 
pointcondamner  le  mariage,  parcequel'union 
charnelle,  accompagnée  de  volufité  qui  porte 
les  hommes  à  s'engager  dans  cet  état  et  qui 
est  pour  les  époux  un  devoir  et  le  moyen 
d'obtenir  la  fin  pour  laquelle  ils  ont  pris  ces 
engagements,  a  été  instituée  et  bénie  par  Dieu; 
il  est  impossible  que  les  fruits  de  cette  union 
appartiennent  au  prince  des  ténèbres  ;  les 
enfants,  ainsi  engendrés,  ne  sauraient  être 
coupables,  surtout  devant  le  tribunal  d'une 
justice  qui  impute  exclusivement  les  péchés 
dont  on  était  libre  de  s'abstenir. 

Au(j.  Cesse,  je  te  prie,  de  te  représenter 
l'union  charnelle  et  la  volupté  des  époux  dans 
le  paradis  telles  qu'elles  sont  aujourd'hui  par 
suite  de  la  passion  dont  la  volonté  ne  règle 
plus  les  mouvements  et  qui  trouble  l'esprit 
des  saints  eux-mêmes  par  des  sollicitations 
que  ceux-ci  repoussent,  il  est  vrai,  mais  non 
sans  en  être  grandement  importunés.  A  Dieu 
ne  plaise  que  les  âmes  fidèles  et  éclairées  se 
forment  une  idée  semblable  de  la  volupté  du 
paradis,  de  la  paix  et  de  la  félicité  dont  y 
jouissaient  nos  premiers  parents. 

XL.  Jul.  Mais  les  paroles  qui  suivent  ren- 
dront tout  a  fait  manifestes  la  condescendance 
et  la  facilité  avec  laquelle  tu  fais  des  conces- 
sions, a  L'Apôtre  d,  dis-tu,  «  n'accuse  pas  les 
«  parents,  en  tant  qu'ils  sont  unis  entre  eux 
a  d'une  manière  honnête  et  légitime  pouren- 
«  gendrer  des  enfants^».  Réfléchis  bien  au 
sens  de  ces  paroles  :  L'Apôtre  n'accuse  pas 
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les  parents ,  en  tant  qu'ils  sont  parents. 
Saint  Paul  déclare  donc  qu'ils  ne  peuvent,  en 
tant  que  parents,  engendrer  pour  le  démon, 
et  que  le  fruit  de  leur  union  n'appartient  pas 
à  celui-ci  :  or,  les  parents  n'ont  avec  leurs 
enfants  d'autres  rapports  que  ceux  qu'ils 
tiennent  précisément  de  leur  qualité  de  pa- 
rents :  preuve  manifeste  que  ces  enfants  ne 
sont  point  coupables,  qu'ils  ne  font  point 
partie  du  royaume  du  démon,  et  que  le  démon 
n'a  pas  le  droit  de  les  accuser.  Pour  donnera 
mes  paroles  une  clarté  plus  grande  encore,  je 
me  répète  :  la  procréation  des  enfants  dépend 
de  l'union  des  sexes  eu  tant  que  les  époux 
deviennent  parents;  mais  si  ces  mêmes  époux 
veulent  se  livrer  entre  eux  à  des  actes  d'une 
lubricité  déréglée  ou  souiller  la  sainteté  de 
leur  mariage  par  des  unions  adultères,  ces 
désordres  sont  nécessairement  étrangers  aux 
enfants,  puisque  ceux-ci  naissent  de  la  force 
du  sang  et  non  point  de  la  fange  du  vice. 

Aiig.  Tu  confesses  donc  maintenant  qu'il 
peut  y  avoir  des  actes  d'une  lubricité  déréglée, 
même  entre  les  époux  qui  remplissent  le  de- 
voir conjugal?  Voilà  ce  que  fait  en  réalité 
cette  cliente  brillante  dont  tu  t'es  déclaré  le 
patron  :  car  ces  excès  se  produisent  unique- 
ment, quand  on  cède  aux  mouvements  par 
lesquels  la  concu[)iscence  entraîne,  même  les 
époux  qui  s'unissent  dans  lintention  de  pro- 
créer des  enfants,  à  des  actes  qui  ne  sont  pas 
nécessaires  à  celte  procréation  et  que  tu  con- 
damnes toi-même  comme  des  actes  d'une 
lubricité  déiéglée  :  cependant  tu  as  voulu 
faire  de  cette  cliente  un  éloge  si  pompeux, 
que  personne  ne  croirait  que  tu  oses  main- 
tenant l'attaquer  ;  car  tu  as  exalté  son  mérite 
avec  une  impudence  telle  que,  bien  loin  de 
rougir  d'un  pareil  excès,  tu  t'es  fait  un  plaisir 
véritable  de  lui  assigner  une  place  dans  le 
séjour  heureux  où  vivaient  nos  premiers  pa- 
rents. 

XLI.  Jul.  C'est  donc  le  sang,  et  non  point 
les  dérèglements  des  parents,  qui  se  trouve 
transmis  aux  enfants  ;  d'autre  part,  c'est  Dieu 
qui  a  institué  ce  mode  de  re[)roduclion  par 
le  sang,  et,  comme  tu  es  obligé  d'en  convenir, 
qui  l'a  béni.  • 

Aiuj.  Dieu  a  réellement  institué  ce  mode 
de  reproduction  par  le  sang  :  mais  ceux  qui 
savent  discerner  ce  qu'il  y  a  de  bon  et  ce  qu'il 
y  a  de  mauvais  dans  la  nature  corrompue, 
sans  croire  pour  cela  que  la  nature  s'identifie 
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avec  le  mal  ou  le  vice  avec  la  nature  ;  ceux-là 
peuvent  discerner  aussi  laquelle  de  ces  deux 
choses  il  appartient  à  Dieu  de  créer  et  laquelle 
il  lui  appartient  de  guérir.  Mais  vous  n'aurez 
pas  ce  pouvoir,  tant  que  vous  serez  Pélagiens 
et  non  pas  Catholiques.  Dis-nous  donc,  je  te 
prie,  dis-nous  enfui  couiment  ou  doit  en- 
tendre ces  paroles:  «  Le  péché  est  entré  dans 
a  le  monde  par  un  seul  homme  ». 

XLII.  Jul.  Ainsi,  on  ne  peut  pas  dire  non 
plus  que  les  enfants  sont  coupables,  parce  que 
les  parents  commettent  le  péché  au  moment 
même  où  ils  les  engendrent  :  car  les  parents 
n'ont  d'autres  rapports  avec  leurs  enfants  que 
ceux  qui  naissent  de  leur  qualité  de  parents; 
d'où  il  suit  que  les  enfants,  à  leur  tour,  n'ont 
d'autres  rapports  avec  leurs  parents  que  ceux 
qui  naissent  de  leur  qualité  d'enfants.  Il  est 
certain  en  eflet  que  la  nature  seule,  et  non 
point  la  faute  de  celui  qui  engendre,  est  com- 
muniquée à  celui  qui  est  engendré.  Si  tu 
déclares  que  l'Apôlre  confirme  à  cet  égard  ce 
qui  est  déjà  démontré  par  la  raison,  c'est  donc 
à  bon  droit  que,  conformément  aux  enseigne- 
ments de  saint  Paul,  nous  soutenons  que  les 
péchés  des  parents  ne  sauraient  appartenir 
aux  enfants;  car,  puisque  l'Apôtre  éclaiiédes 
lumières  du  Saint-Esprit,  toi-même  accablé 
sous  le  poids  de  la  vérité  que  tu  combats,  et 
nous  qui  prenons  pour  guides  les  principes 
lumineux  de  la  raison,  nous  confessons  tous, 
d'une  voix  unanime  et  avec  une  égale  sincé- 
rité, que  les  parents,  comme  tels,  ne  sont 
point  coupables  ;  que  de  plus  ils  n'ont  avec 
leurs  enfants  d'autres  rapports  que  ceux  qui 
naissent  de  leur  qualité  de  parents  ;  il  s'ensuit, 
par  une  conséquence  vigoureuse,  que  les  en- 
fants, comme  tels,  c'est-à-dire  avant  qu'ils 
aient  pu  accomplir  aucun  acte  de  volonté  per- 
sonnelle, ne  sauraient  être  coupables. 

Aug.  Les  parents,  il  est  vrai,  sont  parents 
précisément  parce  qu'ils  ont  engendré,  et  les 
enfants  sont  enfants  parce  qu'ils  ont  pris  nais- 
sance; mais  l'acte  d'engendrer,  et  l'acte  de 
prendre  naissance  ne  sont  point  des  actes 
mauvais,  puisqu'ils  a|iparliennenl  à  un  oidre 
de  choses  établi  par  Dieu,  et  que,  si  personne 
n'avait  commis  le  péché,  l'un  et  l'autre  au- 
raient pu  s'accomplir  dans  le  jiaradis  en 
dehors  de  tout  mouvement  de  la  convoitise 
honteuse.  Car  la  convoitise  dont  nous  devons 
rougir  présentement,  n'aurait  rien  qui  blessât 
la  pudeur,  si  elle  n'était  pas  née  du  péché  ou 


si  elle  n'avait  pas  été  altérée  par  le  péché  ;  ou 
bien  elle  n'existerait  en  aucune  manière,  et 
les  parents  feraient  usage  des  organes  de  la 
reproduction  comme  les  ouvriers  fout  usage 
de  leurs  mains  ;  ou  bien  celte  convoitise  serait 
tellement  soumise  à  la  volonté  qu'elle  ne 
pourrait  jamais  solliciter  celle-ci  contre  son 
gré;  elle  ne  serait  point  cette  convoitise  dont 
nous  voyous  aujourd'hui  la  chasteté  com- 
battre les  mouvements  déréglés,  tantôt  dans 
la  personne  des  époux  qui  luttent  contre  elle 
pour  ne  point  se  laisser  aller  entre  eux  à  des 
actes  d'une  lubricité  honteuse,  tantôt  dans  la 
personne  de  ceux  qui  ne  sont  point  engagés 
dans  les  liens  du  mariage  et  qui  refusent  de 
consentir  aux  sollicitations  coupables  de  la 
chair.  C'est  précisément  cette  dernière  con- 
voitise qui  est  la  source  du  péché  originel; 
c'est  à  elle  que  toute  participation  a  été  re- 
fusée dans  la  naissance  de  celui  qui  est  venu, 
non  pas  apporter  ses  propres  péchés,  mais 
effacer  les  nôtres. 

XLlIl.  Jul.  Laissons  donc  maintenant  nos 
adversaires  épuiser  toutes  les  ressources  de 
leur  esprit  pour  trouver  des  raisons  en  faveur 
du  Manichéisme;  laissons-les,  aussi  long- 
temps qu'ils  voudront,  user  toutes  les  forces 
de  leur  intelligence  à  ce  labeur  impossible  : 
je  leur  promets,  non  point  par  un  sentiment 
d'orgueil,  mais  par  le  sentiment  d'une  convic- 
tion profonde,  que  cet  édifice  élevé  par  moi 
ne  pourra  jamais  être  ébranlé. 

Aug.  Ce  que  tu  appelles  un  édifice  est  en 
réalité  un  monceau  de  débris  sous  le  poids 
desquels  tu  as  été  tellement  accablé  que  tu 
t'es  vu  réduit  à  louer  précisément  ce  que  tu 
combats;  si  toutefois  il  y  a  encore  en  toi  un 
amour  quelconque  de  la  chasteté, qui  te  fasse 
combattre  ce  que  tu  loues. 

XLIV.  Jul.  Comment  donc  as-tu  l'audace 
d'ajouter  :  Mais,  a  le  péché  est  entré  dans  le 
«  monde  par  un  seul  homme,  et  par  le  péché 
«  la  mort;  et  ainsi  le  péché  a  passé  dans  tous 
«les  hommes,  par  celui  en  qui  tous  ont 
o  péché  '  ?»  Suivant  l'interprétation  que  tu 
nous  donnes  de  cette  maxime,  l'Apôtre  en- 
seigne que  cet  homme  a  transmis  son  péché 
à  ses  descendants  par  la  voie  de  la  génération. 
Or,  tu  nous  avais  accordé  précédemment  que 
le  Maître  des  nations  n'accusait  en  aucune 
manière  le  mariage  béni  par  Dieu  même; 
que  l'enfant ,  au  moment  de  sa  naissance,  n'a 
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pas  encore  la  volonté  nécessaire  pour  com- 
mettre le  péché  ;  qu'enfin  les  parents,  en  tant 
ijue  parents,  s'unissent  d'une  manière  hon- 
nête et  légitime,  dans  l'intention  de  procréer 
des  enfants;  et  lu  ajoutes  aussitôt,  comme  si 
tu  avais  écrit  ce  qui  précède  dans  un  moment 
de  sommeil,  tu  ajoutes  que  le  crime  du  pre- 
mier homme  est  transmis  à  ses  descendants 
par  la  voie  de  la  génération.  Si  les  époux  en- 
gendrent en  tant  qu'ils  sont  parents;  si, 
d'autre  part,  ils  s'unissent ,  en  qualité  de 
parents,  d'une  union  honnête  et  légitime;  si 
enfin  cette  union  n'est  point  condamnée  par 
l'Apôtre,  parce  qu'elle  a  été  non-seulement 
instituée,  mais  bénie  par  Dieu  ;  de  quel  front 
et  d'après  quel  principe  oses-tu  affirmer  que 
cet  acte  de  la  génération  est  une  cause  de  cul- 
pabilité, une  source  de  crimes,  et  qu'il  s'ac- 
comjilit  sous  les  auspices  du  démon? 

Aug.  Je  ne  sais  combien  de  fois  déjà  ces 
choses  ont  été  dites,  ni  combien  de  fois  il  y  a 
été  répondu.  Tes  discours  sans  fin  réussissent 
uniquement  à  former  des  vapeurs  épaisses 
qui  ne  te  permettent  plus  de  distinguer  ce 
qu'il  y  a  de  mauvais  dans  le  vice  de  ce  qu'il 
y  a  de  bon  dans  la  nature  :  et  répétant  tou- 
jours les  mêmes  choses  dans  les  mêmes  ter- 
mes, jusqu'à  causer  au  lecteur  un  ennui  in- 
supportable, tu  ne  dis  pas  encore  en  quel 
sens  on  doit  entendre  ces  paroles  :  «  Le  péché 
»  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
«  homme  ». 

XLV.  JuL  L'union  des  parents  ne  mérite 
pas  d'être  condamnée  par  l'Apôtre,  et  cepen- 
dant elle  s'accomplit  sous  les  auspices  du  dé- 
mon; elle  est  instituée  par  Dieu,  et  elle  est 
une  source  de  crimes;  enfin,  elle  est,  comme 
tu  en  fais  l'aveu,  bénie  par  Dieu,  et  tu  l'ac- 
cuses d'être  un  germe  diabolique. 

Aug.  Dieu  a  béni  le  mariage,  et  non  pas  la 
concupiscence  de  la  chair  qui  résiste  à  l'es- 
prit et  qui  n'existait  pas  avant  le  péché  :  mais 
Dieu  n'a  pas  plus  béni  le  péché  que  cette 
concupiscence  qui  résiste  à  l'esprit.  Or,  si 
le  péché  n'avait  pas  été  commis  et  que  la 
nature  n'tùt  pas  été  ûétrie,  ou  bien  les  époux, 
dont  Dieu  même  a  béni  l'union,  feraient  des 
organes  de  la  chair  un  usage  semblable  à 
celui  que  nous  faisons  de  nos  autres  mem- 
bres, lesquels  obéissent  à  la  volonté  eu  de- 
hors de  tout  mouvement  d'une  convoitise  dé- 
réglée; ou  bien  les  époux  n'auraient  pas 
même  à  rougir  des  mouvements  déréglés  de 


la  convoitise,  parce  que  la  convoitise  ne  résis- 
terait jamais  à  la  volonté  comme  elle  le  fait 
aujouid'hui  -.c'est  en  etfet  ce  (|ue  tu  éprouves 
toi-même,  quand  tu  refuses  de  consentir  aux 
sollicitations  et  aux  entraînements  de  cette 
convoitise.  Le  mariage  cependant  est  aujour- 
d'hui encore  une  chose  digne  d'éloges  :  car  il 
ne  produit  point,  mais  il  trouve  cette  convoi- 
tise mauvaise  dans  la  nature  humaine  :  et  les 
époux  qui  ont  l'intention  de  procréer  des  en- 
fants, font  un  usage  honnête  de  cette  même 
convoitise,  quoique  les  enfants,  ainsi  engen- 
drés, contractent  un  péché  d'origine,  et  que, 
pour  cette  raison,  ils  aient  besoin  d'être  ré- 
générés. 

XLVI.  Jul.  Ainsi,  tous  les  principes  de  la 
science  attestent  que  tes  argumentations  n'ont 
rien  prouvé  contre  moi  :  et  l'opposition,  qui 
règne  entre  tes  maximes,  est  un  témoignage 
éclatant  des  efiorts  que  tu  fais  pour  contre- 
dire les  enseignements  de  l'Apôtre,  et  des  at- 
taques insensées  que  tu  diriges  contre  Dieu. 
Mais,  après  avoir  montré  qu'il  est  impossible 
d'unir  entre  elles  des  choses  qui  sont  incom- 
patibles par  leur  nature,  interrogeons  main- 
tenant les  paroles  de  l'Apôtre,  afin  que  per- 
sonne ne  regarde  comme  enseignée  par  lui 
cette  doctrine  barbare  que  tu  as  établie  dans 
tes  discours. 

Aiuj.  Donne-nous  maintenant,  du  moins, 
rinter|)rélation  que  tu  as  cherché  à  différer 
par  ces  détours  sans  fin. 

XLVII.  Jul.  J'entends  saint  Paul  déclarer 
que  «le  péché  est  entré  dans  le  monde  par 
«  un  seul  homme,  et  par  le  péché  la  mort; 
«  et  qu'ainsi  le  péché  a  passé  dans  tous  les 
«  hommes  par  celui  eu  qui  tous  ont  pé- 
«  ché  '  B.  Tu  affirmes  que  saint  Paul  a  voulu 
parler  en  cet  endroit,  non  pas  de  l'exemple 
du  péché,  mais  de  la  génération  que  nous 
avons  reçue  du  premier  homme:  tu  nous  ap- 
pelles nous-mêmes  hérétiques,  parce  que 
nous  entendons  ces  paroles  des  mauvais 
exemples  ;  et  tu  crois  trouver  un  appui  à  ta 
doctrine  dansce  raisonnement  :  «  Certes»,  dis- 
tu,  «  si  l'Apôtre  avait  voulu  parler  de  cette 
0  imitation,  il  aurait  dit  que  le  péché  est 
a  entré,  non- point  par  un  seul  homme,  mais 
«  par  le  démon,  et  qu'il  a  passé  également  par 
«  tous  les  hommes.  Car  il  est  écrit  du  dé- 
«  mon  :  Ceux-là  se  rendent  ses  imitateurs 
a  qui  se  sont  rangés  de  sou  parti  \  Mais  saint 
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«  Paul  a  dit  que  le  péché  est  entré  par  un 
a  seul  homme,  c'est-à-dire  par  celui  de  qui 
«  descendent  toutes  les  générations  humaines, 
«  afin  précisément  de  nous  apprendre  que  le 
a  péché  originel  a  passé  dans  tous  le=  hommes 
«  par  la  voie  de  la  génération  '  ».  Pour  moi, 
au  contraire,  je  vois  quel'Apôlre  n'a  rien  dit 
où  l'acte  de  la  génération  humaine  soit  flétri, 
rien  où  l'innocence  naturelle  soit  condamnée, 
rien  où  l'œuvre  de  Dieu  soit  déclarée  une 
œuvre  mauvaise. 

Avg.  Tu  appuies  bien  longtemps  sur  ce 
mot  de  rien,  et  quand  tu  auras  cessé  de  le  ré- 
péter, lu  ne  diras  que  des  rien.  Pourrait-on,  en 
effet,  ne  pas  rire  de  toi,  quand  tu  t'efforces 
de  persuader  que  ces  paroles  de  l'Apôtre  ne 
se  rapportent  pas  à  la  génération  humaine  : 
a  Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un 
a  seul  homme  »  ;  par  la  raison,  dis-tu,  que 
cet  homme  de  qui  tous  les  autres  hommes 
devaient  naître  ensuite,  n'avait  été  lui-même 
engendré  i)ar  personne  ;  quand  vous  préten- 
dez, au  contraire,  que  saint  Paul  a  voulu  parler 
ici  de  l'exemple  donné  par  le  premier  homme, 
sous  prétexte  que  l'exemple  du  péché  qui  de- 
vaitêtreimité  par  la  postérité  d'Adam,  est  entré 
dans  le  inonde  par  celui-là  seul  qui  n'avait  imité 
personne  en  commettant  le  péché  ?  Assuré- 
ment, quelqu'un  a  péché  le  premier.  Mais 
qui,  parmi  les  chrétiens,  ignore  que  le  pre- 
mier péché  a  été  commis,  non  point  par  Adam, 
mais  par  le  démon  ?  N'esl-il  |ias  vrai  que  tu 
te  plais  à  parler  toujours  et  à  ne  rien  dire  ? 

XLVJII.  Jiil.  Enfin,  tu  t'efforces,  à  l'aide  d'ar- 
gumentations habiles,  de  tn-erde  ces  paroles 
des  conclusions  qui  n'y  sont  pas  renfermées  : 
Si  l'Apôtre,  dis  tu,  ava;t  voulu  parler  de  cette 
imitation,  il  aurait  dû  non)mer  le  démon  ; 
mais  comme,  dans  sa  pensée,  il  s'agissait 
uniquement  de  la  génération,  il  a  mieux 
ainié  nommer  l'iiomme  que  lu  démon.  Je  te 
demande  ici,  qui  donc  a  pu  te  suggérer  une 
interprétation  semblable  ?  En  vérité,  est-ce 
que  tu  nies  que  les  hommes  commettent  ja- 
mais le  péché  en  imitant  d'autres  hommes  ? 
Quoique  celte  vérité  n'ait  pas  besoin  d'un  té- 
moignage explicite  des  Ecritures,  écoule  ce- 
pendant le  Psalmiste  :  «  Ne  porte  pas  envie 
0  aux  méchants,  et  ne  sois  point  jaloux  contre 
«ceux  qui  commettent  l'iniquité  ;  ne  porte 
«  pas  envie  à  celui  qui  prospère  dans  sa 
a  voie  '  ».  D'ailleurs  tous  les  livres  de  l'An- 

'  Dea  Noce»  et  de  la  Conc,  liv.  II,  n.  45.  —  '  Ps.  xx.ïvi,  1,  7. 


cien  Testament  avertissent  Israël  de  ne  point 
imiter  la  conduite  des  peuples  païens.  Quelle 
raison  impérieuse  obligeait  donc  l'Apôtre, 
supposé  qu'il  voulût  parler  de  celte  imitation, 
à  nommer  le  démon  plutôt  que  l'homme, 
puisqu'il  suvait  que  le  péché  se  commet  éga- 
lement en  imitant  l'homme  et  eu  imitant  le 
démon  ?  Ou  bien,  prouve  donc  toi-rrème, 
qu'il  est  impossible  de  commettre  le  péché  en 
imitant  d'autres  hommes  ;  que  ce  fait  n'est 
attesté  en  aucun  endroit  de  la  loi  ;  et  assigne 
ainsi  à  les  conjectures  le  rang  qu'elles  méri- 
tent dans  l'estime  des  hommes  ;  ou  bien,  s'il 
est  tout  à  fait  manifeste  que  rien  n'a  autant 
contribué  à  multiplier  les  péchés  que  l'imita- 
tion du  vice,  tu  as  fait  preuve  d'une  igno- 
rance profonde,  quand  tu  as  conclu  que  l'A- 
pôtre aurait  certainement  nommé  le  démon, 
s'il  avait  voulu  parler  de  cette  imitation. 

Aiif/.  N'ai-je  pas  écrit  tout  à  l'heure  que  tu 
ne  dirais  rien  de  solide,  toi  dont  le  talent  le 
plus  remarquable  consiste  à  parler  sans  cesse 
pour  ne  rien  dire  ?  Assurément,  il  y  a  des  pé- 
chés d'imitation  dans  le  monde  ,  puisque 
quand  les  hommes  pèchent  ,  ils  suivent 
l'exemple  de  ceux  qui  ont  déjà  commis  les 
mêmes  péchés  ;  cependant  le  péché,  que  les 
autres  pécheurs  devaient  imiter,  n'est  pas 
entré  dans  le  monde  par  ces  hommes  que 
chacun  imite;  mais  il  est  entré  par  celui  qui 
a  péché  le  premier  sans  imiter  personne, 
c'est  à-dire  par  le  démon,  qu'ont  imité  en- 
suite tous  ceux  qui  appartiennent  à  son  parli. 
Or,  le  péché  qui  n'est  point  commis  par  un 
acte  d'imilalion,  mais  qui  est  contracté  par 
nous  au  moment  de  notre  naissance,  est 
entré  pareillement  dans  le  monde,  par  celui 
qui  le  premier  a  engendré  un  homme.  Ainsi, 
tu  n'as  rien  dit,  et  tu  as  refusé  de  te  taire, 
uniquement  afln  de  séduire  quelques  lecteurs 
et  de  fatiguer  les  autres. 

XLIX.  Jut.  11  est  donc  manifeste  que  ces  pa- 
roles se  rapportent  non-seulement  d'une  ma- 
nière logique,  mais  nécessairement,  à  l'imita- 
tion des  hommes  pécheurs  ;  et  par  là  même 
il  est  tout  à  fait  évident  que  ton  argument 
n'a  aucune  valeur.  Tu  ajjutes  qu'il  est  écrit 
du  démon  :  a  Ceux-là  se  rendent  ses  imita- 
«  leurs,  qui  appartiennent  à  son  parti  »  :  et 
moi  aussi  je  reconnais  que  celte  maxime  a  été 
inspirée  par  la  sagesse  à  l'auteur  (([uel  qu'il 
soit)  qui  a  écrit  ce  livre  ;  mais  il  ne  te  sert  de 
rien  de  citer  un   texte  où   il  est  dit  que  cer- 
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tains  hommes  commettent  le  péché  en  imitant 
le  démon,  si  tu  ne  réussis  pas  à  prouver  qu'il 
est  impossible  de  commettre  le  péché  en  imi- 
tant les  hommes. 

Ai(g.  Il  ne  s'a^'t  P^s  ici  de  savoir  si  l'on 
peut  commettre  le  péché  en  iiuilunt  les  hom- 
mes :  qui  ne  sait  que  l'on  pèche  en  suivant 
l'exemple  des  hommes  pécheurs  ?  Mais  la 
question  est  de  savoir  quelle  espèce  de  péché 
est  entrée  dans  le  monde  par  un  seul  homme  : 
est-ce  un  péché  qui  devait  être  commis  en- 
suite par  un  acte  d'imitation,  ou  bien  un  pé- 
ché que  nous  devions  contracter  en  naissant? 
La  première  espèce  de  péché,  c'est-à-dire  ce- 
lui qui  devait  être  commis  ensuite  par  imita- 
tion, est  entrée  dans  le  monde  par  celui-là 
seul  qui,  le  premier,  et  sans  imiter  personne, 
a  donné  aux  autres,  qui  devaient  l'imiter  lui- 
même,  l'exemple  du  péclié,  c'est-à-dire  par 
le  démon  :  la  seconde  espèce,  au  contraire, 
c'est-à-dire  le  péché  que  nous  devions  con- 
tracter en  naissant,  est  entrée  dans  le  monde 
par  celui-là  seul  qui,  le  premier,  et  sans  avoir 
été  engendré  par  personne,  a  ouvert  la  source 
où  les  autres  devaient  ensuite  puiser  la  vie, 
c'est-à-dire  par  Adam.  Car,  notre  discussion 
n'a  point  pour  objet  de  trouver  un  pécheur 
quelconque  par  qui  le  péché  ait  été  commis 
dans  le  monde  n'importe  à  quelle  époque  ; 
mais  il  s'agit  précisément  de  savoir  quel  est 
celui  par  qui  le  péché  est  entré  dans  le  monde: 
or,  si  l'on  cherche  quel  est  celui  qui  a  donné 
l'exemple  du  péché,  on  trouve  que  c'est  le 
démon  ;  si  l'on  cherche  quel  est  celui  qui  a 
corrompu  les  sources  de  la  vie,  ou  trouve  que 
c'est  Adain.  Conséquemment,  l'Apôtre  a  voulu 
parler  d'un  péché  transmis  avec  le  sang, 
quand  il  a  dit  :  o  Le  péché  est  entré  dans  le 
«monde  par  un  seul  homme  ».  Car  le  péché 
que  l'on  commet  par  un  acte  d'imitation,  est 
entré  dans  le  monde,  non  point  par  un  seul 
homme,  mais  par  le  démon. 

L.  Jid.  Car,  puisque  l'usage  autorise  égale- 
ment à  dire  tantôt  que  telle  persoime  imite 
le  démon  et  partage  l'envie  dont  il  est  animé  ; 
tantôt  que  telle  autre  personne,  marchant 
avec  une  ardeur  jalouse  sur  les  traces  d'un 
homme,  se  souille  soit  du  crime  de  l'envie, 
soit  d'un  vice  infâme  quelconque  ;  puisque, 
dis-je,  ce  mot  d'imitation  peut  s'entendre 
et  de  l'homme  et  du  démon  :  tu  as  donc 
voulu  dire  une  chose  absurde  et  tout  à  fait 
ridicule,  quand  tu  as  prétendu  que  le  mot 


imitation  n'avait  pu  être  employé  dans  un 
sens  relatif  à  Adam. 

Aitg.  Est-ce  que  le  péché  est  entré  dans  le 
monde  par  tel  ou  tel  homme  qui  aurait  été 
imité  dans  sou  péché  par  un  autre  homme? 
Dis-nou-,  si  tu  le  peux,  quel  est  le  sens  de 
ces  paroles  :  a  Le  péché  est  entré  dans  le 
8  monde  par  un  seul  homme,  et  par  le  péché 
«  la  mort  ;  et  ainsi  a  passé  dans  tous  les 
«  hommes  »,  soit  la  mort,  soit  le  péché,  soit 
plutôt  le  péché  avec  la  mort.  Car,  le  péché 
qu'on  imite  toutes  les  fois  qu'on  pèche  de 
nouveau,  est  entré  dans  le  monde  par  le  dé- 
mon seul,  qui  a  fait  le  premier,  sans  imiter 
personne,  ce  que  les  autres  ont  fait  depuis  en 
l'imitant. 

LI.  /(//.  La  suite  de  la  discussion  nous  appelle 
à  traiter  d'autres  questions  :  mais  nous  vou- 
lons insister  encore  ici, afin,  par  des  définitions 
aussi  concises  que  possible ,  de  faire  mieux 
comprendre  au  lecteur  et  de  graver  dans  sa 
mémoire  les  vérités  que  nous  venons  d'éta- 
blir. Dans  presque  tous  les  sujets  que  l'on 
peut  avoir  à  traiter,  on  rencontre  des  homo- 
nymes, appelés  aussi  équivoques. 

Aitg.  Tu  avais  promis  de  rendre  ta  doctrine 
facilement  saisissable  pour  le  lecteur,  et  tu 
parles  d'homonymes  et  d'équivoques  :  mais 
les  Pélagiens  eux-mêmes  pourront-ils  com- 
prendre ton  langage,  à  moins  qu'auparavant 
on  ne  les  envoie  apprendre  cette  terminologie 
dans  les  écoles  des  dialecticiens,  dans  tous 
les  endroits  où  l'on  pourra  trouver  de  ces 
sortes  d'écoles?  Ou  bien,  avant  qu'ils  lisent 
tes  livres,  as-tu  dessein  de  leur  expliquer  toi- 
même,  dans  une  leçon  en  forme,  les  catégo- 
ries d'Aristote  ?  Pourquoi  ne  le  ferais-tu  pas, 
toi,  homme  d'une  perspicacité  si  rare,  puis- 
que les  malheureuses  victiuies  de  tes  discours 
trompeurs  nourrissent  ton  oisiveté  ? 

LU.  Jid.  Mais,  pour  traiter  maintenant  la 
question  dont  il  s'agit,  l'acte  de  la  génération 
est  attribué  proprement  aux  organes  qui  l'ac- 
complissent ;  l'imitation,  au  contraire,  est  tou- 
jours une  œuvre  de  l'âme.  Or,  celte  inclina- 
tion de  l'âme  à  imiter  ce  qu'elle  veut  dans 
les  limites  de  ses  forces,  est  pour  l'homme 
une  cause  de  déshonneur  ou  un  titre  de  gloire, 
suivant  les  circonstances  :  c'est  ainsi  qu'on 
dit  que  l'homme  imite,  en  faisant  le  bien. 
Dieu,  les  anges  et  les  Apôtres  :  Dieu  :  «  Soyez 
a  parfaits  comme  votre  Père  est  parfait  '  »  j 
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les  anges  :  «  Que  votre  volonté  soit  faite  sur  la 
«terre  comme  au  ciel  '  »  ;  les  Apôtres: 
a  Soyez  mes  imitateurs,  comme  je  le  suis 
a  moi-même  de  Jésus-Clirist-».  Quand  il  fait 
le  mal,  au  contraire,  il  imite  le  démon,  f-ui- 
vant  cette  parole  :  «  Ceux-là  imitent  le  démon, 
«  qui  appartiennent  à  son  |iarti  ^  »  ;  il  imite 
d'autres  hommes  :  «  Ne  soyez  point  tristes 
0  comme  les  hypocrites  qui  affectent  de  pa- 
«  raîlre  avec  un  visage  défiguré  '  »  ;  il  imite 
les  animaux  :  a  Ne  vous  rendez  pas  sembla- 
«  bles  au  cheval  et  au  mulet,  qui  n'ont  point 
«d'intelligence'  ».  Ainsi,  ces  paroles,  tant 
celles  qui  exhortent  que  celles  qui  défendent 
avec  menaces,  jirouvent  l'existence  de  cette 
inciinalion  à  imiter,  contre  laquelle,  assuré- 
ment, si  elle  ne  pouvait  exister,  il  serait  inu- 
tile de  recommandera  l'homme  de  se  mettre 
en  garde. 

Auff.  Mais  le  péché  d'imitation,  c'est-à-dire 
le  péché  que  l'on  devait  commettre  par  des 
actes  d'imitation,  est  entré  dans  le  monde 
uniquement  par  celui  qui  a  péché  sans  imi- 
ter personne,  et  que  les  autres  devaient  imi- 
ter ensuite  en  commettant  le  péché;  et  ceux- 
là,  assurément,  ce  n'est  point  Adam,  mais  le 
démon.  Car,  en  s'exprimant  ainsi  :  «  Est 
a  entré  dans  le  monde  »,  l'Apôtre  désigne  le 
commencement  de  ce  péché  :  or,  il  est  mani- 
feste que  ce  conuiiencement  n'a  pas  été 
l'œuvre  de  l'homme,  mais  l'œuvre  du  démon, 
si  nous  voulons  parler  du  péché  qui  devait 
être  imité  ensuite  par  les  autres  pécheurs. 
Logiquement  donc,  il  ne  reste  plus  qu'à  at- 
tribuer, non  pas  à  un  acte  d'imitation,  mais 
à  l'acte  même  de  la  génération,  le  péché  qui 
est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme. 
Toutefois,  nous  rendons  grâces  à  Dieu  de  ce 
que,  vaincu  un  instant  par  l'éclat  irrésistible 
de  la  vérité,  et  parlant  contre  votre  erreur, 
tu  as  confessé  que  le  bon  vouloir,  par  lequel 
nous  imitons  les  hommes  de  bien,  doit  être 
attribué,  non  pas  aux  forces  de  notre  libre  ar- 
bitre, mais  au  secours  de  Dieu  :  car  tu  as 
montré  que  nous  ne  devons  pas  espérer  de 
pouvoir  par  nous-mêmes  imiter  les  anges, 
mais  que  nous  devons  demander  cette 
grâce  au  Seigneur,  quand  tu  as  cité  ces  pa- 
roles de  l'Oraison  dominicale  :  «  Que  votre 
«  volonté  soit  faite  sur  la  terre  comme  au 
a  ciel  ». 

'  Malt.  VI,  10.  —  '  I  Cor.  ïi,  1.  —  '  Sag.  u,  25.  —  •  Malt,  vi,  16. 
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LIH.  Jii!.  Mais,  s'il  est  manifeste  que  le  mot 
imitation  peut  être  employé  indistinctement 
par  rapi'Orl  à  des  êtres  différents,  il  est  cer- 
tain aussi  que  le  mot  génération,  dans  son 
sens  vrai  et  propre,  désigne  la  substance  qui 
engendre;  et  qu'il  se  dit  également  des  pas- 
sions, mais  par  abus,  et  non  pas  dans  son  sens 
propre.  Toutefois,  cette  manière  de  parler 
étant  consacrée  par  l'usage,  on  comprend  ce 
qu'elle  signifie,  et  le  mol  génération  ne  perd 
pas  pour  cela  la  signification  qui  lui  est  pro- 
pre. C'est  ainsi  que,  dans  l'Evangile,  le  Sei- 
gneur dit  que  le  démon  engendre  les  pé- 
cheurs :  «  Vous  avez  le  démon  pour  père  '  »  . 
En  s'exprimant  ainsi,  le  Seigneur  déclarait 
que  les  pécheurs  auxquels  il  adressait  ces 
reproches,  avaient  pour  père  celui  dont  ils 
étaient  convaincus  d'imiter  la  méchanceté: 
et  cependant  tout  le  monde  comprend  que, 
par  ce  mot  de  père,  le  Seigneur  n'a  pas  attri- 
bué au  démon  les  organes  de  la  génération, 
ni  à  ces  hommes  une  substance  aérienne  sem- 
blable à  celle  du  démon.  Faisons  voir  main- 
tenant ce  que  nous  avons  voulu  démontrer  en 
posant  ces  principes.  S'il  était  impossible  de 
dire,  dans  le  sens  propre  du  mot,  que  les 
hommes  imitent  d'autres  hommes,  et  si 
l'Apôtre  avait  déclaré  que  tous  ont  péché  par 
Adam,  j'aurais  encore  parfaitement  le  droit 
de  soutenir  que  le  sens  des  paroles  de  l'Apôtre 
doit  être  déterminé  d'après  l'usage  des  Ecri- 
tures, et  que,  de  même  que  le  Seigneur  avait 
donné  le  nom  de  père  au  démon,  quoique 
celui-ci  ne  pût  engendrer  matériellement; 
de  même  aussi  l'Ai  être  a  écrit  que  l'homme 
peut  être  imité  ;  j'aurais  ainsi  vengé  les  paro- 
les de  saint  Paul  du  reproche  d'être  en  con- 
tradiction évidente  avec  la  raison. 

Aitg.  Est-ce  que  Adam  a  donné  le  premier 
l'exemple  du  péché,  et  peut-on  dire  avec  vérité 
que  celte  sorte  de  péché  est  entrée  par  lui 
dans  le  monde  ?  N'est-ce  pas  le  démon  qui  le 
premier  a  donné  l'exemple  du  péché  à  ceux 
qui  voudraient  l'imiter  ?  Conséquemment, 
saint  Paul  aurait  dit  que  le  péché  est  entré 
dans  le  monde  par  le  démon,  s'il  avait  voulu 
parler  eu  cet  endroit  du  péché  que  d'autres 
créatures  devaient  commettre  ensuite  par  imi- 
tation. 

HV.  Jtd.  Si  après  cela  je  voulais  recueillir 
dans  l'Evangile  toutes  les  ex[iressions  qui  s'y 
trouvent  employées  d'une  manière  abusive 
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il  me  serait  impossible  de  le  faire  :  à  plus  forte 
raison  les  paroles  de  l'apôtre  saint  Paul  ne 
sont-elles  pas  une  occasion  d'erreur,  puisqu'il 
n'emploie  aucune  expression  dans  un  sens 
iinprofire,  quand  il  déclare  que  le  premier 
homme  pécheur  a  été  un  exemple  pour  les 
pécheurs  qui  ont  vécu  après  lui. 

Aurj.  Saint  Paul  n'aurait  donc  pas  dû  repré- 
senter, l'un  comme  modèle  de  péché  et  l'autre 
comme  modèle  de  justice,  Adam  et  le  Christ. 
S"il  avait  cité  Adam  comme  premier  pécheur, 
à  cause  de  son  péché  que  les  autres  hommes 
ont  imité,  il  aurait  dû  nécessairement  citer 
aussi  comme  premier  juste,  dont  les  autres 
devaient  ensuite  imiter  la  justice,  non  pas  le 
Christ,  mais  Abel  ;  car  Abel  fut  le  premier 
qui,  sans  imiter  aucun  homme  et  devant  être 
lui-même  imité  par  d'autres,  pratiqua  la  jus- 
tice. Mais  saint  Paul,  sachant  bien  ce  qu'il 
disait,  a  cité  Adam  comme  modèle  de  péché, 
et  le  Christ  comme  modèle  de  justice  ;  parce 
qu'il  savait  que  le  premier  est  l'auteur  de  la 
génération,  et  le  second,  l'auteur  de  la  régé- 
nération. 

LV.  J}d.  Et  par  là  même  tu  as  raisonné 
d'une  manière  stupide,  quand  tu  as  dit  que  si 
l'apôtre  saint  Paul  avait  voulu  faire  entendre 
que  le  péché  a  été  transmis  par  voie  d'imita- 
tion, il  aurait  dii  nommer  le  démon  plutôt 
qu'Adam  ;  car  il  est  manifeste  que  le  mal  qui 
vient  de  l'homme  et  celui  qui  vient  du  dé- 
mon ,  n'ont  pu  être  transmis  que  par  voie 
d'imitation.  Mais  après  avoir  vu  renverser, 
par  les  mains  de  la  raison  plutôt  que  par  mes 
propres  mains,  l'édifice  que  tu  avais  élevé, 
considère  avec  attention  l'interprétation  que 
nous  donnons  maintenant  à  ce  passage  de 
l'Apôtre. 

i4î/<7.Ceux  qui  liront  ta  thèse  et  ma  réponse, 
estimeront  que  tu  n'as  point  renversé  ce  que 
j'avais  établi,  et  que  tu  as  porté  vainement 
sur  notre  édifice,  non  pas  les  mains  de  la 
saine  raison,  mais  celles  de  tes  conjectures 
trompeuses. 

LVI.  3ul.  Saint  Paul  fait  voir  que  ses  paroles 
ne  signifient  point  que  le  péché  a  été  transmis 
par  la  voie  de  la  génération,  puisqu'il  joint 
au  mot  homme  ces  autres  mots  :  «  Un  seul»  ; 
car  l'unité  est  le  principe  des  nombres:  quand 
il  a  voulu  faire  connaître  celui  par  qui  il 
disait  que  le  péché  est  entré,  il  n'a  pas  seule- 
ment prononcé  son  nom,  mais  il  l'a  désigné 
numériquement:   «  Le  péché  d,  dit-il,  a  a 


0  passé  dans  le  monde  par  un  seul  homme  ». 
Une  seule  personne  suffit  pour  donner  un 
exemple  à  imiter,  elle  ne  suffit  point  pour 
accomplir  l'acte  de  la  génération.  Dautre  part, 
le  péché  a  passé,  mais  il  a  passé  par  un  seul. 
Il  est  donc  manifeste  qu'il  s'agit  ici  de  l'imi- 
tation, et  non  pas  de  la  génération  qui  ne  peut 
s'accomplir  sans  le  concours  de  deux  per- 
sonnes. Conséquemment,  ou  bien  montre  que 
la  génération  première  a  été  accomplie  par 
Adam  seul,  sans  le  secours  d'une  femme  (car 
cette  proposition  n'a  rien  qui  répugne  à  ton 
esprit  distingué)  ;  ou  bien,  assurément,  puis- 
que tu  vois  que  la  génération  ne  saurait  s'ac- 
comfilir  sans  le  concours  de  deux  personnes, 
consens,  quoique  tardivement,  à  reconnaître 
que  le  nombre  un  n'a  pas  été  employé  pour 
accuser  ce  qui  est  l'œuvre  de  deux.  «  Le 
a  péché», dit-il,  «est  entré  dans  le  monde  par 
B  un  seul  homme  »  ;  en  disant  a  par  un  seul  », 
saint  Paul  n'a  pas  voulu  faire  entendre  o  par 
8  deux  ».  Pourquoi,  je  te  prie,  ce  nombre  est- 
il  ainsi  jeté  au  milieu  de  ces  principes  dogma- 
tiques? et  pourquoi  l'Apôtre  a-t-il  pris  tant 
de  soin,  non-seulement  de  nommer  l'homme, 
mais  de  le  désigner  numériquement  :  «  Un 
«  seul  homme?  »  On  voit  ici  la  sagesse  pro- 
fonde de  ces  divines  paroles,  par  lesquelles 
saint  Paul ,  inspiré  lui-même  par  le  Saint- 
Esprit,  a  prévenu  et  désarmé  les  erreurs  des 
temps  présents  :  ne  voulant  jias  être  considéré 
comme  ayant  prononcé  un  mot  quelconque 
de  blâme  contre  le  mariage  institué  ou  contre 
la  fécondité  bénie  par  Dieu;  et,  d'autre  part, 
la  question  qu'il  traitait  exigeant  qu'il  fît  con- 
naître l'origine  du  péché,  il  a  employé,  en 
parlant  de  la  transmission  de  celui-ci,  une 
expression  numérique  incompatible  avec  l'idée 
de  génération.  Certes,  les  premières  créatures 
humaines  avaient  péché  toutes  deux,  et  c'est 
avec  raison  qu'on  leur  attribue  d'avoir  donné 
à  leur  postérité  l'exemple  du  péché  ;  pourquoi 
donc  l'Apôtre  ne  dit-il  pas  que  le  péché  a 
passé  par  deux  personnes?  Cette  expression 
n'eiît  elle  pas  été  plus  conforme  à  la  vérité 
historique?  Mais  l'Apôtre  ne  pouvait  rien  faire 
de  plus  sage  que  de  s'exprimer  comme  il  l'a 
fait:  il  vit  que  s'il  nommait  les  deux  person- 
nes qui  avaient,  les  piemières,  donné  l'exemple 
de  la  prévarication,  et  s'il  déclarait  que  le 
péché  avait  passé  par  elles,  il  ouvrirait  une 
porte  à  l'erreur,  en  donnant  lieu  de  croire 
que,  dans  sa  pensée,  le  mot  deux  était  une 
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condamnation  de  l'union  conjugale  et  de  la 
fécondité.  C'est  pourquoi,  par  un  acte  de  sa- 
gesse profonde,  il  a  mieux  aimé  employer  le 
mot  «  un  seul  »  ;  cette  expression  ne  saurait 
éveiller  l'idée  de  génération, et  elle  fait  voir 
surabondamment  qu'il  s'agit  d'exemple;  l'iini- 
lation  se  trouve  ainsi  être  l'objet  de  l'accusa- 
tion portée  en  cet  endroit,  etla  fécondité  est 
mise  hors  de  cause  par  cette  expression  numé- 
rique. Et  pour  résumer  en  deux  mots  ce  que 
nous  venons  dédire,  l'œuvre  de  la  génération 
dont  Adam  et  Eve  furent  les  premiers  auteurs, 
ne  peut  s'accomplir  sans  le  concours  de  deux 
personnes  ;  or,  l'Apôtre  déclare  que  le  péché 
est  entré,  mais  par  un  seul. 

Aurj.  J'avais  prédit  que  tu  parlerais  pour 
rien  dire  ;  et  les  esprits  les  plus  lents  com- 
prennent que  ma  prédiction  s'est  réalisée. 
Est-ce  que  les  pécheurs  n'imitent  pas  Eve,  ou 
bien  les  péchés  du  genre  humain  n'oot-ils 
pas  plutôt  commencé  par  elle-même?  Car,  il 
est  écrit  :  »  C'est  par  la  femme  que  le  péché 
a  a  commencé,  et  c'est  à  cause  d'elle  que  nous 
«  mourons  tous  '  ».  Pourquoi  donc  ne  veux- 
lu  pas  comprendre,  que  si  l'Apôtre  ajoint  les 
mots  «  un  seul  »  au  nom  générique  de  celui 
par  qui  le  péché  est  entré  dans  le  monde, 
c'est  précisément  parce  qu'il  voulait  faire  en- 
tendre qu'il  parlait  de  la  génération,  et  non 
pas  de  l'imitation?  Car  de  même  que  le  péché 
a  commencé  par  la  femme,  de  même  aussi 
l'œuvre  de  la  génération  commence  par 
l'homme  ;  c'est  le  sang  de  l'homme  qui  vient 
féconder  celui  de  la  femme  ;  le  péché  donc 
est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme, 
c'est-à-dire,  il  est  entré  jiar  le  sang  que,  dans 
l'acte  de  la  génération,  la  femme  a  reçu  de 
l'homme;  aussi,  celui  qui  seul  est  né  de  la 
femme  exempt  de  péché,  n'a  point  voulu  être 
conçu  de  cette  manière. 

LVIl.  Jid.  11  demeure  établi  d'une  manière 
irréfutable,  que  saint  Paul  attribue  exjiressé- 
ment,  non  pas  au  sang,  mais  à  la  conduite 
personnelle  de  chacun  ,  la  transmission  de  ce 
péché  à  la  postérité.  Considère  donc  combien 
ces  paroles,  échappées  de  tes  lèvres,  sont  con- 
traires à  la  vérité  :  «  Mais  l'Apôtre  a  dit  que 
a  le  péché  est  entré  par  un  seul  homme,  c'est- 
«  à-dire,  i)ar  celui  à  qui  riMiioutenl  toutes  les 
«  générations  humaines,  a(in  précisément  de 
a  nous  apprendre  que  le  péché  originel  a 
«  passé  par  tous  les  hommes  qui  ont  été  en- 

•  Etcli.  XXV,  33. 


«  gendres'  »  ;  tandis  que  l'Apôtre  a  dit  :«  Par 
«  un  seul  homme  »,  afin  précisément  qu'on 
ne  crût  pas  que  le  péché  originel  avait  passé 
par  tous  les  hommes.  Ton  langage  est  telle- 
ment absurde  que  j'ai  peine  à  ne  pas  éclater 
de  rire  ,  quand  tu  dis  que  la  génération 
remonte  primitivement  à  un  seul  homme; 
car  la  diversité  des  sexes  et  les  livres  saints 
attestent  que  l'acte  de  la  génération  n'aurait 
pu  s'accomplir  sans  le  concouis  de  deux 
personnes  déjà  existantes,  en  d'autres  ter- 
mes, sans  le  concours  d'un  homme  et  d'une 
femme. 

Avg.  Que  ceux  qui  lisent  ce  passage  de  ton 
livre,  lisent  une  seconde  fois  la  réponse  que 
j'y  ai  faite  précédemment  ;  ou,  s'ils  ont  con- 
servé parfaitement  le  souvenir  de  celte  ré- 
ponse, qu'ils  rient  à  leur  aise  des  sottises  que 
tu  débites  ici.  Je  pourrais  dire  cependant  que, 
si  l'Apôtre  a  joint  au  nom  générique  de  celui 
par  qui  le  péché  est  entré  dans  le  monde,  les 
mots  «  un  seul  »,  et  non  pas  le  mot  deux,  c'est 
parce  qu'il  est  écrit  :  «  Ils  seront  deux  dans 
«  une  seule  chair  ^  »  ;  de  là  cette  parole  du 
Seigneur  :  a  Ainsi ,  ils  ne  sont  plus  deux , 
a  mais  une  seule  chair  '  »  ;  surtout  quand 
l'homme  s'unit  à  la  femme  et  qu'ils  accom- 
plissent le  devoir  conjugal.  De  cette  union 
naissent  des  enfants  qui  contractent  le  péché 
originel,  parce  que  le  vice  engendre  le  vice  en 
même  temps  que  Dieu  crée  la  nature  :  quoi- 
que les  époux  fasseiit  un  usage  honnête  d'une 
passion  vicieuse  en  elle-même,  ils  nesauraient 
cependant  engendrer  cette  nature  de  telle 
sorte  qu'elle  puisse  être  exempte  de  vice; 
c'est  précisément  cette  souillure  qui  est  effacée 
dans  les  enfants,  même  malgré  Julien,  par 
celui  qui  est  né  sans  en  avoir  lui-même  subi 
les  atteintes. 

LVIll.  Jul.  Ou  bien,  si  tu  viens  à  répondre 
(car  ton  opinion  ne  saurait  se  soutenir  si  tu 
refuses  d'atlmettre  ce  principe)  ;  si  tu  viens  à 
répondre  qu'Adam  a  pu  concevoir  et  enfan- 
ter par  lui-même,  personne  assurément  ne 
croira  que  telle  a  été  la  i)ensée  de  l'Apôtre; 
mais  tu  montreras  par  là  (jue  tu  aurais  voulu 
toi-même  pouvoir  engendrer  tout  seul. 

Aug.  Tu  ne  trembles  |)as  en  entendant  ces 
jiaroles  de  l'Ecriture  :  «  Ni  ceux  qui  disent 
a  des  injures  ne  posséderont  le  royaume  de 
«  Dieu  *?  »  La  fureur  de  prononcer  de  raau- 

'Des  Noces  et  de  la  Conc,  liv.  11,  n.   45.  —  '  Geii.  il,  2i,— 
'  Malt.  XIX,  6.  —  •  1  Cor.  vi,  10. 
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vaises  paroles  peut  seule  te  pousser  à  m'adres- 
ser  tles  injures  aussi  inconvenantes,  et  qui  ne 
sont  pour  toi  d'aucun  secours. 

LIX.  Jul.  Mais  laissons  ces  choses,  et  démon- 
trons par  les  lumièresinfailliblesde  la  raison, 
rinanité  de  la  réponse  que  vous  pourriez 
faire,  ce  semble,  en  cet  endroit.  Si  donc  lu 
dis  qu'il  est  écrit,  au  suji  t  de  cette  union 
charnelle  :  Ils  sont  deux  dans  une  seule  chair, 
et  si  lu  prétends  que  l'Apôtre,  se  conformant 
à  cette  manière  de  parler,  a  dit  à  son  tour  : 
8  Par  un  seul  homme  »,  pour  désigner  ceux 
qui  s'unissent  l'un  à  l'aulre  :  je  répondrai 
que  cette  interprétation  aussi  est  contraire  à 
votre  doctrine  impie.  L'Ecriture,  en  effet,  ne 
dit  pas  :  Ils  seront  deux  hommes  dans  un 
seul  homme;  mais  :  a  Ils  seront  deux  dans 
0  une  seule  chair  »  ;  ces  mots  :  a  Une  seule  », 
nous  montrent  que  celle  volupté  des  per- 
sonnes qui  s'unissent  l'une  à  l'autre,  et  la 
passion  qui  excite  les  organes  de  la  chair 
jusqu'à  lesjeter  dans  un  état  de  prostration, 
et,  suivant  l'expression  de  la  sagesse  divine, 
les  fait  brûler  du  dé?ir  de  ne  former  jilus 
qu'une  seule  chair;  ces  mots,  dis-je,  nous 
montrent  que  cette  volupté  et  cette  passion 
ont  Dieu  pour  auteur  et  qu'elles  ont  sub- 
sisté dans  le  corps  humain  antérieurement 
au  péché. 

Aitg.  Si  la  passion  (cette  cliente  dont  tu  fais 
l'éloge  et  la  critique  tout  à  la  fois  ;  dont  tu  re- 
connais que  l'on  doit  rougir  et  à  laquelle  toi- 
même  tu  ne  rougis  pasde  donner  tesatfections 
et  que  tu  oses  encore  placer  dans  le  paradis 
telle  absolument  qu'elle  est  aujourd'hui)  ;  si  la 
passion  seule  pouvait  faire  que  l'on  fùl  deux 
dans  une  seule  chair,  il  serait  tout  à  fait  im- 
possible d'entendre  aussi  du  Christ  et  de 
l'Eglise  ces  paroles  :  a  lis  seront  deux  dans 
a  une  seule  chair  ».  Certes,  l'amour  de  la  vé- 
rité n'est  pas  tellement  éteint  dans  ton  cœur, 
que  tu  oses  introduire  celte  passion  jusque 
dans  l'union  du  Christ  et  de  l'Eglise.  Or,  si  le 
Christ  et  l'Eglise  peuvent,  en  dehors  de  cette 
passion,  être  deux  dans  une  seule  chair; 
l'homme  et  la  fenmie,  supposé  que  personne 
n'eût  counnis  le  péché,  auraient  donc  pu,  eux 
aussi,  s'unir  entre  eux,  non  point  par  un 
mouvement  de  cette  passion  honteuse  dont 
celui-là  même  rougit  dans  sa  conduite  per- 
sonnelle, qui  ne  rougit  pas  d'en  faire  l'éloge 
dans  ses  livres  ;  mais  par  le  mouvement  d'une 
charité  vraiment  digne  d'éloges,  et  se  trouver 


ainsi  deux  dans  une  seule  chair  sans  autre 
but  que  celui  de  procréer  des  enfants.  Voilà 
pourquoi  le  Seigneur,  quand  il  a  prononcé 
cette  maxime  :  «  Ils  ne  sont  donc  plus  deux, 
8  mais  une  seule  chair  »,  n'a  point  dit  :  Ils 
ne  sont  plus  deux  chairs,  mais  une  seule. 
Qu'est-ce  à  dire  :  Ils  ne  sont  plus  deux , 
en  d'autres  termes,  deux  créatures  humaines? 
C'est  comme  le  Christ  et  l'Eglise  qui  unis 
ensemble  ne  sont  pas  deux  Christs,  mais 
un  seul  Christ  :  car,  il  nous  a  été  dit ,  à 
nous  :  a  Vous  êtes  donc  la  postérité  d'A- 
8  braham  »,  et  il  avait  été  dit  à  Abraham,  au 
sujet  du  Christ  :  a  Et  à  la  postérité,  c'est-à- 
8  dire  au  Christ'  ». 

LX.  Jul.  Et  par  là  même,  le  démon  ne 
peut  rien  s'attribuer  soit  du  plaisir  soit  de  la 
pudeur  dont  cette  passion  est  la  source. 

yl »(7.  Que  parles-tu  ici  de  pudeur?  Est-ce 
que  tu  aurais  honte  de  prononcer  le  mot  de 
honte?  Tu  dis  cependant  que,  même  avant  le 
péché,  la  passion  honteuse  existait  dans  ceux 
dont  l'Ecriture  parle  en  ces  termes  :  «  Us 
a  étaient  nus,  et  ils  ne  rougissaient  point'  ». 

LXl.  7«/. Toutefois,  si  la  pensée  de  l'Apôtre 
avait  ressemblé  en  quelque  chose  à  celle  que 
tu  lui  attribues,  il  aurait  dit  que  le  péché 
est  entré  par  une  seule  chair,  et  non  point 
par  un  seul  homme.  Mais,  d'autre  part,  dans 
l'œuvre  de  la  génération,  la  substance  char- 
nelle seule  est  communiquée  à  l'enfant;  car 
la  chair  de  celui-ci  vient  de  la  chair  de  ses 
parents,  mais  son  âme  n'est  point  une  éma- 
nation de  leurs  âmes;  le  nom  d'homme,  au 
contraire,  indique,  à  la  fois  et  dans  son  sens 
propre,  l'esprit  et  le  corps  :  et  par  là  môme, 
l'A|)ôlre  parlant  d'un  seul  homme  ne  désignait 
pas  l'acte  de  la  génération  dans  lequel  il  savait 
qu'il  n'y  a  d'autre  communication  que  celle 
de  la  substance  charnelle  ;  il  ne  voulait  pas 
non  plus  faire  entendre  qu'il  s'agissait  de 
deux  personnes,  puisqu'il  prononce  expres- 
sément les  mots  8  un  seul  »,  afin  de  montrer 
que  la  transmission  du  péché  s'est  faite  par 
voie  d'imitation,  et  non  point  par  voie  de  gé- 
nération. 

Aug.  Que  signifient  donc  ces  paroles  :  a  Ils 
«  ne  sont  plus  deux,  mais  une  seule  chair  », 
sinon  :  Us  ne  sont  plus  deux  hommes,  parce 
que  leurs  chairs  ne  font  plus  qu'une  seule 
chair?  Le  mot  chair  |)eut  en  effet  être  em- 
ployé pour  désigner  l'homme,  si  l'on  prend 

•  Gai.  1 1,  -^9,  Ifi.  —  '  Gen.  11,  25. 
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la  partie  pour  le  tout  ;  c'est  en  ce  sens  que 
saint  Jian  a  dit  :  «  Le  Verbe  s'est  fuit  cliair  '  » , 
pour  indiquer  que  celui  dont  il  parlait  s'est 
fait  iiomnie.  Réciproquement,  quand  l'Apôtre 
a  dit  :  0  L'homme  extérieur  se  corrompt^», 
je  crois  qu'il  a  voulu  parler  de  la  chair.  C'est 
pour  cela  que  nous  nous  ex|)rinions  avec 
justesse  quand  nous  disons  :  Le  sépulcre  d'un 
homme,  quoique  le  corps  seul  de  celui-ci  y 
soit  enseveli.  Elle  ne  s'est  point  trompée  non 
plus,  celle  qui  a- dit  :  «  Ils  ont  enlevé  mon 
«  Seigneur  du  tombeau  '  »,  quoique  le  corps 
seul  du  Seigneur  y  eût  été  déposé.  Consé- 
quemment,  sans  trancher  la  question  si  obs- 
cure de  l'origine  de  l'âme,  saint  Paul  a  pu 
dire  :  «Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par 
B  un  seul  homme  »,  alors  même  que  la  chair 
seule  des  parents  serait  communiquée  aux 
enfants.  Réfléchis  sérieusement  à  cela,  et  lu 
verras  que  tu  as  parlé  pour  ne  rien  dire. 

LXII.  Jul.  Quoique  les  lumières  de  la  vérité 
aient  déjà  dissipé  toutes  les  ténèbres,  j'aver- 
tis ce()endant  le  lecteur  de  prêter  ici  à  mes 
paroles  la  plus  sérieuse  attention.  Dans  le 
cours  de  ce  débat,  j'ai  cédé  beaucoup  de  mes 
droits,  et  en  suivant  mon  adversaire  sur  le 
terrain  oii  il  m'avait  provoqué  témérairement, 
j'ai  défendu  les  principes  de  la  vraie  foi  avec 
une  force  telle  que,  quand  même  les  paroles 
du  Maître  des  nations  seraient  celles  que  le 
partisan  de  la  transmission  du  péché  a  cru 
lire  dans  l'Epître  aux  Romains*,  il  serait 
encore  manifeste  que  la  pensée  même  du 
péché  originel  n'est  pas  entrée  dans  l'esprit  de 
saint  Paul  ;  car,  en  disant,  non-seulement 
a  un  homme  »,  mais  «  un  seul  homme  »,  il 
aurait  accusé  l'exemple  donné  par  celui-ci,  et 
non  pas  le  sang  transmis  par  la  génération. 

Au(j.  Tu  nous  donnes  ici  un  exem|ile,  mais 
un  exemple  de  la  légèreté  de  ton  esi)rit  :  car 
si  l'Apôtre  voulait  |)arler  en  -xt  endroit  de 
l'exemple  de  péché  qui  a  été  doimé  par  le 
premier  homme  pécheur ,  c'est-à-ilire  par 
Adam,  il  citerait  certainement  comme  UKidele 
de  justice  celui  qui  a  été  le  premier  homme 
juste,  c'est-à-dire  Aboi. 

LXill.  Jul.  Mais  il  est  certain  que  la  phrase 
de  l'Apôtre  n'est  p;is  celle  que  notre  ennemi 
lui  a  attribuée.  Vuici  le  raisonnement  de 
celui-ci  :  a  Si  l'Apôtre  »,  dit-il,  «  avait  voulu 
a  [lurler  de  cette  imitation,  il  aurait  dit  que 
oie  péché  est  entré,  non  pas  par  un  seul 


'  Jean,  l,  14.  —  '  Il  Cor.  iv,  16. 


'  Jean,  Xi,  13.  —  '  v,  1:;. 


0  homme,  mais  par  le  démon,  et  que  ce 
«  même  [)éché  a  passé  par  tous  les  hommes. 
«  Car  il  est  écrit  du  démon  :  Ceux-là  sont 
a  ses  imitateurs,  qui  se  sont  rangés  de  son 
a  parti  '.  Mais  saint  Paul  a  dit  que  le  péché 
«est  entré  par  un  seul  homme,  c'esl- 
B  à-dire  par  celui  à  qui  remontent  les  gé- 
«  nérations  humaines,  afin  précisément  de 
B  nous  montrer  que  le  péché  originel  a  passé 
«  par  tous  les  hommes  qui  ont  été  engen- 
«  drés  *  ».  Notre  adversaire  en  impose  donc, 
quand  il  affirme  que  le  bienheureux  Paul  a 
déclaré  que  le  péché  est  entré  dans  le  monde 
par  un  seul  homme,  et  que  le  péché  a  passé 
ainsi  dans  tous  les  hommes  :  cette  dernière 
proposition,  dis-je,  ne  se  trouve  nulle  part 
dans  les  écrits  du  Maître  des  Gentils;  saintPaul 
ne  parle  pas  de  la  transmission  du  péché, 
mais  de  la  transmission  de  la  mort.  Voici 
comment  sa  phrase  est  construite  :  a  De  même 
«  que  le  iiéché  est  entré  dans  le  monde  par 
a  un  seul  homme,  et  par  le  péché  la  mort; 
«  de  même  aussi  (il  ou  elle  ')  a  passé  dans 
«  tous  les  hommes  par  celui  en  qui  tous  ont 
«péché».  Le  sublime  Docteur  de  l'Eglise  a 
pesé  les  expressions  qu'il  devait  employer  : 
B  Le  péché  »,  dit-il,  a  est  entré  dans  le  monde 
a  par  un  seul  homme,  et  par  le  péché  la 
a  mort;  et  ainsi  (il  ou  elle)  a  passé  dans  tous 
a  les  hommes».  Il  avait  nommé  d'abord  la 
mort  et  le  péché  :  quelle  raison  pouvait  l'obli- 
ger, dès  qu'il  parlait  de  transmission,  à  sépa- 
rer ces  deux  noms  unis  par  lui  précédemment, 
et  à  montrer  ainsi  en  termes  exprès,  que,  à  la 
vérité,  le  péché  est  entré  dans  ce  monde  par 
un  seul  homme,  et  par  le  péché  la  mort; 
mais  que  la  mort  seule,  et  non  pas  le  péché, 
a  passé  dans  tous  les  hommes,  pour  accom- 
plir une  sentence  aussi  juste  qu'elle  est 
sévère,  pour  punir  nos  prévarications  et  ven- 
ger, non  pas  le  sang  que  nous  avons  reçu  de 
nos  parents,  mais  les  fautes  dont  nous  nous 
sommes  rendus  coupables  personnellement  : 
quelle  raison,  dis-je,  pouvait  obliger  l'Apôtre 
à  s'exprimer  avec  tant  de  circonspection,  si 
ce  n'est  le  désir  qu'il  avait  d'empêcher  que 
ses  paroles  ne  tu.ssenl  regardées  dans  la  suite 
comme  favorisant  tant  soit  peu  votre  doc- 
trine? 
Au(j.  Ces  paroles,  à  la  véi'ité,  paraissent  ob- 


'  Sag.  Il ,  25.  —  '  Des  Noces  et  de  la  Conc,  hv.  Il ,  n.  ■l.'».  — 
*  Coorormemcul  au  génie  des  langues  greciiue  et  latine ,  le  pronom 
qui  sert  de  bujct  au  vetbe  u'eist  pas  exprime. 
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scures  en  elles-mêmes  :  «  Le  péché  est  entré 
«  clans  le  monde  par  nn  seul  liomme,  et  par 
«  le  péché  la  mort  ;  et  ainsi  (il  ou  elle)  a  passé 
«  dans  tous  les  homtnes  »  :  est-ce  le  péché, 
est-ce  la  mort  ou  bien  l'un  et  l'autre  à  la  fois, 
que  saiiit  Paul  déclare  avoir  passé  dans  tous 
les  liommes'^  mais  la  réponse  à  cette  question 
est  clairement  indiquée  par  la  nature  même 
des  choses.  Car,  si  le  péclié  n'avait  pas  été 
transmis,  tous  les  hommes  ne  naîtraient  pas 
avec  la  loi  du  péché,  qui  est  dans  nos  mem- 
bres :  si  la  mort  n'avait  pas  été  transmise, 
tous  les  hommes  ne  mourraient  pas,  du  moins 
de  la  mort  qui  nous  frappe  dans  notre  condi- 
tion présente.  Quand  l'Apôtre  ajoute  :  «  En 
«  qui  tous  ont  péciié  »,  ces  mots  «  en  qui  » 
désignent  uniquement  Adam  en  qui  il  dit 
aussi  que  tous  sont  morts  ;  car  il  n'eût  pas  été 
juste  que  le  châliment  fût  transmis  sans  que 
la  faute  fût  transmise  pareillement.  Quelques 
efforts  que  tu  fasses,  il  te  sera  impossible  de 
renverser  les  fondements  de  la  fui  catholique  : 
par  la  raison  surtout  que  tu  es  en  contradic- 
tion avec  toi-même,  puisque  tu  dis  mainte- 
nant que  la  mort  seule,  et  non  pas  le  péché, 
a  été  transmise,  après  avoir  dit  précédemment 
que  l'Apôtre  a  parlé  en  termes  exprès,  non  pas 
de  deux  personnes,  mais  d'un  seul  homme, 
afin  précisément  de  nous  montrer  que  la 
transmission  du  péché  s'est  opérée  par  voie 
d'imitation,  et  non  point  par  voie  de  généra- 
tion '.  Le  péché  a  donc  été  transmis  avec  la 
mort  ;  comment  peux-tu  dire  après  cela  que 
la  mort  seule,  et  non  point  le  péché,  a  été 
transmise? 

LXIV.  Ji(f.  Considère  avec  attention  com- 
bien ton  langage  est  différent  de  celui  de 
saint  Paul.  Celui-ci  dit  :  «  Par  un  seul 
a  homme»  ;  et  toi,  tu  dis  :  Par  deux  personnes, 
en  d'autres  termes,  par  la  voie  de  la  généra- 
tion. L'Apôtre  déclare  que  le  péché  et  la  mort 
ont  été  le  partage  du  premier  homme,  et  la 
mort  seule  a  passé  aux  enfants  d'Adam  :  toi,  au 
contraire,  tu  affirmes  que  le  péché  et  la  mort 
ont  été  transmis  à  tous  les  hommes. 

Aiifj.  Nous  avons  déjà  répondu  à  ces  diffi- 
cultés :  on  peut  lire  de  nouveau,  si  on  le 
juge  à  propos,  ce  que  nous  avons  dit  ci-des- 
sus, afin  denousdis[)enser  de  répéter  sans  fin 
et  sans  nécessité  les  mêmes  choses. 

LXV.  Jul.  C'est  donc  par  un  acte  d'impu- 
dence que  tu  cherches  à  t'abriter  sous  l'auto- 

'  Ci-dessQs,  ch.  Lvi,  lxi. 


rite  de  ce  nom,  puisque,  entre  ta  doctrine  et 
la  doctrine  de  saint  Paul,  il  y  a  une  différence 
et  une  contradiction  trop  manifestes.  Car,  l'A- 
pôtre accuse  l'œuvre  des  hommes,  et  toi  tu 
accuses  l'œuvre  de  Dieu  ;  l'Apôtre  accuse  les 
passions  de  ceux  qui  ont  péché,  toi  tu  ac- 
cuses l'innocence  et  le  sang  des  enfants  qui 
commencent  à  vivre  ;  l'Apôtre  accuse  la  vo- 
lonté des  hommes,  et  toi  tu  accuses  leur  na- 
ture. 

Auff.  J'ai  répondu  précédemment  à  toutes 
ces  difficultés  :  ceux  qui  se  souviennent  de 
mes  paroles,  ont  déjà  ri  des  tiennes;  ceux,  au 
contraire,  qui  ont  perdu  ce  souvenir,  peuvent 
lire  de  nouveau  ce  que  j'ai  écrit,  et  assuré- 
ment, après  avoir  ri  d'abord  de  la  frivolité  de 
les  argumentations,  ils  éprouveront  à  ton 
égard  un  sentiment  de  compassion  profonde. 

LXVI.  Jul.  Ainsi,  suivant  l'Apôtre,  le  péché 
est  entré  dans  ce  monde  par  un  seul  homme, 
et  par  le  péché  la  mort  ;  parce  que  le  monde 
a  arrêté  ses  regards  sur  Adam  coupable  et 
destiné  à  subir  le  châtiment  d'une  mort  éter- 
nelle. La  mort,  aucontraire,  a  passé  dans  tous 
les  hommes  ;  parce  que  tous  les  prévarica- 
teurs, ceux  même  qui  devaient  naître  dans 
les  siècles  suivants,  furent  compris  dans  la 
même  senlence  de  condanmation  :  toutefois 
celle  mort  n'a  pas  le  pouvoir  de  frapper  les 
saints  ni  ceux  qui  sont  encore  innocents  ;  elle 
exerce  ses  rigueurs  uniquement  sur  ceux 
qu'elle  voit  imiter  la  prévarication  du  pre- 
mier homme. 

Auff.  La  doctrine  que  tu  enseignes  ici  est 
précisément  celle  qui  fut  objectée  à  votre  hé- 
résiarque Pelage  dans  l'assemblée  des  évêques 
de  Palestine,  et  d'après  laquelle  Adam,  au  mo- 
ment même  de  sa  création,  aurait  été  destiné 
à  mourir,  soit  qu'il  commît  ensuite,  soit  qu'il 
ne  commît  |)as  le  péché.  L'Ecriture  dit,  en 
parlant  de  la  mort  qui  nous  frappe  tous  :  «Le 
«  péché  a  commencé  par  la  femme,  et  c'est  à 
«  cause  d'elle  que  nous  mourons  tous  '  »  :  tu 
ne  veux  pas  que  cette  mort  ait  été  transmise 
à  tous  les  honmies,  dès  leur  origine,  par 
suile  du  péché,  afin  de  n'être  pas  obligé  de 
reconnaître  en  même  temps  que  le  péché 
nous  a  été  transmis  pareillement  dès  notre 
origine.  Tu  sens,  en  effet,  combien  il  serait 
injuste  (jue  la  tiansmission  du  châtiment  eût 
lieu  sans  (]ue  la  faute  qui  mérite  ce  châti- 
ment fût  transmise  en  même   temps.  Mais  le 

'  Eccli.  XXV,  33. 
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principe  que  tu  t'efforces  de  combattre,  est 
un  principe  tellement  conforme  à  la  foi  ca- 
tholique, que  si  Pelage  n'avait  pas  condamné 
la  doctrine  enseignée  ici  par  toi,  lorsi|u'elle 
lui  fut  objectée,  comme  je  l'ai  dit  tout  à 
l'heure,  certainement  il  ne  serait  pas  sorti 
de  cette  assemblée  sans  avoir  été  condamné 
lui-même.  Ainsi,  cette  mort  par  laquelle  l'es- 
prit est  séparé  du  corps,  et  celle  qu'on  nomme 
la  mort  seconde,  et  qui  consiste  en  ceque  l'es- 
prit sera  torturé  avec  le  corps,  ont  passé  dans 
tous  les  hommes,  en  ce  sens  du  moins  que  le 
genre  humain  a  mérité  de  les  subir  l'une  et 
l'autre  :  mais  la  grâce  de  Dieu  que  nous  avons 
reçue  par  les  mérites  de  celui  qui  est  venu 
mourir,  afln  de  détruire  le  règne  de  la  mort 
par  la  résurrection  dont  il  nous  a  donné 
l'exemple  ;  la  grâce  de  Dieu,  dis-je,  n'a  pas 
permis  à  la  mort  de  régner  avec  un  tel  em- 
pire. Voilà  ce  qu'enseigne  la  foi  catholique, 
voilà  ce  qu'enseignent  ceux  dont  Pelage  a  re- 
douté la  sentence;  mais  cette  doctrine  n'est 
pas  enseignée  par  les  hérétiques  qui  ont 
adopté  la  doctrine  de  Pelage. 

LXVIl.  JiU.  Quoique  celte  prévarication 
n'ait  imprimé  aucune  flétrissure  à  la  nature 
humaine,  elle  a  été  cependant  pour  les  hom- 
mes un  exemple  de  péché  ;  et  par  là  même, 
quoiqu'elle  ne  pèse  pas  sur  les  petits  enfants, 
elle  ne  laisse  pas  pour  cela  d'être  un  sujet 
d'accusation  contre  ceux  qui  suivent  cet 
exemple. 

Aiig.  Si  tu  as  oublié  qu'un  joug  accablant 
pèse  sur  les  petits  enfants,  nous,  de  notre  côté, 
nous  te  rappelons  une  fois  de  plus  cette 
vérité. 

LXVIII.  Jul.  Quant  à  la  mort  dont  le  juste 
juge  a  porté  la  sentence,  elle  a  été  transmise 
par  celui  en  qui  tous  ont  péché,  il  est  vrai, 
mais  en  qui  tous  ont  péché  par  des  actes  d'une 
volonté  libre  :  ici  comme  dans  une  foule 
d'autres  endroits  de  l'Ecriture,  le  mot  o  tous  » 
désigne  un  très-grand  nombre,  et  non  pas  la 
totalité  des  hommes. 

Aug.  Tu  t'eftorces  inulilement  de  torturer 
les  expressions  les  plus  simples  et  de  rendre 
obscures  celles  dont  le  sens  est  manifeste. 
Tous  ont  péché  dans  la  personne  de  celui  en 
qui  tous  meurent,  c'est-à-dire,  dans  la  per- 
sonne d'Adam  ;  si  les  petits  enfants  ne  meu- 
rent |)as  en  celui-ci,  sans  aucun  doute  ils  ne 
recevront  pas  non  |)lus  une  vie  nouvelle  en 
Jésus-Christ  :  mais  o  comme  tous  meurent 


0  en  Adam,  tous  revivront  aussi  en  Jésus- 
ce  Christ  '  »  ;  et  par  là  même,  ceux  qui  veu- 
lent dénaturer  le  sens  de  ces  paroles,  se  por- 
tent à  eux-mêmes  des  coups  mortels  sans 
pouvoir  atteindre  en  aucune  manière  les  en- 
seignements de  rApôtre. 

LXIX.  Jul,  Mais  (loursuivons  maintenant  la 
discussion  des  paroles  de  notre  adversaire, 
aûn  de  montrer,  par  les  développements  que 
l'écrivain  sacré  a  donnés  à  sa  pensée,  et 
comme  on  a  pu  déjà  en  juger  par  plusieurs 
raisons  décisives,  quelle  est  celle  des  deux 
doctrines  qui  se  trouve  conforme  aux  ensei- 
gnements de  l'Apôtre.  «  Les  paroles  qui  sui- 
0  veut  dans  le  texte  de  l'Apôtre  ont-elles  une 
a  autre  signification?  Ajirès  s'être  exprimé 
a  ainsi,  il  ajoute  :  Le  péché  a  existé  dans  le 
a  monde  jusqu'à  la  loi  *  :  eu  d'autres  termes, 
«  la  loi  elle-même  n'a  pu  mettre  fin  au  péché. 
«Mais  le  péché  n'était  pas  imputé,  quand 
B  la  loi  n'existait  pas.  Le  péché  subsistait 
0  donc  alors,  mais  il  n'était  pas  imputé,  par 
«  la  raison  que  ce  qui  n'était  pas  connu  ne 
«  pouvait  pas  être  imputé  :  car,  suivant 
a  l'expression  de  saint  Paul  en  un  autre  en- 
a  droit  :  La  connaissance  du  péché  nous  est 
0  donnée  par  la  loi  '.  Mais  la  mort,  dit-il,  a 
a  régné  depuis  Adam  jusqu'à  Moïse;  ces 
«  derniers  mots  ont  le  même  sens  que  ces 
a  autres  employés  précédemment  :  jusqu'à  la 
a  loi  ;  jusqu'à  Moïse,  dit  l'Apôtre,  non  pas  en 
a  ce  sens  que  le  péché  ait  cessé  ensuite  d'exis- 
«  ter  ;  mais  en  ce  sens  que  la  loi  donnée  par 
a  Moïse  n'a  pu  tUe-même  détruire  l'empire 
«  de  la  mort,  laquelle,  assurément,  ne  règne 
a  que  par  le  péché.  D'autre  part,  la  mort 
a  n'exerce  sa  puissance  que  pour  envoyer  les 
«  hommes  ses  sujets  a  une  secouite  mort  (jui 
«  durera  éternellement.  Elle  a  donc  régné  : 
a  et  sur  (jui?  Sur  ceux  mêmes,  dit  saint  Paul, 
a  qui  n'avaient  point  péché  par  une  |)révari- 
0  cation  semblable  à  celle  d'Adam,  lequel 
a  est  la  figure  de  celui  qui  devait  venir  '. 
a  Quel  est  celui  qui  devait  venir,  sinon  le 
a  Christ  ?  et  comment  Adam  est-il  la  figure 
a  du  Christ  ,  si  ce  n'est  par  opposition  ? 
a  comme  saint  Paul  le  déclare  en  un  autre 
a  endroit  :  De  même  que  tous  meurent  en 
«Adam,  de  niêiue  aussi  tous  revivront  en 
«  Jésus  Christ  ^  Dans  celui-là  la  mort,  dans 
a  celui-ci  la  vie  :  voilà  comment  le  premier 


•  I  lor.  XV,  2J 
I  Cor.  XV,  22. 
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«  est  la  figure  du  second.  Toutefois,  Adam 
a  nV'st  pas  la  figure  du  Christ  sous  tous  les 
«  rapports  absolument  :  de  là  ces  paroles  que 
«  l'Ai  ôtre  ajoute  ensuite  :  Mais  il  n'en  est  pas 
«  du  don  comme  du  péché.  Car  si  une  mul- 
«  lilude  d'hommes  sont  morts  à  cause  du 
a  péché  d'un  seul,  la  miséricorde  et  le  don  de 
«  Dieu  se  sont  répandus  d'une  manière  bien 
«  plus  abondante  sur  une  multitude  d'autres 
«  hommes,  par  la  grâce  d'un  seul  homme, 
a  Jésus-Christ  '.  Qu'est  ce  à  dire  :  Se  sont  ré- 
«  pandus  d'une  manière  bien  plus  abon- 
«  dante  ?  L'Apôtre  s'exprime  ainsi,  parce  que 
«  tous  ceux  qui  sont  délivrés  par  Jésus-Christ, 
a  subissent,  a  cause  d'Adaui,  une  mort  tem- 
0  poraire,  mais  ils  vivront  éternellement  à 
a  cause  de  Jésus-Christ -».  Tu  avais  déclaré 
que  les  paroles  qui  suivaient  dans  l'Epître  aux 
Romains  n'avaient  d'autre  objet  que  d'ensei- 
gner l'existence  du  péché  originel:  nous  avons 
démontré  que  les  i)remières  de  ces  paroles 
n'établissent  point  celte  existence  ,  puisque 
l'Apôtre  commence  par  déclarer  que  le  péché 
a  été  transmis  par  un  seul  homme,  et  non 
point  par  deux  personnes. 

Aiig.  Nous  avons  déjà  répondu  à  cette  ob- 
jection, et  tu  continues  à  dire  des  choses  qui 
ne  signifient  rien  :  cela  du  reste  n'est  pas 
étonnant  ;  tu  ne  sais  pas  encore  ce  que  j'ai 
répondu  :  quand  tu  le  sauras,  si  lu  ne  veux 
pas  renoncer  à  les  vains  discours  pour  ensei- 
gner la  vérité,  c'est  alors  seulement  que  ton 
impudence  sera  à  son  comble. 

LXX.  Jul.  Mais  il  nous  reste  à  examiner  si 
l'Aiiôtre  enseigne  du  moins  ensuite  ce  qu'il 
avait  d'abord  passé  tous  silence.  «Le  péché», 
dit-il,  a  a  existé  dans  le  monde  jusqu'à  la 
«  loi  «.Suivant  toi,  l'Apôtre  a  voulu  nous  faire 
comprendre  qu'il  parlait  ici  d'un  péché  na- 
turel :  je  demande  alors,  si  ce  péché  a  existé 
jusqu'à  la  loi,  |)ourquoi  il  a  cessé  d'exister 
après  la  loi  ?  Car  je  ne  t'accorde  pas  que  ces 
paroles  :  jusqu'à  la  loi,  signifient  jusqu'à  la 
fin  de  la  loi  plutôt  que  jusqu'au  commence- 
ment de  la  loi.  La  signification  naturelle  du 
mol  est  ici  en  ma  faveur  :  dire  qu'une  chose  a 
existé  jus(]u'à  la  loi,  c'est  déclarer  qu'elle 
n'existe  plus  après  la  loi.  Or,  tout  ce  qui  a 
cessé  à  un  moment  donné,  ne  faisait  point 
partie  de  la  nature  ;  et  par  là  même  il  est 
manifeste  que  ce  qui  a  été  affaibli  |)ar  les 
préceptes  de  la  loi,  ce  qui  a  même  disparu 


Hum. 


'  Des  Noces  et  de  la  Conc,  liv,  H ,  n. 


en  grande  partie  par  suite  de  cet  affaiblisse- 
ment, avait  été  contracté  par  voie  d'imitation, 
et  non  point  par  voie  de  génération. 

A>ig.  0  intellii^ence  d'hérétit|ue  !  car  il 
m'est  impossible  de  la  qualifier  autrement. 
Si  la  loi  a  mis  fin  au  péché,  suivant  la  ma- 
nière dont  tu  prétends  qu'on  doit  interpréter 
ces  paroles  :  a  Jusqu'à  la  loi  »  ;  la  justice  a 
donc  été  établie  par  la  loi.  a  Mais  si  la  justice 
a  est  établie  par  la  loi,  c'est  donc  en  vain  que 
«  le  Christ  est  mort  '  ».  Si,  au  contraire,  au 
lieu  de  mettre  fin  absolument  au  péché, 
comme  tu  l'avais  affirmé  d'abord  en  des  ter- 
mes que  tu  as  regrettés  aussitôt;  si  la  loi  a 
seulement  affaibli  (suivant  l'expression  que 
tu  as  employée  ensuite  comme  plus  exacte) 
et  fait  disparaître  en  grande  partie  le  péché, 
saint  Paul  a  donc  menti,  quand  il  a  dit  : 
0  La  loi  est  survenue  afin  que  le  péché  fût 
«  plus  multiplié  ^  ».  Mais  saint  Paul  a  parlé 
le  langage  de  la  vérité,  et  par  là  même  tes 
propres  paroles  n'ont  rien  de  vrai  :  et  cepen- 
dant, quoique  tes  discours  ne  soient  appuyés 
sur  aucune  raison  sérieuse ,  tu  persévères 
dans  tes  contradictions  avec  l'opiniâtreté  qui 
fait  le  caractère  propre  des  hérétiques. 

LXXl.  Jul.  Cependant,  pour  ne  point  pa- 
raître faire  preuve  d'une  rigueur  excessive 
dans  ce  débat,  nous  voulons  bien  t'accorder 
que  ces  mots  :a  Jusqu'à  la  loi  »,  peuvent  s'in- 
terpréter dans  le  sens  de,  jusqu'à  Jésus- 
Christ;  tu  reconnais  donc  que  le  péché,  ap- 
pelé par  toi  originel,  n'existe  plus  depuis 
Jésus- Christ?  Mais  comment  peux-tu  dire 
alors,  que  l'œuvre  du  démon,  l'arbre  planté 
par  la  puissance  ennemie,  la  loi  du  péché, 
subsiste  vivante  et  animée  dans  les  membres 
des  Apôtres  et  de  tous  ceux  qui  ont  reçu  le 
baptême,  jusqu'aujourd'hui,  après  tant  de 
siècles  écoulés  depuis  la  venue  de  Jésus- 
Christ? 

Aug.  Je  ne  dis  pas  cela  :  et  toi,  tu  parles 
pour  ne  rien  dire.  Autre  chose  est  le  péché, 
autre  chose  est  le  désir  du  péché  auquel  ne 
consent  jias  celui  qui  par  la  grâce  de  Dieu  ne 
commet  pas  le  péché  :  bien  que  la  concu- 
piscence qui  nous  porte  au  péché  reçoive 
elle-même  le  nom  de  péché,  parce  qu'elle  est 
le  résultat  du  péché  :  comme  une  écriture 
quelcouijue  est  ajipelée  la  main  de  celui  par 
la  main  de  qui  elle  a  été  faite.  Mais  celui 
dont  il  a  été  dit  :  a  Voici  l'Agneau  de  Dieu, 

'  Gai.  Il,  2\.  —  '  Rom.  v,  iO. 
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a  voici  celui  (|ui  ôte  les  péchés  du  monde  '  »; 
celui-là  efface,  dans  le  sacrement  de  la  régé- 
nération, la  souillure  du  péché Tjui  a  été  con- 
tractée dans  la  génération  première;  par  le 
don  qu'il  nous  fait  de  son  esprit,  il  empêche 
le  péché  de  régner  dans  notre  corps  mortel 
pour  nous  faire  obéir  à  ses  convoitises  ^;  par 
sa  bonté  inépuisable,  qui  nous  autorise  à  lui 
adresser  chaque  jour  cette  prière  :  «  Pardon- 
«  uez-nous  nos  offenses  '  »,  il  nous  pardonne 
miséricordieusement  les  fautes  que  l'inclina- 
tion au  péclié  peut  encore  nous  faire  com- 
mettre malgré  nos  résistances  et  nos  luttes 
sérieuses  ;  il  relève  ,  dès  qu'ils  se  repen- 
tent, les  pécheurs  qui  étaient  comme  broyés 
sous  le  poids  de  leurs  crimes;  il  nous  intro- 
duira et  nous  revêtira  des  insignes  de  la 
royauté  dans  une  cité  où  il  nous  sera  désor- 
mais impossible  de  commettre  aucun  péché, 
et  où  nous  dirons  :  «  0  mort,  où  est  ta  puis- 
«sance?  0  mort,  où  est  ton  aiguillon?  Car 
«l'aiguillon  de  la  mort,  c'est  le  péché  *  ». 
Voilà  comment  cet  Agneau  de  Dieu  ôte  les 
péchés  du  monde  auxquels  la  loi  n'avait  pu 
mettre  fln. 

LXXII.  Jiil.  Mais  voyons  ce  qui  suit,  a  Le 
«  péché  »,  dit  l'Apôtre,  «  n'était  pas  imputé, 
«  quand  la  loi  n'existait  pas  ^  »  :  tu  ajoutes, 
après  ce  texte  :  «  Le  péché  existait  donc,  mais 
ail  n'était  pas  imputé,  suivant  ces  autres 
0  paroles  du  même  Apôtre  :  La  connaissance 
9  du  péché  nous  est  donnée  par  la  loi  '  ».  Si 
donc  le  péché  a  été  connu  seulement  par 
suite  de  la  loi,  et  que  le  péché  transmis  avec 
le  sang  n'ait  pas  été  imputé  antérieurement 
à  la  loi,  prouve  que  cette  imputation  a  eu 
lieu  sous  la  loi.  Car,  si  le  péché  a  été  connu 
seulement  par  suite  de  la  loi,  s'il  n'était  pas 
connu  avant  la  loi,  on  ne  peut  pas  douter 
que  la  promulgation  de  celle-ci  ait  eu  pour 
objet  principal  de  faire  connaître  et  de  faire 
éviter  ce  qui  était  inconnu  précédemment. 

Aug.  Quand  tu  dis  :  De  faire  connaître,  tu 
dis  vrai,  et  nous  enseignons  nous-mêmes  cette 
doctrine;  mais  c'est  la  grâce,  et  non  pas  la 
loi  ;  c'est  l'esjjrit,  et  non  pas  la  lettre,  qui  fait 
éviter  le  jieche.  Car  la  loi  est  survenue,  non 
pas  pour  faire  éviter  le  péché,  mais  afin  que 
ses  ravages  fussent  plus  multipliés  et  plus 
profonds,  et  (pie  la  grâce  eût  une  efficacité 
surabondante  pour  effacer  les  [léchés  commis 

•  Jean,  i,  29.  —  '  Rom.  vi,  12.  —  *  Matt.  vi,  12.  —  '  I  Cor.  xv, 
55.  56.  -  '  Hom.  V,  13.  —  •  Id.  m,  20. 


et  pour  empêcher  d'en  commettre  de  nou- 
veaux. 

LXXIII.  Jul.  Résumons  ici  le  débat  :  ou 
bien  prouve-moi  que,  sous  la  loi,  le  péché 
originel  a  été  imputé  à  un  homme  quelcon- 
que, prouve-moi  qu'il  était  connu  à  cette 
époque ,  et  je  t'accorderai  que  l'Apôtre  a 
parlé  de  ce  même  péché. 

Aug.  Je  prouve,  en  effet,  ce  que  tu  me  de- 
mandes de  prouver  ;  mais  si  vous  fermez  les 
yeux  devant  les  choses  que  vous  ne  voulez 
point  voir,  et  si,  par  les  discussions  ténébreu- 
ses que  vous  soulevez,  vous  empêchez  égale- 
ment les  autres  de  voir  ces  mêmes  choses  ! 
La  circoncision  de  la  chair  était  commandée 
par  la  loi  '  ;  c'était  assurément  la  meilleure 
manière  d'indiquer  à  l'avance  que  Jésus- 
Christ,  auteur  de  la  régénération,  effacerait  le 
péché  originel.  En  effet,  tout  homme  naît 
avec  le  prépuce  comme  il  naît  avec  le  péché 
originel  :  la  loi  ordonnait  que  la  circoncision 
de  la  chair  eût  lieu  le  huitième  jour,  parce 
([ue  Jésus-Christ  est  ressuscité  le  jour  du 
dimanche,  lequel  est  le  huitième  après  celui 
du  sabbat  qui  est  le  septième  :  un  homme 
circoncis  engendre  un  enfant  qui  naît  avec 
le  prépuce,  le  premier  communiquant  au 
second  une  chose  dont  le  premier  a  été  privé  ; 
de  même  qu'un  homme  baptisé  communique 
à  l'enfant  engendré  par  lui  selon  la  chair  la 
souillure  originelle  dont  lui-même  a  été  pu- 
rifié. Enfin  il  est  écrit  dans  un  psaume  de  la 
loi  :  «  J'ai  été  conçu  dans  l'iniquité,  et  le  sein 
«  de  ma  mère  m'a  nourri  dans  le  péché  '  ». 
Vous  comprendriez  certainement  ces  paroles, 
et  vous  n'oseriez  élever  contre  elles  aucune 
difficulté,  si  vous  les  lisiez  avec  les  yeux  de  la 
foi,  comme  faisaient  les  Cyprien,  les  Ambroise 
et  les  autres  docteurs  de  l'Eglise  qui  ressem- 
blaient à  ceux-là. 

LXXIV.  Jul.  Ou  bien  assurément,  puisqu'il 
est  impossible  de  trouver  dans  la  loi  un  seul 
mot  relatif  au  péché  originel,  reconnais  avec 
nous,  malgré  ton  impudence  extrême,  que 
l'Apôtre  parle  d'un  péché  que  l'on  contracte 
par  voie  d'imitation,  c]ue  l'on  comme!  par  un 
acte  de  la  volonté,  que  la  raison  condamne, 
que  la  loi  dénonce,  et  dont  le  châlimenl  est 
un  acte  de  la  |)lus  rigoureuse  justice. 

Au(j.  L'Ecriture  parle  de  tous  les  péchés 
qui  sont  etl'acés  par  Jésus-Christ,  quand  elle 
dit  :  «  Le  péché  a  existé  dans  le  monde  jusqu'à 

•  Gen.  XVII,  12.  —  •  Ps.  L,  7. 
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«  la  loi  B  :  car  la  loi  n'efface  ni  le  péché  ori- 
ginel, ni  ceux  que  les  bomnies  ajoutent  à 
celui-là  ;  ni  le  pécbé  tel  qu'il  existait  avant  la 
loi,  ni  le  péché  tel  qu'il  a  été  aggravé  depuis 
la  promulgation  de  la  loi.  Tu  dis  ensuite  que 
l'Apôlre  jjarle  d'un  péclié  dont  le  cliàliiiient 
est  un  acte  de  justice  :  sors  donc  de  ton  som- 
meil, et  tu  verras  que  le  péché  originel  est, 
lui  aussi,  compris  dans  celte  déQnilion.  Car 
si  le  péché  originel  n'existait  pas,  la  justice 
de  Dieu  ne  ferait  pas  peser  sur  les  enfants  un 
joug  qui  les  accable  aussitôt  qu'ils  commen- 
cent à  vivre  :  nous  avons  soin  de  te  parler 
souvent  de  ce  joug,  a(in  que,  si  ton  opiniâ- 
treté résiste  à  la  force  de  la  persuasion,  nous 
puissions  du  moins  lasser  ta  constance  par 
celte  répétition  continuelle.  J'ai  fait  voir,  par 
le  précepte  de  la  circoncision,  que  l'existence 
du  péché  originel  est  enseignée  dans  la  loi. 
Si  lu  nies  le  fait  de  cet  enseignement,  mon- 
tre-nous pour  quel  péché  personnel  l'âme  de 
l'enfant  qui  n'avait  pas  été  circoncis,  était 
exterminée  du  milieu  de  sou  peuple  '.  Je  sais 
que  tu  ne  feras  pas  cette  démonstration  ; 
mais,  parce  que  ton  désir  est  de  nous  fatiguer, 
tu  ne  garderas  pas  non  plus  le  silence. 

LXXV.  Jul.  D'ailleurs,  le  péché  originel, 
que  vous  supposez  exister ,  ne  saurait  être 
transmis  par  un  seul  homme,  puisque  la 
génération  ne  peut  s'accomplir  sans  le  con- 
cours de  deux  personnes. 

Aug.  Il  a  été  répondu  à  cela  ;  lis  ce  que 
j'ai  dit  à  ce  sujet,  et  tu  comprendras  que 
toi-même  tu  n'as  rien  dit  de  sérieux. 

LXXVI.  Jul.  De  plus,  le  péché  originel  n'a 
pu  exister  même  un  seul  instant,  s'il  a  pu  ne 
pas  exister  a  un  autre  moment;  ce  qui  appar- 
tient à  la  nature  d'un  être  persévère  de- 
puis le  commencement  jusqu'à  la  lin  de  cet 
être. 

Aiig.  Tu  pourrais  en  dire  autant  de  la  mort 
elle-même,  car  nous  naissons  aussi  avec  elle  : 
«  Le  corps  »,  dit  l'Apôtre,  a  est  mort  à  cause 
«  du  péché  *  »  ;  quand  même,  comme  vous  le 
prétendez  follement,  ce  fait  ne  serait  pas  le 
résultat  du  pécbé,  il  n'en  est  pas  moins  cer- 
tain (jue  nous  naissons  sujets  à  la  mort  ;  et 
cependant,  la  mort  et  l'assujétissement  à  la 
mort  ne  sub-isleront  [ilus,  quand  nous  vivrons 
d'une  vie  immortelle.  Conséquemment ,  de 
même  que  la  mort,  à  laquelle  nous  avons  été 
assujétis  dès  notre  origine,  a  pu  exister  réel- 

Uea.  xTii,  14.  —  *  Rom.  Tui,  l(i. 


lementet  pourra  ne  plus  exister  lorsque  notre 
nature  sera  élevée  à  une  condition  meilleure, 
de  même  aussi  le  |iéché  originel  a  pu  exister, 
quand  il  nous  a  été  transmis  avec  le  sang  de 
nos  parents;  et  il  ne  peut  plus  exister,  quand 
il  est  ellacc  eu  nous  par  le  sacrement  de  la 
régénération. 

LXXVll.  Jul.  Enfin  la  loi  n'a  pas  enseigné 
l'existence  du  pécbé  originel,  et  en  réalité 
elle  n'a  pu  l'enseigner  :  un  législateur  ne 
serait  jamais  assez  insensé  pour  intimer  à 
quelqu'un  un  précepte  comme  celui-ci  :  Je  te 
défends  de  naître  de  telle  ou  de  telle  manière  ; 
et  ce  (ju'il  n'a  [las  été  possible  de  faire  éviter 
par  des  avertissements  préalables,  il  ne  sau- 
rait être  juste  d'eu  faire  ensuite  le  sujet  d'un 
châtiment. 

Aug.  On  ne  commande  pas  à  l'homme  de 
naître  de  telle  manière;  mais  Adam  a  reçu 
le  précepte  de  suivre  une  règle  de  conduite 
déterminée  par  le  Créateur  ;  il  a  violé  ce 
précepte,  et  c'est  de  lui,  comme  de  notre 
père  à  tous,  que  découle  le  péché  originel.  11 
est  ordonné  aussi  que  les  enfants  soient  cir- 
concis, et  on  menace  de  la  damnation  ceux 
qui  ne  le  seraient  pas  ;  et  cependant,  non- 
seulement  aucun  autre  précepte ,  mais  ce 
précepte  même  de  la  circoncision  ne  s'adresse 
pas  aux  enfants.  .Vinsi,  on  ne  commande  pas 
à  l'homme  de  naître  de  telle  manière  ;  et 
cependant  la  souillure  du  péché  atteint  «  même 
«  l'enfant  qui  n'a  vécu  encore  qu'un  seul  jour 
«sur  la  terre  '  ».  Lis  les  paroles  du  saint 
homme  Job,  et,  en  entendant  le  langage  de 
celui  que  Dieu  même  a  déclaré  être  véridique, 
tu  comprendras  que  toi-même  tu  prêches  le 
mensonge. 

LXXVIII.  Jul.  L'Ecriture  enseigne  au  con- 
traire que  ce  qui  a  existé  jusqu'à  la  loi 
n'existe  plus  après  la  loi  ;  elle  enseigne  enfin 
que  cela  n'existe  plus  après  l'avènement  de 
Jésus-Christ. 

Aug.  L'Ecriture  enseigne  que  la  souillure 
du  péché  originel  n'existe  plus  après  la 
rémission  des  péchés,  comme  la  mort  n'existe 
plus  api  es  la  résurrectioi]  de  la  chair. 

LXXIX.  7m/.  Conséquemment,  suivant  ton 
argumentation  elle-même,  il  y  a  un  moment 
où  cela  n'existe  plus  ;  suivant  le  témoignage 
de  la  vérité,  cela  n'a  jamais  existé. 

Aug.  Oh  1  si  vous-mêmes  vous  n'opposiez 
pas  réellement,  de  vive  voix  et  par  crit,  votre 

•  Job,  xrv,  4,  suiv.  les  Sepi. 
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témoignage  menteur  au  témoignage  de  la 
vérité  ! 

LXXX.  Jul.  Mais  afin  de  graver  plus  pro- 
fondément dans  la  mémoire  du  lecteur  ce 
que  nous  venons  d'établir,  lu  as  donné  au- 
trefois cette  définition  du  péché,  laquelle,  du 
reste,  est  excellente  :  «  Le  péclié  n'est  pas 
«  autre  chose  que  la  volonté  de  faire  ce  que 
«  la  justice  défend  et  dont  on  est  libre  de 
«  s'abstenir  ». 

Aug.  Nous  avons  déjà  répondu  que  cette 
définition  ne  s'applique  pas  au  péché  qui  est 
en  même  temps  le  châtiment  d'un  autre 
péché  '. 

LXXXI.  Jid.  Cette  définition  nous  a  ouvert 
la  voie  pour  parvenir  à  comprendre  aussi  les 
règles  de  la  justice  divine  ,  et  pour  nous 
convaincre  que  les  jugements  deDieu  seraient 
absolument  contraires  à  l'équité,  s'il  imputait 
comme  péchés  des  actions  dont  il  saurait  que 
celui  qu'il  châtie  à  cause  d'elles  n'était  pas 
libre  de  s'abstenir. 

Aug.  Quelle  est  donc  la  cause  des  souf- 
frances auxquelles  sont  assujélis  les  petits 
enfants,  s'ils  ne  sont  coupables  d'aucun  péché 
absolument?  Est-ce  que  le  Dieu  tout-puissant 
et  juste  n'aurait  pas  eu  le  i>ouvoir  de  préserver 
tant  d'innocents  de  souffrances  imméritées? 

LXXXU.  JiU.  Nous  avons  rappelé  que  le 
Maître  des  nations,  ajoutant  au  poids  de  la 
raison  celui  de  son  autorité  propre,  avait 
déclaré  que  le  péché  a  passé  dans  ce  monde 
par  un  seul  homme  ;  que  par  celte  dernière 
expression  il  a  éloif^né  l'idée  de  l'œuvre 
conjuyale,  qui  ne  peut  s'accomplir  sans  le 
concours  de  deux  jjersonnes  ;  et  qu'il  a  parlé 
d'un  seul  homme  afin  précisément  que  per- 
sonne n'eût  la  témérité  de  donner  à  ce  pas- 
sage une  interprétation  relative  à  deux  créa- 
tures humaines. 

Attg.  11  a  déjà  été  réponuu  à  cela  :  c'est 
pour  toi  un  vrai  plaisir  de  débiter  sans  cesse 
des  discours  d'une  frivolité  insupportable. 

LXXXIU.  Jul.  Nous  avons  montré  que,  en 
affirmant  qu'il  s'agit  d'un  seul,  lorsque  l'A- 
pôtre parle  d'un  seul,  et  en  enseignant  que 
la  natuie  humaine  a  été  flétrie  i)ar  des  actes 
d'imitation,  et  non  point  par  la  voie  de  la 
génération,  je  suis  en  réalité  beaucoup  |)lus 
logique  que  le  partisan  de  la  transmission, 
quand  il  déclare  que  cet  homme  unique  a 
été  en  quelque  sorte  le  vestibule  du  péché, 
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et  qu'il  attribue  au  sang  ce  qui  est  l'œuvre 
de  la  volonté  :  la  nature  même  des  choses 
repousse  une  telle  doctrine. 

Aug.  Cesse  donc  de  ré|)éter  des  choses  que 
nous  avons  déjà  réfutées  ;  pourquoi  nous 
obliger  à  répondre  encore  une  fois  et  toujours 
dans  les  mêmes  termes  aux  raisonnements 
de  cette  sagesse  transcendante  qui  ne  te  per- 
met pas  de  considérer  ces  paroles  de  saint 
Paul  :  «  Le  jiéché  est  entré  dans  le  monde 
«  par  un  seul  homme», comme  se  rapportant 
à  la  génération,  sous  prétexte  que  cette  der- 
nière s'accomplit  par  le  concours  de  deux 
personnes,  et  non  point  par  un  seul  homme  ; 
comme  si  ce  péché,  que  vous  prétendez  avoir 
été  transmis  par  voie  d'imitation,  et  non  point 
par  voie  de  génération,  avait  été  commis  par 
un  seul  homme?  Conséqnemnient,  puisque 
ce  premier  péché  a  été  commis  par  deux  per- 
sonnes, comment  l'Apôtre  a-t-il  pu  dire  :  «  Le 
«  iiéché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
«  homme  »,  sinon  en  ce  sens  que  l'œuvre  de 
la  génération  commence,  non  point  par  la 
femme  qui  conçoit  et  qui  enfante,  mais  par 
l'homme  qui  engendre;  ou  bien  en  ce  sens 
qu'ils  ne  sont  plus  deux  quand,  par  leur 
union  mutuelle ,  ils  deviennent  une  seule 
chair? 

LXXXIV.  Jul.  Nous  avons  ensuite  parlé  de 
la  loi,  jusqu'au  temps  de  laquelle  saint  Paul 
a  déclaré  que  le  |)éché  avait  subsisté  sans 
être  connu.  Tu  as  essayé  de  prolonger  ce 
temps  jusqu'à  la  fin  de  la  loi,  et  tu  n'as  pas 
comi)ris  que  ton  argumentation  n'avait  abso- 
lument aucune  valeur  ;  car  nous  devions  le 
mettre  dans  la  néctssité,  ou  bien  de  piouver 
que  ce  jiéché,  dont  tu  prétends  faussement 
que  saint  Paul  a  parlé,  et  que  lu  affirmes 
avoir  régné  jusqu'au  moment  où  l'Ancien 
Testament  a  été  aboli,  était  imputé  ou  du 
moins  pouvait  être  imputé  sous  la  loi,  ou 
bien  de  nous  accorder  que  ce  péché  ne  règne 
plus  dei)uis  Jésus-Christ,  afin  que  les  expres- 
sions de  l'Apôtre,  après  avoir  subi  cette  in- 
terprétation violente,  fussent  du  moins  con- 
formes à  ta  doctrine.  Mais  tu  n'as  pu  ni  donner 
ces  preuves,  ni  faire  cette  concession.  La 
pureté  de  notre  foi  repose  donc  sur  un  fon- 
dement inébranlable,  parce  qu'elle  est  con- 
forme aux  principes  de  la  raison, à  la  sainteté 
de  la  justice  et  aux  enseignements  constants 
de  l'Apôtre. 

Aug.  La  réponse  donnée  par  nous  précé- 
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demment  et  tes  propres  paroles  prouvent 
également  que  tu  ne  dis  rien  de  sérieux. 
Quand  l'Apôtre  a  dit  :  «  Le  péché  a  subsisté 
«  dans  le  monde  jusqu'à  la  loi  »,  il  a  voulu 
parler,  non-seulement  du  péché  originel, 
mais  de  tous  les  péchés  en  général  ;  et  ces 
péchés  ont  subsisté  jusqu'à  la  loi,  en  ce  sens 
que  la  loi  n'a  pu  les  faire  disparaître.  Eu 
disant  :  «  Jusqu'à  la  loi  »,  saint  Paul  a  voulu 
que  le  temps  de  la  loi  elle-même  fût  compris 
dans  cette  expression  ;  de  même  qu'il  est  dit 
dans  l'Evangile  :  «  11  y  a  donc  en  tout,  depuis 
«  Abraham  jusqu'à  David,  quatorze  généra- 
«  lions'  B  ;  car,  pour  que  ce  nombre  soit  com- 
plet, il  faut  entendre  :  Jusqu'à  David  inclusi- 
vement, et  non  pas  :  Jusqu'à  David  exclusive- 
ment. Ainsi ,  quand  nous  interprétons  ces 
paroles  :  «  Quatorze  générations  jusqu'à  Da- 
«vid»,  nous  n'excluons  pas  celui-ci  de  ce 
nombre,  mais  nous  le  comptons  comme  ter- 
minant la  série;  de  même  aussi,  quand  nous 
lisons  ces  paroles  :  «  Le  péché  a  subsisté  dans 
a  le  monde  jusqu'à  la  loi  »,  nous  devons  les 
interpréter  de  telle  sorte  que  le  temps  de  la 
loi  y  soit  compris  au  lieu  d'en  être  exclu. 
Quoiqu'il  soit  dit  dans  l'Evangile  :  Quatorze 
juscju'à  David,  ce  dernier  n'est  pas  pour  cela 
en  dehors  de  ce  nombre  ;  quoique  saint  Paul 
dise:  «Le  péché  a  subsisté  jusqu'à  la  loi»,  celle- 
ci  n'est  pas  pour  cela  exclue  du  temps  pendant 
lequel  a  subsisté  le  péché.  Conséquenmient, 
personne  n'ôte  le  péché,  que  la  loi  elle-même 
n'a  pu  taire  disparaître ,  bien  qu'elle  soit 
sainte,  et  juste,  et  bonne,  sinon  celui  de  qui  il 
a  été  dit  :  «  Voici  l'Agneau  de  Dieu,  voici  celui 
a  qui  ôte  les  péchés  du  monde  '  ».  Il  les  Ole 
d'abord  en  pardonnant  ceux  qui  sont  commis, 
et  parmi  ceux-là  il  faut  compter  le  péché  ori- 
ginel ;  ensuite  en  nous  aidant  par  sa  grâce  à 
les  éviter  et  en  nous  conduisant  à  une  vie 
oîi  il  nous  sera  impossible  d'en  commettre 
aucun. 

LXXXV.  Jul.  Mais  voyons  la  suite  de  tes 
paroles.  Après  avoir  dit  :  «  Adam  n'est  pas  la 
0  figure  du  Christ  sous  tous  les  rapports  abso- 
«lument»,  tu  ajoutes:  a  De  là  ces  paroles 
a  qui  suivent  dans  le  texte  de  l'Apôtre  :  Mais 
a  il  n'en  est  pas  du  don  comme  du  péché.  Car 
a  si  une  multitude  d'hommes  sont  morts  à 
a  cause  du  péché  d'un  seul,  la  miséricorde  et 
«  le  don  de  Dieu  se  sont  répandus  d'une  ma- 
«nière  bien  plus  abondante  sur  une  multi- 
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«  tude  d'autres  hommes,  par  la  grâce  d'un 
«seul  homme,  Jésus-Clirist  '  ».  Voici  com- 
ment tu  expliques  ces  paroles  de  saint  Paul  : 
«  Qu'est-ce  à  dire  :  Se  sont  répandus  d'une 
«  manière  bien  plus  abondante  ?  L'Apôtre 
a  s'exprime  ainsi ,  parce  que  tous  ceux  qui 
a  sont  délivrés  par  Jésus-Christ,  subissent  à 
«  cause  d'Adam  une  mort  temporaire,  mais 
«  ils  vivront  éternellement  à  cause  de  Jésus- 
«  Christ"  ».  L'Apôtre,  dont  la  doctrine  fait 
l'objet  de  ce  débat,  a  certainementdéclaréque 
la  grâce  du  Sauveur  agit  d'une  manière  plus 
puissante  et  plus  efficace  pour  nous  conférer 
le  salut,  que  le  péché  d'Adam  pour  nous  le 
faire  perdre;  il  a  montré  ainsi  que  le  Christ, 
dont  la  grâce  (pour  me  servir  de  son  expres- 
sion) 8  s'est  répandue  abondamment  sur  plu- 
a  sieurs»,  a  mérité  à  l'humanité  des  biens 
beaucoup  plus  précieux  et  auxquels  un  plus 
grand  nombre  d'hommes  ont  participé,  si 
l'on  compare  ces  biens  aux  maux  qui  sont  la 
suite  de  la  prévarication  du  premier  homme, 
lequel,  suivant  toi,  a  corrompu  les  sources 
mêmes  de  la  vie. 

Aug.  Saint  Paul  a  dit  :  a  La  grâce  s'est  ré- 
«  pandue  d'une  manière  beaucoup  |)lns  abon- 
«  dante»  ;  il  n'a  point  dit:  S'est  répandue  sur 
une  plus  grande  multitude,  sur  le  plus  grand 
nombre.  Qui  ne  voit  en  effet  que  le  plus  grand 
nombre  des  hommes  n'ont  point  eu  de  part  à 
l'abondance  de  cette  grâce  ;  et  que  le  sort  de 
ceux-là  montre  bien  quelle  devrait  être,  en 
rigueur  de  justice,  la  destinée  réservée  à  la 
masse  tout  entière,  si  l'Esprit  ne  soufflait  oii 
il  veut,  si  Dieu  n'appelait  ceux  à  qui  il  daigne 
accorder  cette  faveur,  et  s'il  n'inspirait  des 
sentiments  de  piété  à  ceux  à  qui  il  lui  plaît'? 

LXXXVl.  Jul.  Prouve  donc  que  la  pensée  de 
l'Apôtre  est  conforme  à  vos  opinions? 

Aug.  Qu'on  lise  les  paroles  de  saint  Paul 
sans  ces  intentions  perverses  avec  lesquelles 
vous  les  lisez,  et  on  n'aura  pas  besoin  d'autres 
preuves. 

LXXXVII.  Jul.  Si,  comme  vous  le  préten- 
dez, le  péché  d'Adam  a  empoisonné  lessources 
de  la  vie  et  mérité  la  damnation  pour  tous  les 
hommes  ;  si  Adam  a  transmis  à  sa  postérité 
un  sang  tellement  corrompu  que  l'économie 
divine  de  la  création  ait  été  bouleversée  dans 
tout  ce  qui  a  rapport  à  la  nature  humaine;.... 

Aug.   Quand   l'esprit    immonde    agite  un 
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petit  enfant,  quand  il  le  torture  dans  son  corps 
et  dans  son  âme,  et  qu'il  pervertit  en  lui  le 
sentiment  et  la  riiison  ;  est-ce  que  la  nature 
de  cet  enfant,  telle  que  Dieu  l'avait  créée,  ne 
se  trouve  pas  bouleversée  dans  toutes  ses  [lar- 
ties?  Et  cependant  il  vous  est  absolument 
impossible,  à  vous  qui  niez  le  pécbé  originel, 
de  dire  comment  cet  enfant  a  pu  mériter  de 
subir  des  épreuves  si  cruelles.  Pourquoi  ne 
remarques-tu  pas  ici  que  le  venin  du  démon 
bouleverse  l'économie  générale  de  la  création 
aussi  bien  que  l'économie  particulière  de  la 
nature  humaine?  Dis-nous  quels  sont  les 
mérites,  quelle  est  la  culpabilité  de  cet  enfant, 
en  proie,  quelques  instants  après  sa  naissance, 
à  des  souffrances  de  ce  genre,  puisque  tu  ne 
veux  pas  entendre  les  jiarolesde  l'Apôtre  dans 
le  sens  qui  leur  a  été  attribué  par  l'Eglise 
catholique,  dès  la  plus  haute  antiquité,  et 
dont  la  nature  elle-même  atteste  la  vérité  par 
les  maux  si  manifestes  auxquels  elle  est  assu- 
jétie.  Et  cependant,  si  nous  considérons  les 
choses  telles  qu'elles  sont  en  réalité,  les  des- 
seins de  Dieu  ne  sont  renversés  en  aucune 
manière  :  car,  le  Créateur  connaissait  parfai- 
tement l'avenir,  quand  il  donna  des  lois  à 
l'univers;  et  aujourd'hui  il  ne  punit  pas  cha- 
cune des  créatures  suivant  ce  que  mérite 
l'apostasie  de  celles-ci  ;  disposant  toutes  choses 
avec  nombre,  avec  poids  et  avec  mesure  ', 
non-seulement  il  ne  permet  pas  quejiersonne 
subisse  un  châtiment  immérité  ;  mais  aucun 
de  nous  ne  subit  personnellement  un  châti- 
ment égal  à  celui  qui  est  dû  à  la  niasse  tout 
entière. 

LXXXVIIJ.  Jul.  ...  Que  le  mariage,  institué 
par  Dieu  à  l'origine  du  monde,  ne  puisse  plus 
subsister  sans  la  parlicipalion  du  démon  au- 
quel, suivant  toi,  appartiennent  les  convoi- 
tises charnelles;  ou  plutôt,  que  l'acte  conjugal 
ayant  perdu  tout  ce  qu'il  avait  d'honorable 
au  moment  de  son  institution  primitive,  soit, 
dans  les  conditions  où  il  s'accomiilit  aujour- 
d'hui, avec  les  mouvements  de  la  chair,  avec 
la  honte  que  ressentent  les  époux,  avec  la 
chaleur  et  ensuite  la  prostration  des  organes, 
avec  la  volupté  qui  affecte  les  sens,  avec  l'ini- 
quité qui  flétrit  les  enfants;  que  l'acte  conju- 
gal, disons-nous,  soit  manifestement,  et  sans 
que  personne  |)uisse  faire  aucune  objection  à 
cet  égard,  non  plus  l'œuvre  de  Dieu,  mais 
l'œuvre  du  démon  : 

'Sag.  .V,  -M. 


Aug.  Quand  tu  sauras  discerner  entre  le 
mal  qu'on  appelle  le  vice,  et  qui  ne  peutsub- 
sister  que  dans  un  être  bon  eu  lui-même,  et 
le  bien  qui  appartient  àla  nature  comme  telle  ; 
tu  ne  justifieras  plus  le  démon  et  tu  n'accu- 
seras plus  Dieu  ;  tu  ne  justifieras  plus  ce  qu'il 
y  a  de  mauvais  dans  la  passion  charnelle,  et  tu 
ne  jetteras  plus  l'odieux  de  tes  invectives  sur 
ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  le  mariage. 

LXXXIX.  Jul.  ...  Enfin,  que  la  liberté  de  dé- 
termination elle-même  ait  péri  par  suite  de  ce 
péché  unique  ;  et  que  personne  désormais 
n'ait  plus  le  pouvoir  de  se  purifier  de  ses  fautes 
anciennes,  en  se  livrant  volontairement  à  la 
pratique  de  la  vertu;  mais  que  tous  soient, 
pour  le  fait  d'un  seul,  entraînés  à  la  damna- 
tion avec  le  torrent  de  l'humanité  perdue  par 
le  péché; 

Aug.  Pourquoi  n'admires-tu  pas  plutôt  que 
les  calamités  qui  pèsent  sur  l'universalité  des 
hommes  dès  le  premier  instant  de  leur  vie, 
soient  telles  que  personne  n'arrive  au  bonheur 
sans  avoir  passé  d'abord  par  la  souffrance,  et 
que  l'exemption  absolue  de  tous  les  maux  est 
accordée  seulement  après  la  vie  présente  à 
ceux  à  qui  Dieu  fait  la  grâce  de  les  ajipeler  à 
cet  heureux  étal  ?  Porte  tes  réflexions  sur  ce 
sujel,  et  tu  reviendras  à  des  sentiments  plus 
orthodoxes;  tu  com|ireudras  alors  que  si  ces 
maux  ne  pèsent  [las  injustement  sur  le  genre 
humain,  c'est  donc  aussi  par  un  juste  juge- 
ment de  Dieu  que  le  péché  est  entré  dans  le 
monde  par  un  seul  homme. 

XC.  Jul.  Si  toutes  ces  flétrissures,  dis  je,  ont 
été  imprimées  à  l'image  de  Dieu  par  suite  du 
péché  du  premier  homme  ;  il  est  manifeste 
que  la  grâce  de  Jésus-Clirist  est  absolument 
impuissante  à  nous  procurer  aucun  bienfait 
réel,  puisqu'elle  n'a  pu  a|)porter  aucun  re- 
mède à  des  maux  si  multipliés  et  si  profonds  : 
ou  bien,  si  elle  a  apporte  des  remèdes  de  ce 
genre,  montre-nous  eu  quoi  ils  ont  consisté. 
Comparons  en  détail  les  effets  du  péché  d'Adam 
avec  les  effets  de  la  rédemption  de  Jésus- 
Christ.  Car,sile  premier  a  détruit  toute  l'éco- 
nomie de  la  nature  humaine  créée  par  Dieu, 
et  cela  indépeiidamnieut  des  péchés  que  nous 
commettons  par  noire  \oloiité  personnelle; 
le  second  a  dûavant  tout  relever  l'édifice  ainsi 
renversé  par  le  premier,  et  rétablir  chaque 
chose  dans  son  état  primitif. 

Aug.  C'est  ce  (lue  Jésus-Christ  fait  réelle- 
ment, mais  non  pas  de  la  manière  dont  tu 
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prétends  qu'il  doit  le  faire.  Quel  est,  en  effet, 
celui  qui  a  connu  les  iiensées  du  Seigneur, 
ou  qui  a  été  son  conseiller  '  ? 

XCI.  Jul.  En  d'autres  termes,  les  personnes 
baptisées  ne  devraient  plus,  dans  l'accomplis- 
sement du  devoir  conjugal,  ressentir  en  au- 
cune manière  l'aiguillon  de  la  concuitiscence  ; 
elles  ne  devraient  plus  être  assujéties,  comme 
les  autres  nations,  aux  mouvements  de  la 
chair. 

Aug.  Les  femmes  baptisées  ne  devraient 
donc  plus  enfanter  dans  les  gémissements  ; 
car  tu  ne  saurais  nier  que  ces  gémissements 
soient  un  châtiment  infligé  à  Eve  pécheresse. 

XCIL  Jul.  Après  le  don  de  la  grâce,  le  sen- 
timent de  la  pudeur  ne  devrait  plus  faire 
rougir  les  époux  au  moment  où  ils  s'unissent  ; 
les  organes  ne  devraient  plus  tomber  ensuite 
dans  un  état  qui  ressemble  à  celui  où  ils  se 
trouvent  pendant  le  sommeil  ;  les  sens  ne 
devraient  plus  expier  par  un  sentiment  de 
douleur  les  douceurs  de  la  volupté  ;  enfin  le 
libre  arbitre  devrait  être  rendu  aux  personnes 
baptisées,  ettu  devrais  confesser  toi-mêmeque, 
la  nature  humaine  élant  élevée  de  nouveau  à 
son  état  primitif  et  n'étant  plus  soumise  â  la 
loi  du  péché,  les  mortels  peuvent  avec  la 
même  facilité  briller  par  la  pratique  de  vertus 
éclatantes,  ou  devenir  des  objets  d'horreur 
en  se  livrant  aux  infamies  du  vice  ;  ou  plutôt 
ceux  qui  ont  participé  aux  sacrements  ne  de- 
vraient même  plus  élre  sujets  à  la  mort. 

Aug.  Et  cependant,  ô  Julien,  tu  ne  rougis 
pas  d'enseigner  que  l'union  de  nos  premiers 
parents  dans  le  paradis  était  semblable  à  celle 
dont  tu  confesses  que  les  époux  rougissent 
aujourd'hui.  Est-ce  donc  qu'on  pouvait  rougir 
de  quelque  chose  dans  ce  séjour  où  le  Créa- 
teur, digne  par  lui-même  d'être  loué  par  des- 
sus tout,  n'avait  institué  que  des  choses  dignes 
d'éloges?  Mais  qui  peut  sonder  ce  mystère  et 
en  donner  l'explication,  sinon  celui  qui  ne 
rougit  pas  de  faire  l'éloge  d'une  chose  dont 
tout  le  monde  rougit? 

XCIII.  Jul.  Car,  puisque  le  remède  lutte 
contre  le  mal  et  que,  d'autre  part,  la  mort  est 
déclarée  être  la  suite  du  péché,  le  retranche- 
ment de  celui-ci  doit  aussi  avoir  pour  résultat 
défaire  disparaître  la  première. 

Aug.  Vous  continuez  à  prétendre  qu'Adam 
a  été  créé  dans  un  état  tel  que,  soit  qu'il  com- 
mît, soit  qu'il  ne  commît  pas  le  péché,  il  était 

'  Isa   XL,  13;  lîora.  XT,  ?,i. 


destiné  à  mourir  ;  mais  Pelage  votre  maître, 
dans  l'assemblée  des  évêques  de  Palestine, 
vous  a  condamnés  depuis  longtemps,  vous  qui 
enseignez  cette  doctrine,  comme  il  s'est  con- 
damné lui-même,  puisqu'il  n'est  pas  revenu 
à  de  meilleurs  sentiments  ;  dans  celte  vie  de 
souffrances  Dieu  ne  donne  pas  le  bonheur  par- 
fait aux  siens,  quoiqu'il  leur  pardonne  leurs 
péchés  et  qu'il  leur  accorde  le  don  de  l'esprit 
de  grâce.  C'est  pourquoi,  à  ceux  qui  refusent 
de  prendre  part  aux  plaisirs  mauvais  de  ce 
siècle,  ou  qui  savent  faire  un  bon  usage  des 
douleurs  et  des  épreuves  de  la  vie  présente, 
il  a  promis  une  vie  future  où  ils  n'auront  plus 
de  maux  à  souffrir;  où  le  mariage  lui-même, 
s'il  devait  y  subsister  encore,  serait  semblable 
à  celui  qui  aurait  pu  exister  dans  le  paradis 
terrestre,  supposé  que  personne  n'eût  commis 
le  péché,  et  qui  n'aurait  eu  rien  d'alarmant 
pour  la  pudeur;  mais  il  n'y  aura  pas  même 
de  mariage  de  ce  genre,  parce  que,  le  nombre 
des  bienheureux  étant  complet,  l'union  con- 
jugale ne  sera  plus  nécessaire  et  l'œuvre  de  la 
génération  ne  s'accomplira  plus. 

XCIV.  Jul.  Or,  puis(|u'il  est  certain  que  les 
personnes  baptisées  n'éprouvent  dans  leurs 
corps  aucun  des  effets  que  nous  venons  d'énu- 
mérer;  puisque,  d'autre  part,  il  a  été  démontré 
avec  la  lumière  de  l'évidence  même,  que  la 
rédemption  telle  que  vous  l'entendez  n'a  pu, 
c'est-à-dire  n'a  dû  s'accomplir  sans  o()érer  ce 
genre  de  guérisons  :  confesse  donc,  ou  bien 
que  les  maux  énumérés  par  nous  tout  à  l'heure, 
ne  sont  pas  la  suite  du  péché,  et  par  là  même 
qu'ils  ne  sont  pas  non  plus  des  blessures  faites 
à  la  nature  :  et  alors  on  saura  quelle  est  la 
nature  véritable  de  la  grâce,  puisque  mani- 
festement elle  n'a  opéré  aucun  changement 
dans  ce  qui  est  l'état  normal  de  l'humanité  : 
ou  bien  confesse  que  l'on  ne  doit  reconnaître 
aux  mystères  du  Christ  aucun  pouvoir  de 
guérison,  puisque,  parmi  un  si  grand  nombre 
de  maladies  dont,  suivant  toi,  la  nature  hu- 
maine est  atteinte,  ils  n'ont  pu  en  guérir 
même  une  seule. 

Aug.  Vous  devriez  au  contraire,  si  les  lu- 
mières de  la  saine  raison  pouvaient  encore 
vous  guider,  vous  devriez  reconnaître  ici 
quelle  a  été  l'énormité  de  ce  péché  qui  est 
entré  dans  le  monde  par  un  seul  bomme  et 
qui  a  passé  avec  la  mort  dans  tous  les 
hommes  :  puisque,  avant  le  moment  où  elles 
entrent  dans  la  vie  future,  les  personnes  bap- 
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Usées  elles-mêmes,  quoique  la  souillure  du 
pécbé  originel  l'oit  effacée  de  leurs  âmes,  ne 
sont  pas  complètement  affranchies  des  maux 
qui  pèsent  sur  nous  depuis  notre  naissance 
jusqu'à  notre  mort;  et  que  dans  la  \ie  pré- 
sente, alors  même  que  nous  avons  reçu  la 
promesse  des  biens  éternels,  nous  devons 
encore  être  éprouvés  par  des  maux  de  toute 
sorte.  Car,  si  nous  obtenions  immédiatement 
la  récompense  que  mérite  notre  foi,  cette  foi 
elle-même  cesserait  aussitôt  d'exister;  puis- 
qu'elle consiste  précisément  à  supporter  avec 
une  pieuse  résignation  les  maux  présents  que 
l'onvoitet  à  allendreûdèlement  et  patiemment 
les  biens  promis  que  l'on  ne  voit  pas. 

XCV.  Jul.  Jusqu'à  présent,  j'ai  raisonné 
comme  si  l'Apôtre  avait  établi  une  égalité 
parfaite  entre  l'intensité  du  mal  et  l'efflcacité 
du  remède  ;  mais  sans  aucun  doute  la  foi  saine 
que  nous  défendons,nouspiraîlraplu^ sublime 
encore,  si  nous  considérons  que  saint  Paul, 
bien  loin  de  mettre  la  gravité  de  la  maladie 
engendrée  par  le  péché  au-dessus  de  la  puis- 
sance de  la  grâce,  a  déclaré  que  le  dommage 
était  compensé  de  beaucoup  par  le  bienfait. 

Aug.  Tu  dis  vrai  :  le  dommage  qu'ont 
éprouvé  ceux  qui  nçoiveul  le  sacrement  de 
la  régénération  est  un  dommage  temporel, 
au  lieu  que  le  bienfait  qu'ils  reçoivent  doit 
sans  aucun  doute  durer  éternellement  ;  mais 
dites-nous  comment,  sous  un  Juge  inûniment 
juste  et  infiniment  puissant,  les  petits  enfants 
ont  pu,  s'ils  ne  contractent  aucun  péché,  mé- 
riter d'éprouver  ce  dommage,  dont  leurs 
larmes  attestent  la  réalité  au  moment  de  leur 
naissance. 

XCVI.  Jul.  Que  le  lecteur  éclairé  considère 
donc  attentivement  les  conclusions  déjà  éta- 
blies dans  ce  débat.  L'Apôtre  a  dit  que  les 
dons  accordés  par  Jésus-Christ  pour  conduire 
les  hommes  au  salut,  se  sont  répandus  sur 
une  multitude  plus  considérable,  si  ou  la 
compare  à  la  multitude  de  ceux  à  qui  le  péché 
d'Adam  a  été  nuisible. 

Aug.  Saint  Paul  n'a  pas  dit  cela  :  voici  ses 
paroles  :  «  La  grâce  s'est  répandue  d'une  ma- 
a  niére  bien  plus  abondante  sur  un  grand 
0  nombre  '  »;  c'est-à-dire,  la  grâce  s'est  répan- 
due plus  aboiulamment,  non  pas  sur  une  plus 
grande  multitude,  en  d'autres  termes,  non 
pas  sur  un  plus  grand  nombre,  comme  il  a 
déjà  été  répondu. 

'  Kom.  V,  15. 


XCVII.  Jul.  Tu  prétends  que  les  maux  éuu- 
mérés  par  nous  ci-dessus  ont  été  infligés  à  la 
nature  humaine  parsuite  de  ce  péché  d'Adam; 
et,  d'autre  part,  il  est  certain  que  les  hommes 
qui  reçoivent  les  sacrements  de  Jesus-Christ 
ne  sont  pas  guéris  d'un  seul  de  ces  maux  : 
d'où  il  suit  que,  suivant  lui,  l'iniquité  du 
premier  homme  a  eu  beaucoup  plus  de  puis- 
sance pour  causer  du  dommage,  que  la  grâce 
de  Jésus-Christ  n'a  d'efficacité  pour  le  répa- 
rer :  or,  cette  conclusion  fait  voir  clairement 
qu'il  y  a  entre  ta  doctrine  et  la  doctrine  de 
l'apôtre  saint  Paul  une  contradiction  aussi 
profonde  que  celle  qui  règne  entre  les  Mani- 
chéens et  les  Catholiques. 

Aug.  La  grâce  de  Jésus-Christ  efface  la 
souillure  du  péché  originel,  mais  elle  efface 
d'une  manière  invisible  une  chose  qui  est 
elle-même  invisible  :  elle  remet  aussi  toutes 
les  iniquités  que  les  hommes  ont,  par  leur 
conduite  mauvaise,  ajoutées  à  ce  premier 
péché.  Le  jugement  de  condamnation  est  pro- 
noncé par  une  seule  faute  ;  car  cette  faute 
unique,  contractée  par  les  enfants  au  moment 
de  leur  naiïsance,  conduit  ceux-ci  à  la  dam- 
nation éternelle,  s'ils  n'en  reçoivent  le  pardon  : 
et  toutefois  la  grâce  ne  remet  pas  seulement 
ce  premier  péché  ;  autrement  l'efficacité  de  la 
première  ne  serait  pas  plus  grande  que  la 
puissance  du  second;  mais  elle  remet  avec 
celui-là  les  autres  aussi  ;  d'où  il  suit  que 
lefticacité  de  la  grâce  est  plus  grande  que 
celle  du  péché  :  c'est  pourquoi  saint  Paul  a 
dit  :  a  Le  jugement  de  condamnation  est 
«  prononcé  à  cause  d'un  seul  péché,  tandis 
a  que  la  grâce  de  la  justification  délivre  d'une 
9  multitude  de  péchés'  ».  La  grâce  donne 
aussi  à  l'esprit,  de  convoiter  contre  la  concu- 
piscence de  la  chair  :  et  si  parfois  un  homme 
fidèle  subit  dans  ce  combat  une  défaite  légère, 
elle  lui  remet  cette  faute  au  moment  de  la 
prière;  et  quand  cet  homme  fait  une  chute 
grave,  elle  lui  inspire  les  sentiments  d'un 
repentir  plus  humble,  afin  de  lui  accorder 
ensuite  son  pardon.  Elle  donne  enfin  la  vie 
éternelle  à  l'âme  et  au  corps,  cette  vie  dont 
les  biens  surpassent  toutes  nos  conceptions, 
par  leur  nature  aussi  bien  que  par  leur  durée 
sans  fin.  Comment  donc  l'iniquité  du  premier 
homme  a-t-elle  été  plus  nuisible  que  la  jus- 
tice du  second,  c'est-à-dire  de  Jésus-Christ, 
n'a  été  utile  ;  puisque  le  dommage  causé  par 

'  Rom.  V,  16. 
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celui-là  est  un  dommage  temporel,  tandis  que 
Jésus-Christ  non  seulement  nous  accorde  des 
secours  temporels,  mais  nous  délivre  et  nous 
rend  parfaitement  heureux  pour  l'éternilé? 
Ces  principes  posés,  il  est  manifeste  que  notre 
doctrine  est  catholique  et  non  point  mani- 
chéenne; il  est  manifeste  aussi  qu'elle  n'est 
point  pélagienne,  précisément  parce  qu'elle 
est  catholique. 

XCVlll.  Jul.  J'aurais  parfaitement  le  droit 
de  mépriser  les  vaines  explications  que  tu 
donnes  de  ce  passage,  et  de  les  laisser  sans 
réfutation,  comme  indignes  de  fixer  l'attention 
d'un  homme  instruit,  si  je  ne  craignais  qu'on 
ajoutât  plutôt  foi  à  ta  fourberie  (ju'a  ma  per- 
sévérance. Voici  comment  tu  t'exprimes  : 
0  Qu'est-ce  à  dire  :  Se  sont  répandus  d'une 
«manière  beaucoup  plus  abondante  ?  L'A- 
«  pôtre  s'exprime  ainsi,  parce  que  tous  ceux 
«  qui  sont  délivrés  par  Jésus-Christ  su- 
o  bissent  à  cause  d'Adam  une  mort  tempo- 
«  raire,  mais  ils  vivront  éternellement  à 
«  cause  de  Jésus-Christ'  ».  Si  tu  réfléchissais 
aux  conclusions  logiques  de  ces  paroles,  tu 
comprendrais  qu'elles  sont  un  désaveu  impli- 
cite de  ta  doctrine  sur  la  transmission  du 
péché.  Tu  dis  en  effet  que  la  grâce  de  Jesus- 
Christ  s'est  répandue  d'une  manière  beau- 
coup plus  abondante,  en  ce  sens  qu'elle  nous 
confère  la  vie  éternelle,  tandis  que  le  péché 
d'Adam  nous  fait  subir  seulement  une  cor- 
ruption temporaire.  Si  donc  la  mori  corpo- 
relle est  la  seule  chose  qui  nous  ait  été 
communiquée  par  Adam  ;  et  que  Jésus-Christ 
ait  voulu  compenser  ce  dommage  par  un 
bienfait  plus  piécieux  en  nous  appelant  a  une 
vie  qui  durera  éternellement;  il  est  manifeste 
que  ce  n'est  point  le  péclié  du  premier 
homme,  mais  la  mort  seule  qui  a  été  trans- 
mise a  sa  postérité. 

Aug.  11  est  manifeste  que  tu  as  tourné  mes 
paroles  en  dérision,  ou  plutôt  que  tu  as  feint 
de  tourner  mes  paroles  en  dérision,  précisé- 
sément  parce  que  tu  voulais  paraître,  aux 
yeux  de  ceux  qui  ne  comprennent  pas  tes 
discours,  a\oir  dit  quelque  chose,  tandis  que 
en  réalité  tu  ne  disais  absolument  rien.  J'ai 
enseigné  qu'Adam  a  fait  subir  la  mort  tem- 
porelle à  ceux  qui  sont  délivrés  par  la  grâce 
de  Jésus-Christ  ;  et  que  ceux  qui,  par  suite 
d'un  jugement  impénétrable,  mais  juste,  ne 
reçoivent  pas  celte  délivrance,  subissent  le 

'  Des  Noces  et  de  la  Conc.,  hv.  U,  n.  46, 


châtiment  d'une  mort  éternelle,  lors  même 
que  la  mort  temporelle  les  frapperait  dans 
l'âge  le  plus  tendre.  Comment  donc  peux-tu 
conclure  de  là  que  la  mort  seule,  et  non  pas 
le  péché  d'Adam,  a  été  transmise  à  ses  des- 
cendants? N'obéis-tu  pas  en  réalité  au  désir 
exclusif  de  faire  croire  à  la  vérité  de  tes  dis- 
cours bruyants,  plutôt  qu'à  la  nécessité  d'ad- 
mettre les  conclusions  logiques  de  mes 
paroles?  Nous  enseignons,  nous,  que  le  péché 
et  la  mort  ont  été  transmis  à  la  fois  ;  nous 
proclamons  que  Jésus-Christ  a  fait  disparaître 
l'un  et  l'autre  :  la  souillure  originelle  par  la 
rémission  pleine  etenlière  des  péchés,  la  mort 
par  la  résurrection  bienheureuse  des  saints; 
si  les  hommes  ne  jouissent  pas  du  bienfait  de 
cette  résurrection  dès  qu'ils  sont  régénérés, 
c'est  afin  que  la  foi  par  laquelle  on  espère  ce 
qu'on  ne  voit  pas,  soit  exercée  en  eux  :  car 
les  fidèles  ne  méritent  ce  titre  qu'autant  qu'ils 
ont  cette  espérance  par  eux-mêmes  et  pour 
leurs  enfants.  Voilà  ce  que  nous  enseignons, 
voilà  la  vérité  catholique  avec  laquelle  vous 
êtes  en  contradiction  :  et  tout  ce  que  vous 
dites  dans  vos  discussions  hérétiques,  vous  le 
dites  contre  vous-mêmes  plutôt  que  contre 
cette  vérité. 

XCIX.  Jul.  Il  faudra  nécessairement  aussi 
conclure  que  la  mort  éternelle,  en  d'autres 
termes  le  châtiment  sans  fin,  ne  nous  a  pas 
été  transmis  et,  par  là  même,  que  le  péché  ne 
saurait  nous  être  conununiqué  avec  le  sang. 
Montrons  en  quelques  mots  tout  à  fait  expli- 
cites ce  que  l'on  doit  tenir  pour  certain  : 
l'Apôtre  déclare  que  les  dons  de  Jésus-Christ 
ont  plus  d'efficacité  que  le  péché  du  premier 
homme  ;  prétends-tu  que  ce  péché  communi- 
qué, suivant  toi,  avec  le  sang,  nous  ait  ren- 
dus sujets  à  une  mort  seulement  ou  à  deux 
morts?  Si,  comme  tu  l'as  affirmé  en  cet 
endroit,  ce  péché  nous  a  rendus  sujets  à  une 
mort  seulement  et  à  la  mort  corporelle  ;  il 
est  donc  incontestable  que  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  a  plus  d'efficacité  que  le  péché  du 
premier  homme  :  mais  alors  personne  n'est 
plus  coupable  au  moment  de  sa  naissance  ; 
car,  tu  as  déclaré  précédemment  que  le  règne 
du  péché  consiste  en  ce  que  l'homme  subit  la 
mort  seconde,  en  d'autres  termes,  un  châti- 
ment éternel  ;  tu  as  déclaré  pareillement  que 
le  premier  homme  nous  a  communiqué  seu- 
lement la  mort  corporelle  :  or,  la  conclusion 
de  ces  deux  principes,  c'est  que  ni  le  péché, 
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ni  la  mort  éternelle  n'ont  été  transmis  par 
Adam  à  sa  postérité. 

Aug.U  a  déjà  été  répondu  à  cela  :  tu  parles 
pour  ne  rien  dire.  Le  règne  du  péché  consiste, 
à  la  vérité,  en  ce  qu'il  nous  envoie  à  la  mort 
éternelle,  s'il  n'est  remis  par  la  grâce  de 
Jésus-Christ  ;  mais  la  mort  temporelle  elle- 
même  n'existerait  pas,  si  Adam  n'avait,  par 
une  juste  punition  de  son  péché ,  perdu  le 
pouvoir  de  ne  point  mourir  :  car  voici  en 
quels  termes  Dieu  déclara  à  l'homme  pécheur 
qu'il  devait  mourir  :  «  Tu  es  terre,  et  tu  iras 
«  dans  le  sein  de  la  terre  '  ».  Jésus-Clu-ist  a 
daigné  subir  cette  mort  sans  l'avoir  méritée 
par  aucun  péché,  afin  d'aller,  au  moment  où 
il  lii  subissait,  dans  le  sein  de  la  terre,  et 
d'élever  ensuite,  par  sa  résurrection,  la  terre 
jusqu'au  ciel  ;  mais,  en  détruisant  ainsi 
l'empire  de  la  mort  éternelle,  il  n'a  pas  voulu 
exempter  les  fidèles  de  la  mort  temporelle, 
afin  précisément  que,  au  milieu  de  cette  vie 
de  combats,  la  foi  en  la  résurrection  s'exerçât 
en  lutlant  contre  cette  mort. 

C.  Jiil.  Si  lu  dis  au  contraire  que  le  péché 
d'Adam  a  flétri  la  nature  humaine  et  nous  a 
assujétis  à  deux  morts,  l'une  temporelle  et 
l'autre  éternelle  ;  que  certaines  personnes  en 
particulier,  et  non  pas  le  genre  humain, 
sont,  par  la  grâce  de  Jésus-Clirist,  exemptées 
de  la  seconde,  mais  que  la  première  sub-iste 
après  comme  avant  la  rédemption  :  l'Apôtre 
est  alors  convaincu  d'avoir  enseigné  une 
chose  fausse,  quand  il  a  dit  que  la  grâce  aélé 
beaucoup  plus  utile  que  le  péché  n'avait  été 
nuisible  ;  or,  il  n'est  pas  possible  de  porter 
contre  l'Aiiôlre  une  accusation  de  ce  genre  ; 
c'est  donc  justement  que  nous  te  condamnons 
toi-même. 

Aiig.  J'ai  dit  que  la  résurrection  unique  des 
bienheureux  les  délivre  de  l'une  et  de  l'autre 
mort  ;  de  la  mort  temporelle,  afin  que  leuràme 
ne  soit  pas  privée  de  son  corps  ;  de  la  mort  éter- 
nelle, afin  que  ce  même  corps  ne  soit  pas  non 
plus  pour  leur  âme  un  poids  accablant  ou  une 
cause  de  souffrance.  Si  les  fidèles  sont  encore 
assujétis  pendant  quelque  temps  à  la  pre- 
mière, c'est  afin  que  leur  foi  trouve  en  elle 
un  secours  i)uissimt;  si  plus  tard  l'empire  de 
cette  mort  teni[)orelle  sur  ks  coupables  est 
détruit,  c'est  afin  que  ceux-ci  trouvent  im  ac- 
croissement à  leurs  soufl'rances  dans  l'impuis- 
sance même  où  ils  sont  de  se  séparer  de  leurs 

'Gen.  111,  1». 


corps.  Et  par  là  même,  pour  ceux  qui  sont 
régénérés  en  Jésus-Christ  et  qui  sortent  de  ce 
siècle  pervers  avec  le  titre  d'élus,  il  est  mani- 
feste que  la  grâce  compense  surabondamment 
le  dommage  à  eux  causé  par  le  péché  qui  est 
enlré  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  et 
qui  a  passé  avec  la  mort  par  tous  les  hom- 
mes. Ainsi,  l'Apôtre  ne  saurait  être  accusé 
d'erreur,  puisqu'il  a  parlé  le  langage  de  la 
vérité;;  mais  toi-même,  ou  bien  tu  ne  com- 
prends pas  ses  paroles,  ou  bien  tu  t'efforces 
avec  une  opiniâtreté  hérétique  d'établir  des 
choses  fausses  et  en  contradiction  avec  la 
doctrine  que  tu  sais  être  enseignée  par  lui. 

Cl.  Jul.  Saint  Paul  dit  que  la  grâce  de 
Jésus-Christ  a  été  plus  abondante  que  la  faute 
du  premier  homme  :  ce  n'est  donc  point  la 
nature,  ni  la  génération,  ni  la  fécondité  qu'il 
accuse,  mais  la  volonté,  mais  le  choix  du 
mal  et  la  perversité  de  la  conduite. 

Atig.  Si  la  génération  n'a  causé  aucun  dom- 
mage, la  régénération  n'apporte  aucun  bien- 
fait; si  la  nature  n'est  pas  flétrie,  Jésus  Christ 
n'est  pas  le  Sauveur  des'  petits  enfants  ;  si 
c'est  par  sa  volonté  personnelle  que  chacun 
mérite  la  récompense  ou  le  cliâliment,  com- 
ment les  enfants  ont-ils  mérité  que  Jésus- 
Christ  les  mît  en  possession  du  royaume  de 
Dieu,  puisqu'ils  n'ont  fait  aucun  usage  de 
leur  volonté  piopre,  soit  pour  le  bien,  soit 
pour  le  mal'  Enfin  l'Apôtre  a  rapproché  du 
mot  péché  le  nom  d'Adam,  et  non  pas  celui 
du  démon;  il  a  rapproché  du  mot  justice  le 
nom  de  Jésus-Chiisl, et  non  pas  celui  d'Abel  ; 
pour  faire  conii)rendre  qu'il  ne  voulait  point 
parler  d'exemples  et  d'imitation,  mais  de  gé- 
nération et  de  régénération  ;  si  donc  Adam 
ne  transmet  pas  aux  hommes  son  péché  avec 
son  sang,  Ji'sus-Clirist  ne  donne  pas  non  plus 
la  justice  aux  enfants  qui  sont  régénérés  en 
lui  ;  car  les  enfants  qui  ont  été  régénérés 
comme  ceux  qui  ont  été  seulement  engen- 
drés, n'ont  encore  fait  aucun  usage  de  leur 
volonté  personnelle.  Allez  maintenant  si 
vous  voulez,  et,  si  vous  l'osez,  enseignez  pu- 
bliquement que  la  justice  n'est  point  donnée 
aux  enfants;  qu'ils  ne  la  posséderont  pas 
même  quand  ils  auront  obtenu  une  demeure 
dans  ce  royaume  où  l'on  verra  les  cieux  nou- 
veaux et  la  terre  nouvelle  dont  parle  l'Ecri- 
ture, et  dans  lesquels  habite  la  justice  '  :  ou 
bien,  dans  l'enivrement  et  le  délire  (lue  vos 
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opinions,  pareilles  à  nn  vin  généreux,  font 
naître  en  vous,  déclarez  que  les  enfants  possé- 
deront à  la  vérité  la  justice  dans  ce  royaume, 
mais  par  suite  d'actes  méritoires  de  leur  vo- 
lonté propre,  et  non  point  par  un  bienfait 
gratuit  de  la  grâce  divine.  Si  vous  n'osez  tenir 
ce  langage  (car  vous  reconnaissez  que  la  vie 
présente  est  le  moment  où  l'on  acquiert  des 
mérites,  et  que  dans  l'éternité  on  reçoit  seu- 
lement des  récompenses)  ;  pourquoi  hésitez- 
vous  à  reconnaître,  ou  pourquoi  ne  voulez- 
vous  pas  reconnaître  que  ces  enfants  ont  pu, 
sans  l'avoir  mérité  par  aucun  acte  mauvais  de 
leur  volonté  personnelle,  participer  au  péché 
d'Adam  de  la  même  manière  qu'ils  doivent 
un  jour  participer  à  la  ju-ticede  Jé^us-Christ, 
sans  avoir  [irécédcmnient  mérité  cette  faveur 
par  aucun  acte  de  bonne  volonté? 

CIL  Jid.  Et  par  là  même,  si  la  vérité  n'a 
pas  encore  perdu  tous  ses  droits  au  respect 
des  hommes;  si  les  clameurs  bruyantes  de 
l'iniquité  n'ont  pas  encore  rendu  le  monde 
entier  tout  à  fait  sourd  à  sa  voix;  on  recon- 
naîtra que  la  raison,  que  la  discussion,  que, 
l'autorité  de  l'Apôtre  et  le  témoignage  de  sa 
parole  expresse  démontrent  clairement  que 
entre  les  partisans  de  la  transmission  et  les 
catholiques,  il  y  aune  distance  égale  à  celle 
qui  existe  entre  saint  Paul  et  Manès,  entre  la 
sagesse  et  la  sottise,  entre  la  raison  et  la  folie, 
entre  la  persévérance  dans  un  enseignement 
toujours  semblable  à  lui-même  et  cette  ver- 
satilité dont  tu  nous  offres  le  plus  honteux 
exemple ,  puisque  ,  pour  ainsi  dire  dans  la 
même  ligne,  tu  nies  ce  que  tu  as  affirmé  et  tu 
affirmes  ce  que  tu  as  nié. 

Aug.  Il  a  été  répondu  à  cela  :  de  grâce,  s'il 
ne  t'est  (las  possible  de  dire  quelque  chose, 
tais-toi,  su|iposé  du  moins  que  tu  aies  ce 
pouvoir;  mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  déplorable, 
c'est  que  tu  ne  peux  pas  même  te  taire. 

cm.  Jul.  «  iMais  »,  dit  saint  Paul,  a  il  n'en 
«  est  pas  du  don  comme  du  péclié  venu  par 
un  seul.  Car  le  jugement  de  condamnation 
«  vient  d'un  seul;  tandis  que  la  grâce  delà 
«justification  délivre  d'un  grand  nombre  de 
0  péchés  '  » .  Tu  joins  à  ces  paroles  de  l'Apôtre 
ton  interprétation  personnelle  conçue  en  ces 
termes  :  o  Qu'est-ce  à  dire  :  Le  jugement  de 
a  condamnation  vient  d'un  seul  »,  si  ce  n'est  : 
«vient  d'un  seul  péché?  d  puisque  saint 
J*aul  ajoute  :  «  La  grâce  au  contraire  délivre 

•  Rom.  V,  16. 


«  d'une  multitude  de  péchés.  Que  nos  ad- 
«  versaires  disent  comment  cette  condamna- 
«  tion  est  prononcée  pour  un  seul  délit,  si  ce 
«  n'est  parce  que  le  péché  originel,  qui  a 
a  passé  dans  tous  les  hommes,  suffit  à  lui 
«  seul  pour  rendre  cette  condamnation  légl- 
a  lime.  La  grâce  de  la  justification  délivre 
«au  contraire  d'une  multitude  de  péchés, 
«  parce  qu'elle  remet  non-seulement  ce  pé- 
«  ché  unique,  contracté  dès  notre  origine, 
«  mais  aussi  les  autres  que  chaque  homme 
«  en  particulier  ajoute  à  celui-là,  parle  mou- 
«  vement  de  sa  volonté  personnelle.  Car,  si 
«  à  cause  du  péché  d'un  seul  la  mort  a  régné 
8  par  un  seul,  à  plus  forte  raison  ceux  qui 
«  reçoivent  l'abondance  de  la  grâce  et  de  la 
«justice,  régneront-ils  dans  la  vie  par  un 
«  seul,  Jésus-Christ.  C'est  pourquoi,  de  même 
«  que  tous  les  hommes  sont  tombés  dans  la 
«condamnation  par  le  péché  d'un  seul,  de 
«  même  aussi  tous  reçoivent  la  justification 
0  de  la  vie  par  la  justice  d'un  seul  *  ».  Puis, 
comme  si  tu  avais  prouvé  quelque  chose  en 
citant  ces  paroles,  tu  parles  de  nous  en  des 
termes  insultants:  «Qu'ils  persévèrent  en- 
«  core  dans  leurs  vaines  argumentations  et 
«  qu'ils  continuent  à  enseigner  que  cet  homme 
a  unique  dont  parle  l'Apôtre  n'a  pas  transmis 
0  son  péché  avec  son  sang,  mais  qu'il  a  seule- 
«  ment  donné  un  exemple  de  péché.  Com- 
«  ment  donc  tous  les  hommes  sont-ils  tom- 
0  bés  dans  la  condamnation  [lar  le  péché  d'un 
«seul,  et  non  pas  plutôt  par  la  multitude 
«  de  péchés  qu'ils  commettent  personnelle- 
«  ment?  N'est-ce  pas  précisément  parce  que 
«  ce  péché  suffirait  à  lui  seul  pour  conduire 
«  les  hommes  à  la  damnation,  lors  même  que 
«  ceux-ci  n'y  ajouteraient  aucun  péché  per- 
«  sonnel;  comme  il  conduit  réellement  à  la 
«  damnation  les  enfants  qui  meurent  après 
«  avoir  pris  naissance  d'Adam  ,  mais  avant 
«  d'avoir  reçu  une  seconde  naissance  en  Jésus- 
«  Christ?  Pour(|uoi  donc  notre  adversaire 
«  nous  adresse-t-il  cette  question  dont  il  ne 
0  veut  pas  recevoir  la  solution  de  la  bouche 
a  de  l'Apôtre  :  comment  l'enfant  se  trouve- 
0  t-il  coupable  de  péché  ?  est-ce  par  un  acte  de 
«  sa  volonté,  est-ce  par  un  effet  de  l'acte  con- 
«  jugal  ou  par  suite  d'une  faute  commise  par 
«  ses  parents?  Qu'il  écoute  (et  qu'il  apprenne 
«  à  se  taire),  qu'il  écoute  comment  les  en- 
«  fants  se  trouvent  coupables  de  péché  ;  voici 
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«  les  paroles  de  saint  Paul  :  Tous  les  hom- 
«  mes  soûl  lombes  dans  la  condamnation  par 
«  le  péché  d'un  seul  '  ».  Nous  savons  que  tu 
ne  redoutes  rien  tant  que  les  interrogations 
qui  ont  pour  objet  de  te  faire  dévoiler  tes 
sentiments  et  tes  pensées  secrètes  :  c'est  pour 
cela  en  effet  que  vous  cherchez  avant  tout  à 
obtenir  des  puissances  séculières  que  la  ques- 
tion présente  ne  soit  pas  discutée  dans  un 
jugement  en  forme  ;  car  vous  comprenez  que 
vous  devez  recourir  à  la  force,  puisque  vous 
ne  trouvez  aucun  appui  dans  les  principes  de 
la  raison, 

Auff.  Veux-tu  ne  pas  craindre  la  puissance? 
Fais  le  bien  ^  Mais  ce  n'est  pas  faire  le  bien 
que  de  répandre  et  d'enseigner  hautement 
une  doctrine  hérétique  en  contradiction  avec 
la  doctrine  de  rApôtre.  Pouniuoi  réclamer 
encore  la  discussion  d'une  chose  qui  a  été 
jugée  par  le  Siège  apostolique  ;  qui  a  été 
jugée  aussi  par  l'assemblée  des  évêques  de 
Palestine,  par  cette  assemblée  oià  sans  aucun 
doute  Pelage,  auteur  de  votre  erreur,  aurait 
été  condamné  s'il  n'avait  condamné  ces  mêmes 
opinions  que  tu  défends?  Une  hérésie  con- 
damnée par  les  évêques  ne  doit  plus  être 
l'objet  d'un  jugement;  elle  doit  être  réprimée 
par  les  puissances  chrétiennes. 

CIV.  Jul.  Mais  le  prestige  de  ton  nom 
n'aura  pas  assez  de  pouvoir  sur  l'esprit  des 
hommes  éclairés,  pour  qu'il  le  soit  pern)is,  à 
toi  qui  es  la  cause  première  et  l'auteur  de 
tous  ces  maux,  de  te  retirer  du  milieu  du 
combat  en  te  retranchant  derrière  l'autorité 
de  l'Apôlre  ;  n'espère  pas  que  saint  Puul 
recevra  pour  loi  les  traits  de  tes  ennemis,  car 
il  est  lui-même  le  maître  et  le  prince  sur 
lequel  nous  nous  ap|iuyons  principalement 
contre  vous.  Apprends  donc  le  langage  que 
la  loiiique  même  t'oblige  à  tenir;  si  toi  et  moi 
nous  étions  parfaitement  d'accord  pour  re- 
connaître que  l'Apôtre  a  enseigné  l'existence 
du  péché  naturel  et  posé  ainsi  un  fondement 
inébranlable  à  la  doctrine  des  Manichéens,  tu 
pourrais  alors  m'opposer  son  nom  toutes  les 
fois  que  je  chercherais  à  diriger  contre  toi 
mes  atlaiiues  ;  mais  en  réalité  je  regarde 
constamment  l'autorité  du  maître  des  Gentils 
comme  une  chose  tout  à  fait  inviolable  ;  je 
ne  souHre  pas  ([u'une  seule  de  ses  paroles  soit 
dénaturée  par  tes  explications;  de  ses  [laroles, 
dis-je,  que  je  démontre,  d'après  le  principe 

'  Dei  NuciB  et  de  la  Coiic,  liv.  II,  n.  16,  —  ■  Kom.  iui,  J. 


rationnel  énoncé  plus  haut,  être  inconciliables 
avec  toute  doctrine  insensée,  honteuse  et  im- 
pie ;  je  prouve  que  saint  Paul  n'a  pas  dit  un 
mot  en  faveur  de  l'existence  du  péché  naturel, 
et  tu  as  l'impudence  de  prétendre  que  ce 
même  saint  Paul  doit  me  répondre  pour  toi, 
lui  qui  n'est  pas  interrogé  par  la  raison  que 
personne  ne  doute  de  la  sagesse  de  ses  ensei- 
gnements !  Et  tu  ne  rougis  pas  de  t'écrier 
que  je  ne  veux  pas  recevoir  de  la  bouche  de 
l'Apôtre  une  doctrine  que  je  déteste  sur  tes 
lèvres,  précisément  parce  que  l'Apôtre  nous  a 
appris  à  discerner  la  saine  doctrine  de  celles 
qui  ne  le  sont  pas  1 

Aitg.  Après  les  paroles  de  l'Apôtre  citées 
par  moi,  ne  devait-il  pas  te  suffire  de  garder 
le  silence  ?  Et  toutefois,  quoique  tu  ne  puisses 
parler  ni  dans  un  sens  contraire,  ni  dans  un 
sens  conforme  à  la  doctrine  de  l'Apôtre,  tu 
ne  cesses  de  m'adresser  la  parole,  et  tu  me 
jettes,  entre  autres  insultes,  celle-ci,  que  je 
suis  la  cause  première  et  l'auteur  principal 
de  tous  ces  maux,  comme  si  j'avais,  le  pre- 
mier, cru  à  l'existence  du  péché  originel  ou 
commencé  à  discuter  sur  cette  question.  Tu 
penses,  en  effet,  que  tes  livres  tomberont 
entre  les  mains  de  lecteurs  tellement  igno- 
rants qu'ils  ne  sauront  pas  même  qu'une  foule 
de  docteurs  illustres  de  l'Eglise  ont,  avant 
nous,  compris  et  expliqué  ces  paroles  de 
l'Apôtre  comme  l'Eglise  catholique  tout  en- 
tière les  entend  et  les  interprète  depuis  qu'elle 
a  commencé  d'exister;  si  l'enseignement  de  ces 
docteurs  est  un  enseigiiemeiil  pervers,  comme 
vous  ne  craignez  pas  de  le  dire,  comment,  je 
te  prie,  puis-je  être  moi-même  la  cause  pre- 
mière et  l'auteur  principal  de  tous  ces  maux? 
Ne  serait-il  pas  plus  vrai  de  dire  que  tu  obéis 
à  un  mouvement  de  rage  en  m'adressanl  de 
pareilles  injures?  Car,  si  tu  considérais  avec 
un  esprit  sain  les  afflictions  dont  la  vie  de 
l'homme  est  remplie,  depuis  les  premiers 
pleurs  qui  suivent  sa  naissance  jusqu'aux 
dernières  plaintes  qui  précèdent  sa  mort,  tu 
comprendrais  sans  doute  que  la  cause  pre- 
mière et  l'auteur  de  ces  maux,  ce  n'est  ni  moi 
ni  toi,  mais  Adam  ;  mais  tu  ne  veux  pas  com- 
prendre celte  vérité,  et,  fermant  les  yeux  à  la 
lumière,  tu  t'écries  que  les  jugements  de 
Dieu  sont  justes,  et  que  cependant  le  péché 
originel  n'existe  pas.  Assurément  tu  verrais 
combien  ces  deux  propositions  sont  contra- 
dictoires, je  ne  dis  pas  si  tu  cessais  d'élre 
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l'auteur  de  ces  maux,  puisqu'en  réalité  tu  ne 
l'es  pas,  mais  si  tu  avais  l'esprit  sain,  comme 
tu  pourrais  l'avoir;  si,  au  lieu  de  suivre  Pé- 
lagj,  lu  prenais  pour  maîtres  les  docteurs 
catholiques. 

CV.  Jul.  Voyons  donc  quelle  est  la  valeur 
réelle  de  tes  arguments.  Après  avoir  dit  que 
la  grâce  du  Sauveur  possède  une  efficacité 
beaucoup  plus  grande  pour  nous  guérir  que 
ne  le  fut  celle  de  la  prévarication  du  premier 
homme  pour  nous  nuire,  saint  Paul  ajoute  : 
«  Et  il  n'en  est  pas  du  don  comme  du  péché 
a  venu  par  un  seul,  car  le  jugement  de  con- 
M  damnation  vient  d'un  seul,  tandis  que  la 
«  grâce  de  la  justification  délivre  d'un  grand 
«  nombre  de  péchés  ».  Suivant  toi,  «ce  péché 
j  unique,  mais  suffisant  pour  rendre  notre 
«  condamnation  légitime,  est  un  péché  d'ori- 
«  gine  qui  passe  dans  tous  les  hommes;  on 
a  dit  au  contraire  que  la  grâce  de  la  justifica- 
«  tion  délivre  d'une  multitude  de  péchés, 
«  parce  qu'elle  efface,  non-seulement  ce  péché 
«  uni(|ue  contracté  dès  noire  origine,  mais 
«  encore  les  autres  péchés  que  la  volonté 
«  particulière  de  chacun  de  nous  a  ajoutés  à 
«  celui-là  ».  Pour  confirmer  celte  interpréta- 
tion, tu  établis  un  peu  plus  loin  celte  argu- 
mentation :  Si  l'Apôtre  avait  enseigné  que  ce 
péché  unique,  mais  suffisant  pour  rendre  notre 
condamnation  légitime,  a  été  contracté  par 
voie  d'imitation,  il  aurait  dû  ajouter  que  tous 
les  hommes  méritent  la  sentence  de  condam- 
nation, non  point  par  un  péché  unique,  mais 
par  la  multitude  de  péchés  qu'ils  commettent 
par  leur  volonté  personnelle.  Or,  comme  il 
s'agit  ici  de  dégager  les  paroles  de  l'Apôtre 
des  interprétations  insidieuses  des  Manichéens, 
je  prie  le  lecteur  de  m'accorder  son  attention 
la  plus  sérieuse.  Suivant  toi,  si  nous  avons 
raison  d'afliriiier  que  la  faute  première  a  été 
seulement  un  exemple  donné  aux  pécheurs, 
l'Apôtre  aurait  dû  enseigner  que  la  mort  a 
régné  par  suite  d'une  multitude  de  péchés, 
comme  il  a  enseigné  que  la  grâce  de  la  justi- 
fication délivre  d'une  multitude  d'iniquités. 
Or,  c'est  précisément  contre  toi-même  que  tu 
établis  cet  argument;  je  vais  te  prouver  que, 
si  tes  princi[)es  sont  vrais,  l'Apôtre  n'a  pu 
logi(iuement  déclarer  que  a  la  grâce  de  la 
«justification  délivre  d'une  multitude  de 
«  péchés  »,  après  avoir  dit  «  que  le  jugement 
«  de  condamnation  vient  d'un  seul  péché  ». 
Oiiblions  un  instant  notre  doctrine  et  raison- 


nons d'après  vos  principes;  si  la  liberté  de 
détermination  a  été  détruite  par  le  premier 
péché;  si  désormais  elle  se  trouve  tellement 
défectueuse  dans  tout  le  genre  humain  qu'elle 
n'ait  plus  d'autre  pouvoir  que  celui  de  faire 
le  mal,  et  qu'elle  ait  perdu  la  faculté  de  choisir 
le  parti  contraire,  en  d'autres  termes,  la 
faculté  de  s'éloigner  du  mal  et  de  faire  le 
bien  ;  si  elle  est  honteusement  assujélie  à  la 
nécessité  de  commettre  le  mal  et  contrainte  à 
obéir  aux  convoitises  criminelles;  si,  contrai- 
rement à  toutes  les  lois  de  l'équité,  une  faute 
commise  par  la  volonté  est  devenue  un  vice 
de  la  nature  ;  si  la  loi  du  péché  habite  dans 
les  membres  de  l'homme  après  avoir  obtenu, 
par  suite  du  honteux  plaisir  qui  accompagne 
l'acte  conjugal,  un  emi)ire  tyranni(iue  sur 
l'image  et  sur  l'œuvre  de  Dieu  ;  si  l'arbre  du 
démon  jette,  avant  la  création  de  l'âme,  ses 
racines  dans  le  sein  maternel  pour  y  prendre 
ensuite  son  accroissement  naturel,  s'y  déve- 
lopper librement  et  produire  enfin  un  fruit 
empoisonné;  si,  dis-je,  tous  ces  maux  sont, 
comme  vous  le  prétendez,  le  résultat  d'une 
seule  faute  commise  jjar  le  premier  homme, 
au  lieu  d'ajouter  que  la  grâce  délivre  d'une 
multitude  de  péchés,  il  serait  plus  logique 
de  dire  seulement  que  le  genre  humain  subit 
la  sentence  de  condamnation  à  cause  d'un 
seul  et  unique  péché;  on  comprendrait  alors, 
et  il  serait  plus  exact  de  dire  que  cette  grâce 
délivre  d'un  péché  unique  ceux  qui  sont 
délivrés  par  elle.  Car  si  la  liberté  de  détermi- 
nation est  détruite,  si  les  désirs  honnêtes  sont 
devenus  impossibles ,  si  toutes  les  actions 
mauvaises  sont  une  conséquence  fatale  de  la 
faute  de  notre  premier  père,  lequel  nous  a 
transmis  un  sang  empoisonné,  aucun  autre 
péché  ne  saurait  plus  être  ajouté  à  celte  faute 
première  par  le  mouvement  de  notre  volonté 
personnelle. 

Aug.  Comment  serait- il  possible  qu'un 
homme,  dont  les  efforts  tendent  à  dénaturer 
les  paroles  de  l'Apôtre,  réussît  lui-même  à 
parler  le  langage  de  la  raison  et  de  la  vérité? 
Certes,  quand  l'usage  de  la  volonté ,  dont 
les  enfants  .sont  privés,  vient  s'ajouter  à 
celle  faute  contractée  au  moment  de  la 
génération ,  l'arbre  du  péché  produit  alors 
une  multitude  de  fruits  alimentés  par  une 
multitude  de  passions  diverses  comme  par 
autant  de  racines;  mais  avant  qu'il  en  fût 
ainsi,  ce  péché  unique  suffisait  pour  pré- 
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cipiter  dans  la  damnafion  les  petits  enfants 
qui  auraient  quitté  cette  vie  sans  avoir 
encore  pu  faire  usage  de  leur  volonté.  Car 
si  un  mal  plus  grave  et  plus  multiplié  mé- 
rite un  châtiment  plus  sévère,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'un  mal  moins  grave  et  non  encore 
multiplié  ne  mérite  aucun  châtiment.  Com- 
ment donc  la  régénération,  qui  fait  disparaître 
le  mal  multiplié  par  l'usage  de  la  volonté,  ne 
compense-t-elle  pas  surabondamment  le  mal 
produit  par  la  génération  ,  puisque  le  mal 
dont  celle-ci  est  pour  nous  la  source,  quoi- 
qu'il soit  trèssérienx  et  qu'il  ait  plusieurs 
suites  très-regrettables,  n'est  pas  encore  dé- 
velopiié  ni  multiplié,  et  qu'il  resterait  isolé 
et  ne  prendrait  aucun  développement  si  l'u- 
sage de  la  volonté  ne  venait  lui  donner  le 
moyen  de  croître  et  de  se  multiplier?  De  plus, 
avant  que  la  grâce  de  Dieu  soit  venue  au 
secours  de  la  volonté  pour  lui  rendre  la  liberté 
du  bien  et  lui  faire  pratiquer  la  vraie  justice, 
une  foule  de  causes  autres  que  le  vice  de  notre 
origine  peuvent  porter  ou  ne  pas  porter  celle 
même  volonté  à  commettre  le  péché  ;  de  là 
vient  que,  même  parmi  les  impies,  à  qui  n'a  pas 
encore  été  ou  à  qui  ne  sera  jamais  accordé  le 
secours  de  la  grâce  qui  justifie  les  impies,  les 
uns  cunimetlent  |)lus  de  péchés,  les  autres  en 
commettent  moins.  «  Le  jugerrient  de  con- 
«  damnation  vient  donc  d'un  seul  »  péché, 
parce  que  la  damnation  frappe  ceux  mêmes 
qui  n'ont  d'autre  péché  que  celui  qu'ils  ont 
contracté  dès  leur  origine  ;  la  grâce  de  la 
justification, au  contraire,  délivre  d'une  mul- 
titude de  péchés,  |)arce  qu'elle  efface,  non- 
seulement  le  péché  dont  l'homme  est  souillé 
au  moment  de  sa  naissance,  mais  tous  les 
crimes  (]ue  nous  ajoutons  à  cette  faute  pre- 
mière par  l'usage  de  notre  volonté  propre. 
Telle  est  la  vérité  catholique  enseignée  par 
l'Afiôtre  et  que  ta  ne  saurais  altérer  par 
aucun  verbiage  hérétique,  quelque  intermi- 
nables que  soient  les  discours  vains  et  trom- 
peurs par  lesquels  tu  mets  notre  patience  à 
l'épreuve. 

CVI.  Jul.  Et  par  là  même,  si  le  péché  naturel 
eslla  cause  de  ces  maux  si  déplorables,  il  n'est 
pas  vrai  de  dire  que  la  grâce  de  Jésus-Christ 
opère  la  justification  en  pardonnant  une  multi- 
tude de  péchés  :  elle  accomplit  au  contraire 
son  œuvre  de  mi>éricorde  par  la  rémission 
d'un  péché  unique;  et  [lour  qu'elle  rem|)lît 
les  engagements  pris  par  elle  à  cet  égard,  il 


faudrait  qu'elle  guérît  tous  les  maux  qu'on 
dit  être  le  résultat  de  la  blessure  faite  par  le 
péché  :  toutefois,  si  même  après  les  remèdes 
apportés  par  elle,  les  diverses  maladies  dont 
le  démon  a  infecté  la  nature  humaine,  sub- 
sistent comme  auparavant,  on  doit  lui  savoir 
gré  de  son  bon  vouloir  et  lui  pardonner  sa 
présomption  ;  car,  c'est  le  pouvoir,  et  non  pas 
la  volonté  qui  lui  a  manqué  pour  guérir  des 
plaies  dont  nous  étions  atteints  au  moment 
de  notre  naissance. 

Aug.  Il  a  été  déjà  répondu  à  cela  :  com- 
prends ma  réponse,  et  tais-toi.  Autre  chose 
sont  les  combats  que  la  grâce  nous  fait  sou- 
tenir et  pour  lesquels  elle  nous  prête  le  secours 
de  sa  force  puissante  ;  autre  chose  est  la  vic- 
toire dont  elle  nous  fait  goûter  les  fruits  dans 
le  séjour  de  la  paix  éternelle,  après  nous 
avoir  délivrés  de  tout  ennemi  soit  extérieur, 
soit  intérieur  :  dans  le  premier  cas,  il  s'agit 
d'une  guerre  laborieuse  dont  la  vie  présente 
est  le  théâtre  ;  dans  le  second  il  s'agit  du  re- 
pos bienheureux  dont  on  jouira  au  siècle 
futur  seulement.  Pour  toi,  si  tu  ne  soutiens 
pas  en  toi-même  cette  lutte  contre  les  vices 
de  la  chair,  rougis  ;  si  tu  la  soutiens  réelle- 
ment, tais-toi. 

CVll.  Jul.  Qu'avons-nous  donc  établi  dans 
cette  discussion?  Que  ta  doctrine  et  la  doc- 
trine de  l'Apôtre  se  contredisent  réciproque- 
ment. Suivant  l'Apôtre,  une  multitude  de 
péchés  sont  efTicés  par  le  bienfait  de  la  grâce  : 
toi  au  contraire  tu  enseignes  qu'un  seul  péché 
naturel,  appelé  par  toi  la  loi  du  péché,  est 
pour  tous  les  hommes  une  source  de  désirs 
coupables.  Ainsi,  il  est  manifeste  que  tu  ac- 
cuses la  nature  qui  est  l'œuvre  de  Dieu , 
tandis  que  saint  Paul  accuse  la  volonté. 
D'autre  part,  il  a  été  tout  à  fait  impossible  à 
saint  Paul  de  s'exprimer  en  des  termes  dif- 
férents de  ceux  qu'il  a  employés,  (|uand  il  a 
dit  que  la  sentence  de  condamnation  peut 
être  prononcée  par  suite  d'un  péché  unique  : 
car,  jiar  son  jieche  unique,  le  premier  homme 
a  donné  l'exemple  de  l'iniquité  ;  et  de  même 
qu'une  seule  prévarication  a  été  pleinement 
suflisanle  l'our  faire  prononcer  la  condam- 
nation d'Adam,  de  même  aussi  une  seule 
faute  peut  suffire  pour  rendre  coupables  les 
autres  hommes.  De  là  ces  paroles  de  l'Ecclé- 
siaste  :  a  Celui  qui  pèche  en  un  seul  ])oint, 
a  perd  une  multitude  de  biens' »;  et  ces  autres 

'  Eccl.  ut,  18. 
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de  saint  Jacques  :  «  Si  après  avoir  observé 
«  toute  la  loi,  tu  la  violes  en  un  seul  point,  tu 
«  deviens  coupable  comme  si  tu  l'avais  violée 
«  tout  entière  '  ». 

Aug.  Le  péché  d'Adam  n'a  donc  été  nuisi- 
ble qu'à  lui-même,  et  non  pas  à  tout  le  genre 
humain.  Car,  tu  ne  pousseras  pas  l'absurdité 
jusqu'à  prétendre  que  ce  péché  a  été  ou  est 
encore  nuisible  à  des  hommes  qui  ne  savent 
pas  ou  qui  ne  croient  pas  qu'il  a  existé  et 
qu'il  a  produit  de  semblables  effets  :  quoique 
les  hommes  imitent  parfois  ce  qu'ils  ignorent, 
tu  parlerais  d'une  manière  trop  insensée, 
en  déclarant  qu'ils  sont  flétris  et  souillés  par 
un  péché  commis,  à  leur  insu,  depuis  des 
milliers  d'années,  si  tu  ne  reconnaissais  que 
ce  péché  a  été  transmis  à  toutes  les  généra- 
tions. D'ailleurs,  si  Pelage  n'avait  pas  con- 
damné ceux  qui  prétendent  que  le  péché 
'  d'Adam  a  été  nuisible  à  lui  seul,  et  non  pas  à 
tout  le  genre  humain,  il  aurait  été  condamné 
lui-même  par  des  juges  qui  assurément  ne 
sont  point  Manichéens. 

CVIII.  Jul.  La  grâce  du  Seigneur  Jésus- 
Christ  au  contraire  n'a  pas  été  donnée  de  telle 
sorte  qu'elle  dût  ap|)orter  à  chacun  de  nos 
péchés,  comme  à  autant  de  blessures,  un 
remède  particulier  de  miséricorde,  et  nous 
accorder  la  rémission  de  chacun  de  nos 
péchés  par  autant  de  baptêmes  différents  : 
mais ,  grâce  à  l'efficacité  toute-puissante 
du  remède  qu'elle  apporte  à  nos  crimes, 
c'est-à-dire  aux  œuvres  de  la  volonté  mau- 
vaise ,  elle  opère  une  guérison  tellement 
générale  que  les  différentes  espèces  de  souil- 
lures sont  effacées  par  une  seule  et  même 
consécration. 

AïKj.  De  quelque  manière  que  tu  prétendes 
que  la  grâce  du  Seigneur  Jésus-Christ  est 
donnée,  tu  exclus  les  petits  enfants  de  toute 
participation  à  cette  grâce,  quand  tu  déclares 
qu'ils  ne  sont  point  sauvés  par  elle  ;  car  vous 
divisez  arbitrairement  les  deux  noms  du  Sei- 
gneur, de  telle  sorte  qu'il  semble  être  Christ 
à  l'égard  des  petits  enf;mts  à  cause  du  royaume 
de  Dieu  auquel  vous  reconnaissez  que  ceux-ci 
ne  peuvent  parvenir,  s'ils  n'ont  reçu  le  bap- 
tême; mais,  en  tant  que  Jésus,  il  leur  est 
complètement  étranger,  parce  qu'il  n'opère 
pas  en  eux  ce  que  ce  nom  signifie.  11  est 
écrit  en  effet  :  a  Tu  lui  donneras  le  nom  de 
a  Jésus  »j  et  l'ange  voulant  faire  connaître  la 

*  Jacq.  II,  10. 


raison  pour  laquelle  le  Seigneur  doit  être 
appelé  Jésus,  ajoute  aussitôt  :  a  Car  c'est  lui 
a  qui  sauvera  son  peuple  des  péchés  dont  il 
a  est  coupable' »,  Puisque  vous  niez  que  le 
Seigneur  sauve  réellement  les  petits  enfants, 
vous  déclarez  par  là  même  que  le  nom  de 
Jésus  ne  se  rapporte  pas  à  eux,  et  qu'ils  sont 
étrangers  à  son  peuple  ;  et  vous  osez  protes- 
ter avec  colère,  parce  que  c'est  vous-mêmes 
au  contraire  que  l'on  exclut  du  milieu  de  ce 
peuple  I  D'autre  part,  et  pour  ce  qui  regarde 
les  péchés  volontaires,  de  même  que  le  juge- 
ment de  condamnation  nous  frappe  pour  une 
multitude,  de  même  aussi  la  grâce  de  la  jus- 
tification nous  délivre  d'un  grand  nombre  de 
ces  péchés.  Pourquoi  donc  l'Apôtre  dit-il  : 
a  Le  jugement  de  condamnation  vient  d'un 
a  seul  (péché),  mais  la  grâce  de  la  justifica- 
«  tion  délivre  d'ungrand  nombre  de  péchés»; 
si  ce  n'est  parce  que  en  cet  endroit  il  n'oppose 
pas  la  volonté  bonne  à  la  volonté  mauvaise, 
ni  l'imitation  du  bien  à  l'imitation  du  mal, 
mais  la  régénération  à  la  génération  première? 
Car,  si,  d'une  part,  notre  génération  première 
fait  prononcer  contre  nous  un  jugement  de 
condamnation  pour  un  seul  péché;  d'autre 
part  aussi,  notre  régénération  nous  confère 
une  grâce  de  justification  qui  nous  délivre 
d'une  multitude  de  péchés.  La  pensée  que 
l'Apôtre  a  voulu  exprimer  en  cet  endroit  est 
tout  à  fait  manifeste  ;  écoutez  ses  paroles  avec 
un  esprit  soumis  et  vous  cesserez  vous-mêmes 
de  parler  (lour  obéir  à  un  esprit  de  conten- 
tion. 

CIX.  Jul.  C'est  donc  avec  raison  que 
l'Apôtre,  parlant  du  premier  homme,  a  dési- 
gné seulement  un  péché  de  celui-ci  et  nous 
a  montré  ce  péché  comme  ayant  été  le  pre- 
mier exemple  de  prévarication  :  il  a  rappelé, 
dis-je,  un  seul  péché  et  non  pas  [ilusieurs, 
parce  qu'il  savait  que  la  partie  historique  de 
la  loi  ne  rapfiorte  elle-même  qu'un  seul 
péché  d'Adam  ;  mais  il  a  déclaré  que  la 
grâce  de  la  justification  délivre  d'une  multi- 
tude de  péchés  ceux  sur  qui  elle  descend, 
afin  que  personne  ne  fût  tenté  de  considérer 
le  bienfait  de  cette  grâce  comme  étant  de  peu 
de  valeur  :  car  s'il  avait  dit  :  La  grâce  de  la 
justification  délivre  d'un  seul  péché,  il  sem- 
blerait que  cette  grâce  efface  chacun  de  nos 
péchés  isolément  plutôt  que  tous  nos  péchés 
à  la  fois.  Ainsi,  en  parlant  d'abord  d'un  seul 

'  Matt.  I,  21. 
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péché,  il  s'est  conformé  au  témoitrnage  de 
l'histoire  ;  et  quami  il  a  dit  ensuite  que  la 
grâce  de  la  jiislificalion  délivre  d'une  multi- 
tude de  péchés,  il  a  fait  connaître  la  magnifi- 
cence et  le  prix  de  ce  don  mystérieux, 

Aug.  Quelle  raison  avait-il  de  parler  d'Adam, 
au  moment  où  il  exaltait  le  mérite  de  la  ^râce 
de  Jésus-Christ,  si  ce  n'est  parce  que  le  pre- 
mier est  l'auteur  de  la  génération,  et  le  second, 
l'auteur  de  la  régénération  ? 

ex.  Jiil,  Cette  explication,  conforme  aux 
principes  de  la  raison,  est  aussi  la  réfutation 
sans  réplique  de  voire  doctrine  ;  car,  tu  es 
obligé  de  reconnaître  que,  dans  tous  les  pas- 
sages cités  par  nous  jusqu'ici,  l'Apôlre  ne  parle 
pas  du  péclié  transmis  comme  les  Manichéens 
le  prétendent,  et  cela  par  le  fait  même  que, 
en  parlant  de  la  grâce,  saint  Paul  dit  qu'elle 
efface  une  multitude  de  péchés. 

Aug.  C'est  toi-même  qui  sers  la  cause  du 
manichéisme,  puisque  tu  permets  à  ses  parti- 
sans d'introduire  une  autre  nature  mauvaise, 
quand  tu  nies  que  la  cause  des  calamités  qui 
pèsent  sur  les  enfants  réside  dans  un  mal 
originel  :  calamités  auxquelles  assurément 
les  enfants  ne  seraient  pas  assujétis,  si  au 
moment  de  leur  naissance  ils  possédaient 
l'intégrité  de  nature  et  jouissaient  du  bien- 
heureux étal  qui  furent  le  partage  du  premier 
homme  dans  le  paradis. 

CXI.  Jul.  Saint  Paul  montre  en  effet  que, 
dans  sa  pensée,  le  péché  désigné  précédem- 
ment sous  le  nom  de  péclié  unique,  est  de  la 
même  espèce  que  ceux  qu'il  a  dit  être  très- 
nombreux  et  qu'il  a  déclaré  être  effaces  tous 
ensemble  par  la  grâce  ;  d'autre  part,  tu  re- 
connais toi-même  que  ces  péchés  nombreux 
sont  précisément  ceux  que  chacun  de  nous 
commet  par  le  mouvement  de  sa  volonté 
personnelle  ;  donc  ce  péché  unique  est,  lui 
aussi,  de  la  même  espèce  ;... 

Aug.  Je  dis  en  effet  que  ce  péché  unique 
doit  être  compris  dans  cette  multitude  de 
péchés,  et  qu'on  ne  peut  pas  le  séparer  des 
autres  ;  on  i)eut  également  dire  avec  vérité 
que  le  premier  est  de  la  même  espèce  que  les 
seconds,  si  l'on  prend  le  mot  espèce  dans  le 
sens  d'origine  ;  car  ce  péché  unique  a  eu,  lui 
aussi,  son  origine  dans  la  volonté  du  premier 
homme,  au  jour  où  le  péché  d'Adam  entra 
dans  le  monde  pour  passer  ensuite  par  tous 
les  hommes. 

CXll.  Jul.  El  on  doit  le  considérer  comme 


ayant  été  contracté  par  un  mouvement  de  la 
volonté  personnelle  de  chacun  de  nous  ;  par 
là  même,  ce  n'est  pas  le  sang  de  nos  parents, 
mais  la  perversité  de  nos  désirs  que  l'on  doit 
accuser.  D'ailleurs,  si  l'Apôtre  avait  voulu  en- 
seigner l'existence  d'un  péché  originel  et 
unique,  assurément  il  n'aurait  point  parlé 
ensuite  de  cette  multitude  de  péchés  qu'il 
déclare  être  effacés  par  la  grâce. 

Aug.  Pourquoi  n'en  aurait-il  point  parlé  ? 
Cette  affirmation  est  appuyée,  il  est  vrai,  sur 
l'autorité  des  Pélagiens  ;  mais  elle  n'est  pas 
appuyée  sur  le  témoignage  de  la  vérité  qui 
contredit  les  nouveautés  du  pélagianisme  et 
confond  ses  doctrines  mensongères.  La  mul- 
titude de  péchés,  dont  la  grâce  de  la  justifica- 
tion nous  délivre,  ne  cesse  pas  d'être  multi- 
tude parce  que  ce  péché  unique  y  est  com- 
pris ;  et,  d'autre  part,  ce  péché  unique,  lors 
même  qu'aucun  autre  péché  n'y  serait  ajouté, 
n'en  serait  pas  moins  suffisant  pour  faire  pro- 
noncer contre  nous  une  sentence  de  condam- 
nation. D'où  il  suit  que  le  premier  homme  a 
|iu  nous  communiquer  avec  son  sang  un  pé- 
clié  unique,  et  Jésus-Christ  nous  pardonner 
au  moment  de  notre  régénération  une  multi- 
tude de  péchés  ;  puisque,  suivant  saint  Paul, 
les  bienfaits  que  le  second  nous  a  procurés 
compensent  surabondamment  le  dommage 
que  le  premier  nous  avait  causé. 

CXin.  Jul.  Quoique  les  arguments  établis 
ci-dessus  soient  plus  que  suffisants  pour  la  dé- 
fense de  la  vérité,  je  prie  cependant  le  lecteur 
de  prêter  la  plus  sérieuse  attention  à  ceux  que 
nous  allons  ajouter.  Il  sera  démontré  d'une 
manière  irréfutable  que,  eu  cet  endroit , 
l'apôtre  saint  Paul  ne  traite  nullement  de  la 
nature,  mais  bien  de  la  conduite  des  hommes, 
considérant  successivement  l'efficacité  .de  la 
grâce  et  celle  du  premier  péché,  et  compa- 
rant les  elTets  de  l'une  et  de  l'autre,  il  s'efforce 
de  prouver  que  les  dons  mystérieux  accordés 
par  Jésus -Christ  compensent  surabondam- 
ment les  suites  funestes  du  péché  du  pre- 
mier homme.  Nous  avons  montré  nous-mê- 
mes que  celle  doctrine  ne  saurait  se  concilier 
avec  celle  de  la  transmission  du  péché.  Saint 
Paul  a  donc  voulu  relever  le  mérite  de  la 
grâce,  non-seulement  par  l'énumération  qu'il 
a  faite  précédemment  de  ses  effets,  mais  en- 
core et  d'une  manière  spéciale  par  cette  dé- 
claration :  «Le  jugement  de  condamnation 
«  vient  d'un  seul  ;  mais  la  grâce  nous  délivre 


LIVRE  II.  —  UN  TEXTE  DE  SAINT  PAUL, 


509 


«  d'une  multitude  de  péchés  pour  nous  pro- 
«  curer  en  même  temps  la  justification  de  la 
«  vie».  Le  partisan  de  l'existence  du  mal  na- 
turel explique  ces  paroles  de  cette  m;mière  : 
«  Lr  jugement  de  condamnation  vient  d'un 
«  seul  »,  dit-ii,  «  parce  que  ce  péclié  unique, 
«  contracté  dès  notre  origine,  suffirait  pour 
«  nous  conduire  à  la  damnation,  comme  il  y 
0  conduit  réellement  les  enfants  qui  sont  nés 
0  du  premier  homme  et  qui  n'ont  pas  reçu 
«  une  seconde  naissance  en  Jésus-Christ;  et 
a  cela,  lors  même  que  nous  ne  serions  cou- 
«  pables  d'aucun  autre  péché.  Mais  la  grâce 
«  de  la  justiflcation  délivre  d'une  multitude 
«  de  péchés,  pan  e  qu'elle  remet,  non-seule- 
«  ment  celui  que  nous  avons  contracté  à  notre 
«  origine,  mais  aussi  les  autres  que  chacun 
«  de  nous  ajoute  à  celui-là  par  le  mouvement 
«  de  sa  volonté  personnelle'».  Tu  déclares 
ici.  dans  un  langage  impie,  il  est  vrai,  et  tout 
à  fait  digne  d'un  manichéen,  tu  déclares  qu'il 
existe  un  péché  naturel,  que  ce  péché  est 
unique,  et  tu  ajoutes  que,à  cause  de  ce  péché, 
les  petits  enfants  doivent  être  envoyés  h  la 
damnation. 

A'ig.  Celui  qui  a  dit  :  «  Nous  naissons  tous 
«  dans  l'état  du  péché ^  »,  n'était  pas  un  dis- 
ciple de  iVIanès.  Mais  vous-mêmes,  dis-moi, 
de  quel  nom  faut-il  vous  appeler,  vous  qui 
excluez  du  royaume  de  Dieu,  sans  qu'elles 
l'aient  mérité  par  aucun  péché,  une  foule 
d'âmes  créées  à  l'image  de  Dieu  ;  vous  qui 
niez  en  même  temps  que  ces  âmes  soient  con- 
damnées par  le  jugement  de  Dieu,  et  qui  éta- 
blissez ainsi  deux  félicités  éternelles  :  l'une 
dans  le  royaume  de  Dieu,  l'autre  en  dehors 
du  royaume  de  Dieu  ;  dites-nous,  de  grâce, 
dans  cette  félicité  dont  on  jouira  en  dehors 
du  royaume  de  Dieu,  y  aura-l-il  un  roi,  ou 
bien  n'y  en  aura-t-il  pas  ?  S'il  n'y  a  pas  de  roi, 
il  est  hors  de  doute  que  ceux  qui  auront  part 
à  cette  félicité  jouiront  d'une  liberté  plus 
grande  ;  mais  s'il  y  a  un  roi,  quel  autre  qu'un 
Dieu  pourra  résiner  sur  des  images  de  Dieu  ? 
Or,  si  ce  roi  est  Dieu,  vous  introduisez  donc 
une  seconde  divinité;  et  vous  me  qualifiez 
moi-même  de  manichéen  1  Si  au  contraire  le 
Dieu  qui  doit  régner  dans  ce  séjour  est  pré- 
cisément Celui  à  l'image  de  qui  ces  âmes  ont 
été  créées  ;  cis  dernières  doivent  donc,  elles 
aussi,  jouir  d'un  bonheur  éternel  dans  le 
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royaume  de  leur  vrai  Dieu.  Mais  que  signi- 
fient alors  ces  paroles  :  «  Si  quelqu'un  ne 
«  renaît  de  l'eau  et  de  l'esprit,  il  ne  peut  en- 
ci  trer  dans  le  royaume  de  Dieu'?»  Recon- 
naîtrez-vous  enfin  que  les  enfants  non  régé- 
nérés auront  la  souffrance  en  partage  en 
dehors  du  royaume  de  Dieu  ?  Dites-nous 
donc,  vous  qui  êtes  toujours  prêts  à  parler  et 
à  discuter,  dites-nous  comment  ces  enfants 
ont  mérité  de  souffrir  ainsi,  puisque  vous  niez 
l'existence  du  péché  originel. 

CXIV.  Jul.  Prouve  donc  que  cet  efiet,  attri- 
bué à  la  grâce  de  Jésus-Christ  par  l'Apôtre 
saint  Paul,  s'accom[ilit  dans  les  enfants,  c'est-à- 
dire  que  la  grâce  les  justifie  en  les  délivrant 
d'une  multitude  de  péchés;  en  d'autres  ter- 
mes, qu'elle  leur  procure  la  justice  en  leur 
accordant  la  rémission  de  plusieurs  péchés  à 
la  fois  :  par  là  même,  ou  bien  déclare  que  les 
enfants  sont  coupables  d'une  multitude  d'ini- 
quités, et  prouve  que  les  paroles  par  lescjuelles 
l'Apôtre  a  exalté  la  munificence  de  Jésus- 
Christ,  s'appliquent  à  eux,  qu'ils  sont  certai- 
nement délivrés  d'une  multitude  de  péchés; 
ou  bien  confesse  que,  dans  ces  passages, 
saint  Paul  ne  parle  ni  des  enfants  ni  de  la 
nature  humaine,  puisqu'il  affirme  que  la 
grâce  remet  des  fautes  dont  tu  reconnais 
loi-même  que  les  enfants  ne  sauraient  être 
coupables  au  moment  de  leur  naissance. 

Aug.  Que  signifie  ce  langage  ?  Par  quels 
flots  de  paroles  bruyantes  l'erreur  a-t-elle 
empêché  la  voix  si  pénétrante  de  la  vérité  de 
parvenir  jusqu'à  toi?  Certes,  Jésus  qui  sauve 
son  peuple  de  la  mulluude  de  péchés  dont  il 
est  coupable,  ne  laisse  pas  subsister  le  péché 
originel  dans  les  enfants;  par  la  raison  que 
le  péché  originel  est  compris  lui-même  dans 
cette  multitude. 

CXV.  Jid.  «  La  grâce  de  la  justiflcation,  dit 
«  saint  Paul ,  délivre  d'une  multitude  de 
«  péchés  ».  Tu  enseignes,  toi,  que  les  enfants 
sont  coupables  d'un  péché  seulement.  Tu  vois 
par  là  même  que,  dans  leur  personne,  la 
gloire  de  la  grâce  est  beaucoup  amoindrie, 
puisqu'elle  ne  trouve  pas  en  eux  cette  multi- 
tude de  péchés  dont  la  rémission  serait  pour 
elle  un  titre  éclatant  à  nos  hommages.  Ainsi, 
il  est  démontré  que  ces  paroles  de  l'apôtre 
saint  Paul  :  «  La  grâce  de  la  justification  dé- 
«  livre  d'une  multitude  de  péchés  »,  si  <  n 
les  ajiplique  aux  enfants,    sont  absolument 
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fausses.  Comment  essaieras-tu  d'échapper  à 
cette  conclusion  ?  Tu  diras  sans  doute  (comme 
tu  l'as  déjà  déclaré  ci-dessus  en  termes  expli- 
cites) que  cette  maxime  de  l'Apôtre  :  «  La 
a  grâce  de  la  justiûcalion  délivre  d'une  mul- 
a  titude  de  pécLés  »,  s'accomplit  dans  les 
hon)mes  d'un  âge  mûr,  quand  ceux-ci  sont 
convaincus  d'avoir  commis  une  multitude  de 
péchés  par  le  mouvement  de  leur  volonté 
personnelle  ;  que  la  justification  délivre  au 
contraire  les  enfants  d'un  seul  péché,  et  non 
pas  d'une  multitude  de  péchés. 

Ang.  Tu  aurais  pu,  sans  grande  difficulté, 
comprendre  que  c'est  vous-mêmes  qui  excluez 
les  enfants  de  cette  justification  que  le  Sau- 
veur confère  aux  siens  en  leur  accordant  la 
rémission  d'une  multitude  de  péchés;  puis- 
que vous  prétendez  que  les  enfants  n'ont  au- 
cun péché  dont  ils  puissent  obtenir  la  rémis- 
sion ;  tu  aurais  \m  comprendre  que  nous,  au 
contraire,  nous  ne  méritons  nullement  ce 
reproche  :  quand  nous  disons  que  tous  sont 
envoyés  à  la  danmation  pour  le  fait  d'un  seul 
pécheur,  nous  n'exceptons  aucun  âge;  caries 
hommes  d'un  âge  mûr  sont,  eux  aussi,  cou- 
pables de  ce  jiéché  ;  pareillement,  quand  nous 
disons  que  la  grâce  justifie  d'une  multitude 
de  péchés,  nous  n'exceptons  non  plus  aucun 
âge;  car  celui  qui  remet  la  multitude  des 
péchés  (et  ce  mot  de  multitude  signifie  ici 
la  totalité),  n'en  laisse  par  là  même  subsister 
aucun  ;  en  d'autres  termes,  il  en  remet  un 
grand  nombre  dans  les  plus  pervers,  il  en 
remet  un  plus  petit  nombre  dans  ceux  qui 
sont  moins  coupables,  il  en  remet  un  seul 
dans  les  enfants.  Vous  auriez  compris  facile- 
ment ces  vérités,  dis-je ,  si  un  sentiment 
odieux  de  jalousie  ne  vous  empêchait  de  re- 
connaître que  les  enfants  ont  un  médecin 
dans  la  personne  du  Christ  ;  si,  par  une  im- 
piété qui  fait  frémir,  par  un  aveuglement 
tout  à  fait  prodigieux  et  par  un  désir  insa- 
tiable de  blasphénur,  vous  ne  refusiez  obsti- 
nément au  Christ  la  qualité  de  Jésus  à  l'égard 
des  enfants,  ['retendre  que  la  grâce  du  Christ 
est  conuuuniquéc  seulement  à  ceux  qui  se 
trouvenlcoupables d'unemultitudede  péchés, 
yat-il  quelque  chose  de  plus  insensé?  Par  ce 
raisonnement,  ou  plulôt  par  cet  aveugle- 
ment intellectuel,  vous  excluez  de  la  parlici- 
[lalion  àcetle grâce,  non-seulement  les  enfants 
que  vous  considérez  comme  n'ayant  contracté 
aucune  souillure  à  leur  origine,  mais  tous 


ceux  en  général  qui  ne  se  trouvent  pas  cou- 
pables d'une  multitude  de  péchés  ;  car,  vous 
croyez  qu'on  doit  interpréter  ces  paroles  de 
l'Ai  être  :  n  La  grâce  de  la  justification  délivre 
«  d'une  multitude  de  péchés  '  »,  en  ce  sens 
que  cette  grâce  est  communiquée  exclusive- 
ment à  ceux  en  qui  elle  trouve  une  multi- 
tude de  péchés  à  pardonner.  Et  par  là  même, 
quand  cet  enfant  que  vous  regardez  comme 
exempt  de  tout  péché  aura  grandi  et  qu'il 
aura  commencé  déjà  à  souiller  son  inno- 
cence, s'il  reçoit  le  baptême  de  Jésus-Christ 
après  avoir  commis  ,  je  ne  dis  pas  quel- 
ques péchés,  mais  seulement  un  péché  uni- 
que, il  n'aura  certainement  aucune  part  à 
cette  grâce  ;  par  la  raison  qu'il  sera  alors  jus- 
tifié, non  pas  d'une  multitude  de  péchés,  mais 
d'un  seul  péché.  J'estime  que  l'aveuglement 
ne  votre  cœur  n'est  pas  tel  qu'il  vous  soit  pos- 
sible de  ne  pas  rougir  de  pareilles  absurdités. 
Or,  si  cette  grâce  est  communiquée  à  ceux 
mêmes  en  qui  elle  ne  trouve  qu'un  seul 
péché  à  pardonner  ;  ces  paroles  :  «  La  grâce 
«  de  la  justification  délivre  d'une  multitude 
«  de  péchés  »,  désignaient  donc,  dans  la  pen- 
sée de  l'Apôtre,  les  péchés  de  tout  le  peu|)le 
qui  est  justifié  par  cette  grâce  :  péchés  plus 
nombreux  dans  les  uns,  moins  nombreux 
dans  les  autres,  péché  unique  dans  d'autres 
encore;  mais  péchés  qui  tous  ensemble  sont 
assurément  une  multitude  de  péchés. 

CXVI.  Jiil.  Cependant,  cette  explication,  par 
laquelle  tu  ne  réussiras  ni  à  changer  les  règles 
de  la  logique,  ni  à  écha|i|)er  toi-même  a  ses 
conclusions  ;  cette  explication,  dis-je,  a  servi 
non-seulement  à  faire  tomber  le  prestige  de 
tes  fourberies,  mais  à  étouffer  ces  fantômes 
de  haine  que  tu  cherchais  à  exciter  contre 
nous.  Tu  nous  accusais  hautement  de  porter 
de  graves  atteintes  aux  principes  de  la  foi, 
liarce  que  nous  enseignons  que  la  grâce  de 
Jésus- Christ  doit  être  communiquée  d'une 
manière  uniforme  ;  que  l'on  ne  doit  dénaturer 
ni  les  iiaroles,  ni  les  institutions  du  Sauveur; 
que  la  grâce  confère  également  à  ceux  qui  la 
reçoivent  le  bienfait  de  radoi)tion,  de  la  sanc- 
tification et  de  l'élévation  à  un  degré  de  gloire 
supérieure  ;  que  cependant  elle  ne  trouve  pas 
également  coupables  tous  ceux  qui  s'appro- 
chent puur  la  recevoir;  mais  qu'elle  délivre 
de  leurs  fautes  et  qu'elle  rend  bons,  de  iné- 
cliant<!  qu'il?  étaient,  ceux  qui  ont  péché  par 
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leur  volonté  personnelle,  par  cette  volonté  en 
debors  de  laquelle  on  ne  saurait  èlre  coupable 
d'aucun  péclié  ;  que,  à  l'égard  de  ceux  qui 
ont  conservé  dans  toute  sa  purelé  l'heureuse 
innocence  du  premier  âge,  le  Clirisl,  en  leur 
accordant  celte  même  grâce,  ne  leur  reproche 
aucun  acte  de  volonté  mauvaise,  parce  qu'il 
sait  qu'ils  n'ont  encore  fait  aucun  usage  de 
leur  volonté;.... 

Aug.  0  démence  inouïe  !  Est-ce  là  une  dis- 
cussion, ou  le  langage  d'un  homme  en  dé- 
lire ?  Les  enfants  attestent  par  leurs  larmes 
qu'ils  sont  nés  dans  une  condition  digne  de 
pitié,  et  tu  ne  veux  pas  que  le  Christ  soit 
Jésus  à  leur  égard  1  et  tu  déclares  qu'ils  sont 
dans  une  condition  heureuse ,  au  moment 
même  où  tu  refuses  de  les  admettre  dans  le 
royaume  de  Jésus-Christ  !  Si  ce  royaume  était, 
comme  il  doit  être  |)Our  tout  chrétien,  l'objet 
de  tes  alfeclions,  tu  comprendrais  que  c'est 
un  grand  malheur  d'en  être  exclu. 

CXVII.  Jul. ...  Mais  qu'il  les  fait  passer  d'une 
condition  bonne  à  une  condition  meilleure  ; 
qu'il  élève  à  un  degré  égal  de  sainteté  tous 
ceux  à  qui  il  communique  ses  dons,  mais  qu'il 
ne  les  surprend  pas  tous  dans  la  fange  des 
mêmes  vices;  qu'il  trouve  au  contraire  les 
uns  dans  un  état  d'innocence  et  les  autres 
dans  un  état  d'asservissement  à  des  passions 
coupables.  Ainsi,  parce  que  nous  enseignons 
une  doclrinequiest  appuyée  sur  les  principes 
de  la  vraie  foi,  sur  l'autorité  de  la  raison,  et 
qui  est  partagée  par  toutes  les  intelligences 
pieuses;  une  doctrine  qui  exalte  justement  le 
mérite  de  la  grâce  de  Jésus-Christ  et  qui  n'at- 
tribue à  Uie  I  aucune  inju^tice;  tu  prétends, 
toi,  que  la  dignité  du  sacrement  est  compro- 
mise et,  par  une  subtilité  dont  la  flnesse  ne 
peut  être  comparée  qu'au  pilon  d'un  mortier, 
que  le  prix  de  la  grâce  n'est  plus  qu'un  vain 
mot,  si  l'on  n'attribue  à  cette  grâce  le  privilège 
odieux  d'imputer  à  des  innocents  un  péché 
dont  ils  ne  sont  point  les  auteurs;  le  privilège 
de  renverser  les  principes  de  la  justice  et  de 
rendre  ceux  qui  n'ont  pas  encore  l'usage  de 
la  raison  responsables  d'une  faute  qui  a  été 
commise  sciemment  par  d'autres  ;  tu  déclares 
enfin  que  la  grâce  ne  saurait  [iroduire  aucun 
effet,  si  l'on  n'enseigne  qu'elle  agit  d'une 
manière  uniforme  dans  tous  les  hommes. 

yl?<9.  Comment  as-tu  cru  devoir  comparer 
au  pilon  d'un  mortier,  cet  argument  subtil 
qui  n'est  pas  de  moi,  mais  de  tous  les  conlro- 


versistes  catholiques, avec  lesquels  je  souliens 
une  doctrine  dont  vous  vous  efforcez  vaine- 
ment d'ébranler  la  certitude  inattaquable  ? 
Est-ce  parce  que  (u  as  commencé  à  sentir  que 
cette  subtilité  vous  broie  vous-mêmes  comme 
ime  matière  sans  consistance?  Et  cependant, 
toi  qui,  sous  prétexte  de  défendre  la  justice 
de  Dieu,  cherches  en  réalité  à  détruire  la 
croyance  universelle  de  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ  touchant  la  damnation  des  enfants  qui 
n'ont  pas  été  régénérés;  tu  ne  diras  jamais 
comment  il  peut  être  juste  qu'un  joug  acca- 
blant pèse  sur  les  enfants,  s'ils  n'ont  point 
contracté  le  péché  originel.  Et  tu  ne  remar- 
ques pas  que  c'est  vous-mêmes  au  contraire 
qui  renversez  les  principes  de  la  justice,  ou 
jilutôt  qui  détruisez  la  notion  même  de  la  jus- 
tice du  Dieu  tout-puissant,  quand  vous  en- 
seignez que,  par  la  volonté  ou  avec  la  permis- 
sion divine,  ce  châtiment  est  infligé,  sans 
aucun  mérite  de  leur  part  et  dès  le  jour  de 
leur  naissance,  à  un  nombre  incalculable 
d'hommes  de  toute  sorte,  c'est-à-dire,  à  au- 
tant d'images  de  Dieu,  Enfin,  tu  ne  diras 
jamais  comment  il  peut  êlre  conforme  à  la 
justice ,  que  des  enfants  exempts  de  toute 
faute  personnelle ,  souvent  même  de  toute 
flétrissure  héréditaire ,  mais  frappés  par  la 
mort  avant  d'avoir  reçu  le  baptême,  soient 
séparés  de  leurs  parents  et  de  leurs  proches 
fidèles;  ne  soient  point  admis  dans  le  royaume 
de  Dieu  ;  et,  sans  avoir  mérité  aucun  châti- 
ment, soient  comptés,  non  point  parmi  les 
vases  d'honneur,  comme  les  autres  enfants 
baptisés,  mais  parmi  les  vases  d'ignominie 
(car  il  n'y  a  pas  une  troisième  sorte  de  vases). 
Il  répugne  en  effet  à  votre  sagesse  hérétique, 
d'admettre  cette  doctrine  qui  est  celle  des 
docteurs  catholiques;  tous  les  hommes  ont 
été  d'abord  condamnés  pour  le  fait  d'un  seul  ; 
mais  les  uns  deviennent  ensuite  l'objet  d'une 
indulgence  miséricordieuse,  tandis  que  la  jus- 
tice exerce  sur  les  autres  la  rigueur  de  ses 
droits;  etcela,  parce  que  les  voies  du  Seigneur 
sont  impénétrables,  en  même  temps  qu'elles 
sont  toutes  miséricorde  et  vérité  '. 

CXVIII.  Jul.  Il  est  donc  manifeste  que  ta 
proiire  explication  a  détruit  tous  ces  argu- 
ments par  lesquels  tu  trompais  des  esprits 
absolument  incapables  de  raisonner. 

Aug.  C'est  toi-même  qui  détruis  tes  propres 
arguments,  quand  tu  refuses  de  voir  ou  de 

'  Ps.  ïïiv,  10. 
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confesser  que  ceux  dont  l'âme  est  souillée 
d'un  péché  unique,  ont  part,  eux  aussi,  à  la 
rémission  des  péchés  ;  si  les  enfants  sont 
exempts  de  toute  souillure,  ils  ne  participent 
point  à  celte  grâce  de  guérison  ;  et  en  niant 
que  Jésus-Christ  soit  leur  sauveur,  vous  de- 
venez vous-mêmes  leurs  meurtriers  impies. 

CXIX.  Jul.  Car,  d'une  part,  saint  Paul 
déclare  que  «  la  grâce  de  la  justification 
a  délivre  d'une  multitude  de  péchés  »;  et, 
d'autre  part,  tu  enseignes,  toi,  que  ces  paroles 
ne  sauraient  être  réalisées  dans  la  personne 
des  enfants  ;  mais  qu'elles  s'accomplissent 
uniquement  dans  la  personne  de  ceux  qui 
sont  parvenus  à  l'âge  de  maturité,  précisément 
parce  qu'ils  ont  ajouté,  par  le  mouvement  de 
leur  volonté  propre,  des  jiéchés  nouveaux  à 
ce  péché  unique;  d'où  il  suit  manifestement 
que,  dans  ta  pensée,  la  grâce  agit  d'une 
manière  difl'érente  suivant  les  dispositions 
diverses  de  ceux  qui  la  reçoivent.  Ceux  qui 
font  usage  de  leur  volonté  personnelle,  offrent 
à  la  grâce  une  occasion  de  mériter  des  éloges 
légitimes  ;  car ,  en  les  élevant  à  la  dignité 
d'enfants  adoptifs,  elle  les  fait  passer  d'un 
état  plusieurs  fois  criminel  à  l'état  de  justice  ; 
à  l'égard  des  enfants  au  contraire  elle  se 
montre,  suivant  toi,  beaucoup  moins  géné- 
reuse et  moins  libérale  ;  la  puissance  qu'elle 
déploie  n'est  pas  grande,  et  le  remède  qu'elle 
apporte  ne  saurait  être  elficace;  elle  porte 
même  atteinteà  l'équité, et  par  la  à  son  propre 
honneur;  elle  s'engage  seulement  à  effarer  en 
eux  ce  péché  unique,  dont  elle  n'avait  pas  le 
droit  de  les  déclarer  coujtables;  puis  elle 
s'efforce  de  puiiûer  de  cette  souillure  unique 
et  de  rendre  justes,  ceux  d'entre  eux  qu'elle 
délivre. 

Aiig.  Il  a  déjà  été  répondu  à  cela  ;  tu  ré- 
pètes sans  cesse  les  mêmes  choses,  précisé- 
ment parce  que  tu  ne  trouves  pas  d'argument 
sérieux  a  faire  valoir.  Quand  vous  prétendez 
qu'on  ne  saurait  imputer  aucun  péché  aux 
enfants,  vous  déclarez  par  là  même  <jue  Dieu 
est  injuste,  puisqu'il  fait  peser  sur  eux  un 
joug  qui  les  accable  dès  le  jour  de  leur  nais- 
sance '.  Lors  même  que  cette  maxime  ne  se 
trouverait  pas  exprimée  dans  l'Ecriture,  qui 
serait  assez  aveugle  pour  ne  point  voir  que 
les  maux  dont  l'humanilé  est  affligée  com- 
niunceut  avec  les  larmes  que  nous  répandons 
dès  le  berceau?  Vous  déclarez  aussi  que  la 

Eccli.  JCL,  1. 


loi  de  Dieu  est  injuste,  quand  elle  condamne 
l'enfant  qui  n'a  pas  été  circoncis  le  builième 
jour  '  ;  vous  considérez  enfin  comme  un  rite 
tout  à  fait  inutile  le  précepte  d'après  lequel 
on  doit,  à  la  naissance  d'un  enfant,  offrir  un 
sacrifice  de  propitialion  ^  Si  au  contraire 
l'existence  de  cette  Bouillure  d'origine  est  un 
fait  attesté  dans  les  saintes  Ecritures  et  qui, 
d'ailleurs,  se  révèle  assez  par  lui-même  ;  ce 
péché  doit,  lui  aussi,  être  compté  parmi  cette 
multitude  de  péchés  dont  la  grâce  de  la  justi- 
fication nous  délivre,  en  même  temps  qu'elle 
fait  sortir  les  enfants  de  cet  état  malheureux 
pour  lesap[>eler  à  une  condition  parfaitement 
heureuse.  Toutefois  on  ne  goûte  pas  les  fruits 
de  celte  double  délivrance,  dans  le  siècle  pré- 
sent que  Dieu  a  voulu  être  pour  les  hommes 
une  époque  de  foulîrance  continuelle  depuis 
le  jour  où  nos  premiers  parents  furentcliassés 
par  lui  du  paradis  de  délices  ;  mais  seulement 
dans  l'élermté  future,  dans  celte  éternité  où 
Jésus  Christ  règne  déjà  maintenant,  et  d'où  il 
cornu, unique  à  ses  membres  les  dons  de 
l'Espril-Saint  comme  gage  des  autres  biens 
qu'il  leur  réserve. 

CXX.  Jid.  Tu  as  donc  confessé  que  la  grâce 
agit  d'une  manière  différente,  suivant  qu'elle 
se  communique  à  des  adultes  ou  à  des  enfants. 
El  ne  crois  pas  trouver  un  moyen  quelconque 
de  me  répondre,  en  ajoutant  que  cette  diffé- 
rence est  considérable,  à  la  vérité,  mais  qu'elle 
vient  uniquement  du  nonibre  des  péchés  par- 
donnés  ;  que  la  grâce,  alors  même  qu'elle  se 
communique  à  une  personne  coupable  d'un 
seul  péché,  trouve  néanmoins  une  matière 
suffisante  [lour  accomplir  un  acte  d'indul- 
gence. Cette  argumenli'.tion  ne  servirait  de 
rien  pourlesuccès  de  ta  cause;  car,  il  importe 
peu  que  tu  expliques  de  telle  ou  telle  manière 
la  différence  qui  existe  dans  les  effets  de  la 
grâce  qui  esl  une  en  elle-même,  dès  lors  que 
tu  confesses  la  possibilité  de  cette  différence. 

Ang.  Autre  chose  est  d'attribuer  à  la  grâce 
des  effets  différents,  parce  qqe  la  sainte  Ecri- 
ture dit  elle-même  ijue  la  grâce  de  Dieu  agit 
de  plusieurs  manières  '  ;  autre  chose  est  de 
refuser  aux  enfants  la  grâce  de  la  rémission 
des  péchés,  et,  s'ils  ne  sont  pas  arrachés  à  la 
puissance  des  ténèbres,  de  prétendre  qu'on 
fait  ïur  eux  des  iusulflationsetdesexorcisiiies 
mensongers:  insulUations  et  cxorcismes  qui 
sont  grandement  injurieux  pour  le  Créateur, 

'  Gen.  XTll,  14.  —  '  Lévit.  Xll,  6,  7.  —  '  1  l'ierre,  iv,  10. 
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si  l'on  croit  (|ue  les  enfants  n'ont  pas  besoin 
du  secours  du  Sauveur  pour  être  arrachés  à 
la  puissance  de  l'esprit  séducteur. 

CXXI.  Jiil.  Pour  moi,  en  effet,  une  seule 
chose  me  suffit  :  tu  as  été  obligé,  malgré  loi, 
de  m'accorder  que  les  paroles  de  l'Apôlre 
touchant  la  libéralité  de  la  grâce  ne  sauraient 
être  entendues  également  de  tous  les  âges  :  il 
est  vrai  que  tu  as  cherché  à  prouver  qu'un 
pardon  réel  est  accordé  aux  enfants  mêmes 
qui  viennent  de  n.iître;  mais  tu  n'as  pas 
écarté  cette  conclusion  naturelle  des  principes 
posés  par  toi  :  La  grâce  de  Jésus-Christ  ne 
saurait  accomplir  dans  la  personne  des  en- 
fants ce  par  quoi  l'Apôtre  a  déclaré  qu'elle  est 
tout  à  fait  digne  d'éloges.  Voici  en  effet  com- 
ment l'Apôlre  s'exprime,  lorsqu'il  veut  mon- 
trer que  les  remèdes  mystérieux  de  la  grâce 
ont  une  efficacité  plus  grande  que  celle  du 
péché  du  premier  homme  ;  de  cet  homme 
qui,  suivant  le  même  Apôtre,  fut  le  modèle 
de  ceux  qui  devaient  venir  après  lui  :  «  Le 
«jugement  de  condamnation  »,  dit-il,  «est 
«prononcé  pour  un  seul  fiéclié  ;  mais  la 
«  grâce  de  la  justification  délivre  d'une  mul- 
«  titude  de  péchés  ».  Ainsi  ce  que  saint,  Paul 
a  dit  à  l'avantage  de  la  grâce,  savoir  qu'elle 
opère  notre  justification  en  nous  délivrant 
d'un  grand  nombre  de  péchés,  ne  saurait, 
suivant  toi,  s'accomplir  dans  la  personne  des 
enfants;  et,  malgré  tes  résistances,  tu  as  été 
amené  par  la  force  même  de  la  logique,  à 
confesser  que  la  grâce  ne  produit  pas  des 
effets  semblables  dans  les  personnes  d'un  âge 
différent. 

Ang.  Nous  avons  déjà  répondu  à  cela  :  tu 
parles  pour  ne  rien  dire.  La  grâce  mérite  nos 
éloges,  lors  même  qu'elle  remet  un  péché 
unique  à  tel  ou  tel  homme  en  particulier; 
car  ces  péchés  isolés  font  partie  de  celle  mul- 
titude de  péchés  dont  les  homnns  sont  déli- 
vrés par  celui  qui  sauve  son  peuple  des  péchés 
dont  il  est  coupable  '  ;  vous-mêmes  (et  c'est 
un  châtiment  dont  l'équité  est  tout  à  fait  in- 
contestable), vous  ne  laites  |ioint  [larlie  de  ce 
peuple,  parce  que  vous  prétendez  que  les 
petits  enfants  doivent  en  être  exclus. 

CXXll.  JhI.  Cette  conclusion  ayant  été  ad- 
mise par  toi,  il  est  manifeste  que  tu  n'étais 
contraint  par  aucune  raison  sérieuse  à  calom- 
nier la  nature  humaine,  dans  le  seul  but 
d'empêcher  que  la  grâce  du  baptême  ne  fût 

'  Matt.  T,  21. 
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déclarée  produire  des  effets  différents  suivant 
la  diversité  des  âges.  Or,  celte  argumentation 
se  trouvant  appuyée  sur  un  fondement  rui- 
neux, si  tu  as  tant  soit  peu  d'énergie,  tant 
soit  peu  de  pouvoir  et  de  capacité,  entre- 
prends donc  de  prouver  l'existence  du  péché 
naturel;  de  ce  péché  dont  tu  vois  que  la  no- 
tion même  est  contraire  aux  principes  de  la 
raison,  aux  enseignements  des  livres  saints 
et  aux  règles  de  l'équité.  Par  quelle  distrac- 
tion, en  effet,  as  tu  élé  amené  à  appeler  œuvre 
et  propriété  du  démon,  l'union  des  corps  qui 
aélé  instituée  par  Dieu,  et  la  volupté  charnelle 
qui  porte  à  celte  union;  puisque,  par  le  fait 
même  que  celte  volupté  existe  également 
dans  les  hommes  et  dans  les  animaux,  il  est 
manifeste  qu'elle  a  pour  auteur  celui-là 
même  qui  a  créé  les  corps? 

Aug.  Rougis  :  c'est  toi-même  qui  fais  l'éloge 
de  celte  passion  brutale.  Oui,  encore  une  fois, 
rougis  :  celte  passion  qui  est  pour  toi  pleine 
de  charmes,  mais  contre  laquelle  doivent 
lutler  nécessairement  tous  ceux  qui  ne  veu- 
lent point  commettre  le  péché  en  consentant 
à  ses  sollicitations;  cette  passion  déréjilée 
n'existait  pas  dans  le  paradis  avant  le  péché. 
Ou  bien  elle  n'existait  alors  eu  aucune  ma- 
nière, ou  bien  elle  ne  précédait  pas  la  volonté 
intérieure  et  ne  la  dominait  point.  Ce  n'est 
pas  ainsi  qu'elle  règne  aujourd'hui  :  tout 
homme  en  trouve  la  preuve  en  lui-même  ;  et 
toi  aussi  lu  fais  partie  de  l'humanilé.  Réprime 
cette  inclination  violente  que  tu  as  pour  la 
contradiction,  et  reconnais  la  corruption  de  la 
source  d'où  découle  le  péché  originel.  Cette 
corruption  existait  antérieurement  au  ma- 
riage, dans  les  premiers  hommes  qui  furent 
engindres;  elle  ne  fut  point  un  effet  du  ma- 
riage :  l'usage  qu'en  font  les  époux  est  pour 
eux  une  nécessité;  la  chasteté  conjugale  rend 
cet  usage  liounéte,  et  par  là  même  les  époux 
ne  sont  répréhensibles  à  aucun  égard.  Dans 
les  animaux  cette  corruption  n'est  pas  un 
mal  précisément,  parce  qu'en  eux  la  chair  ne 
convoite  point  contre  l'esprit  :  mais  dans  les 
hommes  ce  mal  a  besoin  d'être  guéri  par  la 
bonté  divine,  et  non  pas  de  recevoir  de  vains 
éloges  de  la  part  de  ceux  mêmes  qu'il  flétrit. 

CXXIll.  Jid.  D'ailleurs,  quelle  raison  avais- 
tu  d'imputer  d'abord  à  des  innocents  une 
faute  commise  par  un  autre,  et  d'essayer  en- 
suite d'attribuer  au  sang  ce  qui  appartient  à 
la  volonté? 
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Aug.  Tu  réiicles  les  mêmes  choses  dans  des 
termes  identiques  ,  mais  sans  aucun  doute  tu 
ne  dis  rien  de  sérieux.  Le  sang  est  bon  par 
sa  nature,  mais  il  se  corronii>t,  et  sa  propre 
corruption  engendre  d'autres  êtres  corrom- 
l)us.  Le  spectacle  des  corps  peut  suffire  ici 
pour  te  convaincre  :  quoique  leur  auteur 
soit  souverainement  parfaitj  et  qu'il  n'y  ait 
en  lui  absolument  aucune  tache,  beaucoup 
d'entre  eux  cependant  naissent  dans  un  état 
défectueux  ;  et  certes  si  personne  n'avait 
commis  le  péché,  on  ne  verrait  naître  dans  le 
paradis  aucun  corps  de  ce  genre. 

CXXIV.  Jid.  Est-ce  afin  de  nier  aussi  la 
réalité  des  oiiérations  propres  du  baptême?  et 
d'attribuer  le  crime  d'une  injustice  manifeste 
à  Dieu  qui  est  tout  équité  et  qui  cesserait  d'être 
Dieu,  s'il  pouvait  cesser  d'être  juste? 

Aug.  C'est  vous  au  contraire  qui  méritez 
ces  reproches  :  car  si  les  enfants  sont  sous  le 
poids  d'un  joug  accablant  sans  l'avoir  mérité 
par  un  péché  quelconque.  Dieu  est  injuste; 
mais  parce  que  Dieu  ne  saurait  être  injuste,  il 
s'ensuit  que  toi-même  tu  es,  à  son  égard, 
coupable  de  la  plus  injurieuse  et  de  la  plus 
aveugle  calomnie. 

CXXV.  Jnl.  D'une  injustice,  dis-je,  telle- 
ment manifeste  que  Dieu  lui-même,  en  |)ro- 
mulguant  sa  loi,  a  flétri  par  une  sentence 
particulière  cette  manière  dont  tu  prétends 
faussement  que  ses  jugements  s'accomplis- 
sent. 

Aug.  11  est  écrit  dans  la  loi  de  Dieu  que,  si 
un  enfant  n'est  pas  circoncis  le  huitième 
Jour,  son  âme  sera  exterminée  du  milieu  du 
peuple  dont  elle  fait  partie'  :  comment  cet 
enfant  a-t-il  mérité  ce  châtiment?  dis-le-moi, 
si  tu  peux.  Mais  cela  n'est  pas  en  ton  pouvoir; 
et  cependant  tu  ne  cesses  de  répéter  que  le 
péché  originel  n'existe  pas. 

CXXVL  Jtd.  Quelle  raison  impérieuse 
t'obligeait  donc  à  prononcer  tant  de  blasphè- 
mes, si  le  principe  sur  lequel  tu  t'appuyais 
était  imnginaire?  Car,  ce  principe  dénué  de 
fondement  ressemblait  en  vérité  à  je  ne  sais 
quelle  plauche  conservée  par  toi  dans  cet 
horrible  naufrage,  mais  que  les  bras,  vaincus 
par  la  fatigue,  ont  enfin  abandonnée,  quoi- 
que tardivement.  Et  pour  rendre  ma  pensée 
l>lus  explicite,  je  me  répète  :  les  boinnies 
ignorants  te  considéraient  généralement 
comme  un  manichéen  que  l'on  devait  tolérer, 

'  Gen.  Xïii,  11. 


de  peur  précisément  que  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  ne  fût  considérée  comme  produisant 
des  effets  différents,  suivant  les  différentes 
sortes  de  personnes  qui  la  reçoivent  ;  or,  voici 
que,  sans  y  avoir  été  contraint  par  nous , 
non-seulement  tu  adoptes  maintenant  celte 
maxime,  mais  tu  as  été  obligé  d'ajouter, 
comme  une  conséquence  logique  des  princi- 
pes posés  par  toi  précédemment,  que  ces  pa- 
roles de  l'Apôtre  :  «  La  grâce  de  la  justifica- 
a  lion  délivre  d'une  multitude  de  péchés», 
peuvent  s'accomplir  dans  la  personne  des 
hommes  parvenus  à  l'âge  adulte  ,  non  pas 
dans  la  personne  des  enfants  ;  que  la  grâce  se 
montre  beaucoup  moins  généreuse  et  moins 
libérale  à  l'égard  de  ceux-ci  ;  et  cependant, 
quoique  cette  doctrine  soit  la  tienne,  tu  con- 
fesses qu'elle  n'a  jamais  été  enseignée  par 
l'Apôtre. 

Aug.  Ou  peut  lire  de  nouveau  la  réponse 
que  je  t'ai  faite  à  ce  sujet,  et  l'on  comprendra 
qu'il  n'y  a  rien  de  sérieux  dans  tes  paroles; 
quoique,  d'autre  part,  tu  ne  puisses  garder  le 
silence,  parce  que  c'est  pour  toi  un  besoin  de 
parler  sans  cesse.  Quand  Jésus  sauve  sou  peu- 
ple des  péchés  dont  il  est  coupable,  la  grâce 
délivre  d'une  multitude  de  péchés,  en  même 
temps  qu'elle  opère  la  justification.  Or,  les 
péchés  uniques  des  enfants  font,  eux  aussi, 
partie  de  cette  multilude  de  jiéchés  que  la 
grâce  remet  :  comme  lors  même  que  le  péché 
originel  n'existerait  pas,  le  péché  premier  et 
unique  des  adolescents  serait  compris  dans 
cette  multitude  de  péchés;  et  quand  ces  ado- 
lescents se  présenteraient  pour  recevoir  le 
baptême,  on  ne  leur  dirait  pas  :  Vous  ne  pou- 
vez encore  être  baptisés,  parce  que  vous  n'a- 
vez pas  encore  commis  un  grand  nombre  de 
péchés;  car  la  grâce  qui  justifie  délivre  d'une 
multitude  de  péchés.  Ils  pourraient  en  effet 
répondre  avec  beaucouii  de  Justesse  :  Parmi 
celte  multitude  d'iniquités  que  la  grâce  fait 
disparaître,  se  trouvent  les  iniquités  de  cha- 
cun de  nous  en  particulier,  iniiiuités  plus 
nombreuses  chez  les  uns,  moins  nombreuses 
chez  les  autres,  mais  qui  toutes  ensemble 
forment  une  multitude  d'iniquités. 

CXXVll.  iuL  Auisi,  même  suivant  toi,  la 
grâce,  en  tant  qu'elle  confère  le  don  de  Tudop- 
tion,  agit  d'une  manière  uniforme  dansions 
les  âge»  ;  mais  eu  tant  qu'elle  conlèrc  la  ré- 
mission des  pochés,  elle  n'impute  pas  à  tous 
les  hommes  une  culpabilité  égale.  Au  reste. 
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jusqu'ici  j'ai  fait  preuve  d'une  réserve  et  d'une 
patience  trop  grandes. 

Aiig.  Si  tu  parlts  avec  réserve  quand  tu 
ré[>ands  dans  tes  huit  livres  ces  flots  de  paroles 
qui  sont  dirigées  contre  mon  livre  unique , 
ou  plutôt  contre  une  parlie  de  mon  livre,  ta 
réserve  ressemble  en  vérité  à  une  intem- 
pérance sans  bornes.  Mais ,  puisque  tu  as 
jusqu'à  présent  agi  avec  réserve,  pourquoi, 
au  lieu  d'élever  si  souvent  la  voix  contre  la 
vérité,  n'as-tu  pas  songé  plutôt  à  épargner 
ton  âme? 

CXXVIII.  Jul.  Dans  la  discussion  précédente, 
je  me  suis  contenté  de  prouver  que  toi-même, 
après  avoir  à  ce  sujet  soulevé  contre  nous  la 
liaine  et  la  fureur  du  peuple,  tu  enseignes 
que  la  rémission  des  péchés  n'est  pas  accor- 
dée à  tous  les  hommes  d'une  manière  iden- 
tique; de  telle  sorte  que,  quand  même  tu 
réussirais  à  persuader  aux  hommes  l'exislence 
de  ce  péché  naturel  unique,  on  devrait  encore, 
par  une  conséquence  évidente  et  nécessaire, 
déclarer  que  l'état  des  personnes  qui  s'appro- 
chent pour  recevoir  la  grâce  n'est  pas  toujours 
le  même,  et  que  cette  parole  de  l'Apôtre  : 
0  La  grâce  de  la  jusUDcation  délivre  d'une 
«  multitude  de  péchés  »,  s'accomplit  seule- 
ment dans  les  personnes  adultes,  et  non  pas 
dans  les  [letils  enfants. 

Auff.  D'après  ton  verbiage  même,  elle  ne 
s'accomplit  pas  non  plus  dans  les  personnes 
adultes  ;  car  parmi  ces  personnes  un  grand 
nombre  ne  sont  coupables  que  d'un  seul 
péché  (lors  même  que,  connue  vous  le  pré- 
tendez, elles  seraient  exemples  du  péché  ori- 
ginel) ;  j;;  veux  dire  celles  a  qui  il  airive  de 
se  presLulcr  au  baptême  après  avoir  cou. mis 
le  péché  [lOiir  la  première  fois;  dauties  sont 
coup.ibles  (l'iuî  lres-|<i-til  nombre,  et  non  pas 
d'une  nmliitiide  de  (.eches  :  les  unes  tl  les 
autres  dcineiireroiit  doue  privées  de  celle 
grâce  de  iesus-Ghrisl,  puisque  la  giâce  de  la 
ju-liQcation  délivre  d'une  multiliide  de  pè- 
ches, et  que  ces  personnes  se  trouvent  cou- 
pables seulement  d'un  ou  de  quelques  péchés  : 
raisonner  ainsi,  n'est-ce  [las  déraisonner  d'une 
manière  inell'able  ?  Apprends  à  connaître  le 
Christ  qui  juslitie  et  qui  sauve  son  peuple 
d'une  mulliUide  de  péchés;  et  compivnant 
que  les  péchés  uniques  ou  peu  nombreux 
de  certains  hommes  i)euvenl  êlre  comptés 
comme  faisant  partie  de  cette  même  multi- 
tude, cesse  de  séparer  le  sort  de  ce  peuple  et 


celui  des  petits  enfants  ;  crois  qu'ils  ont,  eux 
aussi,  besoin  de  la  médiation  de  Jésus,  lequel 
est  ainsi  appelé,  uni(|uement  parce  qu'il 
sauve  son  peuple  des  péchés  dont  il  est  cou- 
pable, et  assurément  les  petits  enfants  font 
partie  de  ce  peuple. 

CXXIX.  Jid.  Mais  j'ai  le  droit  d'ajouter 
maintenant,  comme  une  conséquence  rigou- 
reuse, que  l'Apôtre  n'a  pas  même  soupçonné 
la  transmission  du  péché  enseignée  par  les 
Manichéens  :  il  montre  en  effet  qu'on  ne 
pourrait,  sans  faire  une  injure  grave  aux 
mysières,  établir  une  comparaison  absolue 
entre  ceux-ci  et  les  pécliés  ;  ou,  en  d'autres 
termes,  prétendre  que  le  pouvoir  de  la  grâce 
pour  nous  secourir  n'est  pas  plus  efficace  que 
celui  de  l'exemple  de  la  faute  première  ne  l'a 
été  pour  nous  nuire.  Le  Maître  des  nations  a 
donc  fait  consister  la  sublime  excellence  de 
la  foi  chrétienne  en  ce  que  la  puissance  de 
cette  foi  est  supérieure  à  la  puissance  du 
péché  :  c'est  pour  cela  qu'il  a  eu  soin  de  dé- 
clarer que  l'efficacité  du  remède  est  supé- 
rieure à  celle  des  anciennes  maladies. 

Aîtg.  Vous  refusez  ce  remède  aux  enfants, 
quand,  au  mépris  de  la  vérité  et  par  un  senti- 
ment hostile  à  ces  enfants  eux-mêmes,  vous 
prenez  leur  défense  et  prétendez  qu'ils  sont 
dans  la  voie  du  salut.  Mais  leur  Dieu,  qui,  de 
la  bouche  même  de  ceux  qui  sont  encore  à  la 
mamelle,  sait  tirer  des  louanges  parfaites  en 
rhoiineur  de  son  remède  ;  Dieu  vous  fait  pé- 
rir, voiis  qui  travaillez  à  cette  défense  enne- 
mie, puisqu'il  fait  périr  l'ennemi  et  le  défen- 
seur. 

CXXX.  Ju/.  Il  montre  ensuite  que  c'est  pour 
la  glace  un  titre  de  gloire,  tju'on  puisse  lui 
appliquer  sans  restriction  ces  paroles  :  «  Le 
«  jugement  de  condamnation  vient  d'un  seul, 
a  tuhdi:;  que  la  grâce  delà  juslilicatiun  ilclivre 
«d'une  multitude  de  peclies  ».  Comment 
donc  te  sera-t-il  permis  de  ravir  à  la  grâce  de 
Jésus-Christ  cet  éloge  par  lequel  l'Apôtre  a 
voulu  en  célébrer  le  mente?  Pourras  tu  dé- 
truire ce  litre  de  gloire  par  lequel  seul  ce  vase 
d'élection  a  voulu  nous  faire  connaître  l'es- 
time et  le  res4)ect  que  nous  devons  avoir  pour 
elle? 

Aiiff.  Cette  grâce  n'arrive  pas  jusqu'aux 
enfants,  si,  comme  vous  le  prétendez,  ils  ne 
se  trouvent  souillés  d'aucun  péché  ;  mais 
cette  souillure  existe  en  eux,  et  par  la  même 
la  grâce  qui  justilie  d'un  grand  nombre  de 
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péchés  la  multitude  de  ceux  qui  reçoivent  la 
foi  par  elle;  la  grâce,  dis-je,  guérit  aussi  les 
enfants  du  péché  unique  dont  ils  sont  coupa- 
bles, et  ainsi  par  la  bouche  des  petits  enfants 
elle  confond  les  ennemis  et  les  défenseurs 
dont  les  lèvres  dislillenl  le  mensonge. 

CXXXl.  Jul.  Saint  Paul  a  dit  :  «  La  grâce 
a  de  la  justification  délivre  d'une  multitude 
«  de  péchés  »  ;  il  a  déclaré  que  l'efficacité  du 
remède  est  supérieure  à  celle  du  péché  :  cette 
maxime  est  conforme  à  la  doctrine  catholi- 
que ;  car,  suivant  celle-ci,  la  rémission  des 
péchés  s'accomplit  dans  les  hommes  en  qui 
on  peut  découvrir  une  multitude  de  fautes 
commises  par  le  mouvement  de  la  volonté 
personnelle  ;  mais  dans  ceux  en  qui  n'existe 
pas  ce  mouvement  de  la  volonté  personnelle, 
c'est  à-dire,  dans  les  enfants,  il  y  a  absence  de 
péché  unique  comme  il  y  a  absence  de  péchés 
nombreux. 

Aug.  Ils  n'ont  donc  aucune  part  au  remède 
du  Sauveur,  et  pour  eux  le  Christ  n'est  pas 
Jésus  :  et  toi  qui  tiens  ce  langage,  tu  oses 
accepter  le  nom  de  chrétien  !  De  plus,  si, 
comme  tu  le  déclares,  la  rémission  des  péchés 
s'accomplit  exclusivement  dans  ceux  en  qui 
on  peut  découvrir  une  multitude  de  péchés 
(car  telle  est  l'interprétation  que  tu  donnes  à 
ces  paroles  de  l'Apôtre  :  a  La  grâce  de  la  jus- 
«  tificalion  délivre  d'une  multitude  de  pé- 
«  chés)  »  ;  ils  n'ont  donc  aucune  part  à  la 
rémission  des  péchés,  ceux  qui  étant,  suivant 
vous,  exempts  du  péché  originel,  se  présen- 
tent au  sacrement  de  la  régénération  avec  un 
seul  péché  ou  avec  des  péchés  peu  nombreux. 
Voyez  l'absurdité  d'un  tel  langage  :  et  vous 
n'en  rougissez  pas,  et  vous  n'en  êtes  pas 
effrayés,  et  vous  ne  vous  taisez  pas  1  Si  au  con- 
traire les  hommes  qui  commencent  à  com- 
mettre l'iniquité  et  qui  ne  sont  pas  encore 
coupables  d'une  multitude  de  fautes,  reçoi- 
vent néanmoins  la  grâce  de  la  justilication 
qui  délivre  d'une  multitude  de  péchés;  pour- 
quoi refusez-vous  de  compter  comme  faisant 
partie  de  celte  même  multitude  les  péchés 
uniques  de  tel  ou  tel  homme  en  particulier? 
ce  reins  de  votre  part  ne  vient-il  pas  unique- 
ment du  désir  impie  qne  vous  avez  d'exclure 
les  enfants  de  toute  participation  â  cette 
grâce?  Pourquoi  voulez-vous  assumer  sur 
votre  conscience  le  poids  d'une  iniquité  plus 
odieuse  encore,  en  prétendant  que  les  enfants 
même  qui  sont  plus  a\ances  en  âge  et  qui 


commencent  à  commettre  le  péché,  mais  qui 
ne  sont  encore  coupables  que  d'un  péché  ou 
de  quelques  péchés  seulement,  et  non  pas 
d'une  multitude,  n'ont  pareillement  aucune 
part  à  C'  tte  grâce  ? 

CXXXIl.y?//.  Conséquemment,  quand  l'Apô- 
tre déclare  que  la  puissance  de  la  grâce  est 
supérieure  à  la  puissance  du  péché,  il  donne  à 
notre  doctrine  l'apimi  de  son  autorité. 

Aug.  Dites  plutôt  qu'il  détruit  votre  doc- 
trine ;  car  celte  grâce  dont  il  déclare  la  puis- 
sance supérieure  à  la  puissance  du  péché, 
purifie  d'une  multitude  d'iniquités  ;  par  là 
même  elle  peut  être  communiquée  aux  petits 
comme  aux  grands,  et  celui  qui  remet  tous  les 
péchés  de  tous  les  siens,  c'est  â-dire  les  péchés 
des  petits  enfants  et  des  adultes,  ne  refuse 
leur  pardon  à  aucun  des  premiers. 

CXXXIll.  Jul.  Montre-nous  maintenant  en 
quel  endroit  saint  Paul  a  déclaré  la  puis- 
sance de  la  grâce  égale  à  la  puissance  du 
péché  ;  afin  que,  si  ta  foi  n'admet  pas  que 
l'efficacité  des  remèdes  ait  été  déclarée  supé- 
rieure aux  blessures ,  elle  reconnaisse  du 
moins  que  la  première  n'est  pas  inférieure 
aux  secondes.  Quand  même  tu  trouverais 
cette  maxime  établie  quelque  part  dans  l'Ecri- 
ture, il  n'en  serait  pas  moins  certain  qu'elle 
est  absolument  contraire  au  sentiment  de 
saint  Paul  ;  car  l'Apôtre,  afin  de  rendre  sa 
pensée  plus  saisissable,la  résume  tout  entière 
en  ces  quelques  mois  :  «  La  grâce  de  la  justi- 
«  fication  délivre  d'une  multitude  de  péchés»; 
or,  suivant  loi,  les  enfants  ne  sont  pas  cou- 
pables d'une  multitude  de  péchés,  quoique  tu 
n'admettes  pas  avec  l'Apôtre  qu'ils  ne  sont 
coupahles  d'aucun. 

Avg.  Suivant  toi  aussi,  ceux  qui  ont  com- 
mencé a  commettre  riniquité  pour  la  première 
fois,  ne  sont  pas  coupables  d'une  multitude 
de  péchés  ;  etcependant  lu  ne  saurais  nier  que, 
lorsqu'ils  se  présenleni  au  baptême,  ils  partici- 
pent à  cette  grâce  de  la  justification  qui  délivre 
d'une  multitude  de  [téches.  Ainsi  les  péchés  de 
tout  le  peuple,  dont  les  enfants,  euxaussi,  sont 
une  partie,  forment  une  multitude  de  péchés; 
quand  la  grâce  de  la  justitication,  qui  délivre 
d'une  multitude  de  péchés,  est  commuiiKiuée 
à  ce  peuple  de  la  cilé  de  Dieu,  elle  trouve 
quelques-uns  de  ses  membres  coupables  d'un 
grand  nombre  de  péchés,  elle  en  trouve 
d'autres  coupables  d'un  petit  nombre  de  pé- 
chés; enfin  elle  trouve  les  enfants  coupables 
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d'un  péché  unique  ;  or,  tous  ces  péchés  en- 
semble forment  une  multitude  de  péchés,  et 
cette  multitude  même  confond  tes  paroles 
aussi  vaines  qu'elles  sont  intarissables.  Si,  au 
contraire,  comme  lu  le  penses,  l'Apôtre  en- 
seigne que  les  enfants  ne  sont  coupables 
d'aucun  péché,  pourquoi,  suivant  le  même 
Apôtre,  ces  enfants  sonl-ils  morts?  Car,  lu 
le  reconnais  toi-même,  le  Christ  est  mort 
aussi  pour  eux  :  «  Un  seul  est  mort  pour  tous; 
«  donc  tous  sont  morts,  et  le  Chi  i>t  est  mort 
a  pour  tous  '  » .  0  Julien,  ce  n'est  pas  Augustin, 
c'est  l'Apô're  qui  s'est  exprimé  ainsi  ;  ou 
plutôt,  c'est  le  Christ  qui  a  parlé  par  la  bouche 
de  son  Apôtre  :  renonce  à  tes  vains  discours, 
soumets-loi  à  Dieu. 

CXXXIV,  Jul.  Il  est  donc  certain  que  l'Apô- 
tre n'a  point  voulu  parler  en  cet  endroit  des 
petits  enfants,  mais  de  ceux  qui  se  détermi- 
nent déjà  par  le  mouvement  de  leur  volonté 
personnelle. 

Aug.  Calme  les  transports  qui  t'animent 
dans  cette  discussion,  recueille  les  esprits  et 
considère  les  caractères  de  ce  péché  qui  a  été 
commis  par  un  seul,  qui  estlui-même  unique 
et  dont  il  a  élé  dit  :  «  Si  beaucoup  sont  morts 
«à  cause  du  péché  d'un  seuP  »,  —  (ici  le 
mol  beaucoup  désigne  précisément  la  totalité 
des  hommes,  dont  le  même  Apôtre  dit  ail- 
leurs :  «  Comme  tous  meurent  en  Adam'  »  ; 
—  el  lu  verras  que  les  enfants  mêmes  sont 
compris  danscete\te,  puisque,  de  ton  propre 
aveu,  le  Christ  est  mort  aussi  pour  eux. 
Sainl  Paul,  en  eftet,  après  avoir  dit  :  «  Un 
a  seul  est  mort  pour  tous  »,  montre  aussitôt  la 
conclusion  qui  ressort  nécessairement  de  ce 
principe,  en  ajoutant  :  «  Donc  tous  sont 
«  morls,  et  le  Christ  est  mort  pour  tous  ». 

CXXXV.  Jul.  Cependant  ces  paroles  que  le 
Maiire  des  nations  ajoute  ensuite  :  «  Comme 
«  c'est  par  le  péché  duu  seul  que  tous  ont  été 
0  frappes  de  condauination  ;  de  même  aussi 
a  c'est  parlajuslice  d'un  seulque  tousles  hom- 
«  mes  reçoivent  la  jusliUcaiion  *  »  ;  ces  pa- 
roles, dis-je,  favorisent  notre  doctrine  aussi 
manifeslemeut  quelles  contredisent  la  tienne. 
Saint  Paul  employant  le  mot  «  tous  »  dans 
deux  propositions  qui  expriment  des  choses 
contraires  l'une  a  l'autre  et  absolument  incon- 
ciliables dans  la  même  personne,  nous  montre 
qu'il  se  sert  ici  d'une  forme  de  langage  fami- 
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liera  aux  écrivains  sacrés,  et  que  nous  devons 
interpréter  le  mot  «  tous  »  dans  le  sens  de 
beaucoup.  Car,  de  prime  abord,  ces  paroles 
présentent  une  absurdité  grossière  :  com- 
ment tous  reçoivent-ils  la  justification  ,  si 
tous  marchent  dans  la  voie  de  la  damnation? 
Ou  bien,  comment  tous  sont-ils  entraînés  au 
supplice,  si  tous  sont  élevés  au  séjour  de  la 
gloire  ?  La  généralité  de  la  première  hypo- 
thèse rend  la  seconde  impossible. 

Aiig.    Conséquemment,  quand   il   dit  ail- 
leurs :  «  Celui   en  qui  tous  ont  péché  '  »,  le 
mot  tous  doit  être  pris  alors  aussi  dans  le  sens 
de  beaucoup,  et  non  pas  dans  son  sens  natu- 
rel ;  et  s'il  en  est  amsi,  tu  seras  obligé  de  dire 
que  ce  n'est  pas  l'universalité  des  pécheurs, 
mais  seulement  un  grand  nombre  d'entre  eux 
qui   sont  devenus  coupables  en  imitant  cet 
homme  unique.  Si  tu  prétends  au  contraire 
qu'un  grand  nombre  d'hommes  seulement, 
et  non  pas  l'universalité  des   hommes,   sont 
devenus   pécheurs  en  imitant  Adam  ;  par  la 
raison  qu'un  grand  nombre  d'entre  eux  seu- 
lement, et  non  pas  l'universalité  des  hommes, 
ont  commis  le  péché  (afin  de  désigner  par  là 
les  enfants  comme  n'ayant  commis  aucun 
péché)  ;  nous  te  répondrons  que,  dans  cette 
hypothèse,  les  enfants  ne  sont  pas  morls  en 
Adam,  et  par  là  même  que  le  Christ  n'est  point 
mort  pour  eux;  puisque,  comme  l'Apôtre  le 
déclare  hautement,  le  Christesl  mort  unique- 
ment pour  ceux  qui  étaient  morts  :  et  ainsi 
tu  arriveras  logiquement  à  te  contredire  loi- 
même  et  à  exclure  de  toute  participation  à  la 
grâce  du  Christ  les  enfants  pour  qui  tu  seras 
obligé  de  dire  que  celui-ci  n'est  point  mort. 
Par  une  conséquence   inévitable,  tu  nieras 
que  ces  mêmes  enfants  aient  besoin  d'être 
baptisés  en  Jésus-Christ.  Car,  suivant  la  pa- 
role du  même  Apôtre,  «  Nous  tous  qui  avons 
a  été  baptisés  en  Jésus-Christ,  nous  avons  élé 
a  baptisés  en  sa  mort  *  »  :  or,  ceux-là  seule- 
ment sont  baptisés  en  la  mortde  Jésus-Christ, 
pour  qui  Jésus-Christ  est  mort.  11   le  sera 
donc  absolument  impossible  de  déclarer  que 
les  enfants   sont  exempts  du  péché  originel, 
sans  déclarer  en  même  temps  qu'ils  n'ont  au- 
cune part  à  la   grâce  du   baptême  de  Jésus- 
Christ.  Au  reste,  quand  tu  regardes  comme  se 
contredisant  l'une  l'autre,  ces  deux  proposi- 
tions :  Tous  sont,  pour  un  fait  personnel  au 
premier  homme,  frappés  de  condamnation; 
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tous  reçoivent  aussi  la  justification  par  les 
mérites  de  Jésus-Clirist,  tu  te  trompes  sicigu- 
lièrement.  Nul  homme  ne  se  trouve,  si  ce 
n'est  pour  un  fait  personnel  à  Adam,  sous  le 
coup  de  celle  condanmation  dont  nous  som- 
mes délivrés  jiar  le  sacrement  de  la  régéné- 
ration ;  et.  d'antre  part,  nul  homme  n'est 
délivre  de  cette  condamnation,  si  ce  n'est  par 
les  mérites  de  Jésus-Christ  :  voilà  poun|noi 
le  mfit  tous  est  employé  dans  l'une  et  l'autre 
pro|)osilion  :  personne,  au  moment  où  il  est 
engendré,  ne  se  trouve  frappé  de  condamna- 
tion, si  ce  n'est  à  cause  d'Adam  ;  [lersonne  ne 
reçoit  une  vie  nouvelle  dans  le  sacrement  de 
la  régéin-rati<in,  si  ce  n'est  par  les  inéiites  de 
Jésus-Christ.  D'où  il  suit  que  la  généralité  de 
la  première  hypothèse  ne  rend  pas  la  seconde 
impossilile;  car,  (tarmicette  raullituite d'hom- 
mes qui  sont  tous  frappés  de  mort  en 
Adam  ,  Jé^us-Ch^ist  communique  une  vie 
nouvelle  a  ceux  à  qui  il  lui  pluît.  Tu  ne  sau- 
rais donc  regarder  ces  <leux  piopositions 
comme  se  contredisant  l'une  l'autre,  à  moins 
de  te  mellre  loi-même  en  contradiction  avec 
ton  propre  langage. 

CXXXVl.  Jul.  Mais  si  tu  veux  apprendre 
combien,  ici  encore,  l'Apôtre  nous  favorise, 
juge  de  la  nature  de  la  blessure  par  la  nature 
du  remède.  Si  Jésus-Christ  a  sauvé  tous  les 
hommes,  il  faut  supposer  aussi  qu'Adam  a 
causé  un  préjudice  réel  à  tous  les  hommes. 

Ain/.  Parce  (jue  Jésus-Lhiist  délivre  de  la 
damnation  ceux  qir'il  lui  plaît,  est-ce  une  lai- 
soa  pour  que  tous  ne  puissent  être  d'abord 
frappés  de  condamnalioii  à  cause  du  péché 
d'Adam  ?  11  est  dit  que  Jésus-Christ  délivre 
tous  les  honunes,  précisément  parce  que  nul 
autre  que  lui  n'opère  cette  délivrance  ; 
comme  il  est  dit  ailleurs  qu'il  éclaire  tout 
homme  ',  en  ce  sens  que  Lui  seul  a  le  pou- 
voir de  faire  pénétrer  la  lumière  dans  l'intel- 
ligence humaine. 

CXXXVll,  Jul.  Si  Jésus-Christ  a  opéré  un 
changement  dans  l'ollice  des  organes  de  la 
génération,  ou  doit  croire  que  ces  organes 
avaient  subi,  par  suite  du  péché  d'Adam,  une 
alténition  primitive  ;  si  Jésus-Christ  a  ré- 
formé en  ciuehjue  chose  les  sens  de  la  chair, 
on  doit  en  conclure  que  la  faute  d'Adam  leur 
avait  imprime  une  Uétrissure;  si  Jésus  Christ 
a  fait  en  sorte  que  le  remède  lut  transmis 
avec  le  sang,  il  faut  dire  aussi  que  le  premier 
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homme  a  transmis  son  péché  par  la  voie  de 
la  génération. 

Aug.  Il  a  déjà  été  répondu  à  ces  arguments  ; 
mais  écoute  encore  cette  réponse  en  deux 
mots.  Si  tu  étais  un  chrétien  catholique,  tu 
comprendrais  qu'Adim  nous  transmet  son 
péché  au  moment  où  nous  sommes  engen- 
drés de  lui,  et  que  Jésus-Christ  nous  remet  ce 
même  péché  au  moment  où,  à  son  tour,  ît  nous 
engendre  à  une  seconde  vie.  Mais  la  généra- 
tion que  nous  recevons  d'Adam  est  une  gé- 
nération charnelle,  tandis  que  la  régénération 
que  nous  recevonsen  Jésus  Christest  une  régé- 
nération spiiituelle.  Cesse  donc  de  chercher 
dans  tousdeux  la  transmission  du  sang;car,  si 
lu  n'oses  l'atOrmer,  tu  n'en  es  pas  moins,  mal- 
gré loi,  obligé  de  reconnaître  inteiieiirement 
que  cette  tran.-mission  n'a  pas  lieu  dans  la  ré- 
génération spirituelle.  La  grâce  de  Jésus- 
Christ  lutte  aujourd'hui  contre  la  faiblesse  de 
la  chair,  et  ultérieurement  elle  rétablira  celle- 
ci  dans  un  état  d'intégrité  parfaite  ;  dès  cette 
vie  elle  nous  a  donné,  comme  gage  de  cette 
intégrité  future  et  éternelle,  l'Esprit-Saint  ', 
par  qui  la  charité  est  répandue  dans  nos 
cœurs  *,  afln  que  nous  ne  soyons  pas  vaincus 
par  la  faiblesse  de  la  chair  qui  subsiste  jusqu'à 
notre  mort  comme  une  source  de  luttes  sa- 
lutaires. 

CXXXVllL  Jitl.  Si  au  contraire  tous  ces 
organes  de  la  chair  subsistent  dans  le  même 
état  où  ils  ont  été  établis  primitivement  par 
la  nature  ;  si  la  volonté  humaine  est  amenée 
à  la  foi  par  des  exhortations,  par  des  prodiges, 
par  des  exemples  ,  par  des  promesses  de 
récompenses  ou  par  des  menaces  de  châti- 
ments ;  et  sans  y  être  contrainte  par  aucune 
nécessité,  si  celle  même  volonté  reçoit  sa  gué- 
rison  par  le  moyeu  d'instructions,  de  mystè- 
res, de  bienfaits  gratuits;  non  point  d'une 
manière  violente,  mais  en  conservant  la  plé- 
nitude de  sa  liberté,  après  avoir  été  attendue 
et  appelée  précédemment;  il  est  manifeste, 
alors  même  que  l'univers  tout  entier,  rugis- 
saut  à  l'unisson  ou  possédé  d'une  rage  com- 
mune, prétendrait  le  contraire,  il  est  mani- 
feste, dis-je,  que  ce  n'est  point  la  naissance, 
mais  la  volonté  de  chacun  qui  a  été  souillée 
par  l'imitation  du  (léché. 

Au(j.  A  queltjues  arguments  que  tu  aies 
recours,  tu  ne  réussiras  pas  à  établir  que  les 
enfants  sont  exempts  du  péché  originel,  avant 

'  Il  Cor.  V,  5.  —  '  lUm.  v,  5. 


LIVRE  II.  —  UN  TEXTE  DE  SAINT  PAUL. 


8»9 


d'avoir  nié  que  ces  enfants  soient  morts  ; 
mais  si  lu  nies  ce  fait,  tu  nieras  en  même 
temps  que  Jésus-Christ  soit  mort  pour  eux  : 
si  au  contraire,  pour  échapper  à  cette  der- 
nière conclusion,  tu  confesses  que  les  enfants 
sont  morts,  sans  aucun  doute  tu  ne  pourras 
nier  qu'ils  sont  morts  en  Adam  :  ou  bien, 
s'ils  ne  sont  point  morls  de  cette  manière, 
dis- nous  comment  ils  sont  morts. 

CXXXIX.  Jul.  Du  reste,  j'ai  fuit  preuve 
jusqu'ici  d'une  indulgence  excessive  ;  car, 
lors  même  qu'il  serait  vrai  de  dire  que  Jésus- 
Christ,  depuis  le  jour  où  il  est  venu  sur  la 
terre,  a  fermé  pour  tous  les  hommes  le  che- 
min de  la  mort  et  leur  a  conmn!ni(]uéune  vie 
qui  ne  doit  pasfinir,  et  qu'ainsi  depuis  le  jour 
où  le  Verbe  s'est  fait  chair,  personne  ne  sau- 
rait plus  tomber  dans  le  péché,  ni  redouter 
les  ch<âtiments  du  péché;  il  ne  s'ensuivrait 
pas  qu'il  nous  a,  par  un  acte  de  miséricorde 
suprême,  délivrés  ainsi  des  suites  funestes  du 
premier  péché  :  car  Dieu  peut  bien  secourir 
et  il  secourt  en  effet  très-souvent  des  hommes 
qui  n'ont  point  mérité  cette  faveur,  et  en 
cela  sa  miséricorde  est  tout  à  fait  digne  d'é- 
loges; mais  il  ne  saurait,  sans  renverser  tous 
les  principes  de  la  justice,  punir  ceux  qui 
sont  exempts  de  péché. 

Aug.  Conséquemment,  puisque  les  enfants 
subissent  un  châtiment  et  qu'un  joug  acca- 
blant pèse  sur  eux  dès  le  jour  où  ils  sortent 
du  sein  de  leur  mère,  reconnais  la  justice  des 
jugements  de  Dieu  et  confesse  l'existence  du 
péché  originel.  Car,  tu  l'as  déclaré  toi-même^ 
Dieu  ne  pourrait,  sans  renverser  les  princi- 
pes de  la  justice,  infliger  à  des  créatures  rai- 
sonnables un  châtiment  qu'elles  n'auraient 
mérité  par  aucune  sorte  de  péché. 

CXL.  Jul.  Considère  donc  quelles  sont  les 
conclusions  de  toute  celte  discussion.  Si, 
malgré  la  différence  qui  les  sépare,  ou  devait 
établir  une  certaine  parité  entre  les  elTets  de 
la  grâce  de  Jésus-Christ  et  les  effets  de  la  faute 
d'Adam;  ou,  pour  parler  plus  clairement, 
s'il  y  avait  du  moins  égalité  numérique  entre 
les  opérations  de  l'une  et  les  opérations  de 
l'autre,  bien  que  celles-ci  soient,  par  leur 
nature  même,  opposées  à  celles-là;  il  fau- 
drait enseigner  que  la  grâce  a  sauvé  autant 
d'hommes  que  la  faute  première  en  avait 
perdus,  et  que  sous  ce  rapport  il  n'y  a  abso- 
lument aucune  différence  entre  la  première 
et  la  seconde.  Dans  celte  hypolhèse  aussi,  le 


remède  aurait  dû  être  appliqué  exactement 
aux  endroits  mêmes  que  le  mil  aurait  at- 
teints ;  en  d'autres  termes,  si  le  péché  antique 
avait  exercé  une  influence  quelconque  sur  les 
mouvements  de  la  chair,  sur  les  organes  de 
la  génération  et  sur  la  honte  qui  y  est  atta- 
chée; enfin  sur  l'état  malheureux  où  naissent 
les  enfants,  le  remède  apporté  par  la  grâce 
aurait  détruit  précisément  ces  effets  du  péché 
d'Adam  :  autrement  l'impuissance  et  l'inuti- 
lité de  cette  grâce  seraient  démontrées  claire- 
ment par  le  fait  même  qu'elle  n'aurait  pu 
découvrir  l'endroit  de  la  maladie  et  que,  au 
lieu  de  rétablir  la  nature  dans  la  force  et  l'in- 
tégrité de  ton  état  primitif,  elle  n'aurait  fait 
qu'appliquer  à  la  volonté  des  remèdes  sans 
valeur. 

Aitg.  Il  a  déjà  été  répondu  à  cela  quand 
nous  avons  parlé  de  la  différence  qui  existe 
entre  le  siècle  présent  et  le  siècle  futur  '. 
Aujourd'hui,  en  effet,  nous  recevons  [)ar  un 
don  de  l'Esprit  la  force  de  combattre  et  de 
remporter  la  victoire  ;  dans  le  siècle  futur, 
au  contraire,  n'ayant  |)lus  d'ennemi  ni  exté- 
rieur, ni  intérieur,  nous  jouirons  d'une  paix 
ineffable  et  éternelle.  C'est  pourquoi,  qui- 
con(iue  prétend  posséder  ici -bas  tous  les 
biens  dont  la  possession  est  réservée  au  siècle 
futur,  montre  par  là  même  qu'il  ne  possède 
point  le  don  de  la  foi. 

CXLI.  Jul.  Mais,  entre  ces  deux  extrêmes, 
la  vérité  nous  enseigne  que,  lors  même  que 
le  remède  accerdé  à  l'humanité  en  général 
serait  également  utile  à  tous  les  hommes  eu 
particulier,  à  ceux  même  qui  ne  l'auraient 
mérité  aucunement,  ni  par  leurs  désirs,  ni 
par  leurs  efforts  ;  il  ne  faudrait  pas  en  con- 
clure que  le  péché  d'Adam  nuit  aux  petits 
enfants ,  puisqu'ils  n'ont  pu  y  donner  un 
consentement  volontaire.  D'où  il  suit  que, 
supposé  même  que  l'on  dût  regarder  la  grâce 
et  le  péché  comme  ayant  une  égale  puissance, 
il  serait  encore  manifeste  que  cette  manière 
d'apprécier  l'une  et  l'aulre  ne  suffirait  [las 
pour  prouver  qu'un  seul  homme  naît  cou- 
pable. 

Aug.  Il  est  certain  qu'un  joug  accablant 
pèse  sur  les  petits  enfants;  comment  alors 
Dieu  peut-il  être  juste,  si  aucun  homme  n'est 
coupr.ble  en  naissant? 

CXLIl.  Jul.  Or,  non-seulement  l'Apôtre  n'a 
point  enseigné  que  la  puissance  de  la  grâce 
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est  inférieure  à  la  puissance  du  péché,  mais 
il  a  déclaré  que  la  première  est  supérieure  à 
la  seconde,  quand  il  a  dit  (|ue  le  nombre  de 
ceux  qui  ont  participé  aux  fruits  abondants 
de  la  grâce  est  sujiérieur  au  nombre  de  ceux 
qui  ont  éprouvé  les  funestes  effets  du  péché; 
d'autre  paît,  suivant  la  doctrine  des  partisans 
de  la  transmission,  il  est  certain  que  le  péché 
a  été  beiiucoup  plus  nuisible  que  la  gi  àce  n'a 
été  utile;  il  est  donc  i)rouvé,  d'une  manière 
tout  à  fait  irréfutable,  que  l'apôtre  saint  Paul 
n'a  pas  dit  un  seul  mot  de  la  transmission  du 
péché,  et  que,  de  plus ,  son  enseignement 
confond  également  les  partisans  de  cette 
doctrine  et  les  Manichéens  leurs  maîtres. 

Aug.  L'apôtre  saint  Paul  n'a  point  dit  : 
«Le  nombre  de  ceux  qui  ont  participé  aux 
«  fruits  abondants  de  la  grâce  est  supérieur 
«  au  nombre  de  ceux  qui  ont  éprouvé  les 
o  funestes  effets  du  péché  »  ;  il  n'a  point  parlé 
ainsi  ;  tu  te  trompes  comjjlétement,  si  toi- 
même  lu  ne  cherches  pas  à  tromper  les 
autres.  Il  a  dit  que  la  grâce  s'est  répandue 
sur  un  grand  nombre  d'une  manière  beau- 
coup plus  abondante;  il  n'a  point  dit  qu'elle 
s'est  répandue  sur  un  plus  grand  nombre, 
mais  qu'elle  a  été  plus  abondante.  Car,  en 
comparaison  de  ceux  qui  se  perdent,  le 
nombre  de  ceux  qui  parviennent  au  salut  est 
petit;  mais,  cette  comparaison  écartée,  ce 
même  nombre  est  considérable  en  lui-même. 
Pourquoi  cependant  les  uns  sont-ils  plus 
nombreux  que  les  autres?  C'est  un  dessein 
de  Dieu  dont  beaucoup  d'hommes  voudraient 
pénétrer  le  secret  ;  mais  en  réalité  ce  secret 
n'est  dévoilé  qu'à  un  très-pelit  nombre,  ou 
même  à  aucun  d'entre  eux  absolument.  Le 
Tout-Puissant  pourrait  ne  pas  créer  ceux  que, 
dans  sa  prescienc  bsolue,  il  ne  peut  ignorer 
devoir  être  mauvais;  mais,  étant  lui-même 
infiniment  bon,  il  sait  qu'il  pourra  faire  un 
usage  excellent  de  la  ';rversité  même  du 
plus  grand  nombre;  c'est  pourquoi  l'Apôtre 
nous  enseigne  à  ce  sujet  que  Dieu  a  voulu 
par  là  manifester  sa  colère  et  sa  puissance 
dans  ceux  (lu'il  a  laissés,  avec  une  extrême 
patience,  devenir  des  vases  de  colère,  et  qu'il 
a  voulu  en  même  temps  faire  connaître  les 
richesses  de  sa  gloire  sur  les  vases  de  niiséri- 
curde  '.  Mais  les  Pélagieus  refusent  de  croire 
que ,  dans  un  seul  homme ,  la  masse  tout 
eiiliére  a  été  corrompue  et  tout  entière  con- 
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damnée,  corruption  et  condamnation  dont  la 
grâce  seule  nous  guérit  et  nous  délivre.  Pour- 
quoi, en  effet,  le  juste  est-il  à  peine  sauvé'? 
Est-ce  que  la  délivrance  du  juste  est  une  œuvre 
difficile  à  Dieu  ?  Non,  assurément  ;  mais  afin 
qu'il  soit  manifeste  que  la  nature  humaine  a 
mérité  d'être  condamnée,  celui-là  même  (jui 
est  tout-puissant  ne  veut  pas  la  délivrer  faci- 
lement d'un  état  si  dé(dorable;  c'est  jiour- 
quoi ,  ceux  en  qui  ne  biûle  pas  le  feu  de 
l'ainourdivin  sont  entraînés  par  un  penchant 
violenta  commettre  le  péché  et  rencontrent  de 
grandes  difficultés  dans  la  pratique  de  la  jus- 
tice; mais  la  charité  qui  allume  dans  les  au- 
tres les  flammes  de  cet  amour  vient  de  Dieu^ 

CXLIll.  Jul.  Muisje  donne  à  celte  discussion 
des  développements  troi)  étendus;  poursui- 
vons. 

Aug.  Tu  fais  cette  déclaration,  comme  si 
tu  devais  traiter  les  questions  suivantes  d'une 
manière  plus  concise,  tandis  qu'en  réalité  lu 
cherches  uniquement,  par  ton  verbiage  sans 
fin  et  par  tes  discours  mensongers,  à  obscurcir 
des  maximes  de  l'Apôtre  qui  sont  manifestes 
comme  l'évidence  même. 

CXLIV.  Jîd.  «  Saint  Paul  a  dit  que  tnus 
a  sont  frappés  de  condamnation  pour  un  fait 
«  personnel  à  Adam,  et  que  tous  reçoivent  la 
«justification  de  la  vie  par  la  médiation  de 
B  Jésus-Clirist,  quoique  en  realité  Jésus-Christ 
B  ne  transfère  pas  a  la  vie  tous  ceux  qui 
«  meurent  en  Adam  ;  mais  il  a  employé  le 
«  mot  tous  dans  l'un  et  l'autre  cas,  parce  que, 
a  comme  personne  n'est  frappé  de  mort,  si  ce 
«  n'est  par  suite  d'un  fait  |)ersonnel  à  Adam, 
«  de  même  aussi  personne  ne  reçoit  la  vie,  si 
a  ce  n'est  par  suite  des  mérites  de  Jésus-Chrisl. 
a  C'est  ainsi  que,  eu  parlant  d'un  professeur 
0  de  belles-leltres,  nous  disons,  s'il  est  seul 
a  dans  la  cité  :  Cet  homme  enseigne  ici  les 
a  lettres  à  tout  le  monde  ;  non  pas  en  ce  sens 
M  que  tous  les  habitants  de  la  cité  s'appliquent 
«  à  l'élude  des  lettres,  mais  en  ce  sens  que 
a  personne  ne  les  apprend,  si  ce  n'est  de  la 
«  bouche  de  ce  maître.  D'ailleurs,  après  avoir 
a  employé  le  mot  Ions,  A  d\i  ausmie  un  t/rand 
a  nombre;  et  cei)endanl,ces  deuxexjiressions 
a  diflérentes  désignent,  dans  sa  pensée,  les 
a  mêmes  |iersoiines  :  De  même  que  par  la 
«  desobeisïaiice  d'un  seul  lionime  uii  grand 
a  nombre  ont  été  couslitues  pécheurs,  de 
«  même  aussi,  par  l'obéissance  d'un  seul,  un 

■  i  l'ieire,  IV,  18.  —  '  I  Jean,  IV,  7. 
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«  grand  nombre  seront  établis  dans  la  jus- 
ci  lice'.  Que  notre  adversaire  demande  encore 
«  comment  un  enfant  peut  se  trouver  cou- 
a  pable  de  péché.  Les  saintes  pages  lui  ré- 
«  pondent  :  Le  péché  est  entré  dans  le  monde 
«  par  un  seul  homme  ^  ».  Si  nous  confessons 
que  les  pages  de  l'Apôtre  méritent  le  titre  de 
saintes,  c'est  uniquement  parce  que,  étant 
conformes  à  la  raison,  à  la  |)iété,  à  la  foi, elles 
nous  apprennent  à  croire  que  la  justice  de 
Dieu  est,  p;ir  sa  perfection,  au-dessus  de  toute 
atteinte;  parce  qu'elles  nous  apprennent  à 
défendre  les  œuvres  de  ce  même  Dieu  comme 
bonnes  et  équitables;  à  proclamer  que  ses 
préceptes  ont  été  dictés  par  une  sagesse  inti- 
ninient  éclairée  et  qu'ils  sont  conformes  aux 
principes  de  la  Justice... 

Aitg.  L'équité  de  Dieu  à  l'égard  des  enfants 
est  elle-même  une  preuve  de  la  fausseté  de 
la  doctrine;  car  Dieu  serait  coupable  d'une 
injustice  révoltante  si  les  enfants,  exempts  de 
toute  souillure,  n'avaient  mérité  en  aucune 
manière  de  subir  le  joug  accablant  qui  pèse 
sur  eux. 

CXLV.  Jiil.  Et  par  là  même  à  nier  qu'aucun 
hoiiime  puisse  être  condannié  pour  le  péché 
d'un  autre;  à  nier  qu'un  péché  quelconque 
soit  transmis  avec  le  sang  par  suite  de  l'état 
où  se  trouve  la  nature  humaine  ;  parce 
qu'elles  nous  apprennent  à  croire  et  à  aflirmer 
hautement  que  l'homme  engendré  suivant 
les  lois  établies  par  Dieu,  trouve,  dans  sa 
propre  conscience ,  des  règles  capables  de 
diriger  sou  libre  arbitre  dans  la  voie  de  la 
justice,  et  par  la  même  le  pouvoir  d'éviter 
tout  ce  qui  est  mal  et  d'accomplir  tout  ce  qui 
est  bien.  D'où  il  suit  que  cet  homme  ne  doit 
point  croire,  comme  vous  l'enseignez,  que 
l'aCfeclion  au  péché  et  la  nécessité  de  le  coui- 
meltre  lui  viennent  de  la  source  d'où  il  a 
reçu  sa  propre  substance;  en  d'autres  termes, 
du  sang  dont  il  a  été  formé  ;  il  ne  doit  point 
regarder  cette  maxime  également  opposée  à 
la  raison  et  au  bon  sens,  cette  maxime  imjiie 
qui  outrage  à  la  fois  la  nature,  la  raison  et 
Dieu  ;  il  ne  doit  point  la  regarder  comme 
étant  contenue  dans  le  livre  de  l'Aiiôtre,  sous 
prétexte  que  celui-ci  a  enseigné  que  le  péché 
est  entré  dans  ce  inonde  par  un  seul  homme, 
et  que  la  mort  a  passé  ainsi  dans  tous  les 
hommes ';  car  saint  Paul,  aOn  de  ne  laisser 

'  Rom.  V,  19.  —  ■  Des  Noces  et  de  la  Conc,  liv.  IX,  a.  46,  47.  — 
'  Rom.  T,  12. 


subsister  aucune  obscurité  à  cet  égard,  ajoute 
presque  aussitôt  que  le  mot  tons,  employé 
d'abord  par  lui,  doit  être  considéré  comme 
désignant  la  multitude  de  ceux  qui  se  seraient 
rendus  coupables  de  péché  par  des  actes 
d'imitation,  non  point  par  le  fait  même  de 
leur  génération. 

Aug.  Peux-tu  prétendre  qu'Abraham  ne 
reçut  pas  la  promesse  d'avoir  pour  postérité 
toutes  les  nations,  quand  il  lui  fut  dit  :  «  Dans 
«  ta  race  seront  bénies  toutes  les  nations  •  », 
sous  prétexte  (ju'en  un  autre  endroit  le  mot 
tous  est  remplacé  par  les  mots  :  zin  grand 
nombre  :  «  Je  t'ai  établi  le  père  d'un  grand 
a  nombre  de  nations  *?  »  Peux-tu,  dis-je, 
tenir  ce  langage,  et,  par  tes  vains  discours, 
contredire  les  prédictions  faites  en  ce  même 
endroit  de  l'Ecriture  et  que  nous  voyons 
accomplies  par  les  événements;  enfin,  peux-tu 
nous  empêcher  nous-mêmes  de  regarder 
comme  désignant  toutes  les  nations  les  termes 
d'une  promesse  où  il  n'est  pas  question  d'autre 
chose  que  de  toutes  les  nations,  et  cela  parce 
qu'il  te  plaît  d'enseigner,  dans  une  dialectique 
à  toi,  ()ue  le  mot  toutes  est  employé  et  doit 
être  interprété  comme  désignant,  non  pas 
toutes  les  nations,  mais  un  grand  nombre  de 
nations  à  l'exclusion  des  autres?  Si  au  con- 
traire, quoique  le  mot  6ea«co«yO  puisse,  à  la 
vérité,  être  interprété  d  ms  un  sens  différent 
du  mot  tous,  cette  dernière  expression  cepen- 
dant [leut  Irès-bien,  lors  même  qu'elle  est 
employée  dans  son  sens  propre, être  remplacée 
par  le  mol  beaucoup,  quand  on  ne  veut  pas 
que  la  totalité  dont  il  s'agit  soit  regardée 
comme  renfermant  un  petit  nombre  d'indi- 
vidus (car,  par  exemple,  ces  saints  que  le  feu 
de  la  fournai.-e  n'eut  pas  le  pou\oir  de  con- 
sumer, chantaient  tous  les  louanges  de  Dieu 
au  milieu  des  flammes  inoffensives,  et  cepen- 
dant à  eux  tous  ils  ne  formaient  qu'un  petit 
nombre,  puisqu'ils  n'étaient  que  lroi^');()aelle 
est  la  valeur  de  cet  argument  par  lequel  lu 
prétends  établir  que  le  mot  tous  ne  doit  pas 
être  interprète  comme  indiquant  une  totalité 
réelle,  sous  prétexte  que  les  mêmes  personnes 
sont  désignées  ailleurs  par  les  mots  de  un 
grand  uombie?  Lorsqu'il  s'agit  d'une  tota- 
lilé  véritable,  on  se  sert  quelquefois  du  mot 
beaucoup,  afin  précisément  de  montrer  que 
la  totalité  dont  on  parle  renferme  un  grand 
nombre  d'unités,  et  non  pas  quelques  unités 

'  Gen.  .xxu,  18 '  Id,  ivn,  5.  —  'X)ao.  m,  49-51. 
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seulement.  Par  exemple,  quand  on  parle  de 
tous  les  cheveux  de  l'hoinme,  ou  peut  les 
désigner  sous  le  nom  de  multitude  ;  mais 
quand  on  parle  de  la  totalité  des  doigts  de 
l'homme,  cette  expression  ne  saurait  plus  être 
employée, 

CXLVI.  Jul.  Enfin  l'Apôtre  a  dissipé  toutes 
les  obscurités  dont  sa  thèse  pouvait  être  en- 
veloppée, quand  il  a  dit:  «  De  même  que  par 
0  la  désobéissance  d'un  seul  homme  beau- 
«  coup  ont  été  constitués  pécheurs,  de  même 
0  aussi,  par  l'obéissance  d'un  seul,  beaucoup 
a  seront  établis  dans  la  justice  '  »  ;  ainsi,  de 
même  que  personne  n'obtient  la  récompense 
promise  à  la  vertu,  sinon  celui  qui,  depuis 
l'incarnation  de  Jésus-Christ  seulement,  s'ef- 
force de  la  mériter  en  imitant  la  sainteté  de 
l'Homme-Dieu,  de  même  aussi  personne  ne 
participe  à  la  souillure  d'Adam,  sinon  celui 
qui  imite  le  premier  lionjme  en  transgressant 
la  loi  et  en  commettant  le  péché. 

Atig.  Voilà  précisément  le  venia  caché  et 
tout  à  fait  abominable  de  votre  hérésie  :  vous 
prétendez  que  la  grâce  de  Jésus-Christ  con- 
siste dans  les  exemples  qu'il  nous  a  laissés,  et 
non  pus  dans  un  don  proprement  dit  qu'il 
nous  a  fait  :  suivant  vous,  c'est  par  l'imita- 
tion de  Jésus-Christ  que  l'on  devient  juste, 
et  non  point  par  l'assistance  du  Saint-Esprit 
qui  conduit  les  hommes  à  cette  imitation  et 
que  le  Seigneur  a  répandu  sur  les  siens  avec 
une  libéralité  magnifique;  vous  ajoutez  avec 
une  attention  presque  scrupuleuse  :  «  Depuis 
0  l'incarnation  de  Jésus-Christ  seulement  », 
sans  doute  à  cause  des  anciens  que  vous  pré- 
tendez avoir  pratiqué  la  justice  sans  le  secours 
de  la  grâce,  par  la  raison  qu'ils  n'ont  pas  eu 
l'exemple  de  Jésus-Christ.  Que  direz-vous 
donc,  si,  même  après  l'accomplissement  du 
mystère  de  l'incarnation,  certains  hommes, 
sans  avoir  encore  entendu  aunoncer  l'Evan- 
gile, entreprennent  d'imiter  les  justes  qui 
ont  vécu  avant  eux  et  vivent  eux-mêmes  dans 
la  justice?  Quelle  argumentation  est  la  vôtrel 
Où  en  êtes-vous?  Ces  hommes  ne  mériteront- 
ils  pas  alors  les  récompenses  dues  à  la  vertu  ? 
Par  une  conséquence  également  nécessaire, 
si  l'on  devient  juste  en  imitant  les  hommes 
qui  ont  prati(|ué  la  justice,  c'est  en  vain  que 
Jésus-Christ  est  mort  '  :  car  il  y  a  eu  avant 
lui  des  hommes  justes  qui  pouvaient  être 
imités  par  ceux  qui  auraient  voulu  être  justes. 

'  itom.  V,  19.  —  ■'  G«l.  u,  21. 


Pourquoi,  d'ailleurs,  l'Apôtre  ne  dit-il  pas  : 
Soyez  les  imitateurs  de  Jésus-Christ  comme  je 
le  suis  moi-même  ;  mais  :  o  Soyez  mes  imi- 
a  tuteurs,  comme  je  le  suis  moi-même  de 
«  Jésus-Christ  '  ?  »  A-t-il  donc  voulu  rempla- 
cer lui-même  le  Christ  à  l'égard  des  Corin- 
thiens? Voyez-vous  combien  sont  détestables 
les  conséquences  de  vos  principes,  quand,  au 
lieu  de  vous  en  tenir  au  texte  de  l'Apôtre  qui 
parle  uniquement  d'Adam  et  de  Jésus-Christ, 
vous  prétendez  opposer  l'imitation  de  celui- 
ci  à  l'imitation  de  celui-là,  et  non  pas  remé- 
dier au  vice  de  notre  génération  première  par 
la  génération  nouvelle? 

CXLVll.  Jul.  Mais  il  enseigne  en  même 
temps  que  la  grâce  de  Jésus-Christ  est  com- 
muni(iuée  à  des  âmes  innocentes  qui  n'ont 
point  [)articipé  à  la  faute  d'Adam  :  c'est  pour- 
quoi il  a  soin  d'ajouter  en  des  termes  encore 
plus  explicites  :  «  La  grâce  de  Dieu  et  le  don 
«  d'un  seul  homme,  Jésus-Christ,  se  sont  ré- 
«  pandus  d'une  manière  beaucoup  plusabon- 
0  dante  sur  un  plus  grand  nombre' »;  d'où 
il  suit  que  la  parité  établie  dans  les  paroles 
que  nous  venons  de  rapporter,  consiste  uni- 
quement en  ce  que,  parmi  les  personnes  (jui 
sont  parvenues  à  l'âge  de  raison,  les  unes 
imitent  le  premier  homme  en  obéissant  à 
leurs  inclinatious  mauvaises,  tandis  que  les 
autres  imitent  Jésus-Christ  en  s'ellorçant  de 
pratiquer  le  bien  ;  mais  la  prééminence  attri- 
buée ici  à  la  munificence  de  la  grâce,  prouve 
que  celle-cicousacreetreud  plus  parfaites  des 
âmes  qui  sont  déjà  dans  un  état  d'innocence. 
Ces  principes  posés,  tu  dois  voir  que  l'Apôtre 
combat  ta  doctrine,  et  non  pas  la  mienne  ;  tu 
dois  comprendre  c|ue  ses  traits  sont  dirigés 
contre  toi  seul  ;  car  tes  maximes,  qui  sont 
aussi  celles  de  ton  maître  Eaustus,  lequel  t'a 
donné  les  premières  notions  de  ta  science 
hérétique;  tes  maximes,  dis-je,  pourraient,  à 
défaut  d'autre  texte,  être  réfutées  sans  réplique 
par  le  texte  seul  où  saint  Paul  déclare  que, 
par  la  désobéissance  d'un  seul,  un  grand 
nombre  d'hommes,  et  non  pas  tous  les  hom- 
mes, ont  été  constitués  pécheurs,  et  que, 
par  l'obéissance  d'un  seul ,  non  pas  tous  les 
iiommes,  mais  un  grand  nombre  d'entre  eux 
seulement  ont  été  établis  dans  la  justice.  Mais, 
afin  de  rendre  plus  manifeste  encore  aux 
yeux  du  lecteur  la  contradiction  qui  l-ègne 
entre  ta  doctrine  et  ces  paroles  de  l'Apôtre  : 

'  I  Cor.  XI,  1.  —  '  Honi.  v,  15. 
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Celui-ci  déclare  que  tous  les  hommes  n'ont 
pas  été  constitués  pécheurs  par  suite  du  péché 
d'Adam  ;  tu  affirmes,  toi,  que  par  suite  de  ce 
même  péché  d'Adam,  tous  les  hommes  saus 
exception  contractent  un  péché  naturel  et  se 
trouvent  soumis  à  la  puissance  du  démon  : 
on  ne  peut  plus  douter  que  ta  doctrine  et 
celle  de  saint  faul  soient  directement  oppo- 
sées l'une  à  l'autre. 

Atig.  Saint  Paul,  parlant  des  mêmes  per- 
sonnes, emploie  tantôt  le  mot  a  tous»,  et  tantôt 
ces  autres  mots  :  «  un  grand  nombre  »;  dans 
sa  pensée,  cette  dernière  expression  ne  détruit 
pas  le  sens  de  la  première;  autrement,  il  se 
contredirait  lui-même,  comme  votre  perver- 
sité clierclie  à  nous  le  l'aire  croire,  ou  comme 
votre  aveuglement  vous  le  fait  croire  fausse- 
ment à  Vous-mêmes.  L'Apôtre  donc  ayant 
employé,  pour  désigner  les  mèmts  personnes, 
tantôt  le  mol  a  tous»,  et  tantôt  ces  autres  niuts: 
0  un  graud  nombre  » ,  j'ai  démontré,  moi,  que 
ces  deux  expressions  ne  se  contredisent  pas 
réciproquement;  que  la  totalité  des  hommes 
a  pu  lrès-bi(  n  être  désignée  sous  le  nom  de  ; 
0  La  multitude  des  hom  mesa ,  par  la  raison  pré- 
cisément que  le  mol  tous  s'applique  parfois  à 
un  petit  nombre  de  personnes  ou  de  choses  : 
loi  au  contraire,  en  déclarant  que  l'on  ne  doit 
pas  entendre  «  tous  les  hommes  o,  là  où 
l'Apôtre  dit  :  «  tons  les  hommes  »,  tu  montres 
Kius  aucun  doute,  et  de  la  manière  la  [dus 
convaincante,  que  ta  doctrine  est  en  contra- 
diction avec  celle  de  ce  même  Ai^ôlre. 

CXLVlll.  Jul.  En  elTet,  quand  vous  dites, 
Manès  et  loi  :  Tous  les  hommes  sont  naturel- 
lement pécheurs,  saint  Paul  dit  au  contraire; 
Un  grand  nombre  d'hommes,  non  pas  tous 
les  hommes,  sont  pécheurs  ;  et  par  là,  il 
écarte  du  sang  dont  nous  avons  été  formés 
une  accusation  qui  doit  peser  sur  notre  con- 
duite, et  il  détruit  la  doctrine  du  péché  origi- 
nel. Mais,  aûn  de  ruiidre  plus  sensible  encore 
l'argument  que  nous  avons  établi  :  Suivant 
les  paroles  explicites  de  l'Apôtre,  on  doit  en- 
tendre qu'un  graud  nombre  d'hommes  sont 
devenus  pécheurs  par  suite  de  la  désobéissance 
d'Adam  ;  et  qu'un  grand  nombre  aussi  sont 
devenus  justes  par  suite  de  l'obéissance  de 
Jésus-Christ  ;  or,  cette  manière  de  s'exprimer 
est  une  preuve  manifeste  que,  dans  la  pensée 
de  saint  Paul,  ceux  qui  sont  justes  ne  sont  pas 
les  mêmes  hommes  que  ceux  qui  sont  coupa- 
bles :  quelle  est  donc  Ion  impudence,  d'oser 


chercher  dans  ces  paroles  des  arguments 
pour  établir  l'existence  d'un  péché  naturel? 
Car,  quand  lu  enseignes  que  tous  les  hommes 
naissent  coujiables  parsuitedu  péchéd'Adam, 
et  que  par  là  même  ils  sont  la  pro[)riélé  du 
démon,  mais  que  quelques-uns  parmi  eux 
sont  ensuite  délivrés  de  cette  condition  mal- 
heu^eu^e  par  les  mérites  de  Jésus-Christ ,  ton 
langage  n'est  pas  le  même  que  celui  de 
l'Apôtre,  puisque,  suivant  lui,  tous  les 
honmies  n'ont  pas  été  constitués  pécheurs  par 
suite  de  la  désobéissance  d'Adam,  mais  seule- 
ment un  grand  nombre  d'entre  eux. 

Aiiçi.  Nous  avons  montré  déjà  que  l'on  peut, 
sans  aucune  contradiction,  employer  (lour  dé- 
signer les  mêmes  [leisonnes,  le  mot  «tous»  et 
les  mots  :«un  grand  nombre»;  c'est  pour  cette 
raison  que  l'Apôtredit  tantôt  :«  un  grand  nom- 
0  bivnti 'hommes,  et  tan  tôt:  «tous»  les  iiommes: 
ce  n'est  pas  le  texte  de  saint  Paul,  mais  le  lieu 
seul,  qui  fait  mention  d'une  partie  du  genre 
humain  ;  d'où  il  suitiiue  ton  langage  se  trouve 
en  contradiction  avec  celui  de  l'AfiôlrcOr,  ce 
que  dit  l'Apôtre  est  incontestablement  vrai,  et 
par  là  même  ce  que  tu  dis,  toi,  est  incontesta- 
blement faux.  D'autre  part,  tu  as  écrit  '  que 
«  l'Aiiôtre  a  pris  soin  d'ajouter  en  des  termes 
«  encore  plus  explicites  :  La  grâce  de  Dieu  et 
«  le  don  d'un  seul  homme,  Jésus-Christ,  se  sont 
«  répanJusd'une m  luière beaucoup plusabon- 
«  danlesurun  plus  grand  nombre  d'hommes»; 
tu  as  voulu  faire  entendre  par  là  que  saint  Paul 
a  dit  :  «  un  plus  grand  nombre  d'hommes  », 
parce  que  la  grâce  de  Jésus-Christ  est  commu- 
niquée aux  enfants  qui  n'ont  pas  eu  encore  le 
pouvoir  d'imiter  le  premier  homme  ;  or,  ou 
bien  ta  bonne  foi  a  été  surprise  par  un  exem- 
plaire incorrect,  ou  bien  tu  veux  toi-même  sur- 
prendre la  bonne  foi  de  tes  lecteurs,  ou  bien  tu 
as  été  induit  en  erreur  par  un  faussaire,  ou  en- 
fin lu  as  été  trompé  par  ta  propre  mémoire.  Car 
l'Apôtre  ne  dit  pas  :  «  un  plus  grand  nombre  », 
mais  seulement  :a  un  grand  nombre».  Prends 
le  texte  grec  :  tu  y  liras  ttoxxoû;  (un  grand 
nombre)  et  non  pas  rf.îiorw;  (un  plus  grand 
nombre).  Ainsi,  l'Apôtre  a  dit  que  la  grâce 
s'est  répandue  d'une  manière  beaucoup  plus 
abondante  sur  un  grand  nombre,  et  non  pas 
sur  un  [dus  grand  nombre  d'hommes,  ainsi 
que  nous  l'av  ons  déjà  démontré  :  s'il  avait  em- 
|)loyé  cette  expression  :  «un  plus  grand  nom- 
ci  bre  » ,  à  cause  des  petits  entants  qui  participent 

'  Au  chapilre  CXLVU. 
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à  la  grâce,  quoiqu'ils  n'aient  pas  eu  encore  le 
pouvoir  d'imiter  le  premier  homme,  il  auniil 
parlé  contrairement  à  la  vérité,  et  il  serait 
devenu  semblable  à  vous-mêmes.  En  effet,  si 
l'on  compare  tous  ceux  qui  ont  imité  Jésus- 
Christ  depuis  son  incarnation,  en  ajoutant  à 
ce  nombre  ks  petits  enfants  régénérés  par  le 
baplèuie,  avec  les  pécheurs  que  vous  préten- 
dez être  tous,  par  une  détermination  de  leur 
libre  arbitre ,  des  imitateurs  du  premier 
homme,  et  qui  ont  commis  ou  qui  commet- 
tront volontairement  le  péché,  depuis  Adam 
jusqu'à  la  fin  du  monde;  ou  voit  manifeste- 
ment de  quel  côté  est  le  plus  grand  nombre, 
et  votre  interprétation  contraire  à  la  réalité 
des  faits  tombe  d'elle-même. 

CXLIX.  Jul.  Si  la  pensée  de  l'Apôtre  avait 
ressemblé  en  ([uelque  chose  à  la  tienne,  il 
aurait  dû  dire  :  Tous  les  hommes  ont  été 
constitués  pécheurs  par  siute  de  la  désobéis- 
sance d'un  seul,  mais  |iar  suite  de  l'obéissance 
de  Jcsus-Christ  quelques-uns  d'entre  eux  sont 
rentrés  dans  la  voie  de  la  justice.  Voilà  sans 
aucun  doute  en  quels  termes  il  aurait  dû 
s'exprimer,  s'il  avait  voulu  enseigner  la  doc- 
trine que  tu  lui  prêtes.  Mais,  à  côté  de  cette 
maxime  il  n'aurait  pu  établir  cette  autre, 
savoir,  que  la  grâce  de  Jésus-Christ  a  été  beau- 
coup plus  utile  aux  hommes  que  l'iniquité 
d'Adam  ne  leur  avait  été  nuisible.  Consé- 
quemment,  lors  même  que  nous  ne  connaî- 
trions en  aucune  manière  l'usage  qui  a 
autorisé  saint  Paul  à  dire  qu'un  grand  nom- 
bre d'hommes  ont  été  constitués  pécheurs 
parsuitedela  désobéissance  d'un  seul  homme, 
nousue  devrions  pas  moins  considérercomme 
un  lait  incontestable  que  cet  Apôtre  ne  parle 
point  d'un  pèche  d'origine,  puisqu'il  parle 
d'une  chose  qui,  suivant  ses  déclarations  les 
plus  ex|)licilfs,  est  |iro()re  a  un  grand  nombre 
d'hommes,  et  non  pas  a  tous  l^s  hommes. 

Aug.  Par  rapjiort  à  ces  mots  :  «  Un  grand 
a  nom  l)re,  tous»,  il  a  déjà  élé  répondu  sullisam- 
iiieiit.  Mais  est-il  étonnant  que  r.\|iôtre  ne  se 
soit  pas  exprimé  de  la  manière  dont  tu  affir- 
mes qu'il  aurait  dû  le  faire,  s'il  avait  enseigné 
la  doctrine  que  nous  enseignons  ?  Quand 
même,  ainsi  que  vous  le  prétendez,  saint  Paul 
aurait  dit  que,  par  suite  du  péché  d'un  seul, 
un  grand  nombre  d'hommes  ont  été  consti- 
tues péctieurs,  de  telle  sorte  que  par  ces  mots  : 
un  ç/raud  nombre,  on  ne  pût  entendre  tous  les 
bomines,mais  ceux-là  seulement  qui,  imilaut 


le  premier  homme,  ont  commis  le  péché  par 
leur  volonté  personnelle;  il  n'en  serait  pas 
noins  incontestable  que  le  même  Apôlre  n'a 
|)oint  ajouté  :  Quelques-uns,  parmi  ce  grand 
nombre,  ont  été  justifiés  par  suite  de  l'obéis- 
sance de  Jésus-Christ,  quoique  cette  proposi- 
tion soit  parfaitement  vraie.  Comment  donc 
peux-tu  avancer  que,  a  si  la  pensée  de  l'Apôtre 
«  avait  ressemblé  en  quelque  chose  a  la  nôtre, 
«  il  aurait  dû  dire  :  Tous  les  hommes  ont  été 
0  constitués  pécheurs  par  suite  de  la  désubéis- 
a  sance  d'un  seul,  mais  quelques-uns  d'entre 
0  eux  sont  rentrés  dans  la  voie  de  la  jus- 
0  tice  par  suite  de  l'obéissance  de  Jésus- 
«  Christ  ?  »  Comme  si  vous  ne  reconnaissiez 
pas  vous-mêmes  que,  parmi  les  transgres- 
seurs  de  la  loi,  lesquels,  suivant  vous,  méri- 
tent seuls  le  nom  de  pécbeurs  en  tant  qu'ils 
ont  imité  la  prévarication  d'Adam,  quelques- 
uns  ont  été  justifiés  de  nouveau  par  suite  de 
l'obéissance  de  Jésus-Christ.  Nous  pouvons 
donc  vous  dire,  nous  aussi  à  notre  tour  :  Si 
la  pensée  de  l'Apôtre  avait  ressemblé  en  (juel- 
que  chose  à  la  vôtre,  sans  aucun  doute  il 
aurait  dû  s'exprimer  ainsi  :  Un  grand  nom- 
bre d'hommes,  non  pas  tous  les  hommes,  ont 
été  constitués  pécheurs  par  suite  de  la  déso- 
béissance d'un  seul  ;  mais  aussi,  parmi  ce 
grandi  nombre,  quelques-uns  sont  rentrés  dans 
la  voie  de  la  justice  par  suite  de  l'obéissance 
de  Jésus-Christ.  Ou  plutôt,  si  sa  pensée  avait 
eu  quelque  chose  de  commun  avec  la  vôtre, 
il  aurait  dû  s'exprimer  d'une  manière  beau- 
coup i)lus  explicite  encore  eldire:  A  la  vérité, 
un  grand  nombre  de  Juifs  ont  été  constitués 
pécheurs  par  suite  de  la  désobéissance  d'un 
seul  homme,  parce  que,  après  avoir  reçu  la 
loi,  ils  ont  commis  le  péché  en  imitant  la  [iré- 
varication  de  cet  homme;  mais  aussi  parmi 
ce  grand  nombre  quel(|ues-uns  ont  été  jus- 
tifiés par  suite  de  l'obéissance  de  Jésus-Christ. 
Or,  si  nous  n'avons  pas  le  droit  de  nous  auto- 
riser, pour  vous  condamner,  de  ce  fait  seul 
que  rA|iôtre  ne  s'est  pas  exprimé  de  la  ma- 
nière dont  j'ai  dit  qu'il  aurait  dû  le  faire, 
supposé  ((ue  sa  pensée  eût  été  la  même  que 
la  tienne  ;  manifestement  lu  n'as  pas,  toi  non 
plus,  le  droit  de  t'autoriser,  pour  me  condam- 
ner, de  ce  fait  seul  que  l'Apôtre  ne  s'est  pas 
exprimé  de  la  maiiièie  dont  tu  prétends  (|u'il 
aurait  liii  le  faire,  si  sa  pensée  avait  été  la 
môme  i|ue  la  mienne.  Conséqueinment,  puis- 
que saint  Paul  s'est  exprimé  de  la  manière 


LIVRE  II.  —  UN  TEXTE  DE  SAINT  PAUL. 


525 


dont  il  a  jugé  à  propos  de  s'exprimer,  il  ne 
s'agit  plus  que  de  savoir  quel  est,  (le  nous  deux, 
celui  dont  la  doctruie  est  conforme  à  la  sienne; 
mon  enseignement  est-il  le  même  que  ren- 
seignement de  l'Apôtre,  quand  je  dis  que  ces 
paroles,  écrites  par  lui,  sont  le  langage  de  la 
vérité  même  :  «  Par  le  péché  d'un  seul  tous 
«  les  hommes  sont  tombés  dans  la  condam- 
«  nation  »  ;  et  ces  autres  :  a  Par  la  désohéis- 
a  sance  d'un  seul  un  grand  nombre  d'hom- 
0  mes  ont  élé  constitués  |iécheurs  •  »  ;  [>arce 
que  l'on  peut,  sans  aucune  conlradiclion,diie 
que  ces  mots  :  tai  grand  nombre  d'hommes, 
désignent  tous  les  hommes,  et  réciproque- 
ment? ou  bien  toi-même  au  contraire  es-tu 
l'interprète  fidèle  de  la  pensée  de  saint  Paul, 
quand  tu  dis  :  Dans  l'épître  aux  Romains  ces 
mots  :  Un  grand  nombre  d'hommes,désignent 
réellement  un  grand  nombre  d'hommes  ; 
mais  ces  autres  mots  :  tous  les  hommes,  ne 
désignent  pas  tous  les  hommes? 

CL.  Jul.  Après  avoir  dotic  dévoilé  celte 
ignorance  ou  cette  impudence  qui  t'empêche 
de  vouloir  ou  de  pouvoir  donner  une  inter- 
prétation du  texte  de  l'Apôtre;  après  avoir 
démontré  à  la  clarté  lumineuse  de  la  vérité, 
que  le  Christ  a  déclarée  n'être  pas  autre  que 
lui-même  ^  ;  après  avoir  démontré,  dis-je,  que 
rien  dans  les  paroles  de  saint  Paul  ne  saurait 
servir  d'appui  aux  sottises  Manichéennes, 
c'est-à-dire  à  vos  propres  sottises  ;  nous  allons 
nous  appliquer  maintenant  à  donner  l'expli- 
cation du  texte  de  saint  Paul,  et  comme  nous 
avons  montré  en  quel  sens  il  ne  peut  être  en- 
tendu, nous  établirons  d'une  manièie  évidente 
quelle  est  l'interprétation  qui  peut  et  qui  doit 
y  être  attachée. 

Aurj.  Tu  es  tellement  éloigné  de  la  vérité, 
ton  impuissance  à  trouver  une  interprétation 
contraire  au  sens  manifeste  des  [laroles  de 
l'Apôtre  est  si  absolue,  que  tu  tlétris  du  nom 
de  manichéisme  la  doctrine  que  lanlde  saints 
et  illustres  docteurs  ont  vue  dans  ces  mêmes 
paroles,  quoiqu'ils  fussent  guidés  dans  leur 
croyance  et  dans  leurs  enseignements  à  ce 
sujet  par  la  tradition  de  l'Eglise  catholique 
(d'adleurs  étant  doués  d'une  raison  saine  ils  ne 
pouvaient  interpréter  d'une  manière  diUerente 
des  paroles  aussi  explicites);  et  cependant, quel- 
qu'infecté  que  soit  ton  esprit  du  venin  de  l'héré- 
sie Pélagieune,  tu  es  obligé  de  reconnaître  que 
ces  docteurs  n'étaient  point  des  Manichéens. 

'  Rom.  V,  18,  19.  —  "  Jean,  xiv,  6. 


CLI.  Jul.  L'Apôtre  écrit  aux  Romains  à  une 

époque  oii  le  mélange  des  Juifs  et  desGenlils 
commençait  déjà  à  exister,  et  où  les  Egli.«es 
étaient  composées  également  des  uns  et  des 
autres,  il  entreprend  de  mettre  fin  aux  que- 
relles qui  divisaient  ces  deux  peuples.  D'abord, 
il  déclare  hautement  aux  Gentils  qu'ils  ne 
sauraient  trouver  dans  leur  ignorance  de  la 
loi  une  excuse  ca|iable  de  justifier  l'impiété 
dont  ils  se  sont  rendus  coupables  quand  ils 
ont  rendu  l'honneur  qui  n'est  dû  (|u'a  Dieu, 
à  de  vaines  images  représentant,  soit  un 
homme,  soit  des  oiseaux,  soit  des  quadru- 
pèdes, soit  des  reptiles  ;  car,  sans  autres  lu- 
mières que  celles  de  leur  raison  naturelle,  ils 
ont  pu  connaître,  par  les  œuvres  de  la  créa- 
tion ,  sinon  les  rites  et  les  cérémonies 
judaïques,  au  moins  Dieu  tel  qu'il  se  révèle 
dans  les  êtres  que  sa  main  toute-puissante  a 
formés;  quoique  sa  nature  elle  même  soit 
voilée  à  nos  regards  comme  le  plus  impéné- 
trable de  tous  les  mystères.  De  plus,  la  cons- 
cience personnelle  taisait  connaître  à  chacun 
les  préceptes  de  la  loi  qui  se  rapportent  à 
riionnêleté  de  la  conduite  ;  elle  lui  apprenait, 
par  exemple,  à  ne  point  faire  souflrir  au  pro- 
chain ce  qu'il  n'aurait  pas  voulu  qu'on  lui 
fît  souffrir  à  lui-même  ;  s'appuyant  donc  sur 
ce  principe,  l'Apôtre  établit  d'une  manière 
irréfutable  que  l'impiété  des  Gentils  peut  très- 
justement  être  condamnée,  sinon  par  la  loi 
elle-même,  du  moins  par  cette  justice  pre- 
mière qui  a  dicté  la  loi,  et  au  tribunal  de  la- 
quelle ceux  qui  ont  péché  sans  la  loi,  périront 
aussi  sans  la  loi.  Mais  il  importait  surtout  de 
réi)rimer  l'orgueil  extrême  des  J  uifsqui  étaient 
remplis  de  mépris  pour  les  Gentils  et  qui, 
prétendant  trouver  pour  eux-mêmes  un  sujet 
de  gloire  dans  les  purifications  de  la  loi,  esti- 
maient nécessairement  que  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  eu  tant  qu'elle  remet  les  péchés,  avait 
été  plus  avantageuse  aux  Gentils  qu'à  eux- 
mêmes  ;  puisque,  grâce  aux  enseignements  de 
la  loi,  ils  avaient,  eux  Juifs,  évité  le  i)éché. 
C'est  pourquoi  l'Apôtre  accable  ceux-ci  sous 
le  poids  d'une  argumentation  pressée  ;  il  dé- 
montre qu'ils  ont  eu  une  part  d'autant  plus 
grande  aux  faveurs  de  la  miséricorde  divine, 
que,  ajirès  avoir  été  instruits  par  les  maximes 
de  la  loi,  ils  ont  commis  le  péché  avec  une 
conscience  parfaitement  éclairée  ;  il  jtrouve 
par  là  même  qu'ils  ont  été  coupables  et  qu'ils 
auraient  pu  être  sévèrement  condamnés  au 
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Iribnnal  de  celui  qui  est  la  justice  même  et 
qui  jugera  par  la  loi  ceux  qui  auront  péché 
sous  la  loi  :  «  Car  ceux  qui  écoutent  la  loi,  ne 
0  sont  point  pour  cela  justes  devant  Dieu  ;  mais 
«  les  observateurs  de  la  loi  seront  justifiés  '  ». 
Après  ce  début,,  les  raisonnements  que  saint 
Paul  établit  dans  tout  le  cours  de  son  livre, 
ont  ])our  but  tantôt  de  réprimer  l'orgueil  des 
Juifs,  tanlôt  de  rendre  impossible  aux  Gentils 
toute  excuse  mensongère,  afin  de  montrer 
que  le  remède  a|»[torté  par  Jésus-Clirist  a  été 
également  utile  à  Tun  et  à  l'autre  peuple;.... 

Aug.  Vous  refusez  vous-mêmes  ce  remède 
aux  petits  enfants  que  la  loi  ordonnait  expres- 
sément de  circoncire  le  huitième  jour,  figu- 
rant ainsi  d'avance  la  grâce  de  celui  dont  le 
jour  du  Seigneur  ,  c'est-à-dire  le  huitième 
jour  après  le  septième,  le  Sabbal,  nous  a 
montré  la  résurrection;  et  vous  n'avez  ni  le 
pouvoir  ni  la  volonté  de  considérer  que  l'en- 
fant qui  meurt  s  uis  avoir  reçu  la  grâce  de 
Jé.sus-Christ,est  réservé  à  une  perte  inévitable, 
de  même  que  ,  aux  termes  de  la  loi,  l'âme  de 
l'enfnnt  non  circoncis  devait  être  exterminée 
du  milieu  de  son  peuple'':  il  vous  sera  im[)OS- 
sible  de  trouver  une  raison  qui  justifie  cette 
extermination,  tant  (jue  vous  nierez  que  les 
petits  enfants  contractent  un  péclié  d'ori- 
gine. 

CLU.  Jul.  Par  Jésus-Clirisl,  dis-je,  (|ui  non- 
seulement  a  i)ardonné  les  fautes  volontaires 
qu'on  avait  clé  libre  de  ne  pas  commettre, 
mais  qui  a  daigné  aussi  accorder  la  gloire  de 
la  bienheureuse  éterniléà  ceux  qui  réforment 
leur  conduite  en  imitant  les  vertus  dont  il 
était  lui-même  le  modèle  le  plus  parfait  et  le 
plus  accom|)li.  Ainsi,  dans  cette  Epîlre,  saint 
Paul  s'adresse  tour  à  tour  aux  Genlils  et  aux 
Juifs,  suivant  que  la  suite  et  les  circonstances 
deson  argumentationluienoffrentroccasion  ; 
mais  dans  les  passages  qui  sont  l'objet  de  cette 
discussion,  il  dirige  ses  traits  uniquement 
contre  hs  Israélites  qui  osaient  porter  le  mé- 
pris pour  ceux  (|ui  étaient  nés  de  parents 
incirconois,  jusqu  à  affirmer  qu'ils  n'aviiicut 
pu,  même  en  recevant  le  bienfait  de  la  foi, 
être  élevés  à  une  dignité  égale  à  leur  propre 
dignité;  p<air  confondre  une  telle  arrogance, 
il  retrace  l'histoire  des  origines  de  la  nation 
juive,etpar  la  manière  mènie  dont  la  circon- 
cision a  été  établie  il  prouve  que  les  ellcts  de 
la  chair  retranchée  par  elle  ne  sont  pas  tels 

'  llom.  i-ii,  13.  —  '  Gen.  xv  ii,  12,  14. 


que  les  hommes  soient  nécessairement  justes 
ou  criminels,  suivant  que  ce  retranchement  a 
été  ou  n'a  pas  été  opéré  sur  eux. 

Aiicj.  Quand  l'Apôtre  écrivait  ces  lignes,  il 
ne  traitait  ni  de  la  circoncision,  ni  de  l'inté- 
grité de  la  chair ,  mais  bien  des  préceptes  de 
la  loi  [)armi  lesquels  se  trouve  aussi  celui-ci  : 
«  Tu  ne  convoiteras  point  '  ».  11  a  lui-même 
cité  ces  paroles  textuellement  -.  Pourquoi 
refuser  plus  longtemps  de  vous  rendre  à  l'évi- 
dence ?  Vous-mêmes  vous  courez  les  premiers 
à  votre  perte,  quand  vous  travaillez  ainsi  à 
rendre  la  vérité  obscure  aux  yeux  des  igno- 
rants. 

CLllI.  Jul.  «  Ce  n'est  donc  pas  en  vertu  de 
u  la  loi  que  la  promesse  a  été  faite  à  Abraham 
«  d'avoir  le  monde  pour  héritage,  mais  c'est 
«  en  vertu  de  la  justice  de  la  foi.  Car,  si  ceux 
a  qui  ont  reçu  la  loi  sont  héritiers,  la  foi  de- 
«  vient  vaine  et  la  promesse  est  détruite.  La 
«  loi  en  effet  opère  la  colère  ;  et  là  où  il  n'y  a 
«  point  de  loi  il  n'y  a  iioint  non  jilus  de  pré- 
8  varicalioa.  Ainsi,  c'est  à  la  foi  qu'est  atta- 
0  chée  la  promesse  ,  afin  que  celle-ci  soit 
«  gratuite  et  assurée  à  toute  la  postérité 
a  d'Abiahain  ;  non-seulement  à  celle  qui  a 
«reçu  la  loi,  mais  à  celle  qui  imile  la  foi 
«  d'.Vbraham,  lequel  est  le  père  de  nous  tous 
«  (suivant  celte  parole  de  l'Ecriture  :  Je  l'ai 
a  établi  père  d'une  multitude  de  nation.*)  de- 
«  vanl  Dieu  à  qui  il  a  cru  comme  à  celui  <|ui 
«  rend  la  vie  aux  morts  et  appelle  les  choses 
«  qui  ne  sont  pas  comme  celles  qui  sont;  Abra- 
«  ham,  dis-je,  qui  espérant  coiilre  l'espérance 
«  même,  crut  qu'il  deviendrait  le  père  d'un 
«  grand  nombre  de  nations  suivant  ce  ipii  lui 
«  fut  (lit  :  Ainsi  sera  la  postérité.  El,  s;ans 
«  faiblir  dans  sa  fei,  il  ne  considéra  point  (pie 
a  son  corps  était  déjà  éteint,  puisqu'il  avait 
«environ  cent  ans,  ni  que  Sara  ne  pouvait 
0  plus  enfanter  ;  i:  n'hésita  point,  en  délianee 
«de  la  promesse  divine,  mais  il  s',.tleriiiit 
0  dans  la  fui,  rendant  ainsi  gloire  à  Dieu  ; 
«  pleineiiieut  assuré  que  tout  ce  que  celui-ci 
a  a  promis,  il  a  le  pouvoir  de  le  fain;  :  voilà 
0  pourquoi  cela  lui  fut  même  imputé  à  jus- 
«  tice  '  n. 

Auff.  Tu  ne  rougis  pas  de  citer  ces  paroles, 
toi  dont  les  attaques  sont  dirigées  contre  la 
grâce  par  laquelle  ces  promesses  ont  leur  ac- 
com|ilissenienl?  Vos  p.iroles  eu  elTet  si-nt  un 
démenti  donnéà  la  paroledivine,  quand  vous 

'  Exod.  XX,  17  i  Deut.  v,  21.—  '  Rom.  \,i,  7.—  •  Id.  iv,  13-22. 
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vous  attribuez  comme  votre  œuvre  person- 
nelle ce  que  Dieu  a  promis  qu'il  ferait  lui- 
même.  Car,  Isaac,  dont  la  naissimce  avait  été 
l'objet  de  la  promesse  faite  à  Abraham,  était 
la  figure  prophétique  de  ceux  qui  devaient, 
non  pas  s'élever  par  eux-mêmes,  mais  être 
élevés  par  Dieu  à  l'état  de  justice.  De  là  ces 
paroli's  que  le  Seigneur  adresse  parla  bouche 
du  prophète  à  l'Eglise  universelle  :  «Je  suis 
a  le  Seigneur,  c'est  moi  qui  te  forme  '  ».  C'est 
pour  cela  aussi  que  les  justes  sont  appelés 
enfants  de  la  promesse,  dans  ce  passage  de 
l'Apôtre  tout  à  fait  explicite  :  «  La  parole  de 
«  Dieu  ne  peut  rester  sans  effet  ;  mais  tous 
«  ceux  qui  descendent  d'Israël  ne  sont  pas 
a  Israélites;  tous  ceux  qui  appartiennent  à  la 
a  race  d'Abraham  ne  sont  pas  pour  cela  ses 
a  enfants  ;  mais  c'est  en  Isaac  que  sera  ta 
«postérité;  en  d'autres  termes,  ce  ne  sont 
0  point  les  enfants  selon  la  chair  qui  sont  en- 
«  fants  de  Dieu,  mais  ce  sont  les  enfants  de 
«  la  |iromes5e  qui  sont  comptés  dans  la  posté- 
a  rilé '».  Ainsi ,  ce  que  Dieu  a  promis  de 
faire,  il  l'accomplit.  Et  de  même  que  tous  ces 
témoignages  sont  un  appui  inébranlable  pour 
ceux  dont  l'espérance  repose  sur  Dieu ,  de 
même  aussi  ils  confondent  ceux  qui  mettent 
leur  confiance  dans  leurs  propres  forces  '  ;  et 
conséquemment,  de  même  qu'ils  sont  un 
appui  inébranlable  pour  la  foi  catholique,  de 
même  aussi  ils  sont  une  réfutation  sans  ré- 
plique de  l'erreur  pélagieune. 

CLIV.  Jul.  Nous  avons  montré  dans  un  pre- 
mier ouvrage,  combien  ces  paroles  sont  con- 
traires à  votre  doctrine,  et  si  la  nécessité  de  ren- 
trer dans  celte  discussion  vient  à  se  présenter, 
nous  y  rentrerons.  Pour  le  moment,  considé- 
rons que  les  termes  de  la  promesse  faite  à 
Abiaham  au  sujet  de  la  récompense  de  sa  foi 
et  dans  laquelle  il  était  dit  qu'il  devieiidiait 
le  père  d'un  grand  nombre  de  nations,  prou- 
vent, d'une  part,  qu'il  ne  devait  pas  être  re- 
gardé comme  le  père  d'un  peu[)le  seulement, 
puisqu'il  est  désigné  comme  devant  être  le 
père  d'un  grand  nombre  de  nations  ;  et 
d'autre  part,  (jue  la  récompense  accordée  à 
la  itrompliliide  de  sa  foi,  ne  lui  est  pas  telle- 
ment personnelle  que  les  imitateurs  de  sa  foi 
doivent  être  considérés  comme  exclus  de  la 
même  rémunération.  «  Ce  n'est  pas  pour  lui 
0  seul»,  dilTApôire,  «  qiic  l'Ecriture  enseigne 
«  que  cela  lui  fut    imputé  à  justice  ;  mais 

'  laa.  XLV,  8,  suîv.  les  Sept.—  =  Rom.  ix,  6-i.-  '  Ps.  xlviii,  7. 


0  pour  nous  aussi  à  qui  cela  sera  imputé 
«  de  même,  si  nous  croyons  en  celui  qui  a 
0  ressuscité  d'entre  les  morts  Jésus  Christ 
a  Notre-Seigneur  ;  lequel  a  été  livré  pour  nos 
«  péchés  et  est  ressuscité  pour  notre  juslifi- 
«  cation  '  ». 

Aug.  Dites-nous,  ô  vous  qui  travaillez,  non 
pas  à  défendre,  mais  à  déprimer  le  libre  ar- 
bitre par  vos  éloges  également  [lompeux  et 
mensongers  ;  vous  qui,  ignorant  la  justice  de 
Dieu  et  voulant  établir  votre  propre  justice, 
n'êtes  point  soumis  à  la  justice  de  Dieu'; 
dites-nous  :  si  les  nations  n'avaient  point 
voulu  croire  et  vivre  dans  la  justice,  la  pro- 
messe faite  à  Abraham  fût-elle  devenue  vaine? 
Non,  diras-tu.  Donc,  pour  qu'Abraham  reçût 
comme  prix  de  sa  foi  la  mulli[)lication  de  sa 
race,  la  volonté  des  nations  fut  préparée  par 
le  Seigneur  ;  et  celui-là  seul  qui  est  assez 
puissant  pour  accomplir  ce  qu'il  a  promis, 
leur  donna  de  vouloir  ce  qu'ils  auraient  pu 
ne  point  vouloir. 

CLV.  Jul.  Or ,  puisque  l'exemple  d'A- 
braham encore  incirconcis  nous  est  proposé 
comme  un  témoignage  de  la  vérité  de  la  foi, 
et  que  ce  patriarche  a  obtenu  réellement 
comme  récompense  la  multiplication  de  sa 
race;  d'après  quel  principe,  ô  toi,  Juif,  dit 
l'Apôtre,  crois-tu  que  les  Gentils  ne  sauraient 
participer  à  la  même  justice  que  toi,  dès  lors 
qu'ils  sont  véritalilement  imitateurs  de  la  foi 
d'Abraham,  et  qu'ils  [lartagent  sans  restric- 
tion sa  croyance  touchant  la  puissance  de 
Dieu  ? 

Attg.  Tu  parles  à  merveille  contre  vous- 
mêmes  :  car,  si  les  Gentils  croient  à  la  jinis- 
sance  de  Dieu,  ilsn'espèrentpas,  comme  vous, 
être  justifiés,  en  d'autres  termes,  ils  n'esiièient 
pas  devenir  justes  par  leurs  propres  forces  ; 
mais  ils  mettent  leur  confiance  dans  la  puis- 
sance de  celui  qui  justifie  l'impie. 

(JLVI.  Jul.  Quelle  raison  as-tu  de  penser, 
dit-il,  que,  sans  les  consécrations  légale^-,  les 
nations  n'ont  pu  être  élevées  à  ia  dignité  d'en- 
fants d'Abraham,  puisqu'il  est  constant  que 
la  promesse  faite  à  celui-ci  a  été  antérieure 
à  la  foi,  et  qu'elle  a  été,  non  pas  l'etlet  des 
ablutions,  mais  le  prix  de  la  conduite  ? 

Aiiff.  Si,  comme  vous  le  pensez,  l'homme 
n'est  redevable  qu'à  lui-même  de  cette  con- 
duite que,  sans  aucun  doute,  vous  voulez  dé- 
signer comme  bonne.  Dieu  pour  qui  l'avenir 
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est  présent,  aurait  dû  faire  à  cet  égard  une 
prédiction,  et  non  pas  une  promesse,  et  l'A- 
pôtre alors  n'aurait  pas  dit  de  lui  à  ce  sujet  : 
«  Ce  qu'il  a  promis,  il  a  aussi  le  pouvoir  de 
0  l'j.ccomplir  '  »  ;  mais  il  aurait  dit  :  Ce  qu'il 
a  prévu,  il  a  aussi  le  pouvoir  de  le  prédire,  ou 
bien,  il  a  aussi  le  pouvoir  de  le  révéler.  Mais 
quand  les  hommes  disent  :  Ce  que  Dieu  a  pro- 
mis, nous-mêmes  nous  l'accomplissons,  ils 
s'attribuent  fièrement  un  pouvoir  qu'ils  n'ont 
pas  et  ils  attribuent  à  Dieu  unearrogaucequi 
met  le  mensonge  sur  ses  lèvres. 

CLVll.  Jul.  «Si  ceux  qui  ont  reçu  la  loi 
«  sont  Lériliers,  la  foi  devient  vuineet  la  pro- 
«  messe  est  détruite*».  Ces  paroles,  tant 
qu'elles  n'ont  pas  reçu  une  interprétation  ra- 
tionnelle, présentent  une  difûculté  sérieuse  : 
car,  sans  aucun  doute,  ceux  que  l'Apôlre  dit 
ici  avoir  reçu  la  loi,  sont  les  mêmes  qu'il 
avait  désignés  précédemment  comme  ayant 
reçu  la  circoncision  ,  et  qu'il  connaissait 
comme  s'atlribuant  à  eux-mêmes  un  privi- 
lège tel  que,  dans  leur  pensée,  personne, 
excepté  eux,  ne  pouvait  être  élevé  à  la  dignité 
d'enfant  d'Abraliam  :  et  il  avait  établi  dans 
cette  discussion,  que  non-seulement  ceux  qui 
avaient  reçu  la  circoncision,  mais  ceux  mêmes 
qui  ne  l'avaient  point  reçue,  avaient  voulu 
devenir  les  imitateurs  d'Abraham,  devaient 
être  comptés  à  juste  titre  parmi  la  postérité 
de  ce  patriarche. 

Au(j.  Et  si  ces  incirconcis  n'avaient  point 
voulu  imiter  la  foi  d'Abraham,  la  promesse 
fût-elle  devenue  vaine  ?  Quelle  est  ta  pensée 
à  cet  égard  ?  Je  vous  engage  à  considérer 
quelle  est  la  nature  de  la  grâce,  dont  vous 
vous  constituez  les  ennemis,  quand  vous  niez 
que  Dieu  fasse  naître  dans  l'âme  des  hommes 
la  volonté  qui  y  règne  :  Dieu  fait  naître  en 
nous  cette  volonté,  non  pas  eu  ce  sens  qu'il 
nous  fait  croire  malgré  notre  volonté  0|iposée, 
ce  langage  serait  tout  à  lait  absurde;  niais  en 
ce  sens  qu'il  nous  donne  la  volonté  de  croire, 
alors  que  nous  n'avons  pas  cette  volonté.  Et 
en  cela.  Dieu  n'agit  pas  comme  un  docteur 
humain  qui,  enseignant  la  parole  divine,  ins- 
truit et  exhorte,  fait  des  menaces  et  des  pro- 
messes: les  ell'orts  de  cet  homme  demeurent 
sans  succès,  si  le  Seigneur,  par  un  de  ces 
moyens  mystérieux  dont  lui  seul  a  le  secret, 
ne  produit  intérieurement  la  volonté  même 
dans  l'auditeur.  Car,  lorsqu'un  docteur  plante 

>  Rom.  IV,  ^1 '  Id.  U. 


et  arrose  en  répandant  des  flots  de  paroles, 
nous  pouvons  dire  :  Peut-être  l'auditeur 
croil-il,  peut-être  ne  croit-il  pas;  mais  quand 
Dieu  donne  l'accroissement  ',  sans  aucun 
doute  l'auditeur  croit  et  fait  des  progrès. 
Telle  est  la  distance  qui  sépare  la  loi  de  la 
promesse,  la  lettre  de  l'esprit. 

CLVm.  Jul.  Après  avoir  donc  essayé  pré- 
cédemment de  nous  faire  comprendre  que 
les  Gentils  n'avaient  pu  être  exclus  de  la  par- 
ticipation commune  à  la  justice  chrétienne, 
mais  que  par  celte  même  foi  ils  méritaient 
d'être  comptés  avec  les  enfants  de  la  circon- 
cision parmi  la  postérité  d'Abraham  ;  saint 
Paul  ajoute  maintenant  que  personne  d'entre 
lesciiconcis  n'a  part  à  la  promesse  qui  fut 
faite  à  Abraham  :  or,  si  ou  ne  les  interprète 
d'une  manière  rationnelle,  il  y  a  entre  ces 
deux  passages  une  contradiction  absolue.  Mais, 
quand  l'Apôtre  dit  :  «Si ceux  qui  ont  reçu  la 
«  loi  sont  héritiers,  la  foi  de\ient  vaine  et 
a  la  promesse  est  détruite  »  ;  il  ne  déclare 
point  que  personne  parmi  les  Juifs  ne  doit  être 
regardé  comme  étant  devenu  par  la  foi  héri- 
tier de  l'antique  promesse  :  un  mot  seule- 
ment fait  défaut  dans  ce  texte,  et  ce  mot  peut 
être  facilement  suppléé,  si  l'on  interprèle  les 
paroles  de  l'Apôlre  en  ce  sens  que  ceux  qui 
ont  reçu  la  loi  ne  sont  pas  les  hériliers  uni- 
ques ;  comme  s'il  avait  été  dit  :  Si  ceux  qui 
ont  reçu  la  loi  sont  les  seuls  héritiers,  la  foi 
devient  vaine.  Car  les  incirconcis  paraîtraient 
réellement  exclus,  si  l'héritage  de  bénédic- 
tion était  accordé  uniquement  à  ceux  qui 
avaient  reçu  la  circoncision.  Il  faut  donc  bien 
comprendre  que,  dans  le  langage  des  Ecri- 
tures, on  ne  nie  pas  toujours  ce  que  l'on 
s'abstient  d'aflirmer;  et»  que,  parla  même, 
Fintelligeuce  du  lecteur  doit  suppléer  les 
mots  qui  ne  sont  pas  exprimés. 

Atir/.  Ces  paroles  sont  interprétées  de  cette 
manière  par  ceux  qui  ne  savent  pas  les  inter- 
préter. Pourquoi,  je  vous  prie,  ne  considérez- 
vous  pas  (lue  Ceux  (|ui  ont  reçu  la  loi  ne  sont 
point  héritiers,  précisément  parce  que  «la  loi 
«  opère  la  colère  ?  Car  la  où  il  n'y  a  point  de 
a  loi,  il  n'y  a  point  non  plus  de  prévarica- 
B  tion  '  ».  Ceux,  au  contraire,  qui  ont  reçu  la 
promesse  sont  héritiers,  parce  que  Dieu  ac- 
complit lui-même  ce  qu  il  a  [>romis.  Celui,  eu 
effet,  qui  croit  pouvoir  accomplir  les  préceptes 
de  la  loi  par  une  détermination  de  sa  vo- 
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lonlé  personnelle  et  sans  le  secours  de  la 
grâce,  celui-là  veut  établir  sa  propre  justice, 
et  non  pas  recevoir  la  justice  de  Di(!U.  Pour- 
quoi le  même  Apôtre  dit-il  :  «  Afin  que  je 
8  sois  trouvé  en  lui,  |iosséitant,  non  point 
0  ma  propre  justice  qui  vient  de  la  loi,  mais 
«  la  justice  qui  vient  de  la  fui,  la  justice  qui 
«  vient  de  Dieu  '  ?  »  Pourquoi  appelle-t-il  sa 
propre  justice  celle  qui  vient  de  la  loi, et 
pourquoi  réprouve-t-il  cette  justice  ?  Pour- 
quoi détlare-t-il  que  la  justice  qui  lui  vient 
de  la  foi  n'est  pas  sa  projire  justice,  mais  un 
don  que  Dieu  lui  a  fait  ?  Est-ce  que  la  loi  ne 
vient  [las  de  Dieu  ?  A  moins  d'être  infidèle, 
qui  oserait  le  prétendre  ?  Mais  l'Apôtre  dit 
que  la  justice  qui  vient  de  la  loi  est  sa  propre 
ju4ice,  en  ce  sens  que  par  elle  l'homme  croit 
que  la  loi  lui  suffit  pour  accomplir  les  jiré- 
ceptes  divins,  et  par  là  même  il  met  sa  con- 
fiance dans  ses  forces  personnelles.  11  dit  au 
contraire  que  la  justice  que  nous  recevons 
par  la  foi  vient  de  Dieu,  piécisémeLil  parce 
que  Dieu  départit  à  chacun  une  mesure  de 
foi  -  :  et  la  foi  nous  oblige  à  croire  que  Dieu 
opère  en  nous  même  le  vouloir  *  ;  comme  il 
l'opéra  en  effet  dans  cette  marchande  de 
pourpre  dont  il  avait  ouvert  l'intelligence, 
afin  qu'elle  prêtât  son  attention  à  ce  que 
disait  Paul  '.  D'où  il  suit  que  les  Juifs  mêmes 
qui  crurent  en  Jésus-Christ,  et  parmi  lesquels 
se  trouvait  saint  Paul,  ne  doivent  en  aucune 
manière  être  regardés  comme  héritiers  en 
tant  qu'ils  ont  reçu  la  loi,  mais  bien  en  tant 
qu'ils  ont  reçu  l'objet  de  la  promesse.  Car  il  a 
été  dit:  «  C'est  par  Isaac  que  sera  ta  postérité», 
précisément  parce  que  «  ceux  qui  sont  en- 
«  fants  selon  la  chair  ne  sont  point  pour  cela 
«  enfants  de  Dieu  ;  mais  les  enfants  de  la 
«  promesse  sont  comptés  dans  la  postérité  '». 
CLIX..  7m/.  L'Apôtre  a  donc  établi  son  argu- 
ment de  cette  manière  :  Si  l'héritage  de  béné- 
diction appartenait  exclusivement  à  ceux  qui 
ont  n  çu  la  loi  ;  de  même  que  l'exclusion  des 
inci'"v,oncis  serait  manifeste,  il  faudiait  aussi, 
par  une  conséquence  nécessaire,  admettre 
que  parmi  ceux  qui  ont  n  çu  la  loi,  personne 
n'est  privé  de  cette  bénédiction  ;  en  d'autres 
termes,  si  le  mérite  de  la  circoncision  était 
tel  que  sans  elle  la  foi  n'eût  absolument  au- 
cune efficacité  ;  de  même  que  les  Gentils  se- 
raient manifestement  repoussés,  il  serait  dé- 

'  Pbilipp.  tit ,  9.  —  '  Rom.  xit,  3.  —  '  Pbilipp.  ii,  13.  —  '  Act. 
XVI,  14.  —  '  Rom.  l.ï,  7,  8. 
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montré  aussi  que  personne  parmi  les  Juifs 
n'a  jamais  pu  aller  à  la  iierdilion. 

Atig.  Comment,  ô  dialecticien  inepte,  com- 
ment la  logique  enseigne-t-elle  que  si  ceux 
qui  ont  reçu  la  loi  ont  seuls  part  à  l'hérilage 
de  bénédiction,  personne  d'entre  ceux  qui 
ont  reçu  la  loi  n'est  privé  de  cette  bénédic- 
tion ?  Parce  (|ue  nul  n'est  héritier,  s'il  n'a 
reçu  le  baptême,  tous  ceux  qui  ont  été  bapti- 
sés sont-ils  pour  cela  héritiers  ?  Celte  inter- 
riiplion,  il  est  vrai,  est  étrangère  à  la  ques- 
tion qui  s'agite  entre  nous;  mais  je  la  fais 
afin  de  montrer  combien  tu  es  subtil,  toi  qui 
déclares  que  je  suis  plus  épais  que  le  pilon 
d'un  mortier  '. 

CLX.  Jid.  Mais,  puisque  vous  reconnaissez 
que  ceux  qui  ont  transgressé  la  loi  après 
l'avoir  reçue  n'ont  point  de  part  à  l'héritage 
de  bénédiction,  parce  que  la  loi  opère  la 
colère  pour  les  hommes  de  cette  sorte;  il 
s'ensuit  nécessairement  que  cette  promesse 
n'est  point  attachée  à  la  circoncision,  mais 
à  la  foi.  D'autre  part,  cette  promesse  serait 
détruite ,  si  en  dehors  de  la  loi  personne 
n'était  juste  ;  car,  la  loi  n'a  été  promulguée 
que  quatre  cent  trente  ans  après  la  promesse 
faite''  ;  et  si  en  dehors  de  la  loi  cette  pro- 
messe n'avait  pu  s'accomplir  à  l'égard  de 
personne,  il  faudrait  dire  par  là  même  que 
Abraham,  Isaac,  Jacob  et  tous  les  saints  qui 
ont  vécu  durant  ce  laps  de  temps,  n'ont  eu 
aucune  part  à  la  bénédiction. 

Aug.  Dis  plutôt  que  la  promesse  serait 
détruite,  si  un  seul  homme  était  juste  par 
le  fait  même  qu'il  a  reçu  la  loi.  «  Car,  si 
«  ceux  qui  ont  reçu  la  loi  sont  héritiers,  la 
«  foi  est  anéantie  et  la  promesse  devient 
«  vaine  ;  la  loi,  en  effet,  opère  la  colère  '  »  ; 
afin  sans  doute  que  l'on  soit  dans  la  nécessité 
de  recourir  à  la  grâce  de  Dieu  pour  échajiper 
à  sa  colère. 

CLXI.  Jul.  Or,  cette  doctrine  est  manifes- 
tement contraire  à  la  vérité  :  car,  sous  la  loi, 
les  pécheurs  étaient  punis  et,  avant  la  loi,  la 
justice  et  la  foi  ne  furent  [toint  privées  de  la 
récompense  qu'elles  méritaient  ;  d'où  il  suit 
que  la  gloire  de  cette  promesse  appartient, 
non  pas  aux-corjis  mutilés  par  le  fer,  mais 
aux  âmes  qui  se  dislinguint  par  une  inté- 
grité de  mœurs  parfaite.  Saint  Paul  ajoute 
une  maxime  qui  foudroie  la  doctrine  de  la 
transmission  du   péché  :    «  La  loi  »,  dit-il, 

'  Ci-dessus,  ch.  Cïvii  —  '  Gai.  m,  17.  —  '  Kom.  iv,  14,  15. 
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«  opère  la  colère  ;  mais  là  où  il  n'y  a  point 
a  de  loi,  il  n'y  a  point  non  plus  de  prévarica- 
0  lion  ».  Persuade  donc  qu'une  loi  a  été  don- 
née aux  enfants  encore  dans  le  sein  de  leurs 
mères,  qu'une  loi  peut  leur  être  donnée  au 
moment  de  leur  naissance  ;  et  qu'ainsi  ils 
peuvent  être  accusés  et  convaincus  de  préva- 
rication. Car,  pour  nous,  nous  croyons  avec 
l'Apôtre  dont  nous  soutenons  que  la  doctrine 
n'avait  rien  de  contraire  à  la  raison  ;  nous 
croyons,  dis-je,  que  l'on  ne  saurait  être  pré- 
varicateur à  un  âge  où  l'on  n'a  pu  encore  re- 
cevoir aucune  loi  ;  jjarce  que  a  là  où  il  n'y  a 
«  point  de  loi,  il  n'y  a  point  non  plus  de  prê- 
te varication  «  ;  si  celte  «  loi  opère  la  colère  », 
ce  n'est  pas  elle  qu'il  faut  accuser,  mais  uni- 
quement la  perversité  de  ceux  qui  préfèrent 
l'iniquité  à  la  vertu. 

Aiig.  Ces  paroles  ne  renferment  donc  pas 
une  loi  de  Jésus-Christ  :  «  Si  quelqu'un  ne 
B  renaît  de  l'eau  et  de  l'Esprit,  il  ne  peut 
«  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  *  ?»  Tu  vois 
ici  une  loi  qui  regarde  même  les  enfants. 
Mais  dis-nous  plutôt  :  l'enfant  dont  l'âme 
était  exterminée  du  milieu  de  son  peuple,  s'il 
n'avait  été  circoncis  le  huitième  jour',  de 
quelle  prévarication  était-il  convaincu  pour 
être  frappé  d'un  châtiment  aussi  rigoureux*? 
Comment  expliquer  ce  mystère ,  sinon  en 
disant  que  cet  enfant,  quoiqu'il  n'eût  commis 
encore  aucun  péché  personnel,  était  cepen- 
dant coupable  de  prévarication  «  semblable  à 
«celle  d'Adam,  en  qui  tous  ont  péché  ^?» 
Tes  etlorts  pour  obscurcir  la  clarté  manifeste 
et  pour  dénaturer  le  sens  parfaitement  ortho- 
doxe de  ces  paroles  de  l'Apôlre,  sont  aussi 
vains  qu'ils  sont  opiniâtres. 

CLXU.Jul.  Saint  Paul  a  donc  prouvé  que 
ces  paroles  :  a  Gela  lui  fut  imputé  àjustice  », 
ont  été  écrites,  non  pas  pour  Abraham  seule- 
ment, mais  aussi  pour  nous  à  qui  sans  aucun 
doute  la  même  imputation  est  faite,  quand 
nous  croyons  en  Dieu  qui  a  ressuscité  Jésiis- 
Christ  d'entre  les  morts;  Jésus-Christ  «  qui  a 
«  été,  suivant  l'expression  de  l'Apôtre,  livré 
«  à  cause  de  nos  péchés,  et  qui  est  ressuscité 
0  pour  notre  juslilJcution  '  ». 

Aug.  Vous  privez  de  cette  grâce  les  enfants 
que  vous  prétendez  n'avoir  contracté  aucun 
péché  originel  ;  d'où  il  suit,  |)ar  une  consé- 
quence nécessaire,  qu'ils  n'ont  point  de  part 


au  bienfait  que  Jésus-Christ  nous  a  accordé 
quand  il  a  été  livré  à  cause  de  nos  péchés  ;  et 
avec  de  telles  pensées  et  un  tel  enseignement, 
vous  osez  prendre  le  titre  de  chrétiens  catho- 
liques 1 

CLXIII.  Jtil.  Avec  quelle  énergie  et  quelle 
insistance  persévérante  il  enseigne  que,  au 
tribunal  du  juste  Juge, de  Dieu, les  péchés  d'un 
homme  ne  nuisent  point  à  un  autre  homme! 
Quand  il  énumère  les  biens  inestimables  que 
la  mort  de  Jésus-Christ  nous  a  procurés,  il 
observe  avec  soin  que  celui-ci  a  couru  à  la 
mort  à  cause  de  nos  péchés  qui  étaient  à  la 
fois  nombreux  et  personnels  à  nous-mêmes, 
et  non  pas  à  cause  d'un  péché  unique  et 
étranger,  dont  l'auteur  aurait  depuis  long- 
temps cessé  de  vivre. 

Aug.  A  la  vérité,  la  désobéissance  de  cet 
homme  unique  est  appelée  à  juste  litre  un 
péché  étranger,  parce  que,  n'étant  pas  nés 
alors,  nous  ne  pouvions  encore  accomplir 
aucun  acte  personnel,  soit  bon,  soit  mauvais; 
mais  nous  étions  tous  en  Adam  au  moment 
où  il  commit  cette  désobéissance,  et  sou  péché 
a  été  si  énorme  en  lui-même  et  si  perni- 
cieux dans  ses  conséquences,  qu'il  a  imprimé 
une  flétrissure  à  la  nature  humaine  tout  en- 
tière ;  connue  le  prouve  sufûsamment  la  con- 
dition malheureuse  où  le  genre  humain  se 
trouve  aujourd'hui  d'une  manière  si  mani- 
feste ;  c'est  pourquoi  ce  péché  étranger 
devient,  par  un  héritage  funeste,  notre  péché 
pro[)re  ;  de  là  ces  paroles  d'un  docteur  catho- 
lique, qui  avait  bien  compris  la  pensée  de 
l'Apôtre  :  «  Nous  naissons  tous  en  état  de 
«  péché,  nous  honwues  dont  l'origine  même 
«est  souillée'  ».  Si  vous  voulez  suivre  l'in- 
teriirétation  donnée  par  ce  docteur  et  par  les 
autres  qui  ont  été  avec  lui  les  défenseurs  de 
la  vérité  catholique,  vous  ne  serez  plus  obli- 
gés de  refuser  aux  petits  enfants  le  bienfait 
que  nous  a  procuré  la  mort  de  celui  «  qui  a 
«  été  livré  à  cause  de  nos  péchés  »  et  qui  «lui 
a  seul  est  mort  pour  tous  ».  Quand  l'Apôtre 
ajoute  ici  :  «  Donc  tous  sont  morts  ;  et  le 
«  Christ  est  mort  pour  tous^  »  ;  et  que  vous 
l)roti'Slez  en  ces  termes  :  Les  petits  enfants  ne 
sont  point  morts  ;  ajoutez  donc  aussi,  haute- 
ment :  Et  le  Christ  n'est  point  mort  pour 
eux  ;  et  voyez  si  vous  n'êtes  pas  déjà  lra()pés 
de  mort,  vous  qui  vous  opposez  à  ce  que  la 


'  Jean  , 
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mort  de  Jésus-Christ  soit  un  principe  de  vie 
pour  ceux  qui  sont  dans  cet  état.  Suivant 
vous,  en  effet,  on  ne  doit  pas  imputer  aux 
enfants  un  pécbé  commis  par  un  seul  homme 
qui  depuis  longtemps  a  cessé  de  vivre.  Vous 
ne  considérez  pas  que  le  premier  homme, 
Adam,  a  depuis  longtemps  cessé  de  vivre, 
mais  de  telle  sorte  toutefois  que  Jésus-Clirist 
est  le  second  homme  après  lui,  quoique  tant 
de  milliers  d'hommes  aient  paru  sur  la  terre 
entre  l'un  et  l'autre;  d'oii  il  suit  manifeste- 
ment que  tout  homme  né  du  i)remier  par  la 
voie  de  procréations  successives,  est  uni  mo- 
ralement à  ce  premier,  de  même  que  tout 
homme  qui,  par  la  muniflcence  de  la  grâce, 
renaît  dans  le  second,  est  uni  moralement  à 
celui-ci.  De  telle  sorte  que  le  genre  humain 
tout  entier  se  compose  pour  ainsi  dire  de 
deux  hommes  désignés,  l'un  sous  le  nom  de 
premiei,  et  l'autre  sous  le  nom  de  second 
homme. 

CLXIV.  Jul.  Or,  puisqu'il  parle  de  péchés 
nombreux,  il  ne  songe  même  pas  au  péché 
unique  des  Manichéens;  ou,  en  d'autres 
termes,  au  péché  des  partisans  de  la  trans- 
mission. 

Aiig.  Mais  certes,  quelle  que  soit  l'opiniâ- 
treté de  ton  esprit,  lu  reconnaîtras  que,  si 
une  multitude  d'hommes  se  présentaient  au 
sacrement  de  la  régénération  le  jour  même 
où  ils  ont  péché  pour  la  première  fois,  on 
pourrait  qualifier  de  nombreux  les  péchés 
qu'ils  auraient  commis  ainsi  par  leur  volonté 
personnelle,  quoique  eu  réalité  chacun  de 
ces  hommes  ne  fiit  coupable  que  d'un  seul 
péché  ;  et  cependant,  je  ne  dis  pas  par  cet 
argument,  mais  par  cette  argutie  impossible 
que  vous  prétendez  appuyer  sur  les  paroles 
de  l'Apôlre,  vous  excluez  tous  ces  hommes  de 
la  participation  à  la  grâce  qui  justifie  d'un 
grand  nombre  de  péchés  ;  car,  suivant  vous, 
tout  homme  qui  est  coupable  d'un  péché 
seulement,  ne  saurait  avoir  aucune  part  au 
bienfait  qu'elle  procure.  A  combien  jdus 
forte  raison  donc  est-il  permis  de  parler  de 
«  péchés  nombreux  o,  quand  il  s'agit  à  la  lois 
du  péché  originel  et  des  péchés  plus  ou 
moins  multipliés  commis  par  la  volonté  per- 
sonnelle de  chacun  ?  Et  cependant  les 
hommes  sont  délivrés  de  tous  ces  péchés  par 
la  grâce  dont  il  a  été  dit  qu'  «  elle  justifie  en 
a  effaçant  une  multitude  de  péchés  '  ».  Adam 

'  Rom.  T,  16. 


0  a  existé,  et  nous  avons  tous  existé  en  lui  ; 
«  Adam  a  péri,  et  tous  ont  péri  en  lui  ».  C'est 
Ambroise  qui  a  parlé  ainsi  '  ;  et,  malgré  tes 
calomnies,  Ambroise  n'était  point  un  mani- 
chéen. Cy|)rien  a  dit  que,  par  leur  naissance 
première,  les  enfants  contractent  la  souillure 
de  la  mort  antique';  malgré  les  calomnies, 
Cyprien  n'était  point  manichéen.  Hilaire  a 
dit  que  tous  les  hommes  ont  péché  eu  Adam 
seul;  malgré  tes  calomnies,  Hilaire  n'était 
point  un  disciple  de  Manès.  Tes  calomnies  ne 
réussiront  point  à  prouver  que  l'Eglise  dans 
le  sein  de  laquelle  ces  docteurs  avaient 
appris  cette  doctrine,  était  une  Eglise  ninni- 
chéenne;  celte  Eglise  au  contraire  était  catho- 
lique, aujourd'hui  encore  elle  continue  de 
mériter  ce  titre,  et  voilà  précisément  pour- 
quoi elle  n'a  pu  vous  conserver  dans  son 
sein,  vous  dont  les  pensées  et  les  discours 
sont  contraires  à  cette  doctrine  ;  et  pour  de- 
meurer elle-même  catholique,  elle  a  |)rotégé 
par  voire  condamnation  la  faiblesse  de  ses 
petits  enfants. 

CLXV.  Jul.  «  Etant  donc  justifiés  par  la  foi, 
«  ayons  la  paix  avec  Dieu  par  Jésus-Christ 
a  iVotre-Seigneur,  par  qui  aussi  nous  entrons 
«  dans  celle  grâce  en  laquelle  nous  sommes 
0  établis,  et  [)ar  suite  de  laquelle  nous  nous 
«  glorifions  dans  l'csiiéiance  de  la  gloire  de 
»  Dieu'  »,  Vous,  dit-il,  qui  voyez  que  la  jus- 
tilicalion  vous  a  été  conférée  par  la  rémission 
de  vos  pèches,  vivez  dans  une  concorde  que 
rien  ne  puisse  altérer;  et,  sans  aucun  senti- 
ment de  jalousie,  louez  les  dons  du  iMédiateur 
dont  la  munificence  vous  a  ouvert  l'entrée  de 
celte  grâce  ;  du  Médiateur  qui  a  rendu  à  la 
liberté  et  qui  a  fait  échapper  à  la  vengeance 
ceux  que  la  justice  déclarait  coupables,  et  qui 
relaient  réellement,  non  point  par  un  effet  de 
leur  nature,  mais  par  suite  des  actes  qu  ils 
avaient  commis  volontairement;  du  Média- 
teur enfin  qui  nous  a  accorde,  à  nous  dout  la 
seule  alleute  était  celle  des  supiiiicesélerneis 
de  pouvoir  nous  glorifier  aujourd'hui  dans 
l'espérance  de  la  gloire  de  Dieu. 

Aiiy.  Cette  jusiiûcalion  n'ebt  point  conférée 
parla  seule  rémission  des  pèches,  si  ce  n'est 
dans  vos  discours.  Quand  Dieu  justifie  riinjiie, 
non-seulement  il  lui  pardonne  le  mal  qu'il  a 
fait,  mais  il  lui  donne  en  même  temps  la  cha- 
rité, afin  que  celui-ci  cesse  de  faire  le  mal  et 

'  Li».VlI  sur  saint  Luc,  ir,  l'I.— '  EjU-  lïiv,  à  Fidus.—  'Rom. 
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qu'il  accomplisse  le  bien  jiar  le  Saint-Esprit 
dont  l'Apôtre  implorait  l'assistance  continuelle 
pour  ceux  à  qui  il  disait  :  «  Nous  adressons  des 
«  prières  à  Dieu,  afin  que  vous  ne  fassiez  au- 
0  cun  mal'».  C'est  contre  cette  grâce  que 
vous  dirigez  vos  elTorts  violents;  et  cela,  non 
pas  afln  de  défendre  par  vos  discours  le  libre 
arbitre  de  la  volunté,  mais  afin  que  ce  libre 
arbitre  devienne  la  triste  victime  de  votre 
présomption, 

CLXVI.  Jul.  Mais  afin  de  montrer  d'une 
manière  encore  plus  explicite  les  conséquen- 
ces beureuses  de  celle  doctrine  et  la  sécurité 
avec  laquelle  on  doit  l'embrasser,  l'Apôlre 
écumère  ensuite  les  bienfaits  que  celte  i)liilo- 
sopliie  clirelieune  apporte  aux  fidèles  :  «  Ou- 
B  Ire  cela,  nous  nous  glorifions  encore  d;ins 
«  les  tribulations  qui  nous  accablent  ;  sacbant 
a  que  la  tribulatiou  produit  la  ()atience.  que 
Ci  la  patience  produit  la  pureté,  et  la  pureté, 
«  l'espérance  ;  or  ,  l'espérance  ne  confond 
a  poml,  parce  que  la  cbarité  de  Dieu  est  ré- 
«  pandue  dans  nos  cœurs  par  le  Saint  Esprit 
o  qui  nous  a  été  donné '«.En  d'autres  ter- 
mes, non-seulemeut  ces  bienfaiis  nous  ont 
permis  de  nous  réjouir  paifois  du  prix  inesti- 
mable des  dons  qui  nous  sont  conférés;  mais 
dès  aujourd'hui  même,  au  milieu  des  angois- 
ses qui  nous  torturent  comme  un  feu  dévo- 
rant, la  seule  possession  de  la  vertu  nous 
procure  une  force  merveilleuse  ;  nous  nous 
rions  de  la  turturde  nos  persécuteurs;  à  nos 
yeux  la  cruauté  des  impies  doit  servir  à  nous 
instruire  dans  la  pratique  de  la  patience  plu- 
tôt qu'à  troubler  notre  joie  ;  et  ainsi  non- 
seuleinenl  nous  évitons  le  péché  à  cause  de  la 
récompense  qui  nous  attend,  mais  nous  esti- 
mons que  cette  fuite  du  péché  est  elle-même 
une  récompense. 

Aug.  Si  c'est  une  récompense  de  ne  point 
commettre  le  péché,  par()ui  celte  récompense 
est-elle  donnée?  Tu  ne  diras  pas,  sans  doute, 
que  l'homme  se  la  donne  à  lui-même;  t|uoi- 
que  les  princijies  de  votre  abominable  hérésie 
t'obligent  à  accepter  cette  conséquence.  Or,  si 
c'est  Dieu  qui  donne  à  riiomme  cette  récom- 
pense, de  ne  point  coinmellre  le  péché  ;  il  me 
semble  que  le  mot  don  devrait  être  employé 
ici  plutôt  que  le  mol  récom|)ense,  afin  de  ne 
pas  laisser  croire  que  l'homme  a  mérité  d'une 
manière  quelconque  d'éviter  ainsi  le  péché; 
car  Pelage  lui-même  a  condamné  ceux  qui 

'  U  Cor.  xiu,  7.  —  '  Rom.  v,  3-5. 


enseignent  que  la  grâce  de  Dieu  nous  est 
donnée  par  suite  de  nos  mérites.  Mais  toi- 
même  tu  as  dit  tout  à  l'heure  comment  ce 
don,  en  d'autres  termes,  ce  pouvoir  d'éviter 
le  péché,  est  accordé  à  l'homme,  quand  tu  as 
cité  ces  paroles  de  l'Apôlre  :  a  La  charité  de 
a  Dieu  est  répandue  dans  nos  cœurs  jiar  le 
a  Slint-Esprit  qui  nous  a  été  donné  ».  D'où  il 
suit  que,  suivant  les  principes  delà  philoso- 
phie chrétienne,  le  pouvoir  de  nous  glorifier 
dans  nos  tribulations  ne  vient  pas  de  nous- 
mêmes;  c'est,  au  contraire,  un  pouvoir  que 
nous  avons  reçu  :  et  voilà  pourquoi  il  est  dit 
à  celui  qui  se  glorifie  de  ses  propres  mérites, 
comme  s'il  n'en  était  redevable  qu'à  lui- 
même  :  a  Qu'as-tu  que  tu  n'aies  reçu?  El  si 
a  tu  l'as  reçu,  pourquoi  t'en  glorifier  comme 
a  si  tu  ne  lavais  point  reçu  '?  »  Ainsi  donc, 
nous  nous  glorifions,  non  point  comme  si 
nous  n'étions  pas  redcNables  à  un  antre  de  nos 
mérites;  mais  nous  nous  glorifions  en  celui  de 
qui  nous  les  avons  reçus,  et  tout  homme  qui 
se  glorifie,  se  glor.lie  dans  le  Seigneur  '. 
Voila  la  nature  de  la  grâce  telle  qu'elle  est 
enseignée  par  la  foi  catholique  :  pourquoi, 
dites-moi,  opposer  à  celle  doctrine  vos  prin- 
cipes erronés,  puisque  la  vérité  vous  arrache 
à  vous-mêmes  des  aveux  qui  sont  la  refutatioa 
de  ces  principes? 

CLXVU.  Jul.  Ensuite,  lorsque  nous  voyons, 
sous  les  deux  tesiamenls,  l'accomplissement 
des  promesses  qui  ont  été  faites,  nous  regar- 
dons comme  de  vaines  futilités  tous  les  biens 
et  tous  les  maux,  sans  exception,  de  la  vie 
présente,  parce  que  l'immensité  infinie  de  la 
chante  de  Dieu  à  notre  égard  est  a  nos  yeux 
un  gage  assuré  de  la  lideliie  avec  laquelle  il 
remplira  ses  engagements.  Notre  espérance 
ne  sera  point  confondue,  et  notre  attente  des 
biens  éternels  ne  sera  pas  une  amère  décep- 
tion, puisque  nous  possédons  un  gage  de 
notre  bonheur  futur  dans  la  cliarilé  de  Dieu 
qui  a  été  répaiulue  dans  nos  cœurs  par  le 
Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donne  ;  en  d'au- 
tres termes,  puisque  Dieu,  en  nous  commu- 
niiiuant  les  dons  du  Saint-Esprit,  nous  a 
donné  autant  de  preuves  de  son  amour  pour 
It  genre  humain. 

Aug.  Tu  ne  veux  pas  compter  parmi  ces 
dons  le  pouvoir  même  d'éviter  1»;  |iéché  : 
mais,  plaçant  ta  confiance  dans  tes  propres 
forces,  tu  prétends  te  donner  à  toi-même  ce 
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pouvoir.  Ne  te  mets  pas  en  colère,  je  te  prie  : 
«  Maudit  soit  quiconque  place  son  espérance 
a  dans  un  homme  '  ». 

CLVIil.  Jul.  II  accomplira  donc  fidèlement 
toutes  les  promesses  qu'il  a  faites  aux  fiitèles. 

Aitg.  II  accomplira  précisément  celle  par 
laquelle  il  s'est  engagé  à  les  rendre  fidèles; 
car  il  a  promis  à  Abraham  que  les  Gentils 
viendraient  à  la  foi,  et  un  fidèle  d'un  grand 
mérite  s'exprime  en  ces  termes  :  a  C'est  par 
n  un  bienfait  gratuit  de  la  miséricorde  divine 
«  que  je  suis  devenu  fidèle'». 

CLXIX.  Jiil.  Car,  puisqu'  «  il  n'a  pas  épar- 
0  gné  son  propre  Fils,  mais  qu'il  l'a  livré  pour 
«nous  tous  »,  et  que  uous  avons  été  ainsi 
consacrés  en  lui  par  l'opération  du  Saint-Es- 
prit; sans  aucun  doute,  ail  nous  a  donné 
«toutes  choses  avec  lui  '».  a  Pourquoi,  en 
«effet,  lorsque  nous  étions  encore  faibles  et 
0  languissants,  le  Christ  est-il  mort,  au  temps 
a  marqué,  pour  les  impies  '  ?  » 

Aiig.  Tu  cites  des  témoignages  divins  qui 
sont  la  réfutation  et  la  ruine  de  votre  erreur. 
Saint  Paul,  en  effet,  ne  dit  pas  :  Le  Christ  est 
mort  même  pour  les  impies;  mais  il  dit  sim- 
plement :  «  Le  Christ  est  mort  pour  les  ira- 
«  pies  ».  Qr, comme  tu  l'as  confessé  toi-même 
ailleurs,  le  Christ  est  mort  même  pour  les 
enfants  ;  et  cependant,  par  une  impudence 
tout  à  fait  incompréhensible  pour  moi,  tu 
nies  que  l'impiété  du  premier  homme  leur 
ait  été  transmise  avec  son  sang.  Comment 
donc  ont-ils  part  aux  bienfaits  de  celui  qui 
«  est  mort  pour  les  impies?  » 

CLXX.  Jul.  a  Certes  ,  à  peine  quelqu'un 
«  voudrait-il  mourir  pour  un  juste  :  car  il 
«  est  extrêmement  rare  que  quelqu'un  ail  le 
a  courage  de  mourir  pour  un  homme  de  bien. 
«  Dieu  témoigne  donc  ici  son  amour  pour 
«  nous  ;  car,  si  le  Christ  est  mort  pour  nous 
0  lorsque  nous  étions  encore  pécheurs,  main- 
«  tenant  que  nous  sommes  justifiés  par  son 
a  sang,  nous  serons,  à  bien  plus  forte  raison, 
8  délivrés  par  lui  de  la  colère.  Si,  lorsque 
a  nous  étions  ennemis  de  Dieu,  nous  avons 
a  été  réconciliés  avec  lui  par  la  mort  de  son 
a  Fils  ;  à  bien  plus  forte  raison  nous  serons, 
«  après  notre  réconciliation,  sauvés  par  sa 
a  vie.  Mais  outre  cela,  nous  nous  glorifions 
a  en  Dieu  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
«  par  qui  maintenant  nous  avons  obtenu  cette 
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«réconciliation  '  ».  Saint  Paul  montre  ici 
avec  quelle  miséricorde  inépuisable  le  Christ 
a  accompli  toutes  ses  actions,  puisqu'il  a  dai- 
gné mourir  pour  des  hommes  qui  ne  méri- 
taient absdlument  aucune  faveur. 

Ar/gi.  Tu  apportes  ici  dans  ton  langage  une 
modération  et  une  réserve  telles  que  l'on 
croirait  volontiers  que,  suivant  toi,  Jésus- 
Christ  est  mort  même  pour  les  enfants;  vous 
nous  accordez  en  effet  que  ceuxlà  mêmes 
n'ont  mérité  aucune  récompense,  qui,  de 
votre  propre  aveu  ,  n'ont  accompli  aucune 
bonne  action  ;  mais  ce  langage  n'est  point 
celui  de  l'Apôtre,  puisqu'il  a  dit  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  des  impies  et  pour  des 
pécheurs.  C'est  donc  inutilement  que  tu  as 
cru  devoir  apporter  des  limites  à  la  miséri- 
corde immense  du  Christ  ;  car  il  est  mort 
pour  des  hommes  qui  méritaient  d'être  châ- 
tiés. Vous  amoindrissez  pour  les  enfants  ce 
bienfait  incomparable  que  le  Sauveur  nous  a 
accordé,  quand  vous  déclarez  qu'ils  sont  dans 
la  voie  du  salut  ;  le  Sauveur  dit  en  effet  : 
a  Ceux  qui  se  portent  bien  n'ont  pas  besoin 
a  de  médecin  -  »  ;  les  enfants  n'ont  donc  pas 
besoin  du  Christ,  puisque,  suivant  vous,  il 
n'est  pas  Jésus  à  leur  égard  :  car  il  est  hors 
de  doute  que  le  Christ  est  Jésus  à  l'égard  de 
ceu.\-là  seulement  qui  ont  besoin  de  lui.  Mais 
retirez-vous,  doct^u^s  inhumains:  les  enfants 
ont  besoin  du  Christ.  Il  les  sauve  donc,  eux 
aussi,  do  leurs  péchés,  et  c'est  précisément 
pour  cela  qu'il  a  reçu  le  nom  de  Jésus,  sui- 
vant cette  parole  de  l'ange  :  «  Tu  lui  donne- 
a  ras  le  nom  de  Jésus;  car  il  sauvera  son 
a  peuple  des  péchés  dont  celui-ci  est  cou- 
«  pable  '  ». 

CLXXI.  Jul.  Car,  entraînés  par  des  passions 
criminelles,  ils  avaient  foulé  aux  pieds  la 
raison  et  la  loi,  et  ils  avaient  cédé  aux  désirs 
coupables  de  leur  cœur,  malgré  les  repro- 
ches de  leur  propre  conscience  dont  le  poids 
aurait  dû  les  accabler  et  les  retenir.  Mais  il 
était  constant  aussi  que  plusieurs  prophètes 
s'étaient  acquis  une  gloire  éclatante  en  mépri- 
sant la  mort  pour  l'amour  de  la  justice;  il 
était  constant  qu'un  grand  nombre  d'hom- 
mes avaient  couru,  sans  hésiter  un  seul  ins- 
tant, au-devant  du  trépas,  pour  défendre 
divers  intérêts  d'un  ordre  supérieur  et  pour 
maintenir  dans  tout  son  éclat  l'honneur  de  la 
dignité  dont   ils  étaient  revêtus;   aussi,  de 
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peur  que  la  vertu  incomparable  de  Jésus- 
Clirist  ne  parût  inférieure  à  celle  dont  les 
uns  et  les  autres  nous  offraient  des  exemples, 
saint  Paul  entreprend  de  montrer  que  la 
charité  et  la  constance  du  Sauveur  brillent 
d'une  splendeur  unique,  et  il  ajoute  :  Je  re- 
connais, moi  aussi,  quoique  ce  soit  un  fait 
rare,  quoique  ce  soit  un  fait  presque  inouï,  je 
reconnais  que  plusieurs  hommes  ont  con- 
senti à  souffrir  la  mort  pour  la  cause  de  la 
justice  et  du  bien  ;  mais  la  sublimité  du 
motif  qui  les  faisait  agir,  l'excellence  de  la 
cause  dont  ils  prenaient  héroïi]uement  la 
défense,  adoucissait  pour  eux  la  douleur  des 
tortures  :  Jésus  Christ  au  contraire  ne  trou- 
vait rien  qui  pût  mériter  son  amour  dans  la 
volonté  dépravée  des  impies,  et  cependant  il 
n'a  pas  refusé  de  sacrifier  sa  vie  même  pour 
ces  hommes  qui  avaient  ainsi  dégradé  leur 
dignité  première  en  suivant  les  penchants 
coupables  de  leur  cœur  :  il  est  donc  mani- 
feste que  la  vertu  de  Jésus-Christ  est  supé- 
rieure à  celle  de  tous  ces  hommes  ;  car  si  un 
petit  nombre  d'entre  eux  ont  souffert  autant 
que  lui,  il  n'en  est  pas  un  seul  qui  ait  souffert 
pour  une  cause  semblable.  Ne  désespérons 
donc  jamais  de  sa  munificence  inépuisable; 
s'il  est  mort  pour  nous  lorsi|ue  nous  étions 
encore  pécheurs,  à  plus  forte  raison,  mainte- 
nant que  nous  avons  été  justifiés  par  son 
sang,  nous  serons  par  sa  médiation  sauvés 
de  la  colère. 

Aug-  Cessez  donc  d'exclure  les  petits  enfants 
du  nombre  des  pécheurs,  puisque  vous  con- 
fessez que  Jésus-Christ  est  mort  aussi  pour 
eux. 

CLXXII.  Jul.  Et  après  que  nous  avons  mé- 
rité d'èlre  réconciliés  avec  Dieu,  ou  plutôt 
après  que  le  Sauveur  nous  a  mérité  cette 
réconciliation ,  nous  devons  nourrir  notre 
âme  de  la  jieiisée  des  joies  éternelles  et  espérer 
non-seulement  d'être  sauvés,  mais  même  de 
parvenir  à  la  gloire. 

Aug.  Considère  attentivement,  je  te  prie, 
le  langage  de  saint  Paul  ;  comment  a-t-il  été 
amené  à  parler  du  premier  homme?  Il  trai- 
tait de  la  réconciliation  (|ue  tu  reconnais  toi- 
même  avoir  été  accomplie  par  la  médiation 
de  Jésus-Christ  et  qui  a  mis  fin  à  l'inimitié 
qui  existait  entre  Dieu  et  nous.  Voici  ses 
expressions  :  «  Etant  donc  justifiés  par  la  foi, 
«  ayons  la  paix  avec  Dieu,  par  Nôtre-Seigneur 
«Jésus-Christ  ».  Et  un  peu  plus  loin  :  «Si 


«  Jésus-Christ ,  lorsque  nous  étions  encore 
«  faibles  et  languissants,  est  mort,  au  temps 
«  marqué,  pour  les  impies  «.Puis,  après  quel- 
ques autres  paroles  :  «  Dieu  »,  dit-il,  «  a  té- 
a  moigué  son  amour  à  notre  égard  en  ce  que, 
«  dans  le  temps  où  nous  étions  encore  pé- 
«  cheurs,  Jésus-Christ  est  mort  pour  nous  ;  à 
a  plus  forte  raison ,  maintenant  que  nous 
a  sommes  justifiés  par  son  sang,  nous  serons 
«  sauvés  par  lui  de  la  colère  ».  Considère  en- 
core avec  attention  ces  autres  paroles  :  «  Si, 
«  lorsque  nous  étions  ennemis  de  Dieu,  nous 
«  avons  été  réconciliés  avec  lui  par  la  mort 
a  de  son  Fils  ;  à  plus  forte  raison,  noire  récon- 
0  ciliation  une  fois  accomplie,  serons-nous 
«  sauvés  par  sa  vie  ».  Après  avoir  affirmé  tant 
de  fois  l'existence  de  celte  réconciliation" il  en 
parle  encore  en  dernier  lieu  en  ces  termes  : 
«  Jésus-Christ  par  qui  maintenant  nous  avons 
a  obtenu  notre  réconciliation  »  ;  et  il  ajoute 
ensuite  :  «  C'est  pourquoi,  de  même  que  le 
«  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
«  homme  '  ».  Ainsi,  de  même  que  l'inimitié 
a  subsisté  par  suite  d'une  action  de  cet  homme 
seul,  de  même  aussi  la  réconcilialion  a  été 
accomplie  par  Jésus-Christ  seul.  Quiconque 
prétend  que  les  enfants  sont  exempts  du 
péché  qui  a  été  la  source  de  celle  inimitié, 
nie  par  là  même  qu'ils  aient  part  à  cette  ré- 
conciliation pour  laquelle  Jésus-Christ  a  pris 
le  titre  de  médiateur  ;  et  par  une  conséquence 
nécessaire  il  les  exclut  aussi  de  la  justification 
cjui  s'opère  par  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  par 
ce  sang  à  l'effusion  duquel  le  Sauveur,  au 
moment  où  il  invita  les  hommes  à  le  prendre 
comme  breuvage,  n'attribua  point  d'autre 
cause  que  la  rémission  des  péchés  *.  D'où  il 
suit  logiquement,  que  la  mort  de  Jésus-Christ 
ne  procure  aucun  avantage  réel  aux  petits 
enfants  qui  ne  sont  point  coupables  de  péché  : 
car,  nous  avons  été,  par  celte  mort,  récon- 
ciliés avec  Dieu,  lorsque  nous  étions  ses  enne- 
mis; et,  suivant  vous,  les  enfants  n'ont  jamais 
été  les  ennemisde  Dieu.  Pour  que  celte  récon- 
cilialion s'accomplît,  nous  avons  dû  mourir 
au  péché  qui  avait  été  la  cause  de  cette  ini- 
mitié; et,  suivant  les  ex|)refsions  du  même 
A|»ôtre,  pour  mourir  ainsi  au  |iéclié,  «  nous 
«  tous  (jui  avons  été  baptisés  en  Jésus-Christ, 
«  nous  avons  élé  baptisés  dans  sa  mort  ».  Ces 
paroles  sont,  dans  l'épître  de  saint  Paul,  la 
réiionsc  à  cette  question  qu'il  vient  de  poser 
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immédiatement  auparavant:  «  Si  nous  som- 
«  mes  morts  au  péché,  commentvivrons-nous 
a  encore  dans  le  péché  ?  »  Afin  de  montrer 
que  nous  sommes  morts  au  péché,  il  répond 
aussitôt  :  «  Ignorez-vous  que  nous  tous  qui 
«  avons  été  baptisés  en  Jésns-Christ ,  nous 
a  avons  été  baptisés  dans  sa  mort  •  ?  »  Où  est 
votre  indépendance  et  votre  courage  ?  Pour- 
quoi craignez-vous  de  dire  ce  que  vous  ne 
craignez  pas  de  croire,  savoir,  que  les  enfants 
ne  doivent  pas  être  baptisés  en  Jésus-Christ, 
puisque,  suivant  vous,  ils  sont  exempts  de 
tout  péché,  et  par  là  même  ils  ne  sauraient 
mourir  au  péché? 

CLXXllI.  JuL  «  C'est  pourquoi,  de  même 
«  que  le  péché  est  entré  dans  ce  monde  par 
«  un  seul  homme,  et  par  le  péché  la  mort  ; 
«  de  même  aussi  la  mort  a  passé  dans  tous  les 
«  hommes  par  celui  en  qui  tous  ont  péché  ^  ». 
Afin  de  réprimer  l'orgueil  des  Juif?,  qui  pré- 
tendaient que  le  privilège  de  la  sainteté  avait 
été  accordé  à  leur  race  avec  celui  de  la  loi,  et 
qui  regardaient  par  là  même  les  Gentils 
comme  ayant  un  besoin  plus  [)ressantde  rece- 
voir le  pardon  de  leurs  péchés  ;  TApôtre  atta- 
que la  perversité  de  la  conduite  de  l'homme, 
et  il  s'élève  contre  la  multitude  de  ceux  qui 
ont  péché  dans  les  siècles  passés  ;  il  veut  que 
la  puissance  souveraine  avec  laquelle  l'ini- 
quité a  régné  sur  ce  monde  ressorte  du  fait 
même  de  l'antiquité  de  son  empire  ;  il  montre 
combien  étaient  multipliés  les  crimes  que  la 
grâce  de  Jésus-Christ  avait  effacés,  et  dans  quel 
état  d'assoupissement  ils  avaient  plongé  l'hu- 
manité, alors  que  la  dépravation  des  parents 
les  transmettait  aux  enfants  par  la  voie  d'une 
imitation  constante.  C'est  pour  cela  qu'il  rap- 
]ielle  la  mémoire  du  premier  homme  ;  non 
pas  que  le  péché  eût  commencé  par  Adam, 
car  il  est  certain  que  la  femme  fut  coupable 
avant  lui  ;  mais  parce  que,  en  vertu  de  la 
dignité  attachée  à  son  sexe,  la  responsabilité 
du  mauvais  exemple  retombait  sur  lui  ;  par 
cet  homme  donc  a  le  péché  est  entré,  et  par 
a  le  péché  la  mort  »,  celle  sans  doute  dont 
les  pécheurs  sont  menacés,  en  d'autres  ter- 
mes, la  mort  éternelle  ;  «  et  ainsi  »,  dit-il, 
«  la  mort  a  passé  dans  tous  les  hommes  par 
0  celui  en  qui  tous  ont  péché».  Il  montre 
clairement  ici  de  quelle  manière  cette  mort  a 
été  transmise  à  la  postérité  d'Adam  ;  celte 
transmission  s'est  accomplie  par  voie  d'imita- 
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tion,  et  non  point  par  voie  de  génération. 

Ai/Q.  Tu  as  déjà  reçu  une  réponse  touchant 
la  question  de  savoir  pourquoi  l'Apôtre,  au 
lieu  de  parler  de  la  femme  par  laquelle  le 
péché  a  commencé  d'exister,  se  borne  à  parler 
d'un  seul  homme;  il  s'exiirimait  ainsi,  ou 
bien  pour  faire  entendre  que  ces  mots  dési- 
gnaient à  la  fois  l'un  et  l'autre  à  cause  de 
l'unité  de  chair  qui  existait  entre  eux,  ou  bien 
parce  que,  l'acte  de  la  génération  commençant 
dans  la  personne  de  l'homme,  il  voulait  nous 
enseigner  que  le  péché  estentré  dans  le  monde 
par  cette  même  génération.  Mais,  puisque 
suivant  vous,  dont  la  poitrine  recèle  un  cœur 
humain,  la  mort,  qui  est  la  compagne  insé- 
parable du  péché,  a  été  transmise  à  la  posté- 
rité par  voie  d'imitation,  et  non  point  par  voie 
de  génération  ;  pourquoi  ne  déclarez- vous  pas 
hautement  que  les  enfants  ne  doivent  pas  être 
baptisés  en  Jésus-Christ?  Car,  s'ils  doivent 
recevoir  ce  baptême,  tous  ceux  qui  sont  bap- 
tisés en  Jésus-Christ  étant  baptisés  dans  sa 
mort,  il  est  manifeste  que,  eux  aussi,  ils 
meurent  au  péché  :  car,  la  raison  que  l'Apôtre 
a  mise  en  avant  pour  établir  que  nous  sommes 
morts  au  péché,  c'est  que  nous  avons  été  bap- 
tisés dans  la  mort  de  Jésus-Christ.  Après  avoir 
dit  :  0  Si  nous  sommes  morts  au  péché,  com- 
«  ment  vivrons-nous  encore  dans  le  péché  ?  » 
il  ajoute  aussitôt,  pour  montrer  que  nous 
sommes  morts  au  péché  :  «  Ignorez-vous  que 
a  nous  tous  qui  avons  été  baptisés  en  Jésus- 
a  Christ ,  nous  avons  été  ba[itisés  dans  sa 
a  mort?  B  Or,  quiconque  est  exem(it  de  péché, 
ne  saurait  par  là  même  mourir  au  péché  dans 
le  baptême  ;  tout  homme  au  contraire  qui,  en 
recevant  le  baptême,  ne  meurt  pas  au  péché, 
n'tst  point  baptisé  dans  la  mort  de  Jésus- 
Christ  ;  d'oîi  il  suit  qu'il  n'est  point  baptisé 
en  Jésus-Christ.  Pourquoi  hésitez-vous  en- 
core? Ouvrez  librement  vos  enfers  ;  qu'ils  se 
rangent  librement  parmi  vos  disciples,  ceux 
qui  ne  veulent  pas  que  leurs  enfants  frappés 
de  la  mort  du  péché,  soient  rendus  à  la  vie 
par  le  baptême. 

CLXXIV.  Jul.  Car  ,  après  avoir  dit  :  «  La 
a  mort  a  passé  dans  tous  les  hommes  »,  saint 
Paul  ajoute" aussitôt  :  «En  ce  que  tous  ont 
a  commis  le  péché  »  ;  ces  mots,  a  en  ce  que 
a  tous  ont  commis  le  péché  »,  ne  signifient  pas 
autre  chose  que  ceci  :  Tous  ont  commis  le 
péché;  de  même  que  ces  paroles  de  David  : 
a  En  quoi  le  jeune  homme  corrige-t-il  sa  cou- 
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0  duite  ?»  ne  signifient  pas  autre  chose 
que  ceci  :  Comment  corrige-t-il  sa  conduite? 
a  En  observant  vos  commandements  '  » .  Ainsi, 
ce  en  quoi  il  est  dit  que  le  jeune  homme  cor- 
rige sa  conduite,  c'est  précisément  ce  par 
quoi  il  la  corrige.  Or,  telle  est  précisément  la 
forme  de  langage  employée  par  TAfiôire, 
quand  il  dit  que  la  mort  a  été  transmise  (?n 
qu(j]  en  ce  que  tous  ont  commis  le  péché  par 
leur  volonté  personnelle  ;  dans  sa  pensée,  les 
mots  in  quo  ne  doivent  pas  être  regardés 
comme  se  rapportant,  soit  à  Adam,  soit  au 
péché  ;  il  veut  seulement  désigner  par  là  tous 
les  hommes  qui  commettent  le  péché. 

Aiig.  Ouvre  les  yeux  ;  tous  meurent  en 
Adam,  et  si  les  enfants  ne  sont  pas  morts  en 
lui,  ils  ne  reçoivent  pas  non  plus  la  vie  en 
Jésus-Christ;  pourquoi  donc,  par  un  acte  de 
simulation  criminelle,  courez-vous  présenter 
ces  mêmes  enfants  au  baptême  de  celui  que 
nous  adorons  comme  donnant  la  vie  et  comme 
procurant  le  salut  dans  ce  sacrement,  puis- 
que, en  criant  qu'ils  sont  vivants  et  sains, 
vous  vous  opposez  par  là  même  à  ce  qu'ils 
soient  vivifiés  et  guéris? 

CLXXV.  Jul.  D'autre  part,  le  mot  fous  est 
souvent  employé  dans  le  sens  de  un  grand 
nombre;  nous  eu  trouvons  une  nmllilude 
d'exemples  dans  l'Ecriture;  ainsi  le  Psalmiste 
dit  :  «  Tous  se  sont  écartés  de  leur  voie,  tous 
0  sont  devenus  coupables  »  ;  et  un  peu  plus 
loin  il  ajoute  :  a  Ils  dévorent  mon  peuple 
a  comnii'  un  morceau  de  pain  *  »  ;  montiant 
ainsi  que  ce  peuple  n'était  pas  comiiris  dans 
cette  universalité  représentée  par  lui  comme 
occupée  à  faire  le  mal.  Nous  trouvons  pareil- 
lement dans  l'Evangile  ce  récit  :  a  Et  tout  le 
«  peuple  criait  :  Crucifie-  le  1  crucifie-le  M  »  Et 
cependant ,  malgré  la  généralité  de  cette 
expression,  elle  ne  s'apjilique  nullement  aux 
Apôtres,  ni  à  Nicodèiiie.niauxsaintesfemmes. 
Saint  Paul  lui-même  désignera  tout  à  l'heure 
sous  le  nom  de  mullilude  ceux  qu'il  désigne 
ici  comme  étant  l'universalité,  du  genre  hu- 
main. 

Aiig.  Je  t'ai  déjà  répondu  à  ce  sujet  que  le 
mot  tous  peut,  sans  contradiction  aucune, 
être  interprété  dans  le  sens  de  un  grand 
nombre,  parce  que  quand  on  parle  de  tous  les 
hoiiiuies,  il  s'agit  non  pas  d'un  iielil  nombre, 
mais  d'un  giaïul   nombre  d'iionimes.  Et  ce 

•  Ps.  cxviil ,  9.  —  '  Id.  Ain ,   3  ,   "1.  —  '  Matl.  xxvii ,   23  ;  Lur, 
XXUI,  21. 


que  tu  as  dit  en  citant  ces  paroles  du  Psalmiste  : 
«  Tous  se  sont  écartés  de  leur  voie ,  tous  sont 
0  devenus  coupables  »,  est  parfaitement  vrai; 
le  Psalmiste  distingue  les  enfants  des  hommes 
qui  tous  se  sont  écartés  de  leur  voie,  des  en- 
fants de  Dieu  qui  ne  se  sont  pas  égarés  ainsi 
et  qui  sont  dévorés  par  ceux-là  :  Dieu  a  jeté 
un  regard  sur  les  enfants  des  hommes,  tous 
ceux-ci  se  sont  écartés  de  leur  voie  ;  mais  les 
enfants  de  Dieu  ne  sont  pas  compris  dans  ce 
nombre.  Conséquemment,  parmi  eus  ces 
enfants  des  hommes  écartés  de  leur  voie,  se 
trouvait  aussi  tout  ce  peujile  qui  criait  :  «Cru- 
«  cifie-le  !crucifie-lel  »  Maisceux  qui  croyaient 
déjà  en  Jésus-Christ  ne  faisaient  en  aucune 
manière  partie  de  ce  peuple.  Explique,  si  tu 
le  ])eux,  ces  paroles  qui  sont  inexplicables 
dans  ton  système  :  «  Un  seul  est  mort  ])our 
0  tous  »  ;  et  ose  dire  que  tous  ceux  pour  qui 
Jésus-Christ  est  mwt  ,  n'étaient  pas  eux- 
mêmes  frappés  de  mort;  quoique  l'Apôtre 
t'oblige  aussitôt  à  garder  le  silence  et  qu'il 
étouffe  ta  voix  audacieuse,  en  montrant  que 
la  conséquence  de  cette  maxime  est  celle-ci  : 
«  Donc  tous  sont  morts  ».  Cesse  de  dénaturer 
ainsi  le  témoignage  de  l'Apôtre,  cesse  de  don- 
ner à  ses  paroles  une  interprétation  qui  ne  le 
permet  pas  d'entendre  celles-ci  :  «  Si  un  seul 
0  est  mort  pour  tous,  donc  tous  sont  morts'  ». 
La  mort  a  passé  avec  le  péché  dans  tous  ces 
derniers,  par  celui  en  qui  tous  sont  fra[>pés 
de  mort  ;  parmi  eux  se  trouvent  même  les 
enfants,  puisque  Jésus-Christ  est  mort  pour 
les  enfants  aussi  ;  et  Jesus-Christ  est  mort 
pour  tous,  précisément  parce  que  tous  sont 
morts.  Quelque  raisunnemtnl  que  tu  cherches 
à  établir,  à  quelque  sublerfnge  que  tu  aies 
recours,  quelques  paroles  de  l'Apôtre  que  tu 
t'etl'orces  de  faire  disparaître  ou  de  dénaturer, 
tu  ne  réussis  pas  à  prouver  que  les  enfants 
n'ont  pas  été  frappés  de  la  mort  qui  est  le 
châtiment  du  péché;  car  tu  n'oses  affirmer 
que  Jésus-Christ  n'est  pas  mort  pour  les  en- 
fants eux-mêmes. 

CLXXVl.  Jul.  11  est  aisé  maintenant  de  voir 
les  ciinclusions  {jue  nous  avons  établies  : 
l'Apôtre  a  employé  le  mot  tous  dans  le  sens 
d'un  très-  grand  nombre  ;  et  il  dit  que  ce  très- 
j:r,ind  nombre  d'hommes  ont  été  frappés  de 
mort,  précisément  parce  qu'i.s  ont  commis  le 
(lèche  par  leur  volonté  personnelle.  Son  ac- 
cusation n'a  donc  pas  ]iour  objet  un  péché 

'  11  Cor.  V,  14,  15. 
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d'origine,  mais  un  péché  commis  par  la  vo- 
lonté ;  et  en  effet,  ses  laroles  n'indiiinent  pas 
autre  chose,  si  l'on  considère  attentivement 
le  sens  naturel  et  propre  des  mots.  Car  si, 
dans  la  croyance  de  saint  Paul,  le  péché  avait 
été  transmis  à  la  postérité  par  la  voie  de  la 
génération,  c'est-à-dire  si  le  premier  homme 
avait  jeté  comme  un  trait  son  péché  sur  ceux 
qui  n'existaient  pas  au  moment  où  il  le  com- 
mit, l'Aiiôtre  mentirait  quand  il  dit  que  tous 
ont  péché. 

Aug.  Je  pourrais  te  dire  ici  :  Comment  la 
postérité  d'Adam  a-t-elle  suivi  l'exemple 
donné  par  celui  ci  au  moment  où  il  commit 
le  péché,  puisque  cette  postérité  n'existant 
pas  alors,  elle  ne  fut  pas  témoin  tie  l'acte  ()ec- 
camineux,  elle  n'entendit  point  les  paroles 
qui  furent  prononcées,  elle  ne  crut  pas  même 
au  récit  des  témoins?  Mais  je  laisse  celle  ré- 
ponse :  0  Ailam  a  existé,  et  nous  avons  tous 
«  existé  en  lui;  Adam  a  péri,  et  tous  ont  péri 
«  en  lui  :  c'est  pourquoi  tous  meurent  en 
«  lui  '  ».  Ecoute  le  langage  tout  à  fait  expli- 
cite de  l'Apôlre  ;  n'écoute  pas  ton  propre  ver- 
biage tortueux  à  l'excès. 

CLXXVU.  hil.  Quand  un  homme  seul  ac- 
complit une  action,  et  que  par  là  il  trace  la 
voie  aux  autres,  il  n'est  pas  vrai  «le  dire  que 
tous  les  autres  ont  accompli  cette  action  : 
conséquemment,  ou  bien  le  péché  du  premier 
homme  a  pa^sé  à  sa  postérité,  et  celle-ci  n'a 
point  péché  elle-même;  ou  bien  cette  posté- 
rité a  péché  réellement,  et,  ce  mot  exprimant 
l'accomplissement  mcme  d'un  acte  peccami- 
neux,  le  péché  d'Adam  n'a  point  été  transmis 
à  sa  postérité,  si  ce  n'est  par  voie  d'imitation 
seulement. 

Aug.  Si  un  homme  devient  goutteux  par 
suile  de  ses  excès  et  qu'il  transmette,  comme 
il  arrive  souvent,  son  infirmité  à  ses  enfants; 
ne  dit-on  pas  avec  raison  que  celle-ci  a  passé 
du  père  à  sa  |iustérité?  que  les  enfants  cux- 
•  mêmes  se  sont  rendus  goutteux  dans  la  per- 
sonne de  leur  père,  parce  que,  an  moment 
où  ce  dernier  commettait  ses  excès,  ils  exis- 
taient déjà  eu  lui  ;  et  qu'ainsi  le  père  et  les 
enfants  formaient  encore  un  seul  homme? 
Ces  enfants  dtmc  se  sont  renilus  sujets  à  cette 
infirmité,  non  point  par  un  acte  humain  per- 
sonnel, mais  parce  qu'ils  formaient  alors  une 
partie  du  sang  de  leur  i)ère.  Or,  ce  ()héno- 
mene   dont   les    maladies  corporelles  nous 

'  Ambr.  Uv.  VII  suc  saint  Lac  ,  Xï,  21. 


offrent  parfois  des  exemples,  l'Apôtre  savait 
qu'il  s'était  iiroduil  par  suite  de  ce  péché 
aussi  énorme  qu'il  est  ancien,  dont  notre 
premier  père  fut  l'unique  auteur,  et  qui  a 
flétri  et  dégradé  la  nature  humaine  tout  en- 
tière, quand  il  disait  dans  un  langage  dont 
vous  vous  efforcez  d'ohscurcir  la  claité  tout  à 
fait  lumineuse  :  «  Le  péché  est  entré  'dans  le 
a  monde  par  un  seul  homme,  et  par  le  péché 
«  la  mort  ;  et  ainsi  (le  péché)  a  passé  dans  tous 
«  les  hommes  par  celui  en  qui  tous  ont  pé- 
a  ché  '  ».  Il  voulait  par  là  exalter  le  mérite 
de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  en  comparant  les 
effets  de  celle-ci  aux  effets  du  péché,  et  en 
opposant  le  chef  de  la  régénération  au  chef 
de  la  génération. 

CLXXVIll.  ]ul.  Quant  à  la  difficulté  que  tu 
as  crLi  nous  opposer,  soit  dans  le  livre  auquel 
je  réponds  en  ce  moment,  soit  dans  ceux  que 
tu  avais  écrits  à  Jlarcellin,  savoir  que  le  péché 
a  été  transmis  «lorsque,  pour  me  servir  de 
«  tes  expressions,  tous  les  hommes  étaient  cet 
8  homme  unique*»  ;  elle  disparaît  facilement 
devant  la  lumière  de  la  vérité,  après  avoir 
seulement  excité  le  rire  de  tous  les  houimes 
tant  soit  peu  instruits.  Un  tel  argument,  en 
effet,  ne  prouve  pas  autre  chose  que  ton  im- 
pieté ;  cette  impiété,  dis-je,  par  laquelle  tu 
crois,  bien  que  celte  doctrine  sacrilège  ait  été 
condamnée  autrefois  dans  la  personne  de 
TertuUien  et  de  Manès,  qu'il  y  a  une  trans- 
fusion des  âmes  comme  il  y  a  une  transfusion 
des  corps  :  cet  enseignement  est  si  abomi- 
nable que,  depuis  que  nous  vous  l'avons  ob- 
jecté dans  la  lettre  envoyée  par  nous  en 
Orient,  tu  t'es  efforcé  de  t'en  justifier  et  de 
nier  qu'il  soit  de  toi,  dans  les  li\res  que  tu 
as  écrit  dernièrement  à  Boniface.  Voici  en  effet 
tes  (laroles  :  «  Us  prétendent  que  nous  con- 
0  fessons  la  transfusion  des  âmes  ;  je  ne  sais 
«  dans  quel  livre  ils  ont  lu  cet  enseigne- 
«  ment  '  »  ;  tu  alQrmais  ainsi  que  ta  doc- 
trine ne  contient  rien  de  semblable.  Or,  pour 
faire  ressortir  ton  imposture  de  la  comp.irai- 
son  même  de  tes  paroles,  comment  peux-tu 
dire  que  la  doctrine  de  la  transfusion  des 
âmes,  doctrine  impie  assurément,  ne  fait 
point  partie  de  ton  enseignement,  puisque  tu 
déclares  que  tous  les  hommes  ont  été  cet 
homme  unique?  Si  tu  ne  crois  pas  qu'une 


•  Rom.  V,  12.  —  '  Des  Mérites  et  de  la  Rémission  des  péchés, 
liv.  I,  n.  11.  —  *  Conlre  les  deux  Epures  des  Péiagieos,  liv.  lll. 
D.  26. 
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partie  de  l'âme  soit  attachée  au  sang  transmis 
dans  la  génération;  comment  as-tu  la  har- 
diesse d'écrire  que  tous  les  hommes  ont  été 
Adam  seul,  puisque  l'homme  ne  |>eut  exister 
sans  être  âme  et  corps  à  la  fois? 

Aug.  Tu  penses  que  le  mot  homme  ne  sau- 
rait être  employé  pour  désigner  le  corps  seul 
de  l'homme  ;  or,  tu  sais  parfaitement  que  le 
Fils  unique  de  Dieu  lui-même,  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur,  a  été  crucifié  et  enseveli  sous 
Ponce-Pilate  ;  son  Eglise  tout  entière  le  con- 
fesse ainsi  qu'une  multitude  de  sectes  héré- 
tiques, et  en  particulier  la  vôtre  ;  et  cepen- 
dant le  corps  seul  de  Jésus-Christ  a  été 
enseveli.  On  ne  devrait  donc  pas,  suivant  toi, 
dire  que  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  ,  Fils 
unique  de  Dieu,  a  été  enseveli  ;  car,  en  Jésus- 
Christ,  Fils  unique  de  Dieu,  Notre-Seigneur, 
il  n'y  a  pas  seulement  un  corps,  mais  le  Verbe 
de  Dieu,  une  âme  raisonnable  et  un  corps  à 
la  fois  ;  on  ai»rait  dû  au  contraire,  après  ces 
paroles  de  la  profession  de  foi  :  «  A  été  cru- 
«  cifié  sous  Ponce-Pilate  »  ,  ajouter  celles-ci  : 
et  son  corps  a  été  enseveli.  L'Ecriture  elle- 
même,  en  parlant  du  premier  homme  dont  il 
s'agit  précisément  ici,  n'aurait  pas  dû  dire  : 
«  Dieu  forma  l'homme  de  la  poussière  de  la 
«  terre  '  »  ;  car  le  corps  seul  de  l'homme  est 
composé  de  terre.  Enfin,  déclarez  hautement 
que  Dieu  lui-même  s'est  trompé  quand,  me- 
naçant l'homme  de  la  mort,  il  lui  a  dit  :  «  Tu 
«  es  terre,  et  tu  retourneras  dans  le  sein  de 
«  la  terre  °  »  :  tandis  que,  suivant  tes  prin- 
cipes, il  aurait  dû  dire  :  Ton  corps  est  terre, 
et  il  retournera  dans  le  sein  de  la  terre.  Mais, 
«  Adam  a  existé,  et  nous  avons  tous  existé  en 
«  lui  '  B  ;  les  docteurs  catholiques  ont  reçu  et 
enseigné  avant  nous  cette  doctrine,  dans  la 
sainte  Eglise,  conformément  aux  maximes 
des  saintes  Ecritures  :  et  voilà  pourquoi  j'ai 
dit  :  «  Tous  ont  été  celui-là  seul  »;  comme  en 
saint  Matthieu  *  il  est  dit  que  le  premier 
homme  et  la  [iremière  femme  n'étaient  plus 
deux,  mais  une  seule  chair.  J'ai  appliqué  à 
mon  tour  ce  langage  à  tous  les  enfants  issus 
de  cette  chair,  parce  que,  au  moment  où  le 
premier  péché  fut  conmiis,  tous  les  hommes 
étaient  cet  homme  unique  :  alors,  en  effet, 
personne  n'avait  encore  i)assé  du  corps  d'un 
homme  dans  un  sein  maternel  ;  car  la  géné- 
ration des  enfants  n'est  pas  autre  chose  que 

*  Gen.  11,  7.  —  '  Id.  m  ,19.  —  *  Arnbr.  Liv.  Vil  sur  saint  Luc, 
Xï,  24.  —  *  Malt.  XIX,  6. 


la  transmission  du  sang  d'un  homme  dans  le 
sein  d'une  femme.  De  quelle  manière  donc 
et  dans  quelle  mesure  tous  ceux  qui  sont  nés 
d'Adam  étaient-ils  Adam  seul?  Les  corps  seuls 
étaient-ils  renfermés  dans  cette  unité  de  per- 
sonne, ou  bien  les  corps  et  les  âmes  à  la  fois? 
Je  confesse  que  je  l'ignore,  et  je  ne  rougis 
pas,  comme  vous,  de  reconnaître  que  je  ne 
sais  pas  ce  que  j'ignore  en  effet  :  toutefois,  ce 
que  je  sais  parfaitement,  c'est  que  l'Ecriture, 
parlant  de  tout  homme,  s'exprime  ainsi  : 
a  L'homme  est  devenu  semblable  à  la  vanité; 
«  ses  jours  passent  comme  une  ombre  '  »  ; 
ailleurs  encore  ,  les  mêmes  livres  saints 
ajoutent  :  o  Cependant,  tout  homme  vivant, 
«  quel  qu'il  soit,  n'est  que  vanité'»;  or,  la  jus- 
tice du  Dieu  Créateur  ne  permettrait  pas  qu'il 
en  fût  ainsi,  si  le  péché  originel  n'existait  pas. 

CLXXIX.  Jtd.  De  plus,  quand  même  tu 
parlerais  ici  de  la  chair  seulement,  la  folie 
de  ton  interprétation  ne  serait  pas  pour  cela 
excusable.  Tu  dis  :  «  Tous  les  hommes  ont 
«  été  cet  homme  unique  »  ;  or,  au  moment 
où  Adam  commit  son  péché,  il  y  avait  déjà, 
non  pas  une  seule  personne  ,  mais  deux, 
Adam  et  son  épouse;  c'est  de  la  substance  de 
ces  deux  personnes,  et  non  pas  de  leur  faute, 
qu'a  été  engendré,  suivant  les  lois  établies 
par  Dieu,  le  genre  humain. 

AuQ.  Je  l'ai  dit  déjà,  et  je  le  répète  encore 
ici  :  voici  comment  je  me  suis  exprimé  : 
«  Tous  ont  été  cet  homme  unique  »,  c'est-à- 
dire  tous  ceux  qui  devaient  être  formés  du 
sang  d'Adam,  tous  ceux  qu'Adam  devait  en- 
gendrer. Celui  donc  qui  a  élé  le  premier  au- 
teur de  la  génération,  devait  être  aussi  le 
principal  auteur  de  la  souillure  originelle 
que  contracteraient  les  enfants  nés  de  ce 
couple.  Celle  à  laquelle  il  s'unit  ne  conçut 
pas  autre  chose  que  ce  qu'elle  reçut  de  lui; 
sou  enfantement  fut  postérieur  à  la  généra- 
tion d'Adam,  quoiqu'elle  eût  péché  la  pre- 
mière. Voilà  pounjuoi  la  sainte  Ecriture  dit 
que  les  enfants  de  Lé'y  existaient  dans  la 
personne  d'Abraham  leur  père,  et  qu'ils  don- 
nèrent en  lui  la  dîme  au  prêtre  Melchiscdech  '  : 
lis  l'Epître  aux  Hébreux  et  réforme  ton  lan- 
gage. 

CLXXX.  JuL  Enfln  la  sainteté  d'Abel,  cé- 
lébrée dans  toutes  les  pages  de  PEcriture, 
atteste  que  le  péché  de  ces  parents  ne  nuisit 
en  aucune  manière  à  leur  propre  flls. 

'  Ps.  cxuil,  -1.  —  ■  !d.  xxxviii,  6.  —  '  Hébr.  vu,  S-IO. 
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Aug.  Pourquoi  donc  l'Apôtre  n'a-t-il  pas 
proposé  à  notre  imitation  ce  même  Abel  qui 
fut  le  premier  juste  ?  Pourquoi  au  contraire, 
parlant  de  deux  hommes  dont  l'un  serait  la 
cause  de  notre  condamnation  et  l'autre  la 
cause  de  notre  justification,  a-t-il  nommé 
Adam  et  Jésus-Clirist  ?  Si  Abel  ne  sentait  pas 
dans  ses  membres  une  loi  opposée  à  la  loi  de 
l'esprit  ',  et  contre  laquelle,  en  sa  qualité  de 
Juste,  il  eût  à  lutter  intérieurement;  si  sa 
chair  ne  convoitait  pas  contre  l'esprit  *,  le 
péché  de  ses  parents  ne  lui  avait  nui  en  au- 
cune manière.  Mais  quiconque  prétend  que 
telle  a  été  la  condition  d'Abel,  doit  enseigner 
aussi  que  la  chair  de  ce  dernier  n'était  pas 
une  chair  de  péché  ;  or,  sans  aucun  doute,  le 
Seigneur  Jésus-Christ  n'aurait  pas  eu  une 
chair  semblable  à  la  chair  du  péché,  si  la 
chair  de  tous  les  autres  hommes  n'avait  pas 
été  une  chair  de  péché. 

CLXXXI.  Jul.  Caïn  au  contraire,  envieux, 
parricide,  engendré  de  la  même  nature,  mais 
non  pas  inspiré  par  une  volonté  semblable, 
Caïn  est  en  proie  à  des  terreurs  qui  font  le 
supplice  de  son  âme.  Ainsi  l'Apôtre  a  dit  que 
le  péché  est  entré  dans  ce  monde  par  un  sluI 
homme,  et  par  le  péché  la  mort  ;  et  que  de 
cette  manière  la  mort  a  passé  dans  tous  les 
hommes  qui  ont  commis  le  péché  ;  mais, 
cette  maxime,  conforme  à  la  doctrine  catho- 
lique, ne  saurait  être  d'aucun  secours  pour 
vous-mêmes. 

Attg.  L'Apôtre  fait  voir  que  la  mort  a  passé 
avec  le  péché,  quand  il  dit  :  a  Et  la  mort  a 
a  passé  ainsi  dans  tous  les  hommes  ».  C'est 
pourquoi  les  enfants  eux-mêmes  sont  arra- 
chés à  la  puissance  des  ténèbres,  au  moment 
où  ils  reçoivent  le  baptême  :  autrement, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit  et  comme  nous 
sommes  obligés  de  le  répéter  souvent,  on  fait 
à  Dieu  une  injure  grave  quand  on  exorcise 
son  image  et  qu'on  fait  sur  elledes  insufflations, 
si  l'on  n'a  pas  pour  but  de  chasser,  par  ces 
exorcismes  et  par  ces  insufflations,  le  prince 
du  monde  ',  afin  que  cette  image  devienne  la 
demeure  du  Saint-Esprit.  Quant  au  crime 
dont  Caïn  se  rendit  coupable,  on  ne  doit  pas 
en  faire  retomber  la  responsabilité  sur  l'ori- 
gine dont  Caïn  était  issu,  puisqu'il  commit 
ce  crime  volontairement. 

CLXXXII.  Jul.  Car,  elle  est  conçue  en  des 
termes  qui  n'indiquent  pas  autre  chose  qu'un 

'  Botn.  »11,  21.  —  '  Gai.  v,  17.  —  •  Jean,  xii,  31. 


exemple  donné  primitivement,  et  des  actes 
accomplis  ensuite  volontairement  par  des 
hommes  qui  imitent  cet  exemple. 

Atig.  Je  te  l'ai  dit  déjà  :  c'est  donc  le  nom 
d'Abel,  et  non  pas  celui  de  Jésus-Christ,  qui 
aurait  dû  être  opposé  à  celui  d'Adam. 

CLXXXIII.  Jul.  D'ailleurs,  si  l'Apôtre  avait 
voulu  nous  représenter  la  procréation  des  en- 
fants comme  souillée  parle  péché,  ou  comme 
étant  elle-même  une  source  de  péché,  il  au- 
rait dit  que  le  péché  est  entré,  non  point  par 
un  seul  homme,  mais  par  deux  personnes. 

Aiig  II  a  été  répondu  à  cela.  Tu  ne  dis  rien 
de  sérieux,  et  cependant  tu  ne  cesses  de  parler, 
précisément  parce  que  tu  ne  trouves  rien  à 
dire  qui  soit  appuyé  sur  la  raison. 

CLXXXIV.  Jul.  Il  n'aurait  pas  dit  non 
plus  :  c  La  mort  a  passé  en  ce  que  tous 
«  ont  péché  »  ;  mais,  en  ce  que  tous  ont 
eu  leur  origine  dans  la  vulupté  diabo- 
lique et  dans  la  chair  du  premier  homme  et 
de  la  première  femme  ;  et  s'il  avait  [larlé 
ainsi,  il  n'aurait  pas  donné  un  appui  à  votre 
doctrine,  mais  il  aurait  renversé  toutes  les 
maximes  établies  par  lui-même.  Consé- 
quemment  saint  Paul  accuse  la  volonté  de 
ceux  qui  commettent  le  péché  et  l'exemple 
du  péché  qui  leur  a  été  donné  ;  et  par  là 
même  vous  avez  à  la  fois  contre  vous  le  té- 
moignage de  la  raison  et  le  témoignage  de 
l'Apôtre. 

Aug.  Donc  il  aurait  dû  citer  comme  ayant 
donné  l'exemple  de  la  justice,  Abel  qui  fut  le 
premier  juste,  de  même  que,  suivant  vous,  il 
a  cité  Adam,  le  premier  pécheur. comme  ayant 
donné  l'exemple  du  péché.  Pourquoi  nous- 
mêmes,  en  effet,  nous  lasserions-nous  de  te 
faire  les  mêmes  réponses,  puisque  tu  n'as  pas 
honte  de  nous  opposer  si  souvent  et  si  inutile- 
ment les  mêmes  objections  ? 

CL.XXXV.  Jul.  «  Le  péché  en  effet  a  existé 
«  dans  ce  monde  jusqu'à  la  loi  ;  mais  le  péché 
«  n'était  pas  imputé,  puisque  la  loi  n'existait 
0  pas  ;  cependant  la  mort  a  régné  depuis 
«Adam  jusqu'à  Moïse,  même  sur  ceux  qui 
B  n'avaient  point  péché  par  une  prévarication 
«  semblable  à  celle  d'Adam,  lequel  est  la 
«  figure  de  celui  qui  devait  venir  '  ».  Il  dis- 
tingue les  diflérenles  espèces  de  péchés  par 
les  dénominations  diverses  qu'il  leur  donne, 
afin  de  montrer  que  autre  chose  est  le  péché 
proprement  dit,  autre  chose  est  la  prévarica- 

'  Rom.  V,  13,  14. 
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tion  ;  son  but  unique  en  cet  endroit,  c'est  de 
faire  voir  que  toute  prévarication  est  un 
péché,  mais  que  tout  péclié  n'est  pas  une  pré- 
varication ;  que  le  mot  de  «  prévarication  » 
ajoute  encore  à  l'odieux  qui  s'attache  au  mot 
de  [léché,  et  que  les  transijresseurs  d'un  pvé- 
cepfe  positif  doivent  être  regardés  comme 
plus  coupables  que  ceux  qui  pèchent  sans 
avoir  été  instruits  par  aucune  loi  de  ce  genre 
et  en  fermant  seulement  les  yeux  aux  lumières 
de  la  raison  naturelle.  Ainsi,  avant  la  loi  qui 
fut  donnée  par  le  ministère  de  Moïse,  et  écrite 
par  lui  ;  avant  cette  loi,  dis-je,  dont  les  pres- 
criptions devaient  servir  de  règle  à  toutes  les 
actions  de  l'homme,  et  dont  il  n'était  pas  per- 
mis au  peuple  qui  vivait  sous  elle  d'ignorer 
les  préceptes  ;  pendant  le  temps  qui  s'écoula 
deijuis  Adam  jusqu'à  Moïse  l'Apôtre  accuse 
de  péché,  et  non  pas  de  prévarication,  les 
mortels  qui  se  rendaient  coupables  en  cédant 
à  leurs  inclinations  perverses,  de  quelque  na- 
ture qu'elles  fussent. 

Aiiff.  Quel  est  donc  le  sens  de  ces  paroles  : 
a  La  mort  a  régné  depuis  Adam  jusqu'à  Moïse, 
«  même  sur  ceux  qui  n'ont  point  péché  par 
0  une  prévarication  semblable  à  celle  d'A- 
«dam?  »  A  quelques  distinctions  que  vous 
ayez  recours,  il  est  incontestable  que  ces 
paroles  de  l'Apôtre  sont  contraires  à  votre 
doctrine.  Car,  si  vous  séparez  ces  mots: 
«  /iegnavit  mors  et  in  eos  gui  non  peccave- 
a  mut  :  La  mort  a  régné  même  sur  ceux  qui 
a  n'ont  point  péclié  »  ;  si  vous  séparez  ces 
mots  de  ceux  qui  suivent,  comment  ce  règne 
de  la  mort  est-il  juste,  sinon  à  cause  du  i)éché 
originel?  Et  alors,  comme  si  l'Aiiôtre  se  de- 
mandait à  lui-même  pourquoi  la  mort  a 
régné  même  sur  ceux  qui  n'ont  point  péché, 
il  répond  :  «  In  simili ttidhœm  pravnrica- 
a  tionis  Adœ  :  A  cause  d'une  prévarication 
«semblable  à  celle  d'Adam  )  ;  c'est  à-dire, 
non  pas  à  cause  de  leurs  pécliés  personnels, 
mais  parce  que  Adam  prévaricateur  a  engen- 
dré des  enfants  semblables  à  lui  ;  ces  paroles 
ont  été  ainsi  interprétées  même  par  des  doc- 
teurs catholi()ues,  (|ui  ont  vécu  avant  nous. 
En  ellel,  (|uoique  ce  péché  premier  et  uni- 
que, qui  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme,  soit  commun  à  tous,  et  (|ue  rAjiôtre 
ail  dit  pour  cette  raison  :  «  En  qui  tous  ont 
a  péché  »  ;  les  enfants  cependant  ne  sont  cou- 
pables d'aucun  |iéché  personnel.  El  voilà 
pourquoi  saiul  l'aul  a  pu  dire  avec  vérité  que 


ces  enfants  n'ont  point  péché  ;  mais  que,  sui- 
Tant  ses  propres  expressions,  la  mort  a  régné 
sur  eux  «  à  cause  d'une  prévaricaliou  seni- 
«  blnble  à  celle  d'Adam».  Si  au  contraire  vous 
lisez  ainsi  ce  passage  :  o  La  mort  a  régné  de- 
a  puis  Aiiam  jnsi|u'à  Moïse,  même  sur  ceux 
«  qui  n'ont  point  péché  par  une  prévarication 
0  semblable  à  celle  d'Adam  »,  c'est-à-dire, 
même  sur  ceux  qui  ont  péché,  il  est  vrai, 
mais  qui  n'ont  point  péché  par  une  prévari- 
cation semblable  à  celle  d'Adam  ;  personne, 
d'après  vos  propres  maximes,  ne  se  trouve 
dans  cette  condition,  puisque  vous  prétendez 
que  tous  ceux  (|ui  ont  péché  ent  péché  par  une 
prévarication  semblable  à  celle  d'Adam;  en 
d'autres  termes,  qu'ils  ont  suivi  son  exemple. 
La  lannière  est  donc  fermée  de  partet  d'autre 
au  jietil  renard,  il  lui  est  impossible  d'y  en- 
trer pour  s'y  cacher  ;  ou  bien,  si  déjà  il  y  était 
caché,  il  ne  saurait  plus  en  sortir  pour  prendre 
la  fuite.  ' 

CLXXXVI.  Jnl.  D'où  il  suit  que  ceux  à  qui 
la  loi  n'a  pas  été  donnée,  ne  doivent  pas  être 
regardés  comme  transgresseurs  de  |)réce()tes  ; 
mais  leur  culpabilité  n'en  est  pas  moins  in- 
contestable, puisque,  sans  tenir  compte  des 
maximes  de  la  raison,  dont  la  lumière  brille 
dans  la  conscience  personnelle  de  chacun,  ils 
ont  foulé  aux  pieds  les  droits  de  la  société  hu- 
maine ou  les  lois  delà  pudeur  ;  c'est  jtour- 
quoi  il  est  dit  qu'ils  ont  péché  en  imitant  un 
autre  homme,  non  pas  cependant  en  Inins- 
gressant  la  lui,  puisque  celle-ci  n'élail  pas- 
encore  promulguée  à  cette  époque.  Le  péché 
donc,  et  non  pas  la  [>iévarication,  a  existe 
jusqu'à  la  loi  ;  dejniis  la  loi  au  contraire,  non  ■ 
seulement  le  péché,  mais  la  prévarication 
même  a  existé.  La  mort ,  elle  aussi,  a  régné  ; 
cette  mort  éternelle  dont  Dieu  avait  menacé 
expresfénu'iil  de  frapper  le  premier  homme, 
s'il  commettait  le  péché.  Cette  mort,  dis-je, 
qui  est  due  au  péché,  celte  mort  qui  est  un 
châtiment,  a  régné  avant  la  loi  en  ceux  (|ui 
ont  commis  le  péché,  jjar  exemple,  dans  les 
habitants  de  Sodome  et  dans  ceux  qui ,  au 
tiinps  du  déluge  ou  à  différentes  époques,  ont 
péri  d'une  manière  violente  à  cause  de  leurs 
iniquiiés,  volontaires  toutefois;  elle  a  régné 
aussi  depuis  la  loi,  en  ceux  qu'elle  a  trouvés 
coupables  de  |)ré\arication. 

Aiig.  Suivant  toi,  la  mort  qui  est  un  châti- 
ment, c'est  la  mort  éternelle  seule  ;  mais  si 
la  mort,  qui  est  la  séparation  de  l'âme  et  <Jo. 
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corps,  n'est  pas  un  châtiment,  pourquoi  esl- 
elle  un  objet  de  frayeur  [lour  la  nature,  pour 
celte  nature  que  lu  déclares  n'être  pas  cor- 
rompue? Pourquoi  l'enfanl,  dès  qu'il  com- 
mence un  peu  à  sortir  du  premier  ÛRe,  est  il 
déjà  saisi  d'etTroi  en  pensant  qu'il  peut  être 
tué?  Pourquoi  ne  nous  sentons-nous  pas 
portés  à  la  mort  comme  au  simimeil,  par  une 
inclmation  naturelle?  Pourijuoi  regarde-t  on 
comme  de  grands  hommes  ceux  qui  ne  crai- 
gnent pas  la  mort,  et  pourquoi  ctux-ci  sont- 
ils  si  rares?  Pourquoi  celui-là  même  qui 
déclarait  avoir  un  désir  ardent  d'être  dissous 
et  réuni  ensuite  à  Jésus-Christ  ',  pourquoi 
cependant  ne  veut-il  pas  être  dépouillé,  mais 
re\êtu  d'iui  vêtement  nouveau,  alin  que  ce 
qui  tst  niiirtel  en  lui,  soit  absorbé  par  la  vie  ^? 
Pourquoi  a-t-il  été  dit  à  Pierre,  au  sujet  i)ré- 
ci^élnent  de  sa  lin  glorieuse  :  «  Un  autre  te 
«ceindra  et  te  conduira  là  où  tu  ne  veux 
«  pas  '?  »  Si  donc  c'est  en  vain  que  l'on  craint 
la  mort,  cette  crainte  elle-même  est  déjà  un 
châtiment  ;  mais  si,  de  plus,  l'âme  éprouve 
une  ré|iugnance  naturelle  à  être  séparée  du 
corps,  la  mort,  elle  aussi,  est  un  châtiment, 
quoique,  avec  le  secours  de  la  grâce  divine, 
nous  puissions  en  faire  un  bon  usage. 

CLXXXVII.  Jul.  Car,  au  tribunal  de  celte 
justice  qui  impute  uniquement  les  jiéchés  dont 
on  a  éié  libre  de  s'abstenir,  ceux  qui  ont  péché 
sans  la  loi  seront  jugés  sans  la  loi,  et  ceux  qui 
ont  péché  sous  la  loi  seront  jugés  par  la  loi  *. 
Quand  l'Apôtre  dit  :  o  Mais  la  mort  a  régné 
«  depuis  Adam  jusqu'à  lMoï^e  sur  ceux  mêmes 
«  qui  n'ont  point  péché  par  une  prévarication 
8  semblable  à  celle  d'Adam»;  il  fait  voir 
clairement  quelle  est  sa  pensée;  en  d'autres 
termes,  il  montre  que  les  Juifs  commeltant 
le  péché  sous  la  loi,  se  sont  rendus  coupables 
d'une  prévarication  semblable  à  celle  d'Adam, 
parce  que  le  premier  homme,  lui  aussi,  avait 
reçu  la  loi,  non  pas  écrite,  il  est  vrai,  mais 
verbale ,  de  ne  point  goûter  les  fruits  de 
l'arbre  (Dieu  voulant  par  là  éprouver  son 
obéissance)  ;  et  en  mangeant  un  de  ces  fruits, 
malgré  la  défense  qui  lui  en  avait  été  faite,  il 
commit  le  crime  de  prévaiication.  Ainsi, 
même  après  la  promulgation  de  la  loi  par  le 
ministère  de  Moï^e,  le  peuple  commettant  le 
péché  est  Convaincu  de  s'êtie  rendu  coupable 
d'une  prévarication  semblable  à  celle  d'Adam; 

'  Philipp.  I,  23.  —  •  U  Cor.  v,  4.  —  '  Jeao ,  xxi,  18.  —  '  Rom. 
II,  12. 


parce  que,  comme  le  premier  homme,  en 
commettant  le  péché  il  transgressait  une  loi; 
au  contniire,  pendant  le  temps  qui  s'écoula 
entre  les  deux  lois,  entre  la  première  qui  fut 
promulguée,  non  pas  écrite,  et  la  seconde  qui 
fut  à  la  fois  promulguée  et  écrite,  ceux  qui 
commirent  le  péché  ne  sont  pas  déclarés 
exempts  de  péché,  mais  aussi  ils  ne  sont  pas 
représentés  comme  s'étanl  rendus  coupables 
d'une  prévarication  semblable  àcelle  d'Adam, 
puisqu'ils  n'avaient  reçu  aucune  loi. 

Ai/g.  En  niant  que  certains  hommes  se 
soient  ri  ndus  coujiables  d'une  prévarication 
semblable  à  celle  d'Adam,  tu  prouves  contre 
toi-même  que  ceux  qui  ont  |iéchè  sans  la  loi 
ne  sont  pas  devenus  coupables  par  suite  de 
l'exemple  du  premier  homme;  ce  n'est  donc 
point  par  voie  d'imitation,  mais  par  la  voie 
de  la  génération,  que  la  mort  a  passé  dans 
tous  les  hommes  à  la  suite  du  péché.  Car,  si, 
pendant  le  laps  de  temps  immense  qui  s'est 
écoulé  avant  la  loi,  il  y  avait  eu  interruption 
du  règne  de  la  mort  qui  est  entrée  dans  le 
monde  par  le  |)éché  du  premier  homme;  et 
que  celle-ci  eût  commencé  à  régner  de  nou- 
veau au  moment  où  les  Juifs  commencèrent 
à  devenir  Iransgresseurs  de  la  loi  ;  de  telle 
sorte  qu'elle  n'eût  jamais  frappé  que  ceux 
(|ui  étaient  coupables  d'une  prévarication 
semblable  à  celle  d'Adam  ;  l'Apôlie  ne  dirait 
pas,  en  parlant  de  cette  mort,  qu'  «  elle  est 
«  entrée  par  un  seul  homme,  et  qu'elle  a 
«  passé  par  tous  les  hommes  ».  En  ellet,  je  ne 
dis  pas  à  quel  ignorant,  mais  à  quel  insensé 
persuaderez-vous  que  la  mort  est  entrée  par 
un  seul  homme  et  qu'elle  a  passé  par  tous  les 
hommes;  puisque,  suivant  vous,  une  multitude 
de  nations  et  de  siècles  n'ont  pas  été  soumis  à 
l'empire  de  la  mort  ;  que  cet  empire  a  été  éta- 
bli seulement  sur  ceux  qui  avaient  reçu  la  loi; 
que  tous  les  autres  ont  été  épargnés  ;  et  que, 
suivant  vous  pareillement,  la  mort  a  régné 
sur  ceux  mêmes  qui  ont  péché,  non  point  par 
une  prévarication  semblable  à  celle  d'Adam, 
mais  sans  aucune  prévarication,  parce  qu'ils 
péchaient  sans  aucune  loi  positive?  Il  vous 
est  absolument  impossible  de  rendre  votre 
doctrine  acceptable,  si  ce  n'est  en  revenant  à 
la  foi  catholique,  à  cette  foi  qui  oppose  au 
premier  homme,  chef  de  la  génération,  le 
second  h(mime.  chef  de  la  regénération. 

CLXXXVlll.  Jul.  Ce  même  Adam  est  appelé 
la  figure  de  celui  qui  devait  venir,  c'est-à-dire 


542 


CONTRE  JULIEN,  OUVRAGE  INACHEVÉ. 


de  JésusClirist;  mais  on  doit  entendre  ce  mot 
de  figure  dans  un  sens  d'opposition,  et  consi- 
dérer le  premier  comme  le  modèle  des  pé- 
cheurs, et  le  second  comme  le  modèle  des 
justes.  L'incarnation  de  Jésus-Christ  otfrit  aux 
regards  du  monde  le  modèle  de  la  justice,  non 
pas  le  premier,  mais  le  plus  parlait  modèle  ; 
car,  même  avant  que  le  Verbe  se  fil  chair, 
grâce  à  la  foi  qu'ils  avaient  en  Dieu,  les  Pro- 
phètes et  un  grand  nombre  d'autres  saints 
jiratiquèrentdesverluséclalantes;  mais  quand 
la  plénitude  des  temps  fut  accomplie,  le  type 
achevé  de  la  justice  brilla  dans  la  personne 
de  Jésus-Christ,  et  Celui  qui  avait  été  annoncé 
comme  devant  être  le  père  du  siècle  futur, 
resplendit,  en  sa  qualité  de  rémunérateur  des 
saints  qui  avaient  vécu  avant  lui  et  de  ceux 
qui  devaient  venir  après  lui,  dans  tout  l'éclat 
d'une  gloire  à  laquelle  nulle  autre  ne  saurait 
être  comparée 

Aug.  Nous  reconnaissons  ici  votre  hérésie  : 
Pelage  a  enseigné  que  les  anciens  n'ont  pas 
vécu  dans  la  justice  par  suite  de  la  foi  qu'ils 
avaient  en  l'incarnation  de  Jésus-Christ;  sous 
prétexte  que  celui-ci  n'était  pas  encore  venu 
dans  la  chair  :  tandis  que  assurément  ils 
n'auraient  i)as  annoncé  cette  incarnation 
future,  s'ils  n'y  avaient  pas  cru  les  premiers. 
Mais  vous  avez  été  amenés  à  enseigner  cette 
absurdité,  quand  vous  avez  soutenu  que  la 
justice  a  pu  exister  par  les  seules  forces  de  la 
nature  et  avec  le  secours  de  la  loi  ;  or,  si  la 
justice  a  pu  exister  de  l'une  ou  l'autre  de  ces 
deux  manières,  il  s'ensuit  que  Jésus-Christ 
est  mort  inutilemenU 

CLXXXIX.  Jdl.  De  même  aussi,  et  dans  un 
sens  opposé,  Adam  est  appelé  le  modèle  du 
péché,  non  pas  le  premier,  mais  le  plus 
achevé  de  tous  les  modèles. 

Aug.  Pourquoi  donc  est-il,  non  pas  le  pre- 
mier, mais  le  plus  achevé  de  tous  les  modè- 
les? Car,  tu  ne  nies  pas  que,  en  sa  qualité  de 
père  du  genre  humain,  Adam  ait  été  le  jire- 
mier  modèle  du  péché  ;  et  aucune  raison  ne 
l'autorise  à  déclarer  qu'il  a  été  le  plus  achevé 
de  tous  les  modèles,  si  lu  ne  reconnais  qu'il 
a  péché  d'une  manièie  d'autant  plus  grave 
qu'il  lui  était  plus  facile  de  ne  point  pécher, 
alors  que  sa  nature  n'était  point  corrompue 
et  que  la  loi  du  péché  ne  luttait  pas  encore 
dans  ses  membres  contre  la  loi  de  l'esprit; 
celte  corruption  et  ces  luttes  sont  un  châti- 
ment auquel  tout  homme  est  assujéli  eu 


naissant  ;  en  naissant,  dis-je,  pour  périr  éter- 
nellement, s'il  ne  reçoit  une  seconde  nais- 
sance ;  et  dans  un  état  de  perdition,  s'il  n'est 
cherché  et  trouvé  par  celui  qui  est  venu  cher- 
cher ce  qui  était  perdu  '. 

CXC.  Jul.  Je  dis  qu'Adam  a  été  le  plus 
achevé  de  tous  les  modèles,  non  point  que  je 
refuse  de  reconnaître  que  le  démon  a  été 
plus  coupable  ;  mais  parce  que,  comme  il 
s'agissait  de  savoir  de  quelle  manière  le  péché 
est  entré  dans  ce  monde,  l'Apôtre  s'est  exprimé 
d'une  manière  plus  convenable,  en  |)arlant 
d'un  homme  sur  qui  plusieurs  générations 
avaient  arrêté  leurs  regards,  que  s'il  avait  parlé 
d'un  être  dont  la  nature  est  aérienne.  Il  était 
certain  cependant  que  la  femme  avait  péché  la 
première,  même  parmi  les  créatures  humai- 
nes ;  mais  parce  que,  en  toute  autre  chose, 
l'autorité  du  père  est  plus  efficace  et  plus  im- 
posante, saint  Paul  a  cité  comme  ayant  donné 
le  premier  exemple  do  péché,  non  pas  celle 
qui  se  rendait  coupable  la  première,  mais 
celui  que  la  noblesse  et  la  supériorité  de  son 
sexe  nous  montre  comme  ayant  dû,  plus  que 
tout  autre,  servir  de  modèle.  Tu  vois  combien 
l'enchaînement  de  cette  interprétation  prouve 
qu'elle  est  conforme  à  la  vérité. 

Aug.  La  preuve  que  rAjJÔtre  n'a  pas  opposé 
une  imitation  à  une  autre  imitation,  mais 
bien  la  régénération  à  la  génération,  c'est  le 
titre  même  de  modèle  qu'il  donne  à  Jésus- 
Christ  et  l'opposition  qu'il  établit  entre  celui- 
ci  et  Adam,  entre  l'Iiomme  second  et  l'homme 
premier.  Si  donc  ceux  qui  reçoivent  une  nais- 
sance nouvelle  ne  participent  pas  à  la  justice 
de  Jésus-Christ,  ceux  qui  naissent  pour  la 
première  fois  ne  participent  pas  non  [)lus  au 
péché  d'Adam  ;  et  alors  Jésus-Christ  n'est  pas 
un  modèle  opposé  au  premier  homme;  mais 
ce  titre  appartient  réellement  à  Jésus-Christ  ; 
et,  de.  même  que  ceux  qui  reçoivent  une 
naissance  nouvelle  entrent  en  participation 
de  la  justice  de  Jésus-Christ,  même  les  en- 
fants, quoiqu'ils  n'aient  pas  encore  le  pou- 
voir de  pratiquer  la  justice;  de  même  aussi, 
et  sans  aucun  doute,  ils  sont  nés  ou  ils  naissent 
coupables  du  péché  d'Adam,  quoiqu'ils  soient 
encore  incapables  de  commettre  le  péché  par 
eux-mêmes.  Reconnais  à  Jésus-Christ  le  titre 
de  modèle  et  cesse  toi-même  de  donner 
l'exemple  de  la  contradiction  la  plus  odieuse. 

CXCl.  Jul.  Considère  maintenant  combien 
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ton  interprétation  est  contraire,  non-seule- 
ment aux  autres  paroles  de  ce  passage,  mais 
en  particulier  à  celles  où  l'AjJÔtre  déclare 
que  la  mort  a  régné  même  sur  ceux  qui 
0  n'ont  point  péché  par  une  prévarication 
a  semblable  à  celle  d'Adam,  lequel  est  la 
«  figure  de  celui  qui  devait  venir  ».  En  effet, 
si,  comme  tu  le  penses,  l'Apôtre  avait  parlé 
d'un  péché  naturel,  quand  il  écrivait  ces 
mots  :  In  quo  omnes  peccaverunt  (en  qui 
ou  en  ce  que  tous  ont  péché)  ;  quels  seraient 
donc  ceux  qu'il  déclare  aussitôt  être  exempts, 
nou-seuleuieiit  de  la  prévarication  d'Adam, 
mais  même  de  toute  faute  semblable  à  la 
faute  du  premier  homme? 

Aug.  Tu  interprètes  ainsi  ces  paroles,  mais 
tu  ne  les  comprends  en  aucune  manière; 
l'Apôtre  explique  comment  la  mort  a  pu  ré- 
gner sur  ceux  mêmes  qui  n'ont  point  péché, 
quand  il  ajoute  :  «  Par  une  prévarication 
0  semblable  à  celle  d'Adam  »  ;  en  d'autres 
termes,  il  montre  que  la  mort  a  régné  sur 
ceux  mêmes  qui  n'ont  point  péché,  par  la 
raison  qu'ils  ont  contracté  une  souillure  qui 
ressemble  en  quelque  chose  à  la  prévarica- 
tion d'Adam.  Car  notre  naissance  nous  revêt 
du  premier  homme,  comme  notre  régénéra- 
lion  nous  revèl  de  Jésus-Christ. 

CXÇII.  Jul.  «  La  mort»,  dit-il,  o  a  régné 
0  même  sur  ceux  qui  n'ont  point  péché  par 
a  une  prévarication  semblable  à  celle  d'A- 
a  dam  »  ;  tu  vois  qu'il  a  établi  une  distinc- 
tion tout  à  fait  manifeste  entre  ceux  qui 
s'étaient  égarés  de  la  même  manière  qu'Adam 
et  ceux  qui  s'étaient  égarés  d'une  manière 
différente. 

Aug.  S'ils  s'étaient  égarés  d'une  manière 
différente,  comment  donc  avaient-ils  pu  être 
ses  imitateurs  ?  Oppose  la  régénération  à  la 
génération  ,  non  pas  une  imitation  à  une 
autre  imitation  ;  tu  comprendras  alors  en 
quel  sens  l'Apôtre  de  la  vérité  a  dit  que  le 
premier  homme  est  la  figure  de  celui  qui 
devait  venir,  et  tu  renonceras  à  la  doctrine 
inventée  par  Pelage,  l'auteur  de  votre  hé- 
résie. 

CXCIII.  Jul.  Or,  celte  distinction  ne  saurait 
plus  être  étiblie,  dès  qu'on  suppose  l'exis- 
tence d'un  péché  naturel;  car,  si  ce  péché 
exisUiil  réelleniLul,  il  imprimerait  la  même 
souillure  à  tous  les  hommes  sans  exceplioa; 
personne  donc  ne  serait  exempt  de  ce  mal, 
et  on  ne  trouverait  pas  un  seul  homme  dont 


on  pût  dire  avec  vérité  qu'il  n'aurait  pas 
commis  un  péché  semblable  à  celui-là,  puis- 
que en  réalité  il  aurait  été  commis  par  tous. 

Aug.  Ce  que  tu  proclames  ici,  en  l'inspirant 
de  quelque  souvenir,  est  conforme  à  la  vérité 
el  contraire  à  votre  propre  doctrine;  le  péché 
originel  a  imprimé  la  même  souillure  à  tous 
les  hommes  sans  exception  ;  personne  ne 
serait  exempt  de  ce  mal,  si  la  grâce  divine  ne 
venait  nous  en  délivrer  par  les  mérites  de 
Jésus-Christ.  La  mort  a  exercé  son  règne  sur 
ceux  mêmes  qui  n'ont  point  péché  ;  en  d'autres 
termes,  sur  ceux  qui  n'ont  commis  aucun 
péché  personnel  ;  et  ceux-ci  méritaient  ce 
châtiment,  parce  qu'ils  étaient  coupables 
d'une  prévarication  semblable  à  celle  d'Adam, 
lequel  est  la  figure  de  celui  qui  devait  venir, 
c'est-à-dire  de  Jésus-Christ.  Car,  de  même 
que  notre  naissance  nous  revêt  du  premier 
homme,  notre  régénération  nous  revêt  du 
second  homme. 

CXCIV.  Jul.  L'Apôtre  conclut  en  déclarant 
que  les  uns  ont  commis  le  péché  comme 
Adam,  tandis  que  les  autres  n'ont  pas  même 
subi  les  premières  atteintes  d'une  flétrissure 
semblable  à  celle  de  la  prévarication  ancienne; 
il  est  donc  tout  à  fait  manifeste  que  les  crimes 
doivent  être  attribués  à  la  conduite  de  l'homme 
el  non  pas  au  sang  dont  il  a  été  formé.  Et 
pour  résumer  en  quelques  mots  cette  discus- 
sion, l'Apôtre  dit  que  le  péché  est  entré  par 
un  seul  homme  ;  la  raison  démontre  que  ces 
jparoles  s'appliquent  uniquement  à  des  actes 
d'imitation,et  non  point  à  la  génération,  puis- 
que celle-ci  est  l'œuvre  de  deux  personnes. 

Aug.  Ta  plume  reproduit  sans  cesse  les 
mêmes  discours,  mais  aussi  sans  jamais  rien 
écrire  de  sérieux;  tu  ne  vois  pas  que  s'il 
s'agissait  en  cet  endroit  d'un  péché  d'imita- 
tion commis  par  le  genre  humain,  l'Apôtre 
dirait  que  le  péché  est  eulré  dans  le  monde 
par  une  seule  plutôt  que  par  un  seul  ;  car, 
non-seulement  Eve  a  commis  le  péché  la  pre- 
mière, mais  Adam  commettant  le  même 
péché,  ne  fit  qu'imiter  son  épouse.  Saint  Paul 
voulait  donc  parler  de  la  génération,  el  non 
point  d'une  imitation  de  ce  genre,  quand  il 
disait  :  a  Le  péché  est  entré  dans  le  monde 
«  [lar  un  seul  homme  »;  ou  bien,  par  ce  nom- 
bre singulier,  il  désignait  à  la  fois  le  premier 
homme  et  la  première  femme,  conformément 
à  ces  paroles  ;  a  Us  ne  sont  plus  deux  '  »  ;  ou 
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bien  il  citnit  de  préférence  celui  qui  a  la  pre- 
mière part  <ians  l'acte  de  la  génération,  celui 
dont  le  sang  vient  d'abnrd  se  mêler  au  sang 
de  la  femme.  Nous  avons  déjà  bien  des  fois 
donné  ces  explications;  mais  nous  ne  cesse- 
rons pas  d'opposer  à  tes  répétitions  nos  pro- 
pres répétitions  ;  seulement  nous  ménagerons 
les  nôtres  autant  que  possible. 

CXCV.  Jiil.  Saint  Paul  continue  en  ces 
termes  :  «  Et  ainsi  la  mort  a  passé  dans  tous 
a  les  hommes  ». 

Aiig.  Qu'est-ce  à  dire  :  «  Et  la  mort  a  passé 
«  ainsi  »,  sinon  :  la  mort  a  passé  de  la  même 
manière  qu'elle  est  entrée,  c'est-à-dire,  avec 
le  péclié  ou  par  le  péclié? 

CXC^Vl.  Jul.  11  s'est  exprimé  d'une  manière 
tout  à  fait  explicite,  afin  que  personne  ne 
crût  que  le  peclié  a  passé  de  la  même  ma- 
nière ;  alin  de  montrer  aussi  que  la  mort,  (|ui 
est  le  cliàliment  infligé  par  lajnslice  supiême, 
frappe  uniijuenient  les  pécheurs  en  qui  cette 
justice  trouve  un  sujet  de  condamnation  légi- 
time, par  suite  des  actifs  mauvais  qu'ils  ont 
accomplis  volontairement.  Il  prouve  donc 
que  ce  n'est  point  la  nature,  mais  la  volonté 
humaine  «jui  doit  être  accusée. 

Auff.  Tes  efforts  persévérants  et  sans  cesse 
renouvelés  pour  trouver  un  appui  à  ta  doctrine, 
sont  absolu  meut  impuissants.  Considère  Adam 
et  Jésus  Christ;  le  premier  est  la  figure  de 
celui  qui  devait  venir;  or,  il  n'y  a  pas  un 
rapport  d'opposition  entre  Jésus-Christ  et 
Adam,  si  Adam  ne  nous  transmet  pas  son 
péché  au  moment  de  notre  naissance  comme 
Jésus-Christ  transmet  sa  justice  aux  enfants 
au  moment  où  ils  sont  régénérés. 

CXCVIl.  Jul.  11  ajoute  que  la  mort  a  régné 
«  en  ce  que  tous  ont  péché  »  ;  ces  expressions 
désignent,  non  pas  la  perte  d'un  enfant  qui 
vient  au  monde,  mais  les  actes  d'un  homme 
qui  agit  par  lui-même.  Preuve  manifeste  qu'il 
dirige  son  accusation  contre  les  actions  cou- 
pables et  (ju'il  ne  flétrit  pas  l'innocence. 

Aiig.  Tous  ont  péché  en  celui  en  qui  tous 
meurent  ;  et  celui-là  est  la  figure,  par  o|)po- 
silion,  de  celui  en  ([ui  tous  reçoivent  la  vie. 
Or,  «  de  même  que  tous  meurent  en  Adam, 
«tous  revivront  aussi  en  Jésus-Christ  '  ». 
Saint  Paul  s'exprime  ainsi,  parce  ()ue,  comme 
personne  ne  va  à  la  mort  si  ce  n'est  par  suite 
d'un  fait  personnel  en  Adam  ;  de  niênie  aussi 
personne  ue  renaît  à  la  vie  si  ce  n'est  par 

'  I  Cor.  XT,  22. 


suite  des  mérites  de  Jésus-Christ.  0  homme 
incapable  de  rien  dire,  si  du  moins  tu  pouvais 
garder  le  silence  ! 

CXCVIII.  Jul.  Il  ajoute  après  cela  que  le 
péché  a  régné  jusqu'à  la  loi,  montrant  ainsi 
que  le  règne  du  péché  a  cessé  dès  que  la  loi 
a  été  promulguée. 

Aîig.  Si  le  règne  du  péché  a  cessé  par  le 
fait  seul  que  la  loi  a  été  promulguée,  il  s'en- 
suit que  la  justice  s'acquiert  par  la  loi.  «  Si  la 
«  justice  s'acquiert  par  la  loi,  c'est  donc  en 
«  vain  que  Jésus-Christ  est  mort  '  ».  Ces  pa- 
roles sont  de  l'Apôtre,  et  non  pas  de  moi. 
Désormais  déclarez  vous  ouvertement,  ô  en- 
nemis de  la  croix  de  Jésus-Christ.  Pouriiuoi 
craignez  vous  le  grand  peuple  de  Jésus-Christ, 
puisque  vous  ne  craignez  pas  le  grand  juge- 
ment de  ce  même  Jés^is-Christ?  Enseignez 
ouvertement  que  nous  pourrions  être  justifiés 
par  les  seules  forces  de  la  nature,  avec  le 
secours  de  la  loi  seule;  que  Jésus-Christ  est 
mort  en  vain.  Mais  parce  que  vous  redoutez 
le  jugement  de  la  multitude  chrétienne,  vous 
avez  recours  à  une  explication  jiélagienne,  et 
quand  on  vous  demande  pourquoi  Jésus- 
Christ  est  mort,  puisque  la  nature  ou  la  loi 
suffit  pour  nous  rendre  justes,  vous  répon- 
dez :  C'est  afin  que  celte  même  justification 
s'accomplisse  plus  facilement  ;  comme  si 
nous  pouvions,  quoique  avec  plus  de  diffi- 
culté, parvenir  à  la  justice  par  les  seules 
forces  de  la  nature  ou  avec  le  secours  de  la 
loi  seule.  0  Jésus-Christ,  répondez,  triomphez 
de  ces  contradicteurs  et  réduisez-les  au  si- 
lence ;  criez  leur:  oSans  moi  vous  ne  pouvez 
«  rien  faire  '  »  ;  apprenez-leur  à  se  taire,  à 
ceux  qui  crient  :  Même  sans  vous  nous  pour- 
rions, quoique  avec  plus  de  difficultés,  faire 
quelque  chose  :  ou  bien,  s'ils  ne  peuvent  se 
taire,  qu'ils  se  retirent  du  moins  dans  quelque 
lieu  secret,  oii  ils  ne  séduiront  plus  personne. 
Pourquoi  donc  l'Apôtre  dit-il  :  o  Le  péché  a 
«subsisté  dans  le  monde  jusqu'à  la  loi  »; 
sinon  parce  que  la  promulgation  de  la  loi 
n'a  pu  mettre  fin  au  péché,  mais  celui-là 
seul  dont  il  a  été  dit  :  «  Voici  l'Agneau  de 
«  Dieu  ,  voici  celui  qui  ôlo  les  péchés  du 
«  monde'?» 

CX(.IX.  Jul.  La  génération,  au  contraire,  qui 
a  conmiencé  eu  Adam,  demeure  même  après 
la  loi  :  or,  si  cette  genéraliun  était,  comme 
tu  le  prétends,  une  source  de  péchés  et  une 
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plante  du  démon,  ce  genre  de  crimes  subsis- 
terait, non  pas  jusqu'à  la  loi,  mais  même 
après  la  loi  et  après  Jésus-Christ.  Conséquem- 
ment,  le  péché  que  l'Apôtre  déclare  avoir 
existé  jusqu'à  la  loi,  et  n'avoir  pu  suhsister 
après  la  loi,  ce  péché  est  manifestement  un 
péché  d'action  personnelle,  et  non  pas  un  pé- 
ché de  naissance. 

Aiig.  Tu    déclares   ouvertement   ici    (|ue 
l'Apôtre  a  dit  :  «  Le  péché  a  existé  dans  le 
a  monde  jusqu'à  la  loi  d,  non  pas  précisément 
parce  que  la  loi  elle-même  n'a  pu  mettre  fin 
au  péché,  mais  parce  que  le  péché  n'a  pu 
subsister  après  la  loi  ;  et  tu  n'es  pas  etîrayé 
en  entendant  cette  voix  de  Dieu  qui,  par  la 
bouche  d'un  homme  de  Dieu,  désigne  Jésus- 
Christ  en  ces  termes  :   «  Voici  l'Agneau  de 
«Dieu,    voici   celui    qui   ôte    le   péché  du 
«  monde  ?  »  Oij  est  ta  raison,  où  est  ton  bon 
sens  .'  Ce  n'est  pas  la  nature,  ce  n'est  pas  la 
loi,  mais:  «  Voici  celui  qui  ôte  le  péché  du 
«  monde  »  :  et  tu  oses  diie  que  le  règne  du 
péché  a  cessé  au  moment  où  la  loi  a  été  pro- 
mulguée, et  que  le  péché  n'a  pu  subsister 
après  la  loi?  tandis  que  l'Apôtre  déclare  que  : 
«  Si  la  justice  existe  par  la  loi,  c'est  donc  en 
«  vain  que  Jésus-Christ  est  mort  »  ;   et  en- 
core :  a  Personne  n'est  justifié  par  la  loi  '  »  ; 
et  ailleurs  :   «  La  loi  est  survenue  pour  que 
«  le  péché  devînt  plus  abondant  -  »  ;  ailleurs 
enfin  :  «  Si  la  loi  qui  a  été  donnée  avait  pu 
a  vivifier,  la  justice  viendrait  vraiment  de  la 
a  loi  ;  mais  l'Ecriture  a  renfermé   tous  les 
«  hommes  sous  le  péché,  afin  que  la  promesse 
a  fût  accomplie  par  la  fui  en  Jésus  Christ,  en 
c  faveur  des  croyants  M  »  Si  vous  avez  des 
oreilles,   cessez  vous-ménies  de  parler  :  ou 
bien,  si  vous  voulez  parler  le  langage  de  la 
vérité,  ouvrez  auparavant  vos  oreilles  à  la 
parole   divine.   Tu   te  souviens  sans  doule 
d'avoir  dit  que  la  génération  a  commencé  par 
Adam  ;  toi  qui  as  coutume  d'enseigner  que  la 
génération  a  commencé  nécessairement  par 
deux  personnes,  et  que  par  là  même  l'Apôtre 
n'a  point  voulu  faire  entendre  quelle  est 
l'origine  véritable  du  péché,   puisque,   sui- 
vant lui,  le  |)éché  est  entré  dans  le  monde  par 
un  seul  homme.  Qui  croirait  que  tu  jiuisses 
oublier  ce  que  tu  us  enseigné  si  souvent  con- 
trairement à  la  vérité?  Tu  l'as  oublié  cepen- 
dant, et  tu  as  parlé  enfin  le  langage  de  la  vé- 
rité. Sors  de  ton  sommeil  ;  écoute  du  moins 

'  Gïl.  m,  11.  —  ■  Rom.  v,  20.  —  '  Gai.  m,  21,  22. 

S.  AcG.  —  Tome  XVI. 


tes  propres  paroles  :  La  génération  a  com- 
mencé en  Adam,  donc  le  péché  est  entré  par 
la  génération,  puisqu'il  est  entré  dans  le 
monde  par  un  seul  homme.  Car  tu  as  dit  toi- 
même  :  «  La  génération  qui  a  commencé  par 
«Adam  subsiste  même  après  la  loi».  C'est 
donc  avec  raison  que  l'Apôtre,  parlant  d'un 
péché  qui  est  entré  dans  le  monde  pour  être 
transmis  ensuite  par  la  voie  de  la  génération, 
a  nommé  un  seul  homme,  et  non  pas  le  dé- 
mon, puisque  le  péché  qui  est  entré  par 
celui-ci  dans  le  monde  devait  être  transmis 
seulement  par  voie  d'imitation. 

ce.  Jul.  «  Le  péché  »,  dit-il,  «  n'est  pas  im- 
«  puté  lorsque  la  loi  n'existe  pas  '  »  ;  cette  ma- 
xime, aussi  bien  que  toutes  les  autres  ensei- 
gnées par  lui,  détruit  complètement  la  doc- 
trine de  la  transmission  par  le  sang. 

Aug.  Assurément,  lorsque  la  loi  n'existe 
pas,  le  péché  n'est  pas  imputé,  mais  par  les 
hommes  seulement,  lesquels  ne  connaissent 
pas  les  jugements  impénétrables  de  Dieu. 
Car,  si  Dieu  n'impute  pas  le  péché  lorsque  la 
loi  n'existe  pas,  comment  la  justice  divine 
laissera-t-elle  périr  sans  la  loi  ceux  qui  au- 
ront péché  sans  la  loi  -  ? 

CCI.  Jui.  En  effet,  si  le  péché  transmis  avec 
le  sang  n'était  pas  imputé  avant  la  loi,  et 
qu'après  la  loi  il  n'ait  plus  existé,  il  s'ensuit 
qu'à  aucune  époque  absolument  il  n'a  eu  le 
pouvoir  de  nuire  au  genre  humain.  Avant  la 
loi  le  péché  naturel  n'était  pas  imputé  :  sous 
la  loi  il  n'a  pas  été  imputé  non  plus,  puisque 
aucun  texte  de  cette  loi  ne  nous  le  montre, 
soit  comme  existant,  soit  comme  étant  im- 
puté. Il  est  donc  manifeste  que  les  accusations 
de  l'Apôtre  ont  pour  objet,  avant  la  loi,  les 
péchés  commis  par  la  libre  volonté  de 
l'homme,  et,  après  la  loi,  les  prévarications 
accomplies  par  cette  même  volonté  libre. 

Aug.  Si  l'existence  du  péché  originel  n'est 
pas  enseignée  dans  la  loi ,  pourquoi  donc 
est-il  dit  dans  cette  loi  que  l'âme  d'un  enfant 
non  circoncis  le  huitième  jour  est  exterminée 
du  milieu  de  sa  race  *?  pourquoi,  à  la  nais- 
sance d'un  enfant,  offrait-on  un  sacrifice  pour 
le  i)éché  '  ?  Désormais,  je  te  prie,  tais-toi  : 
instruis-toi  -par  l'exemple  des  enfants  et  imite 
leur  silence. 

CCII.  Jul.  D'ûù  il  suit  nécessairement  que 
saint  Paul  n'a  rien  dit  de  la  transmission  du 
péché  par  le  sang  :   quoique  ces  preuves 
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soient  pleinement  suffisantes  pour  établir  que 
l'Apôtre  n'a  jamais  enseigné  la  doctrine  du 
péciié  naturel  (cette  doctrine  qui  est  contraire 
à  la  raison  et  qui  a  été  inventée  par  les  Mani- 
chéens), nous  trouvons  cependant  un  argu- 
ment surabondant  à  cet  égard  dans  ce  fait 
seul  que,  suivant  une  distinction  établie  ex- 
pressément par  le  même  Apôtre,  les  hommes 
ne  sont  pas,  tous  absolument,  souillés   par 
suite  de  la  prévarication  d'Adam  ;  car,  même 
parmi  ceux  surqui  la  mort  exercerait  son  règne 
à  cause  de  leurs  iniquités,  il  s'en  trouverait 
un  grand  nombre  qui  devraient  être  regardés 
comme  exempts  de  la  prévarication  d'Adam. 
Auff.  0  calomniateur,  ô  discoureur  obs- 
tiné 1  «  Nous  naissons  tous  dans  l'étal  du 
B  péché,  nous  hommes  dont  l'origine  même 
0  est  souillée  '  ».  Celui  qui  a  écrit  ces  mots 
n'était  pas  un  manichéen  ;  mais,  suivant  un 
éloge  que  votre  propre  docteur  lui  a  donné, 
il  a,  comme  une  fleur  merveilleuse,  brillé 
d'un  éclat  admirable  parmi  les  écrivains  ec- 
clésiastiques. Comment  donc  peux-tu  dire  que 
tous  les  hommes  ne  sont  pas  souillés  de  la 
prévarication  d'Adam,  et,  ce  qui  est  pire  en- 
core, comment  oses-tu  attribuer  à  l'Apôtre 
une  maxime  absurde  inventée  par  loi-même? 
Saint  Paul  dit  au  contraire  :  «  La  mort  a  ré- 
«  gné  depuis  Adam  jusqu'à  Moïse,  sur  ceux 
«mêmes  qui   n'ont  point  péché»,  voulant 
désigner  par  ces  dernières  expressions  les 
enfants  qui  n'ont  point  commis  de  [léchés 
personnels  ;  il  ajoute  :  «  Par  une  prévarica- 
«  lion  semblable  à  celle  d'Adam  -  »,  afin  de 
montrer  pourquoi  la  mort  a  exercé  son  règne 
sur  eux,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  ci-dessus 
expliqué  d'une  miinicre  sufOsante  '.   Com- 
ment, en  effet,  o  le  péché  est-il  entré  dans  le 
a  monde  par  un  seul  homme,  et  par  le  péché 
B  la  mort  »,  si  la  mort  a  régné  cependant  sur 
un  certain  nombre  d'hommes  qui  n'avaient 
point  participé  au    péché    de    cet    homme 
uni(iue?  Car,  ceux  sur  qui  la  mort  a  exercé 
son  règne  participent  au  péché  par  lequel  la 
mort  est  entrée  ;  mais  ceux  qui  ne  participent 
point  au  péché  par  le(iuel  la  mort  est  entrée, 
comment  peuvent-ils  être,  par  un  juste  juge- 
ment, soumis  à  l'empire  de  la  mort?  Or, 
comme  lu  l'as  dit  loi-n.ême,  ils  ne  iiarlicipenl 
point  au  péché  qui  est  entré  dans  le  monde 
par  un  seul  homme,  ceux  qui   n'ont  point 
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péché  par  une  prévarication  semblable  à  celle 
de  cet  homme  :  la  mort  n'a  donc  point  exercé 
son  règne  sur  eux.  Ce|iendant,  que  signifient 
ces  paroles  :  «  La  mort  a  exercé  son  règne 
«  sur  ceux  mêmes  qui  n'ont  point  péché 
a  par  une  prévarication  semblable  à  celle 
a  d'Adam  »,  sinon  que  la  mort  a  exercé  son 
règne  sur  ceux  mêmes  qui  n'ont  point  péché, 
en  ce  sens  qu'ils  n'ont  commis  aucun  péché 
personnel  ?  La  mort  a  donc  exercé  son  règne 
à  cause  de  la  ressemblance  de  la  prévarication 
d'Adam  ;  parce  que,  quoique  ces  hommes 
n'aient  commis  aucun  péché  personnel,  ils 
participent  cependant  au  («éclié  par  lequel  la 
mort  est  entrée  dans  le  monde;  ils  con- 
tractent la  ressemblance  de  la  prévarication 
primitive,  non  pas  en  (ommettant  eux-mêmes 
un  péché  de  prévaricition,  mais  en  na;ssant 
du  prévaricateur  par  qui  la  nature  humaine  a 
été  flétrie  tout  entière. 

CCIII.  Jh!.  Vois  donc  si  tu  peux  toi-même 
douter  de  la  vérité  de  ce  que  nous  disons, 
savoir  que  des  créatures  à  peine  formées  par 
la  main  de  Dieu,  et  dont  l'innocence  n'a  pu 
être  flétrie,  parce  qu'elles  n'ont  pas  encore  fait 
usage  de  leur  volonté  personnelle;  que  ces 
créatures,  dis-je,  n'ont  point  péché  en  Adam, 
puisque,  d'après  le  témoignage  de  l'Apôtre, 
parmi  ceux  mêmes  qui  sont  coupaliles  de 
fautes  personnelles,  il  s'en  trouve  un  grand 
nombre  qui  doivent  être  regardés  comme 
n'ayant  point  péché  par  une  prévarication 
semblable  à  celle  d'Adam. 

Atiff.  Il  a  déjà  été  répondu  à  cela  :  il  ne  te 
reste  plus  d'autre  ressource  que  le  silence; 
car  tu  ne  saurais  enseigner  que  l'erreur,  en 
l'efforçant  de  dénaturer  les  enseignements  de 
l'Apôtre.  Celui  ci  en  effet  déclare  que  la  mort 
a  exercé  son  règne  sur  ceux  mêmes  qui  n'ont 
point  péché,  c'est-à-dire  sur  les  entants  qui 
ne  sont  coupables  d'aucun  péché  personnel, 
à  cause  de  la  ressemblance  de  la  |>révarication 
d'Adam,  lequel  est  la  figure  de  celui  qui  de- 
vait venir;  et  la  preuve,  c'est  que  Jésus-Christ 
communiciue  sa  justice  à  ces  enfants  comme 
Adam  leur  a  communiqué  son  péché;  c'est 
que  Jésus-Christ  leur  communique  la  vie 
comme  Adam  leur  a  communiqué  la  mort. 
Autrement  il  n'y  aura  plus  aucune  confor- 
mité entre  eux  et  Jésus  Christ,  et  ils  ne  seront 
plus  chrétiens  :  telle  est,  à  vrai  dire,  votre 
pensée  intime,   (pioique  vous  craigniez  de 
l'exi)rimer  ouvertement. 
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CCIV.  Jul.  Mais  voyons  aussi  la  suite  des 
paroles  de  saint  Paul  :  «  Cependant  il  n'en 
«  est  pas  de  la  grâce  comme  du  péché  :  car 
«  si  par  le  péché  d'un  seul  un  grand  nombre 
V  sont  morts,  la  grâce  et  le  dun  de  Dieu  se 
«  sont  répandus  beaucoup  plus  abondam- 
«  ment  sur  un  plus  grand  nombre,  par  la 
0  grâce  d'un  seul  homme,  Jésus  Christ  '  ». 
Suivant  lui,  les  bienfaits  immenses  que  pro- 
cure la  grâce  surpassent  le  mal  qu'a  produit 
le  péché  ;  et  le  nombre  de  ceux  qui  sont  sau- 
vés est  supérieur  au  nombre  de  ceux  qu'il 
alfirme  avoir  péri  ])ar  suite  de  la  prévarica- 
tion. 

Aiig.  Nous  l'avons  dit  déjà  plusieurs  fois  , 
le  texte  de  saint  Paul  ne  porte  i)as  plures,  un 
plus  grand  nombre;  mais,  multos  ,  «  un 
«  grand  nombre  »  :  le  mot  magis  (plus)  ne  se 
rapporte  pas  non  \t\ns  au  mot  mullos,  mais 
bien  au  mot  abundavlt  (s'est  répandue  plus 
abondamment)  ;  parce  que  ceux  à  qui  la  vie 
de  Jésus  Christ  a  été  transmise  vivront  éter- 
nellement, taudis  que  la  mort,  qui  leur  avait 
été  transmise  par  suite  du  jieché  d'Adam, 
leur  a  causé  seulement  un  dommage  tempo- 
raire :  voilà couunent  la  grâce  s'est  répandue 
sur  eux  d'une  manière  beaucoup  plus  abon- 
dante que  le  péché. 

CCV.  oui.  Si  tu  crois  fermement  à  la  vérité 
des  paroles  de  l'Apôtre,  et  si  tu  ne  penses  i)as 
qu'il  ait  menti  d'une  manière  mii>uiieute; 
dis-nuus  comment  cette  maxime  ne  fait  pas 
rougir,  comme  d'une  imposture  audacieuse, 
celui  qui  enseigne  l'existence  d'un  péché 
naturel.  Car,  si  le  pèche  originel  existait  réel- 
lement, et  qu'il  donnât  au  démon  le  droit  de 
propriété  sur  la  nature  humaine  tout  entière, 
saint  Paul  aurait-il  [lu  diviser  ainsi  l'huma- 
nité en  deux  parties  et  comparer  le  nombre 
de  ceux  qui  sont  sauvés  avec  le  nombre  de 
ceux  (pli  périssent?  Le  Seigneur  voulant 
uionlrer  dans  l'Evangile  combien  le  nombre 
des  bienheureux  est  petit,  s'est  exprimé  en 
ces  ternies  :  «  Cumbien  étroite  et  resserrée  est 
a  la  voie  qui  conduit  à  la  vie,  et  combien  est 
a  petit  le  nombre  de  ceux  qui  la  trouvent  I 
«  Combien  large  et  spacieuse  est  la  vuie  qui 
«  conduit  a  la  perdition,  et  combien  sont 
0  nombreux  ceux  qui  y  entrent  *  1  » 

Au(j.  Ce  qui  renverse  la  doctrine  que  vous 
enseignez  ici,  c  est  précisément  cette  maxime 
que  le  nombre  de  ceux  qui  parviennent  au 
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salut  est  petit,  comparé  au  nombre  de  ceux 
qui  périssent  :  car  les  premiers  considérés  eu 
eux-mêmes  et  en  dehors  de  toute  comparai- 
son avec  les  seconds,  sont  nombreux  aussi  ; 
il  est  dit,  en  effet,  dans  l'Apocalypse,  que  per- 
sonne ne  saurait  compter  leur  multitude  '. 
Si  saint  Paul  avait  employé,  pour  les  dési- 
gner, non  pas  le  mot  mullos  (un  grand  nom- 
bre), mais  le  mot  plnres  (un  plus  grand  nom- 
bre), nous  ne  pourrions  pas  dire  qu'ils  sont 
en  plus  iielit  nombie  (car  le  mot  pluies  ren- 
ferme l'idée  de  comparaison)  ;  mais  le  mot 
plures  n'existe  pas  dans  le  texte  de  l'Apôtre,  et 
c'est  vous-mêmes  qui  l'y  introduisez.  Cepen- 
dant, même  dans  cette  hypothèse,  votre  ar- 
gumentation ne  serait  pas  plus  solide  :  car, 
suivant  les  principes  de  votre  doctrine  de 
l'imitation,  (doctrine  dont  vous  croyez  que 
l'invention  a  été  de  votre  part  un  acte  de 
génie,  bien  qu'elle  soit  eu  contradiction  avec 
les  enseignements  véridiques  et  tout  à  fait 
expliciles  de  l'Apôtre  ;  et  qui  consiste  à  sou- 
tenir que  tous  les  pécheurs  doivent  être  regar- 
des conune  ayant  participé  au  péché  du  pre- 
mier homme,  non  point  parce  qu'ils  ont  été 
engendrés  de  lui,  mais  parce  qu'ils  ont  imité 
sa  conduite);  suivant  cette  doctrine,  dis  je,  le 
nombre  de  ceux  qui  périssent  par  suite  du 
péché  ou  à  cause  du  (léché  d'uu  seul,  est 
bien  supérieur  au  nombre  de  ceux  qui  sont 
délivres  par  la  grâce  d'un  seul  homme,  Jésus- 
Christ.  Qui  ne  voit  en  effet  qu'il  y  a  plus  de 
pécheurs  que  de  justes?  et,  suivant  vous,  ce 
n'est  pis  une  partie,  mais  la  totuliié  de  ces 
pécheurs  <iui  paiticipent  au  péché  d'un  seul 
homme,  non  pas  eiï  tant  qu'ils  ont  été  engen- 
drés de  lui,  mais  en  tant  qu'ils  ont  imité  sa 
conduite.  Cepen  iant,  lors  même  (jue  vous 
diriez  i]ue  les  transgiesseurs  de  la  loi  seuls, 
et  non  pas  tous  les  péctieurs,  contracleut  par 
voie  d'imitation  la  souillure  du  péché  du  pre- 
mier homme;  la  loi  de  Dieu  ayant  élé  annon- 
cée à  une  multitude  de  nations,  il  serait 
encoie  vrai  de  dire  :  «  Combien  large  et  spa- 
0  cieuse  est  la  voie  qui  conduit  à  la  mort,  et 
a  combien  sont  nombreux  les  prévaricateurs 
«  qui  entrent  dans  cette  voie  !  combien  étroite 
«  et  resserrée  est  la  voie  qui  conduit  a  la  vie, 
a  et  combien  le  nombre  de  ceux  qui  la  trouvent 
a  est  p'jtit  1  B  du  moins  si  on  le  compare  a  la 
multitude  de  ceux  qui  périssent;  et  cela,  alors 
même  que  l'on  ajouterait  au  petit  nombre  de 
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ceux  qui  sont  délivrés  les  enfants  qui  meu- 
rent après  avoir  reçu  le  baptême.  Comment 
donc  l'Ai'ôtre  aurait-il  pu  dire  :  La  grâce  de 
Uieii  s'est  répandue  d'une  manière  beaucoup 
plus  abondante  sur  un  plus  grand  nombre? 
Ces  paroles  sont  de  vous,  et  non  pas  de  lui; 
voici  comment  il  s'est  exprimé  :  «La  grâce 
a  s'est  répandue  d'une  manière  beaucoup  plus 
a  abondante  sur  un  grand  nombre  »  ;  car, 
nous  l'avons  déjà  dit,  le  nombre  de  ceux  qui 
parviennent  au  salut  est  petit,  si  on  le  com- 
pare au  nombre  de  ceux  qui  se  perdent  ; 
mais  considéré  en  lui-même,  le  nombre  des 
élus  est  si  grand  que  personne  n'a  le  pouvoir 
de  les  compter.  D'autre  part,  la  grâce  se  ré- 
pand sur  eux  d'une  manière  beaucoup  plus 
abondante  ,  en  ce  sens  que,  par  suite  du 
pécbé  d'Adam,  ils  vivent  dans  le  temps  ac- 
cablés de  misères  et  sujets  à  la  mort;  tandis 
que,  par  suite  des  mérites  de  Jésus-Cbrist, 
ils  jouiront  d'une  vie  infiniment  heureuse  et 
qui  ne  finira  point.  Vos  inventions  ne  sont 
plus  fondées  sur  rien  de  sérieux  :  puissiez- 
vous  enfin  rendre  votre  intention  droite  1 

CCVL  Jul.  Ces  expressions  employées  par 
vous,  un  grand  nombre,  un  petit  nombre, 
désignent  des  quantités  indéterminées,  celles 
précisément  que  l'on  trouve,  quand  on  com- 
pare deux  nombres,  dont  l'un  est  plus  grand 
et  l'autre  plus  petit.  Dieu  comparant  donc 
ceux  qui  doivent  être  sauvés  avec  la  multi- 
tude de  ceux  qui  se  perdent,  a  déclaré  (jne  les 
premiers  sont  peu  nombreux  ;  et  l'Apôtre, 
comparant  ici  le  nombre  de  ceux  qui  avaient 
péché  de  la  même  manière  qu'Adam,  avec  le 
nombre  de  ceux  qui  sont  sauvés  par  la  grâce 
de  Jésus-Christ,  affirme  que  le  second  est 
beaucoup  plus  grand. 

Aug.  Le  texte  ne  porte  pas  plures  (un  plus 
grand  nombre),  mais  mullos  (un  grand  nom- 
bre). Saint  Paul  a  écrit  son  Epitte  en  grec 
et  il  a  dit  moUcû;  (un  grand  nombre),  et  non 
[)as  TvXsloTou?  (un  plus  grand  nombre)  ;  lis  et 
tais-toi. 

CCVII.  Jul.  Déclare  donc  que  cette  maxime 
peut  s'accOrder  avec  la  doctrine  manichéenne 
qui  enseigne  la  transmission  d'un  péché  par 
le  sang. 

Aug.  C'est  l'enseignement  des  docteurs 
catholiques,  et  non  pas  une  imposture  des 
Manichéens,  ([ue  tous  les  hommes  ont  péché 
en  Adam  :  ceux  qui  ont  compris  la  doctrine 
de  l'Apôtre,   ont  enseigné  ce  que  vous  niez 


contrairement  aux  paroles  de  ce  même  Apô- 
tre. Conséquemment,  vous  aussi,  vous  êtes 
des  imposteurs;  et  quoique  vos  erreurs  dé- 
coulent d'un  autre  princi|)e,  votre  langage 
est  aussi  insensé  que  celui  des  Manichéens. 

CCVllI.  Jul.  Si,  d'une  part,  le  péché  natu- 
rel a  soumis  à  l'empire  du  démon  l'universa- 
lité de  ceux  qui  ont  été  engendrés  humaine- 
ment ;  si,  d'autre  part,  on  doit  croire  que 
quelques-uns  sont,  au  dernier  âge  du  monde, 
délivrés  de  cet  étal  par  les  mérites  de  Jésus- 
Christ;  comment  parle-t-il  le  langage  de  la 
vérité,  ou  bien  quel  respect  et  quelle  croyance 
mérite-t-il  de  notre  part,  ce  maître  qui,  con- 
trairement à  un  témoignage  si  manifeste  du 
monde  tout  entier,  enseigne  que  \x  justice  a 
élé  communiquée  à  un  plus  grand  nombre 
que  la  tante  ?  Pourquoi  donc  ajoute-t-on  fui  à 
la  parole  de  ce  maître,  quand  il  raisonne  sur 
des  maximes  obscures,  s'il  ment  au  sujet 
d'un  fait  aussi  évident  ?  Penser  ainsi  serait 
une  impiété  sacrilège  :  telle  est  cependant  la 
conséquence  nécessaire  des  maximes  établies 
par  toi  :  que  l'infamie  manichéenne  dispa- 
raisse donc  devant  la  gloire  éclatante  de  l'A- 
pôtre. 

Aiig.  C'est  vous-mêmes,  au  contraire,  qui 
vous  elforcez  de  rendre  obscures  des  vérités 
manifestes  comme  la  lumière,  quand  vous 
dénaturez  les  paroles  de  l'Apôtre,  non-seule- 
ment par  des  interprétations  erronées,  mais 
encore  par  des  changements  et  des  interpo- 
lations. Saint  Paul,  en  effet,  n'a  pas  employé 
le  mot  plures  (un  plus  grand  nombre),  mais 
le  mot  multos  (un  grand  nombre)  :  quoique 
le  grand  nombre  dont  il  est  ici  question  se 
trouve  être  petit,  quand  on  le  compare  au 
nombre  de  ceux  qui  se  perdent.  0  calomnia- 
teur impudent,  ô  discoureur  obstiné,  la  doc- 
trine de  l'Apôtre  est  celle  qui  lui  a  été  attri- 
buée par  Ambroise,  kquel  n'était  pas  un 
Manichéen  :  «  Nous  naissons  tous  en  état 
0  de  péché ,  nous  hommes  dont  l'origine 
a  même  est  souillée  '  ».  Ecoute  cette  fleur 
éclatante  (éloge  que  lui  a  donné  ton  maître), 
et  arrache  de  ton  tœur  ces  noires  épines  et 
ces  dards  ignobles  auxquels  tu  as  recours 
pour  suppléer  à  la  faiblesse  de  tes  argu- 
ments. 

CCIX.  Jul.  L'Apôtre  ne  ment  pas  :  consé- 
(|uemment  la  grâce  de  Jésus-Christ  a  élé 
communiquée  à  un  plus  grand  nombre  que 
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la  faute  d'Adam,  que  cette  faute  dont  ceux-là 
se  sont  rendusies  coupables  imitateurs,  qui  ont 
péché  sous  la  loi;  or,  jusqu'à  Jésus-Christ,  les 
Juifs  seuls  ont  péché  sous  la  loi.  Compare 
donc  la  nation  juive,  ou  plutôt  compare  les 
membres  adultes  de  la  nation  juive,  seule 
placée  sous  la  loi  et  commettant  par  là  même 
le  péché  par  une  [)révaricatiou  semblable  à 
celle  d'Adam  (puisque  celui-ci  commit  le  pé- 
ché après  avoir  reçu  une  loi),  avec  ces  milliers 
d'hommes  qui  ont  été  sauvés  par  la  munifi- 
cence de  la  grâce,  parmi  la  multitude  des 
nations  païennes  appelées  par  la  prédication 
de  l'Evangile  ;  et  tu  comprendras  alors  que 
l'apôtre  saint  Paul  a  parlé  le  langage  de  la 
vérité,  quand  il  a  déclaré  que  ceux  à  qui  la 
grâce  de  Dieu  et  le  don  de  Jésus-Christ  ont 
été  utiles,  sont  plus  nombreux  que  ceux  à 
qui  la  prévarication  antique  a  été  nuisible. 

Attg.  Le  mol plures  (an  plus  grand  nombre) 
ne  se  trouvant  pas  dans  le  texte  de  l'Apôtre, 
mais  seulement  celui  de  multos  (un  grand 
nombre),  tout  l'écbafaudage  de  ton  argumen- 
tation est  renversé  par  là  même  :  quoique 
l'on  doive  donner  le  nom  de  prévaricateurs, 
non  pas  aux  Juifs  seulement,  comme  il  te 
plaît  de  le  dire,  mais  à  tous  ceux  qui  trans- 
gressent la  loi  promulguée  par  la  prédica- 
tion même  de  l'Evangile,  et  qui  se  rendent 
ainsi  plus  coupables  encore  :  prévaricateurs 
dont  le  nombre  ajouté  à  celui  des  Juifs  trans- 
gresseurs  de  la  loi  de  Moïse  est  tel  que  le 
monde  en  est  rempli,  et  que  le  nombre  de 
ceux  qui  sont  délivrés  joint  à  la  multitude  des 
enfants  qui  meurent  après  avoir  reçu  le 
baptême,  est  petit,  comparé  à  celui-là;  j'ai 
déjà  établi  cette  démonstration  dans  une  ré- 
]ionse  précédente.  Le  docteur  des  nations  s'é- 
crie en  des  termes  qui  vous  condamnent  mani- 
festement: «  Comme  tous  meurent  en  Adam, 
a  tous  revivront  aussi  en  Jésus-Christ  '  »  ; 
ce  mot  tous  ne  désigne  pas  un  petit  nombre, 
mais  un  grand  nombre.  D'où  il  suit  que  un 
grand  nombre  meurent  en  Adam,  et  que  un 
grand  nombre  revivront  en  Jésus-Christ  ; 
mais  ceux  qui  meurent  eu  Adam  sont  plus 
nombreux  que  ceux  qui  revivront  en  Jésus- 
Christ  :  si  l'on  compare  donc  ceux  qui  parti- 
cipent à  la  mort  du  premier  avec  ceux  qui 
participent  à  la  vie  du  second,  ceux-là  sont 
plus  nombreux;  mais  malgré  l'infériorité 
numéri<iue  résultant  pour  les  autres  de  celte 
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comparaison,  leur  multitude  considérée  en 
elle-même  est  encore  telle  que  personne  ne 
saurait  la  compter  '.  Ainsi,  ces  paroles  : 
a  Tous  revivront  en  Jésus-Christ  »,  signifient 
seulement  que  personne  ne  revivra,  si  ce 
n'est  en  Jésus-Christ.  Pour  le  prouver,  je 
me  suis  servi  de  cette  comparaison  :  s'il  n'y 
a  dans  une  cité  qu'un  seul  maître  de  belles- 
lettres,  on  dit  que  tous  apprennent  la  littéra- 
ture près  de  lui,  non  pas  en  ce  sens  que  tous 
se  livrent  réellement  à  cette  étude,  mais  en 
ce  sens  que  personne  ne  s'y  livre,  si  ce  n'est  à 
l'école  de  ce  maître  '.  Tu  n'as  pas  même 
essayé  de  réfuter  cette  interprétation,  parce 
que  tu  as  compris  qu'elle  est  parfaitement 
rationnelle  et  que  personne  ne  se  trompe  sur 
le  sens  de  cette  manière  de  parler. 

CCX.  Jul.  Après  avoir  montré  l'étendue  et 
la  munificence  de  la  grâce  par  le  nombre  in- 
fini des  hommes  qu'elle  sauve,  il  compare  le 
don  et  le  péché  ;  et  pour  exalter  le  mérite  du 
premier,  il  observe  très-judicieusement  que 
celui-ci  guérit  par  sa  vertu  unique  une  mul- 
titude de  blessures  :  Et  non  sicut  per  toittm 
peccatum ,  ila  et  donum ,  dit-il  ;  en  d'au- 
tres termes,  il  n'en  est  pas  du  don  comme  du 
péché  qui  suffit,  lors  même  qu'il  serait  seul, 
pour  causer  la  perle  de  l'homme. 

Aug.  Saint  Paul  a  dit  :  Per  laium  peccan- 
tem,  c'est-à-dire,  l'homme  a  été  perdu  par 
un  seul  pécheur;  et  non  point:  Per  uniim 
peccatum,  c'est-à-dire,  le  péché  suffit,  lors 
même  qu'il  est  seul,  pour  causer  la  perte  de 
l'homme.  Et  quand  l'Apôlre  ajoute  ensuite  : 
«Le jugement  de  condamnation  ^ienl  d'un 
«seul  péché»,  cette  dernière  expression  ne 
peut  être  entendue  que  du  péché  commis  par 
ce  pécheur  unique.  C'est  ce  que  vous  ne  vou- 
lez pas,  il  est  vrai  ;  mais  que  pouvez-vous  à 
cet  égard,  puisque  l'Apôtre  s'est  exprimé 
ainsi,  même  malgré  votre  volonté  opposée  ? 
Réformez  donc  votre  enseignement  :  c'est  la 
seule  chose  qu'il  vous  reste  à  faire  et  le  pre- 
mier devoir  que  vous  ayez  à  remplir. 

CCXI.  Jul.  «  Car  le  jugement  de  condam- 
a  nation  vient  d'un  seul;  tandis  que  la  grâce 
a  de  la  justification  délivre  d'une  multitude 
a  de  péchés  '»  ;  en  d'autres  termes,  les  pé- 
chés qui  sont  graves  peuvent  suffire,  lors 
même  qu'ils  seraient  seuls,  pour  que  ceux  qui 
en  sont  coupables  soient  accusés  et  condamnés. 
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Aug.  Pourquoi  ajoutes-tu  le  mot  de  péchés 
graves,  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  texlc  de 
l'Apôtre,  sinon  parce  que  tu  as  compris 
qu'un  péché  unique,  s'il  était  léger,  ne  suf- 
firait pas  pour  faire  prononcer  la  sentence  de 
condamnation  dont  pari  lit  saint  Paul  ?  Ce 
jugement  ne  vient  donc  pas  d'une  faute  quel- 
conque commise  par  une  personne  quelcon- 
que :  le  jugement  de  condamnation  vient 
précifément  de  cette  faute  unique,  qui  a  été 
commise  (lar  un  seul  pécheur,  c'est-à  dire  par 
Adam.  Et  vous  voulez  encore  altérer  le  lan- 
gage de  l'Apôtie,  qui  est  conforme  à  la  vé- 
rité, de  peur  de  rélormer  votre  propre  lan- 
gage qui  est  contraire  à  la  vérité  ? 

CCXII.  Jid.  La  grâce  au  contraire  n'est  pas 
conférée  de  telle  sorte  que  son  remède  soit 
appliqué  successivement  à  chacun  de  nos  jié- 
chés,  elque  par  là  même  cette  a(iplicatinn  soit 
renouvelée  un  grand  nombre  defois  :  iisuflit 
que  la  grâce  soit  répandue  une  seule  fois  dans 
une  âme  pour  que,  [>ar  le  pnmier  effort  et  par 
un  seul  acte  de  sa  puissance,  elle  purifie  cette 
âme  d'une  multitude  de  péchés  de  ualures 
différentes.  Voilà  pourquoi  l'Apôtre  dit  :  «  La 
«  grâce  de  la  justification  délivre  d'ime  niul- 
«  tilude  de  péchés  »  ;  en  d'autres  termes  :  La 
grâce  délivre  les  hommes  d'une  multitude 
de  péchés  et  en  même  temps  elle  les  élève 
jusqu'à  la  gloire  de  la  justification  qu'elle 
leur  accorde.  Il  ne  parle  donc  pas  ici, 
comme  tu  le  conjectures,  du  jiéché  unique 
d'Adam  ;  s'il  oppose  le  mot  unité  au  mot 
multitude,  c'est  sculi  ment  afin  de  faire  mieux 
ressortir  le  mérite  de  la  grâce  ;  en  ce  sens 
(jue  le  reîucde  de  celle-ci  n'a  pas  besoin  d'être 
appliqué  aussi  souvent  que  le  péché  est  com- 
mis pur  chacun  des  mortels,  comme  si  chaque 
baptême  ne  pouvait  effacer  qu'un  seul  péché 
à  la  fois. 

Aug.  Tu  parles  ici  comme  si  l'Apôtre  avait 
dit  :  La  grâce  de  la  justification  délivre  d'une 
nuiltitiide  de  péchés  à  la  (ois.  Saint  Paul  ne 
s'est  pas  exprimé  ainsi  :  considère  attentive- 
ment ses  paroles  et  corrige  ton  propre  lan- 
gage. «  La  grâce  de  la  juslification,  dit-il, 
«  délivre  d'une  multitude  de  péchés».  Qu'ini- 
porte-t-il  à  notre  discussion,  que  tous  les  pé- 
chés soient  remis  à  chacun  dans  le  baptême, 
en  même  lem|)S  et  en  une  seule  fois?  La  con- 
damnation (|ui  s(!ra  prononcée  à  la  suite  du 
jugement  dernier,  ne  sera-t-elle  pas  sans  au- 
cun doute  prononcée  une  seule  fois  pour  tous 


les  péchés  qui  n'auront  pas  été  pardonnes  ? 
On  peut  même  dire  avec  plus  de  vérité,  delà 
damnation  que  de  la  rémission  des  péchés  par 
la  grâce  de  Jésus-Christ,  qu'elle  s'accomplit 
en  une  seule  fois.   Car,   si   quelqu'un  pèche 
après  avoir  reçu  le  baptême,  ses    péchés  ne 
sont  plus   les  mêmes;  et  cependant  ils  sont 
remis  par  la  même  grâce  à  ceux  qui  en  sont 
coupables  ;  et   cette   rémission   a  lieu,  non 
pas  une  fois,  mais  sept  fois,  mais  septante 
sept  fois  '.   La   même   grâce   remet  chaque 
jour  Irurs  péchés  de    chaque  jour  à  ceux 
qui  disent  dans  leurs  prières  :  «  Pardonnez- 
a  nous   nos   offenses  »,   quand   ils   ajoutent 
avec  sincérité  :   «  comme  nous  pardonnons 
«  nous  mêmes  à  ceux  qui   nous   ont  ofîen- 
«  ses  '  ».   Ainsi,  que  tel  ou  tel   homme  en 
particulier  soit   coupable  d'un    péché    seu- 
lement, que  d'autres  soient  coupables  d'un 
petit  nombre  de  péchés^  que  d'autres  enfin 
soient  coupables  d'un  plus  grand  nombre  d 
péchés  ;  que  ces   péchés   aient    été  commis 
avant  le  baptême,  ou  bien  qu'ils  aient  été  au 
contraire  commis  après  le  baptême  et  qu'ils 
ne  puissent  être  effacés  que  par  la  pénitence, 
par  la  prière  et  par  l'aumône;  il  est  toujours 
vrai  de  dire  que  la  grâce  de  la  justification 
purifie  d'une  multitude  de  péchés  ceux  qu'elle 
délivre  de  l'état  de  damnation  ;  car,  tous  ces 
péchés  sont  une  mullilude  dépêchés,  et  cette 
multitude  de  péchés  sont  remis  par  la  grâce 
de  la  justification.  Si  cette  grâce  ne  vient  pas 
ainsi   nous    délivrer,  le  péché  unique,  non 
pas  celui   dont    nous   nous  sommes  rendus 
coupables  personnellement  (l'Aiiôtre  en  cet 
endroit  ne  parlait  pas  de  ce  genre  de  |)écliés), 
mais  le  péché  ([ui  est  entré  dans  le  monde  par 
un  seul  pécheur  suffit  pour  nous  envoyer  à  la 
damnation  ;  c'est  en  effet  ce  que  saint  Paul  a 
déclaré  en  des  termes  tout  à  fait  explicites.  Car 
il  ne  ilit  pas,  ainsi  que  tu  le  prétends  :  Non 
sicul  /ICI-  uni/m  pcccatiim  (il  n'en  est  pas  du 
don  comme  du  péché  qui  suffit,  lors  même 
qu'il  est  seul,  pour  perdre  l'homme),  comme 
s'il  voulait  déïigner  un  péché  unique  dont 
nous  |)ouvons   nous  être  rendus  coupables 
personnellement  ;  mais  il  dit  :  Non  siciit  per 
unum.  pcccanfem,  (il  n'en  est  pas  du  bienfait 
de  la  grâce  comme  de  noire  perte  qui  a  été 
causée  par  un  seul  homme).  Ouvre  tes. yeux, 
et  lis  :  et  cesse  de  vouloir  remplacer  un  mot 
par  un  autre  de  ton   invention,   comme  si 

'  Malt,  xvill,  22.  —  "  Id.  VI,  12. 
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ceux  à  qui   tu  t'adresses  étaient  aveugles. 

CCXin.  Jul.  Mais  voici  la  pensée  qu'il  a 
voulu  exprimer  :  Cliaque  péclié  en  [larlicu- 
lier,  dit-il,  avait  fait  une  blessure  mortelle  à 
ceux  qui  s'en  étaient  rendus  coupables,  et  les 
hommes  couverts  d'une  infinité  de  blessures 
de  ce  genre,  ont  été  sauvés  par  une  seule  et 
uni(iue  application  du  remède  de  la  grâce. 

AuQ.  Saint  Paul  a  dit  :  Per  iinum  peccaii- 
tem,  et  par  ce  mot  il  a  désigné  Adam;  il  n'a 
point  dit  :  Per  iimim  peccalum,  ainsi  que  tu 
l'alûrnies,  pour  faire  entendre  par  cette  subs- 
titution de  mots  et  par  cette  interpolation, 
qu'il  a  désigné  en  cet  endroit  les  péchés  uni- 
ques de  tel  ou  tel  homme  en  iiarticuli^r. 

CCXIV.  Jul.  a  Et  si  à  cause  du  [léché  d'un 
«seul  la  mort  a  régné  par  un  seul;  à  plus 
«  forte  raison  ceux  qui  reçoivent  l'abondance 
0  de  la  grâce  et  le  don  de  la  justice,  régne- 
«  ronl-ils  dans  la  vie  par  un  seul,  Jésus- 
B  Christ  '  B.  Il  exprime  ensuite  la  conséquence 
logique  de  ces  prémisses;  ou  plutôt,  après 
avoir  établi  ces  deux  maximes,  il  donne 
l'explication  de  l'une  et  de  l'autre  dans  les 
paroles  qu'il  ajoute  ensuite.  11  déclare  donc 
que  la  mort  exerce  son  règne  par  un  seul 
homme  qui  a  donné  l'exemple  du  péché,  et 
dont  la  prévarication  est  imitée  par  ceux  qui 
commettent  le  péché  sous  la  loi  ;  il  déclare 
en  même  temps  que  ceux-là,  sans  exception, 
régnent  par  un  seul  dans  la  vie,  qui  ont  reçu 
l'abondance  de  la  grâce ,  laquelle  grâce  est 
utile  uniquement  à  ceux  qui  imitent  la  vertu 
du  premier  homme.  11  ne  reste  donc  plus  au- 
cune difficulté  à  éclaircir  :  cette  seconde 
maxime  par  laquelle  saint  Paul  déclare  que 
ceux-là  régnent  dans  la  vie,  qui  ont  reçu 
l'abondance  de  la  grâce ,  nous  donne  en 
même  temps  l'explication  de  la  première  ; 
car  elle  nous  apprend  que  personne  n'est 
envoyé  à  la  mort,  excepté  ceux  qui  ont  voulu 
suivre  l'exemple  du  pécheur. 

Aug.  Quel  est  ce  pécheur?  Le  premier 
homme,  sans  aucun  doute  ;  car  c'est  lui  que 
vous  déclarez  avoir  été  l'origine  première  du 
péché,  en  ce  sens  que  sou  péché  a  été  imité, 
non  pas  en  ce  sens  que  son  jiéché  a  été  trans- 
mis par  la  voie  de  la  génération  ;  conséquem- 
ment,  si,  comme  tu  le  prétends  ,  a  persoime 
0  n'est  envoyé  à  la  mort,  excepté  ceux  qui 
«  ont  voulu  suivre  l'exemple  de  ce  pécheur  », 
ceux-là  donc  ne  sont  pas  envoyés  à  la  mort, 

'  Rom.  T.  17. 


qui ,  selon  tes  propres  expressions ,  n'ont 
point  péché  par  une  prévarication  semblable 
à  celle  d'Adam.  Comment  alors  enseignes-tu 
que  la  mort  a  régné  sur  ceux  mêmes  qui  ont 
péché  par  un  acte  de  leur  hbre  arbitre,  il  est 
vrai,  mais  non  point  par  une  prévarication 
semblable  à  celle  du  premier  homme,  parce 
qu'ils  ont  péché  sans  avoir  reçu  aucune  loi? 
Manifestement,  ils  n'ont  point,  en  commettant 
le  péché,  imité  celui-ci  ;  puisque  par  leur 
[léché  ils  ne  se  sont  point  rendus  coupables 
d'une  prévarication  semblable  à  celle  d'Adam  : 
il  s'ensuit  qu'ils  n'ont  pas  eu  la  volonté  de 
suivre  l'exemple  qui  leur  avait  été  donné  par 
ce  pécheur;  leur  péché  n'étant  point  sem- 
blable au  péché  du  premier  homme,  il  est 
incontestable  qu'ils  ne  sauraient  en  aucune 
manière  être  appelés  ses  imitateurs.  Or, 
puisque  la  mort  a  réellement  exercé  son 
règne  sur  eux,  pourquoi  dis-tu  que  «  pér- 
it sonne  n'est  envoyé  à  la  mort,  excepté  ceux 
0  qui  ont  voulu  suivre  l'exemple  du  pé- 
acheuri),  de  celui  sans  doute  que  tu  pré- 
tends avoir  été  la  source  d'où  découle  tout 
péché  par  voie  d'imitation  ?  Ils  n'ont  point 
voulu  suivre  l'exemple  de  ce  pécheur,  puis- 
que par  leur  péché  ils  ne  se  sont  (loint  rendus 
coupables  d'une  prévarication  semblable  à 
la  sienne  ;  et  cependant  la  mort  a  exercé  son 
règne  même  sur  eux.  Veux-tu  revenir  à  la 
vérité  catholique  et  confesser  que  la  mort  a 
exercé  son  règne  sur  ceux  mêmes  qui  n'ont 
point  péché,  en  d'autres  termes,  sur  ceux  qui 
n'ont  commis  aucun  péché  personnel,  mais 
qui  ont  subi  l'empire  de  la  mort,  parce  que 
leur  premier  père  leur  a  transmis  comme  un 
héritage  malheureux  la  ressemblance  de  la 
prévarication  dont  lui-même  s'était  rendu 
coupable  ?  Telle  est,  en  effet,  l'interprétation 
donnée  à  ces  paroles  de  l'Apôtre  par  les  doc- 
teurs de  l'Eglise  ;  ils  ont  compris  qu'on  ne 
pouvait  les  interpréter  dans  leur  sens  véri- 
table, si  l'on  n'y  voyait  enseignée  la  trans- 
mission d'un  péché  originel  à  titre  d'héritage 
malheureux  ;  c'est  pourquoi  ils  ont  dit  que 
les  enfants,  par  le  fait  même  qu'ils  naissent 
d'Adam  suivant  la  chair,  contractent  dans  celte 
naissance  première  la  souillure  de  la  mort 
antique  '  :  ces  docteurs  cependant  n'étaient 
point  manichéens;  mais,  obéissant  à  l'espritde 
Dieu  qui  parlait  par  leur  bouche,  ils  vous  ont 
condamnés  vous-mêmes,  disciples  de  Pelage. 

»  Cypr.  Epit,  Lxrv  à  Fidus. 
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CCXV.  Jiil.  D'autre  part,  il  est  démontré 
que  la  vie  dans  laquelle  les  saints  régneront, 
est  éternelle  ;  donc  on  doit  regarder  comme 
éternelle  aussi  la  mort  qui  suit  l'iniquité  vo- 
lontaire. «  C'est  pourquoi,  de  même  que  par 
0  le  péché  d'un  seul  tous  les  hommes  sont 
fl  tombés  dans  la  condamnation  ;  de  même 
«  aussi  par  la  justice  d'un  seul  tous  les  hom- 
a  mes  reçoivent  la  justification  de  la  vie.  Car, 
«  de  même  que  par  la  désobéissance  d'un 
a  seul  un  grand  nombre  ont  été  constitués 
«  pécheurs  ;  de  même  aussi,  par  l'obéissance 
«  d'un  seul ,  un  ji^rand  nombre  seront  cons- 
alitués  justes  '  ».  Toute  équivoque  disparaît, 
l'impudence  seule  peut  encore  faire  peser 
cette  accusation  calomnieuse  sur  l'universa- 
lité du  genre  humain  ;  on  ne  saurait  plus, 
sans  faire  acte  d'ineptie  manifeste,  chercher 
des  difficultés  dans  une  question  si  claire- 
ment résolue.  L'Apôlre  déclare  que  ce  n'est 
pas  l'universalité  des  hommes,  mais  un 
grand  nombre  d'entre  eux,  qui  ont  appris, 
par  la  désobéissance  du  premier  homme,  à 
commettre  eux-mêmes  le  péché  ;  suivant  lui 
aussi,  un  grand  nombre  d'hommes,  et  non 
pas  tous  les  hommes,  se  sont  élevés,  par 
suite  de  l'obéissance  d'un  autre  homme,  jus- 
qu'à l'état  de  justice.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de 
l'origine  de  l'humanité,  il  s'agit  de  volontés 
et  de  conduites  différentes  :  k's  mots  de 
désobéissance  et  d'obéissance  désignent  l'œu- 
vre de  la  volonté,  et  non  pas  un  effet  de  la 
génération.  Certes,  si  la  doctrine  de  l'Apôtre 
était  celle  que  tu  lui  prêles,  quand  aurait-il 
pu  déclarer  que  tous  les  hommes  sont  en  voie 
de  damnation  par  le  fait  même  de  leur  nais- 
sance ;  qu'un  petit  nombre  sont  rendus  à  la 
vie  par  le  fait  même  de  leur  croyance,  avec 
plus  d'o|i|iorlunilé  qu'en  cet  endroit  où  il 
s'agissait  de  trancher  définitivement  toute 
cette  discussion?  Il  aurait  dû  dire,  en  effet  : 
De  même  que  par  la  désobéissance  d'un  seul 
homme  tous  ont  été  constitués  pécheurs  ;  ou 
plutôt  :  Non  point  par  cette  désobéissance, 
mais,  de  même  que  par  le  fait  seul  qu'ils  ont 
été  engendrés  d'Adam,  tous  sont  nés  pé- 
cheurs; de  môme  aussi,  par  l'obéissance  d'un 
seul,  un  grand  nombre  seront  constitués 
justes. 

Aug.  Il  aurait  dû  dire  plutôt  :  De  même 
que  par  leur  désobéissance  personnelle  un 
grand  nombre  ont  été  constitués  pécheurs,  de 

■  Rom.  V,  1«,  l'J. 


même  aussi  par  leur  obéissance  personnelle, 
un  grand  nombre  seront  constitués  justes  ;  ou 
bien,  s'il  avait  voulu  parler  en  cet  endroit  de 
l'imitation  où  vous  croyez  avoir  trouvé  un 
moyen  d'échapper  à  des  difficultés  inextri- 
cables et  au  témoignage  accablant  de  la  vérité, 
il  aurait  dû  dire  :  De  même  que,  par  l'imita- 
tion de  la  désobéissance  d'un  seul  homme, 
un  grand  nombre  ont  été  constitués  pécheurs, 
de  même  aussi,  par  l'imitation  de  l'obéis- 
sance d'un  seul  homme,  un  grand  nombre 
seront  constitués  justes.  Et  moi  aussi,  j'ai  dit 
comment  l'Apôtre  aurait  dû  s'exprimer,  s'il 
avait  voulu  enseigner  ce  que  vous  enseignez 
vous-mêmes;  ne  crois  pas  qu'il  nous  soit  gran- 
dement difficile  de  construire  des  phrases  à 
notre  gré,  au  lieu  d'interpréter  la  pensée 
réelle  d'un  auteur  d'a|)rès  ses  propres  paroles. 
Saint  Paul  a  dit  que,  par  la  désobéissance 
d'un  seul  homme  qu'il  savait  être  le  chef  de 
la  génération ,  un  grand  nombre  ont  été 
constitués  pécheurs;  parce  que  la  nature  hu- 
maine a  été  flétrie  par  celte  désobéissance  : 
que  par  l'obéissance  d'un  seul  homme  qu'il 
savait  être  le  chef  de  la  régénération,  un 
grand  nombre  ont  été  constitués  justes; 
parce  (|ue  la  nature  humaine  est  guérie  par 
l'obéissance  de  celui  qui  s'est  rendu  obéis- 
sant jusqu'à  la  mort  de  la  croix  ',  afin  que 
par  sa  grâce  ceux-là  mêmes  fussent  consti- 
tués justes,  à  qui  il  n'a  pas  été  donné  ici-bas 
de  pratiquer  personnellement  la  justice;  tels 
sont,  par  exemple,  ceux  qui  meurent  immé- 
diatement après  avoir  été  purifiés  dans  le 
sacrement  de  la  régénération  ;  qu'ils  soient 
adultes  ou  qu'ils  ne  soient  pas  encore  sortis 
du  premier  âge.  Voilà  pourquoi  l'Apôtre  a 
mieux  aimé  employer  une  expression  qui 
marque  un  temps  futur,  et  dire  :  «seront  cens- 
«  tilués  »,  non  pas,  ont  été  constitués;  car, 
c'est  dans  l'éternité  du  siècle  futur  que  les 
justes  vivrontdecetle  justice  qui  sera  exempte 
de  toute  espèce  de  péché.  En  parlant  des  pé- 
cheurs, au  contraire,  il  dit  qu'ils  a  ont  été 
«  constitués  »,  non  pas  qu'ils  seront  consti- 
tués, afin  de  désigner  par  ce  mot  ([ui  marque 
un  temps  passé,  ce  siècle  qui  passe  et  où  la 
nature  humaine  est  déjà  flétrie  réellement. 
Uuant  aux  mots  un  grand  nombre,  employés 
pour  désigner  la  totalité  des  hommes,  je  t'ai 
précédemment  fait  une  réponse  suffisante  ù 
cet  égard.  Toi,  au  contraire,  lu  n'as  pu,  si  ce 
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n'est  par  une  contradiction  manifeste,  donner 
au  mot  tous  l'interprétation  que  tu  lui  as 
donnée,  quand  tu  as  dis  qu'il  ne  désigne  pas 
tous  les  hommes;  tu  n'aurais  été  en  aucune 
manière  obligé  de  tenir  un  langage  sembla- 
ble, si  tu  n'avais  mieux  aimé  suivre  la  doc- 
trine de  Pelage  que  la  doctrine  de  l'Eglise 
catholique.  La  totalité  des  hommes  est  quel- 
quefois désignée  sous  le  nom  de  un  grand 
nombre,  afin  précisément  de  la  distinguer 
des  totalités  qui  renferment  seulement  un 
petit  nombre  d'individus. 

CCXVl.  Jul.  Si  l'Apôtre  s'était  exprimé  en 
ces  termes,  l'impiété  et  l'absurdité  de  son 
langage  seraient  également  manifestes  :  en 
établissant  cette  comparaison  entre  deux  per- 
sonnes il'un  caractère  opposé,  il  aurait  fait 
acte  d'ineptie  grossière,  puisqu'il  aurait  com- 
paré des  objets  n'ayant  entre  eux  aucune  res- 
semblance, savoir  la  nature  et  la  volonté  :  du 
côté  du  mal,  il  aurait  placé  une  nécessilé  in- 
hérente au  sang;  du  côté  du  bien,  la  liberté 
seule,  de  la  volonté  ;  ou  plutôt,  non  pas  même 
cette  liberté,  puisque  si  l'homme  était  cou- 
pable naturellement,  il  ne  posséderait  plus  la 
faculté  de  choisir  le  bien  et  d'éviter  le  mal. 
Ainsi,  l'Apôtre,  ce  docteur  de  l'Eglise  égale- 
ment sage  et  éclairé,  enseigne  que  le  péché  a 
existé  et  qu'il  a  été  transmis  par  un  acte  de 
désobéissance;  il  enseigne  que  la  justice  se 
multiplie  également  par  voie  d'imitation. 

Atig.  Qu'est  devenue  cette  maxime  écrite 
par  toi  précédemment,  savoir,  que  la  mort 
seule,  et  non  pas  le  péché,  a  été  transmise  '  ? 
Tu  déclares  maintenant  que  le  péché  a  non- 
seulement  existé,  mais  qu'il  a  été  transmis 
par  un  acte  de  désobéissance,  accompli  par 
cet  homme  unique  dont  l'Apôtre  a  rappelé  le 
nom.  Aurais-tu  par  hasard  oublié  ce  que  tu 
as  écrit  précédemment?  On  doit  alors  te  féli- 
citer d'un  oubli  par  suite  duquel  tu  es  obligé 
de  parler  le  langage  de  la  vérité.  Il  te  semble 
que,  si  l'on  peut  établir  une  comparaison 
entre  deux  objets  d'un  caractère  opposé,  on 
ne  doit  point  placer  d'un  côté  une  nécessilé 
inhérente  au  sang,  et  de  l'autre  côté  des  actes 
volontaires  ;  mais  tu  trouverais  que  ce  lan- 
gage est  grossièrement  inepte,  si  tu  compre- 
nais que  ceux  qui  sont  placés  avec  le  premier 
homme  du  côté  du  mal,  ont  contracté  la 
souillure  du  péché  par  le  fait  seul  de  leur 
génération,  et  indépendamment  de  tout  acte 

*  Ci-dessus,  ch,  Lxur,  LXIT,  CjiCTi. 


de  leur  propre  volonté;  de  la  même  manière 
que  les  enfants  placés  avec  le  second  homme 
participent  à  la  justice,  indépendamment  de 
tout  acte  de  leur  volonté  personnelle,  et  par 
le  fait  seul  qu'ils  ont  reçu  la  paix  dans  le  sa- 
crement de  la  régénération.  Au  reste,  si  tu 
veux  absolument  que  l'on  compare  une  se- 
mence à  une  autre  semence  :  de  même 
qu'Adam  a  imprimé  une  flétrissure  au  sang 
humain,  de  même  aussi  Jésus-Christ  fait  pro- 
duire des  fruits  merveilleux  à  la  semence 
spirituelle.  L'apôtre  saint  Jean  nous  a  révélé 
l'existence  de  cette  dernière,  quand  il  a  dit  : 
a  Et  (celui  qui  est  né  de  Dieu)  ne  saurait 
«  commettre  le  péché,  parce  que  la  semence 
a  de  Dieu  demeure  en  lui  '  ».  La  vérité  de 
cette  maxime  se  manifestera  plutôt  dans  le 
siècle  futur,  où  les  bons  seuls  seront  admis  et 
où  ils  n'auront  jilus  le  pouvoir  de  commettre 
le  péché;  car,  dans  ce  siècle  pervers,  ceux 
mêmes  qui  appartiennent  déjà  au  siècle  futur, 
où  le  péché  ne  subsistera  plus,  ont  encore 
sujet  d'implorer  chaque  jour  pour  leurs  pé- 
chés la  miséricorde  du  Père. 

CCXVll.  Jul.  Par  là  même,  il  renverse  la 
doctrine  du  péché  naturel,  et  il  montre  que 
l'on  ne  doit  pas  confondre  la  cause  de  notre 
substance  avec  celle  de  notre  volonté.  Et  de 
peur  que  cette  interprétation  ne  soit  regardée 
comme  une  création  de  notre  esprit,  plutôt 
que  comme  la  doctrine  de  l'Apôtre,  écoutons 
ce  que  celui-ci  ajoute  après  les  paroles  que 
nousavons  entendues,  a  La  loi  est  survenue», 
dit-il,  «  pour  que  le  péché  devînt  plus  abon- 
«  dant  ;  mais  là  où  le  péché  a  été  abondant, 
a  la  grâce  a  été  surabondante  ;  afin  que  , 
«  comme  le  péché  a  régné  pour  la  mort,  la 
a  grâce  règne  de  même  par  la  justice,  en  don- 
e  nant  la  vie  éternelle  par  Jésus-Christ  Notre- 
«  Seigneur-».  Montre-nous  donc  conuiient 
ton  péché,  en  d'autres  termes,  comment  le 
péché  transmis  avec  le  sang,  a  commencé  à 
devenir  abondant  après  la  loi;  après  la  loi, 
dis-je,  dont  la  connaissance  a  commencé  elle- 
même  à  se  répandre  après  la  promulgation 
qui  en  tut  faite  par  le  ministère  de  Moïse. 

Aug.  Montre  plutôt  toi-même  comment, 
pour  me  servir  de  tes  propres  expressions  ', 
le  règne  du  |)éché  a  cessé  dès  que  la  loi  a  été 
liromulguée;  tandis  que,  suivant  r.\pôtre,  le 
péché  est  devenu  (dus  abondant  dès  que  cette 
pronuilgation  a  été  faite.  Pour  moi,  je  prouve 

*  I  Jean,  m,  9.  —  *  Rom.  v,  20,  21.  —  •  Ci-Jessus,  ch.  cicvm. 
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ce  que  j'ai  avancé  :  car,  indépendamment  de 
toute  preuve,  la  vérité  de  mes  paroles  est  suf- 
fisamment évidente  par  elle-même.  Le  péché 
originel  a  existé  même  avant  la  loi  :  car  le 
péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme,  et  la  mort  a  passé  avec  le  péché  par 
tous  les  hommes'.  Il  y  eut  aussi  à  celte  époque 
des  péchés  commis  volontairement:  car  ceux 
qui  ont  péché  sans  la  loi,  périront  sans  la 
loi  '.  La  loi  est  survenue,  afin  que  le  péché 
devînt  plus  abondant  ^  :  car  ces  sortes  de  pé- 
chés (jui  existaient  avant  la  loi,  ont  acquis 
depuis  la  loi  un  nouveau  degré  de  gravité,  et 
ils  ont  (iù  être  appelés  du  nom  de  prévarica- 
tions. En  effet,  lorsqu'il  n'y  a  point  de  loi,  il 
n'y  a  point  non  plus  de  prévarication  '.  Là 
donc  où  il  y  a  eu  abondance  de  toutes  ces  es- 
pèces de  péchés,  la  grâce  a  été  surabon- 
dante'; car,  dans  ceux  qui  participent  à  la 
grâce,  cette  dernière  efface  toutes  ces  espèces 
de  souillures  et,  de  plus,  elle  leur  accorde 
que  la  délectation  du  péché  soit  vaincue  en 
eux  par  la  délectation  de  la  justice;  enfin, 
elle  leur  donne  de  parvenir  ensuite  à  celte 
vie  où  il  n'y  aura  plus  absolument  aucun  (lé- 
ché. Pourquoi,  dès  lors,  ne  me  serait-il  pas 
permis  de  comparer  des  objets  n'ayant  entre 
eux  aucune  ressemblance,  ainsi  que  tu  l'as 
déclaré  tout  a  l'heure  ;  puisque  cette  compa- 
raison a  pour  but  de  constater  des  rapports 
d'opposition,  et  que  l'on  considère  d'une  part 
la  génération,  d'autre  part  la  régénération; 
d'une  part,  le  règne  de  la  mort,  d'autre  part, 
le  règne  de  la  vie  ;  d'uue  part,  l'abondance, 
d'autre  part,  la  rémission  des  péchés  ;  d'une 
pari,  la  délectation  du  péché,  qui,  par  suite 
de  la  corruption  de  la  nature,  se  change  en 
habitudes  mauvaises,  d'autre  part,  la  lutte 
contre  la  concupiscence  de  la  chair,  celte 
lutte  qui,  avec  le  secours  du  Saint-Esprit, 
nous  conduira  à  la  paix  de  la  victoire  et  nous 
délivrera  de  tout  ennemi  soit  intérieur,  soit 
extérieur?  Prends  pour  guides  ces  principes, 
si  tu  ne  veux  pas  que  ta  raison  s'égare  ;  cesse 
désormais  de  contredire  par  tes  discours  in- 
sensés des  maximes  qui  font  partie  de  la 
saine  doctrine. 

CCXVllI.  Jul.  Tu  prétends  que,  dans  ces 
divers  passages,  l'Apôtre  a  certainement  parlé 
du  péché  naturel.  Il  avait  dit  (irécédemment 
que  ce  péché  a  subsisté  jusqu'à  la  loi,  jiour 

'Rom.  V,  12. —  'Id.  II,  12.  —  *Id.  v,  20.  —  '  Id.  iv,  15. — 
'  Id.  V,  20. 


faire  entendre  qu'il  a  cessé  d'exister  depuis  la 
loi  :  ici,  au  contraire,  il  déclare  que  ce  même 
péché  a  commencé  à  croître  et  à  devenir 
abondant  après  la  loi.  Nous  avons  montré 
que  ces  deux  propositions  peuvent  être  con- 
ciliées, si  on  les  interprète  dans  le  sens  catho- 
lique suivi  par  nous;  mais  toi-même,  par 
quelle  impudence  oses-tu  soutenir  que,  sui- 
vant une  maxime  précédente  de  l'Apôtre,  le 
péché  a  ces?é  au  moment  de  la  promulgation 
de  la  loi,  et  que,  suivant  cette  autre  maxime 
citée  en  dernier  lieu,  le  même  et  unique 
péché  est  devenu  plus  abondant  au  moment 
de  cette  même  promulgation?  Comment  donc 
le  péché  naturel  est-il  devenu  plus  abondant 
après  la  loi?  Les  mouvements  de  la  chair 
ont-ils  commencé  alors  à  devenir  plus  vio- 
lents, et  doit-on  regarder  ton  péché  comme 
ayant  pris  un  développement  considérable 
par  suite  de  l'accroissement  et  de  la  nou- 
veauté de  ces  mouvements?  Ou  bien,  une  loi 
particulière  fut-elle  donnée  aux  petits  enfants, 
et,  après  avoir  été  engendrés  |iar  un  mouve- 
ment de  cette  passion  que  tu  déclares  être  une 
passion  diabolique,  la  racine  et  le  fruit  du 
péché,  reçurent-ils  le  jtréceptede  purifier  une 
nature  à  la  formation  de  laquelle  ils  étaient 
étrangers,  et  de  rendre  honnête  l'acte  par 
lequel  leurs  parents  les  avaient  engendrés  ? 
Devaient-ils  conclure  de  là  que  leur  propre 
substance  était  corrompue  ;  et  se  seraient-ils 
rendus  coupables  de  désobéissance,  précisé- 
ment parce  qu'ils  auraient  refusé  de  se  sou- 
mettre à  ce  précepte?  Mais  une  telle  imputa- 
tion naurait  pas  pu  élre  faite  par  le  plus 
ignorant  de  tous  les  hommes,  bien  loin  qu'elle 
ait  été  faite  réellement  par  la  loi  que  Dieu 
même  a  donnée. 

Aiig.  Avons-nous  dit  quelque  part  que  le 
péché  originel  a  pris  un  accroissement  nou- 
veau après  la  loi?  Ou  bien  voulons-nous 
donner  cette  interprétation  à  ces  paroles  de 
l'Apôtre  :  «  La  loi  est  survenue  afin  que  le 
«  péché  devînt  plus  abondant?»  Le  péché  est 
devenu  réellement  plus  abondant,  non  pas  en 
ce  sens  que  le  genre  de  péchés  qui  avait  déjà 
existé  aui)aravant  a  pris  des  accroissements 
nouveaux;  mais  en  ce  sens  que  ce  genre  de 
péchés  a  revêtu  un  caractère  de  gravité  in- 
connu avant  la  loi,  je  veux  dire  le  caractère 
de  prévarication,  comme  nous  l'avons  dé- 
montré un  peu  plus  haut.  Au  reste,  la  chas- 
teié  des  saints  lutte  continuellement  contre  la 
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concupiscence  de  la  chair  et  contre  ses  incli- 
nations déréglées.  La  pudeur  conjugale  com- 
bat elle-même  contre  cette  concupiscence  , 
puisque,  si  elle  y  cède  honnètenieiit  dans 
l'intention  de  procréer  des  enfants,  elle  ré- 
siste à  tous  les  mouvements  dont  celte  pro- 
création ne  serait  pas  la  cause  et  la  fin.  Donc, 
en  l'efforçant  d'admettre  ou  d'introduire  jus- 
que dans  la  paix  du  paradis  cette  concupis- 
cence, objet  de  tes  plus  chères  affections,  et 
les  luttes  dont  elle  est  la  source,  tu  te  pré- 
pares à  être  toi  même  exclu  du  paradis.  A 
quelques  arguments  que  tu  aies  recours  pour 
la  défendre  ,  quelques  éloges  que  tu  lui 
donnes  pour  en  exalter  le  mérite,  ou  bien  elle 
est  un  principe  de  corruption,  ou  bien  elle 
est  elle-même  corrompue  :  aussi  les  soldats 
de  Jésus-Cbrist  qui  lui  fout  la  guerre  lui  ont 
Toiié  une  haine  tout  à  fait  légitime;  toi- 
même  tu  es  contraint  finalement  à  dire  (jue 
tu  luttes  énergiquement  contre  elle,  quoique 
tu  ne  rougisï^es  pas  d'en  faire  en  même  temps 
l'éloge.  Tout  houune  dont  la  génération  a  été 
l'œuvre  de  cette  concupiscence,  naît  avec  une 
cliair  de  péché  :  c'est  pourquoi  celui  qui  est 
né  revêtu  d'une  chair  semblable  à  la  chair 
du  péché,  n'a  point  voulu  qu'elle  eût  aucune 
part  dans  l'œuvre  de  sa  formation  person- 
nelle '  ;  et  par  là  même,  quoiqu'il  fût  revêtu 
d'une  chair  véritable,  il  n'était  pas  revêtu 
d'une  chair  de  péché.  C'est  par  un  effet  de 
cette  concupiscence,  ta  cliente,  incompara- 
blement belle  à  tes  yeux,  mais  hideusement 
ignoble  aux  yeux  de  tous  les  saints,  que  les 
enfants  contractent  au  moment  où  ils  sont 
engendrés  un  péché  origmel  dont  la  souillure 
ne  peut  être  effacée  que  par  le  sacrement  de 
la  régénération;  cette  lletrissure  de  nolie 
origine  est  l'œuA're  d'Adam,  le  salut  que  nous 
trouvons  dans  la  régénération  nous  vient  de 
Jésus-Christ;  la  première  est  l'œuvre  de  celui 
par  qui  le  péché  est  entré  dans  le  monde,  le 
second  nous  vient  de  celui  qui  ôte  les  péchés 
du  monde.  Telle  est  l'idée  que  se  forme 
d'Adam  et  de  Jésus-Christ  tout  homme  qui  a 
cessé  d'ajipartenir  à  Adam  pour  appartenir  à 
Jésus-Christ. 

CCXIX.  Jnl.  Quel  est  donc  le  caractère  nou- 
veau de  gravité  ajouté  après  la  loi  au  péché 
naturel,  puiscjue  l'on  ne  trouve  dans  la  loi  ni 
une  défense,  ni  une  condamnation  relative  à 
ce  péché,  ni  même  une  expression  qui  res- 

■  Rom.  viu,  3. 


semble  tant  soit  peu  à  un  blâme  ou  qui  pa- 
raisse seulement  établir  l'existence  d'une 
faute  de  ce  genre? 

Ang.  L'existence  de  ce  péché  est  démontrée 
même  dans  la  loi  ;  mais,  pour  que  vous  puis- 
siez voir  cette  démonstration,  il  faut  que  le 
voile  soit  ôté  de  dessus  vos  yeux'.  La  con- 
damnation prononcée  contre  l'âme  d'un  en- 
fant qui  n'est  pas  circoncis  le  huitième  jour, 
n'est-elle  pas  une  preuve  manifeste  de  la 
réalité  de  ce  péché'?  Le  précepte  qui  est 
donné  ailleurs  d'offrir  un  sacrifice  pour  le 
péch(\  à  la  naissance  d'un  enfant,  n'est-il  pas 
une  autre  preuve  aussi  manifeste  ',  ainsi  que 
je  l'ai  déjà  rappelé  précédemment? 

CCXX.  Jul.  Certes,  ta  raison  n'est  pas  en- 
core assez  égarée  pour  (|ue  tu  oses  affirmer 
que,  depuis  l'institution  de  la  circoncision 
charnelle,  la  transmission  du  péché  par  le 
sang  s'est  faite  d'une  manière  jilus. .boudante: 
comment  donc  ce  péché  a-t-il  pris  un  accrois- 
sement nouveau  depuis  la  loi,  puisque  l'on 
ne  trouve  dans  cette  bii  ni  une  condamna- 
tion, ni  même  une  parole  qui  y  soit  relative? 
Vois  au  contraire  combien  notre  doctrine  est 
conforme  a  la  saine  raison  qui  place  le  péché 
dans  la  volonté  seule  de  celui  qui  le  commet. 
L'Apôtre  déclare  que  le  péché  a  existé  jusqu'à 
la  loi',  pour  nous  faire  comprendre  que, 
après  la  loi,  le  péché  est  devenu  prévarica- 
tion, c'est-à-dire  transgression  de  préceptes 
promulgués  ;  c'est  ainsi  que  le  péché  est  de- 
venu plus  abondant,  depuis  que  la  loi  est 
survenue  ;  la  souillure  qu'il  imprime  a  revêtu 
un  caractère  plus  odieux,  le  caractère  de 
prévarication  ;  les  actes  de  la  volonté  mau- 
vaise,  qui  avant  la  loi  étaient  de  simples 
péchés,  se  sont  changés  en  transgressions 
depuis  la  loi  ;  quoitjue  Dieu  en  portant  la  loi 
ne  se  soit  point  ])roi)osé  d'aggraver  par  les 
prescriptions  de  cette  loi  la  culpabilité  des 
hommes.  Car  la  loi  en  elle-même  n'est  pas 
un  péché,  ni  une  cause  de  péché  ;  les  com- 
mandements de  cette  loi  sont  au  contraire 
saints,  justes  et  bons  \  Mais  parce  que  la  per- 
versité des  pécheurs  a  fait  servir  à  les  blesser 
eux-mêmes  le  fer  qui  devait  être  l'instrument 
de  leur  guérison  ;  jiarce  que  ces  pécheurs  se 
sont  oj^posés  à  la  réalisation  des  desseins  de 
Dieu,  et  qu'ainsi  leur  salut  a  été  mis  en  péril 
précisément  par  ce  qui  devait  servir  à  l'assu- 

•  n  Cor.  Ht,  16.  —  ■  Gen.  xra,  14 '  Lév.  xii,  6.  —  •  Rom   v 

13.  —  •  Id.  vu,  7,  12.  '     ' 


556 


CONTRE  JULIEN,  OUVRAGE  INACHEVÉ. 


rer  ;  l'Apôtre  se  plaçant  au  point  de  vue  de 
la  réalité  historique,  déclare  que  des  obsta- 
cles insurmontables  ont  été  opposés  au  dessein 
dont  Dieu  poursuivait  l'accomplissement, 
quand  il  donnait  sa  loi.  Et  parce  que  celte 
promulg:ition  n'a  pas  servi  à  rendre  les 
bommes  meilleurs,  comme  c'était  l'intention 
expresse  du  législateur,  mais  qu'elle  a  eu 
dans  le  plus  grand  nombre  un  résultat  tout  à 
fait  contraire,  saint  Paul  dit  que  les  pécheurs 
ont  poursuivi  la  réalisation  de  leurs  désirs 
coupables  avec  un  succès  tel  que  la  loi  sem- 
blerait avoir  été  donnée  uniquement,  afin  que 
les  méchants  devinssent  plus  méchants  encore, 
et  afin  que  le  caractère  de  prévarication  vînt 
s'ajouter  au  péché. 

Aug.  Tu  oses  parler  ainsi,  toi  qui,  relative- 
ment à  la  promulgation  de  la  loi,  attribues  à 
Dieu  un  dessein  différent  de  celui  qui  lui  est 
expressément  attribué  par  saint  Paul  ;  tu  oses 
prononcer  un  blasphème  aussi  monstrueux 
que  celui-ci  :  «  Des  obstacles  insuniionlables 
«  ont  été  opposés  au  dessein  dont  Dieu  pour- 
a  suivait  l'accomplissement,  quand  il  donnait 
«  sa  loi  »  ;  comme  si  l'événement  avait  été 
contraire  aux  prévisions  de  Dieu,  et  que  le 
résultat  de  la  promulgation  de  la  loi  n'eût 
pas  été  celui  que  l'auteur  même  de  la  loi 
voulait  obtenir.  Dieu  donc,  suivant  ta  propre 
sagesse,  Dieu  pour  qui  l'avenir  n'a  point  de 
secret,  s'est  vu  troini)é  dans  l'accomplisse- 
ment de  ses  desseins?  Tu  ne  considères  pas 
ce  que  dit  l'Ecriture  :  o  II  y  a  dans  le  cœur 
ode  l'homme  une  multitude  de  pensées; 
a  mais  la  volonté  de  Dieu  demeure  élernelle- 
«  ment'  ».  Veux-tu  savoir,  autant  du  moins 
qu'il  est  permis  à  un  homme,  quel  était  le 
dessein  du  Dieu  tout-puissant  et  dont  la  pres- 
cience est  infinie,  quand  il  donnait  sa  loi? 
Ecoute  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Si  la  loi  qui 
«  a  été  donnée  avait  pu  couniiuniiiuer  la  vie, 
«  il  serait  parfaitement  vrai  de  dire  que  la 
«  justice  vient  de  la  loi  ».  Et  comme  si  nous 
lui  adressions  celte  question  :  Pourquoi  donc 
la  loi  a-t-elle  été  donnée?  il  ajoute  :  o  Mais 
a  l'Ecriture  a  tout  compris  sous  le  péché, 
a  afin  <iue  la  promesse  fût  accomplie  par  la 
a  foi  en  Jésus-Christ,  en  laveur  des  croyants*». 
Voilà  dans  quel  dessein  Dieu  a  donne  la  loi. 
Qui  ne  sait  du  reste  que,  si  le  péché  est  devenu 
plus  abondant  depuis  que  la  loi  est  survenue, 
ce  n'est  point  par  la  faute  de  la  loi,  mais  par 

'  Prov,  XIX,  21,  «ui».  les  Scpl.  -  '  Oal.  m,  21,  22. 


la  faute  de  l'homme  ?  Or,  ce  penchant  déplo- 
rable qui  fuit  que  l'on  trouve  plus  de  plaisir 
dans  les  choses  défendues,  et  que  la  loi  elle- 
même  devient  la  force  du  péché  '  ;  ce  pen- 
chant est  détruit  uniquement  par  l'es()rit  qui 
vivifie,  non  point  par  la  lettre  qui  tue.  Celte 
lettre  cependant  a  été  utile;  quoiqu'elle  fût 
une  cause  de  mort  par  le  fait  même  qu'elle 
était  une  cause  de  prévarication,  l'inclination 
au  péché  étant  devenue  plus  violente  précisé- 
ment parce  que  celui-ci  était  devenu  l'objet 
d'une  défense  positive,  la  lettre  obligeait  néan- 
moins les  pécheurs  à  recourir  à  l'esprit 
qui  vivifie  ;  elle  contraignait  à  implorer  le 
secours  de  la  grâce  divine,  l'homme  qui  place 
fatalement  sa  confiance  dans  sa  propre  vertu, 
mais  qui  est  extrêmement  faible  sous  la  loi, 
bien  que  cette  loi  soit  sainte,  juste  et  bonne  ; 
et  qui  est  incapable  par  lui-même  de  parvenir 
à  pratiquer  ce  qui  est  saint,  ce  qui  est  juste, 
ce  qui  est  bon. 

CCXXI.  JhL  En  ce  sens  donc  on  peut  dire 
avec  raison  qu'il  y  a  eu  abondance  des  péchés 
que  la  volonté  de  chacun  commettait,  soit 
avant,  soit  après  la  loi,  mais  en  se  rendant 
coupable  de  péché  seulement  dans  le  premier 
cas,  et  eu  se  rendant  coupable  de  prévarication 
dans  le  second.  On  dit  qu'une  chose  croît  et 
abonde,  quand,  sans  changer  de  nature,  elle 
prend  des  développements  nouveaux  ;  c'est 
ainsi  que,  depuis  Moïse,  le  caractère  de  trans- 
gression est  venu  mettre  le  comble  au  péché 
commis  par  la  libre  volonté  ;  car  la  transgres- 
sion et  le  péché  sont  de  la  même  nature  ;  ils 
dill'crent  seulement  par  le  temps  où  ils  ont 
été  commis;  tous  deux  sont  l'œuvre  de  la 
volonté  mauvaise  qui  pèche,  non  pas  en  cé- 
dant à  une  violence  insurmontable,  mais  par 
un  mouvement  s|)ontané  et  condauniable. 
Ces  principes  posés,  il  est  manifeste  que  tu 
ne  saurais  trouver  dans  les  paroles  de  l'Apô- 
tre aucun  argument  en  ta  faveur.  Saint  Paul, 
en  effet,  n'enseigne  pas  que,  depuis  que  la  loi 
est  survenue,  la  transmission  du  péché  par 
le  sang  s'est  faite  d'une  manière  plus  abon- 
dante ,  ou  que  ce  péché  est  devenu  plus 
énorme  ;  et  l'on  ne  peut  pas  dire  avec  vérité 
que  les  péchés  de  la  volojiléreçuvent  comme 
un  accroissement  naturel,  ce  qui  manileste- 
ment  n'a  pu  être  l'œuvre  de  la  volonté  des 
pehts  enfants.  11  n'y  a  donc  pas  eu  après  la 
loi  abondance  d'une  chose  que  celle  loi  n'a 
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pu  ni  défendre,  ni  châtier,  a  Mais  où  il  y  a  eu 
a  abondance  de  péché,  ily  a  eu  surabondance 
«  de  grâce  ;  afin  que  comme  le  péché  a  régné 
«  pour  la  mort,  la  grâce  règne  de  même  par 
i(  la  justice,  pour  la  vie  éternelle  ». 

Aitg.  Le  péché  originel  n'a  point  pris  un 
accroissement  nouveau  après  la  loi  ;  mais  la 
loi  a  trouvé  ce  même  péché  existant,  et  la 
circoncision  des  enfants  qu'elle  prescrivait 
était  le  symbole  de  la  rémission  qui  en  était 
faite  ;  comme  elle  a  trouvé  existants  aussi  les 
péchés  d'ignorance  qui  n'ont  point  reçu  un 
nouvel  accroissement  depuis  qu'elle  a  été 
promulguée  ;  car  l'ignorance  elle-même  a  été 
plutôt  diminuée  par  le  fait  seul  que  la  con- 
naissance de  la  loi  a  été  répandue.  Toutefois, 
le  péché  dont  personne  n'est  exempt  au  mo- 
ment de  sa  naissance,  a  reçu  de  nouveaux 
accroissements,  quand  l'honmie  a  connnencé 
à  faire  usage  de  sa  volonté,  [larce  que  celui- 
ci  a  été  entraîné  par  la  concupiscence  origi- 
nelle à  donner  son  consentement  au  péché. 
Mais  les  autres  péchés  sont  devenus  abon- 
dants, ou  si  l'on  veut,  ils  ont  |)ris  un  accrois- 
sement excessif,  depuis  que  la  connaissance 
du  péché  a  été  répandue  par  la  loi  ',  et  que 
les  hommes  ont  commencé  à  commettre  le 
crime  de  prévarication.  Si  vous  voulez  con- 
sidérer ces  maximes  et  soumettre  votre  esprit 
au  témoignage  de  la  vérité,  il  n'y  aura  plus 
aucune  raison  qui  vous  oblige  à  contredire 
ces  paroles  de  l'Apôtre  dont  le  sens  est  tout 
à  fait  manifeste  :  «  Le  péché  est  entré  dans  le 
«  monde  par  un  seul  homme  et  par  le  péché 
«  la  mort  ;  et  ainsi  la  mort  a  passé  dans  tous 
0  les  hommes'  ».  Car,  quand  saint  Paul  a 
dit:«  La  mort  a  passé  dans  tous  les  hommes», 
et  que  vous  au  contraire  vous  dites  :  La  mort 
n'a  point  passé  dans  tous  les  hommes,  ne  vous 
mettez-vous  pas  en  contradiction  évidente 
avec  l'Apôtre?  et  si  vous  vous  mettez  en  con- 
tradiction avec  l'Apôtre,  vous  vous  mettez  par 
là  même  en  contradiction  avec  Jésus-Christ. 
Comment  donc  vous  étonnez-vous  d'être  un 
objet  d'horreur  aux  yeux  de  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ,  dès  lors  que  par  vos  maximes  perni- 
cieuses vous  vous  efforcez  de  priver  les  enfants 
malades  des  remèdes  salutaires  que  Jésus- 
Christ  nous  a  apportés? 

CCXXII.  Jul.  L'Apôtre  s'explique  plus  clai- 
rement encore  dans  la  suite  de  son  discours; 
il  enseigne  que,  quaud  l'homme  s'est  trouvé 

'  Rom.  m,  20.  ~  ~-  IJ.  V,  12. 


en  dehors  de  la  voie  du  salut,  Dieu,  se  souve- 
nant de  sa  miséricorde  infinie,  a  apporté  à 
ces  maux  extrêmes  un  remède  d'une  efficacité 
extraordinaire;  suivant  lui.  Dieu  a  voulu 
s'attacher  par  des  bienfaits  ceux  qu'il  n'avait 
pu  corriger  par  les  préceptes  de  sa  loi  ;  il  a 
voulu  contraindre  les  honunes  à  l'aimer  à 
l'avenir,  de  telle  sorte  qu'il  put  oublier  leurs 
fautes  passées;  et  que  désormais  toute  leur 
application  fût  de  conserver  la  justice  dont 
ils  avaient  été  mis  en  possession  dès  qu'ils 
avaient  fait  un  premier  acte  de  foi.  Ainsi, 
l'abondance  des  péchés  précédents  a  exigé  un 
secours  également  abondant  de  la  miséricorde 
divine  ;  car  si  l'étendue  de  la  miséricorde 
n'avait  pas  été  aussi  grande,  il  n'y  aurait  plus 
eu  aucun  moyen  de  remédier  à  des  maladies 
d'une  telle  gravité.  Cependant,  après  avoir 
exalté  ainsi  le  prix  des  bienfaits  de  Dieu, 
l'Apôtre  a  compris  que  ses  paroles  pouvaient 
donner  lieu  à  une  objection  et  que  l'on  pour- 
rait dire  :  Si  nous  devons  juger  du  mérite 
d'une  cause  par  les  eflèts  qu'elle  produit,  et 
si  la  multiplication  de  nos  péchés  a  attiré  sur 
nous  une  effusion  plus  grande  de  la  miséri- 
corde divine  ;  il  faut  donc  augmenter  de  plus 
eu  plus  le  nombre  de  nos  péchés,  afin  que  la 
grâce  se  répande  sur  nous  d'une  manière  de 
plus  eu  plus  abondante.  C'est  pourquoi  il 
prévient  ce  raisonnement  :  «  Que  dirons-nous 
«  donc?  s'écrie-t-il  ;  demeurerons-nous  dans 
«  le  péché  afin  que  la  grâce  devienne  plus 
«  abondante?  A  Dieu  ne  plaise  !  Car,  nous  qui 
«  sommes  morts  au  péché,  comment  vivrons- 
a  nous  encore  dans  le  péché  ?  Ne  savez-vous 
«  pas  que  nous  tous  qui  avons  été  baptisés  en 
«  Jésus-Christ,  nous  avons  été  baptisés  eu  sa 
a  mort  ?  Nous  avons  donc  été  ensevelis  avec  lui 
0  par  le  baptême  pour  mourir  au  péché,  afin 
et  quecommeJésus-Christ  est  ressuscité  dans  la 
M  gloire  du  Père,  nous  marchions  de  même, 
«  nous  aussi,  dans  une  vie  nouvelle  ». 

Aug.  Est-ce  que  ce  témoignage  de  l'Apôtre 
ne  saurait  plus  vous  accabler,  par  le  fait  seul 
que  vous  le  citez,  afin  sans  doute  de  nous 
empêcher  d'oublier  combien  sont  inébran- 
lables les  fondements  de  la  maison  de  Dieu 
que  vous  vous  efforcez  de  détruire  ?  Insensé, 
après  avoir  dit  :  «  Si  nous  sommes  morts  au 
«  péché,  comment  vivrons- nous  encore  dans 
a  le  péché?  saint  Paul  ajoute  :  Ne  savez-vous 
«  pas  que  nous  tous  qui  avons  été  baptisés  en 
«  Jésus  Christ,  nous  avons  été  baptisés  dans 
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«  sa  mort?»  alin  précisément  de  montrer  que 
nous  sommes  morts  au  péché  par  le  fait 
même  que  nous  avons  été  baptisés  en  Jésus- 
Chrisl.  Es-tu  tellement  sourd  (jue  tu  ne 
puisses  entendre  ces  paroles  ?  ton  aveuglement 
est-il  si  complet  que  tu  ne  puisses  voir  ces 
vérités  évidentes  comme  la  lumière  V  Conlésse 
donc  que  les  petits  enfants  qui  ont  reçu  le 
ba])téme,  sont  morts  au  i)éclié  ;  confesse  par 
là  même  l'existence  du  péclié  originel;  car 
ces  enfants  n'ont  pu  mourir  à  aucun  autre 
péché  ;  déclare  ouvertement,  ou  Lien  (|ue  les 
enfants  n'ont  j)as  besoin  d'être  baptisés,  ou 
bien  que,  quand  ils  reçoivent  le  bapléui",  ils 
ne  sont  point  baptisés  m  Jésus-Christ,  ou  du 
moins,  ils  ne  sont  point  baptisés  tlans  la  mort 
de  Jésus-Christ  ;  et,  si  tu  le  peux,  ellacc  ces 
paroles  de  l'Apôlre  :  a  Nous  tous  qui  avons 
a  été  baiitisés  en  Jésus-Christ,  nous  avons  été 
«  baptisés  en  sa  mort».  Si,  au  contraire,  tii  ne 
saurais  effacer  ces  paroles  (et  Ion  impuissance 
à  cet  égard  est  incontestable)  ,  quand  lu  eu- 
lends  cette  expression  absolue  :  o  Tous  ceux 
«  qui  »,  cesse  de  vouloir  excepter  les  enfants; 
permets  au  Christ  d'êlre  Jésus,  même  a  l'égard 
des  enfants;  car  ils  ne  sont  [las  exclus,  mais 
ils  font  partie  du  peuple  qui  est  sauvé  par  lui 
et  délivré  de  ses  péchés,  conformément  à  ces 
paroles  de  l'Ange  :  «Vous  lui  donnerez  le  nom 
«  de  Jésus  '  ». 

CCXXIII.  Jul.  11  déclare  que  nous  étions 
déjà  morts  au  péché  au  moment  où,  pour 
recevoir  le  bienfait  de  la  miséricorde,  nous 
avons  fait  profession  de  renoncer  au  monde 
et  à  toute  espèce  de  péchés  ;  que  par  la  même, 
conservant  le  souvenir  de  ce  don  précieux, 
nous  devons  vivre  de  telle  sorte  que  nous 
puissions  être  considérés  comme  ensevelis 
avec  Jésus-Clirisl,  et  que  la  sainteté  éclatante 
de  nos  mœurs  soit  une  image  fidèle  de  la 
résurrection  du  Sauveur  ;  suivant  lui  eulin, 
de  même  que  Jésus-Christ,  depuis  sa  résur- 
rection, n'est  i)lus  sujel  à  aucune  mnrmilé,  à 
aucune  souUrance  corporelle,  nous  devons, 
nous  aussi,  nous  etiorcer  de  nous  mettre  à 
l'abri  des  atteintes  de  tonte  espèce  de  i)échés 
et  de  vices.  «  Car,  si  nous  avons  été  entés  sur 
«  la  ressemblance  di  sa  mort,  nous  le  serons 
«aussi  sur  la  ressemblance  de  sa  résurrection  ; 
a  sachant  bien  que  notre  vieil  homme  a  élé 
«  cruciûé  avec  lui,  afin  que  le  corps  du  péché 
«  soit  détruit  et  que  désormais  nous  ne  soyons 

'  Malt.  I,  21. 


«  plus  asservis  au  péché.  Car,  celui  qui  est 
a  mort,  est  justifié  du  péché'».  Il  porte  la 
conviction  dans  l'esprit  des  fidèles  par  un 
argument  irrésistible  :  Si  vous  voulez,  dit-il, 
devenir  i)articipanls  de  sa  résurrection,  imitez 
auparavant  la  vertu  de  sa  mort  ;  mourez 
d'abord  aux  vices  ,'ifin  de  vivre  ensuite  dans 
la  vertu  ;  vous  participerez  à  cette  félicité  in- 
coiiipaiable  seulement  lorsque  vous  porterez 
la  ressemblance  de  la  mort  de  Jésus-Christ, 
c'est-à-dire,  lorsque  vous  serez  moris  aux 
péchés.  Notie  vitil  homme  en  effet  doit  être 
regardé  comme  attaché  à  la  croix  du  Sauveur, 
aliu  que  le  corps  du  péché  soit  détruit  par  la 
force  toute-puissante  de  la  passion  de  celui-ci. 
L'Apôtre,  suivant  sa  coutume,  a|>i)elle  corps 
du  péché,  les  vices,  et  non  pas  la  substance 
même  de  la  chair.  Aussi  ajoule-l-il  :  «  Afiu 
«  que  le  corps  du  péché  soit  détruit  et  que 
«  désormais  nous  ne  soyons  plus  asservis  au 
«  |ieche.  Car  celui  qui  est  mort, est  justifié  du 
a  péché  ». 

Aiiff.  De  quelijue  manière  que  tu  inler- 
prètesces  mois:  «  Le  corps  du  péché  »,  tu  ne 
nieras  |ioint  que  les  enfants  qui  ont  été  bap- 
tisés en  Jésns-Christ  soient  morts  au  péché  ; 
autremeut,  lu  nierais  de  la  manière  la  plus 
manifeste  qu'ils  aient  été  baptisés  en  la  mort 
de  Jésus-C^hiist;  et  par  la  même  tu  nierais 
qu'ils  aient  été  baptisés  en  Jésus-Chiist.  Car, 
«  nous  tous  qui  avons  été  baptisés  en  Jésus- 
«  Christ,  nous  avons  élé  baptisés  en  sa  mort  ». 
Dis-nous  donc  à  quel  péthé  meuieul  les  en- 
fants, quand  ils  sont  baptisés  en  Jésus-Christ? 
Tu  ne  trouveras  absolument  rien  à  répondre, 
à  moins  que  tu  ne  cites,  en  les  interpcctant 
comme  elles  sont  interprétées  par  l'Eglise  de 
Jesus-Christ  tout  entière,  ces  paroles  de  saint 
Paul  :  y  Le  péché  est  entré  dans  le  monde 
«  |)ar  un  seul  homme,  et  par  le  péché  la 
«  mort  ;  et  la  mort  a  passé  ainsi  dans  tous  les 
0  hommes  par  celui  en  qui  tous  onl  [léclié  ». 
Voila  coinmeni  les  entants  meurent  au  péché, 
quand  ils  sont  baptisés  en  la  mort  de  Jésus- 
Christ.  Ne  sojez  pas,  je  vous  prie,  semblables 
au  cheval  el  au  mukt  qui  n'ont  point  d'intel- 
ligence *.  Ecoulez  :  «  Si  nous  sommes  morts 
«  au  péché,  ciimmenl  vivrons-nous  dans  le 
«  péché?  Ne  sav(Z-\ous  pas  ((ue  nous  tous  (|ui 
«  avtnis  élé  baptisés  en  Jésus-Christ,  nous 
0  avons  été  baptisés  en  sa  morl?»Conséquem- 
nient,   nous  tons  qui  avons  été  bajitisés  en 
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Jésus-Christ,  nous  sommes  morts  au  péché  ; 
car  uous  avons  été  baptisés  en  sa  morl.  Ecou- 
tez :  0  Nous  tous  qui  avons  été  baptisés  »  ;  il 
ne  s'agit  pas  des  enfaiils  à  l'exclusion  des 
adultes,  et  il  ne  s'agit  pas  des  adultes  à  l'ex- 
clusion des  enfants;  mais,  a  nous  tous»,  c'est- 
à-dire,  nous  enfants  et  adultes,  n  qui  avons 
a  été  biiptisés  en  Jésus-Christ,  nous  avons  été 
«  baptisés  en  sa  mort  »,  et  par  là  même  nous 
sonnnes  morts  au  péché.  Ainsi  donc,  ou  bien 
déclarez  ouvertement  que  le  baptême  de 
Jésus-Christ  n'est  pas  nécessaire  aux  enfants, 
ou  bien  dites  que  les  enfants,  quand  ils  sont 
ba|»lisés  en  Jésus-Christ,  meurent  à  un  |)éché 
qu'ils  ont  commis  i)ar  eux-mêmes;  ou  plulôt, 
])uisque  vous  ne  pouvez  trouver  aucun  autre 
péché  dans  ces  mêmes  enfants ,  consentez 
enfin  à  reconnaître  l'existence  du  péché  ori- 
ginel. 

CCXXIV.  Jitl.  Il  s'adressait  à  des  vivants,  et 
il  disait  que  la  justice  leur  avait  été  conférée 
par  le  moyen  des  sacrements.  Comment  donc 
enseigne-t-il  que  la  ju>tification  appartient 
précisément  à  celui  qui  est  mort?  En  s'expri- 
ment ainsi,  ne  montre-t-il  pas  de  la  manière 
la  plus  explicite  que  dans  sa  pensée  le  mot  de 
mort  désigne  ici  le  renoncement,  et  que  ce 
mot  a  été  choisi  par  lui  afin  de  faire  com- 
prendre que  les  fidèles  doivent  s'abstenir  de 
tout  péché  comme  les  morts  s'abstiennent  de 
toute  action? 

Atig.O  amateur  passionné  de  la  dispute! 
Suivant  toi,  dans  ce  passage  de  l'Apôtre,  le 
mot  de  mort  est  employé  pour  désigner  le 
renoncement,  en  sorte  que  le  renoncement 
au  péché  et  la  mort  au  péché  sont  une  seule 
et  même  chose;  mais  rappelle-loi  donc  de 
quelle  manière  dans  l'Eglise  de  Jtsus-Christ, 
dans  cette  Eglise  où  toi-même  tu  as  été  bap- 
tisé, on  célèbre  les  mystères  du  baptême  ;  et 
tu  trouveras  que  les  enfants  prononcent  leur 
acte  de  renoncement  comme  leur  acte  de  foi, 
par  la  bouche  de  ceux  qui  les  portent;  peut- 
être  cependant  ces  rites  ne  sont-ils  plus  prati- 
qués parmi  vous.  Tels  sont  en  eUét  les  pro- 
grès que  vous  avez  faits  dans  la  voie  du  mal, 
et  dans  la  voie  de  l'erreur  où  vous  avez 
entraîné  avec  vous  ceux  qui  ont  cru  à  votre 
parole  '  ;  d'après  vos  principes,  l'enfaiil  qui 
va  recevoir  le  baptême  ne  doit  faire  aucun 
acte  de  renoncement,  parce  qu'il  n'a  contracté 
aucun  péché  d'origine  ;   ou  bien ,  s'il  doit 

'  I  Tim.  m,  17. 


renoncer  à  un  péché,  dites-nous  à  quel  péché, 
et  corrigez  enfin  votre  doctrine  contraire  à  la 
vérité. 

CCXXV.  Jtd.  «  Si  nous  sommes  morts  avec 
0  Jésus-Christ,  nous  croyons  que  nous  vivrons 
0  avec  Jésus-Christ,  sachant  que  Jésus-Christ, 
«  ressuscité  d'entre  les  morts,  ne  meurt  plus  ; 
0  la  mort  n'aura  plus  d'empire  sur  lui  ;  car,  s'il 
0  est  mort  pour  le  péché,  il  est  morl  une  seule 
0  fois  ;  et  s'il  vit,  il  vit  pour  Dieu.  Ainsi  vous- 
«mênu'S,  considérez-vous  comme  étant  morts 
«au[)éché,  maisconime  vivants  pour  Dieu  en 
0  Jésus-CiiristNotre-Seigneur'  ».  Jésus-Christ, 
dit-il,  qui  est  mort  uneseule  fois])our  le  péché; 
en  d'autres  termes,  Jésus-Christ  qui  est  mort 
une  .seule  fois  à  cause  de  nos  péchés,  ne  meurt 
plus  désormais;  il  vit  au  contraire  dans  la 
gloire  de  Dieu  ;  de  même  vous  aussi,  considé- 
rez-vous comme  élant  morts  au  péché,  comme 
ne  devant  plus  vivre  que  pour  la  vertu  et 
comme  devant  être  soumis  à  l'empire  de  celle- 
ci  exclusivement. 

Aiig.  Oh  la  merveilleuse  explication  1  L'A- 
pôtre dit  que  Jésus-Christ  est  mort  au  péché, 
peccalo  morluum  ;  et  tu  dis,  toi  :  En  d'autres 
termes,  à  cause  de  nos  péchés.  Donc,  lorsque 
saint  Paul  ajoute  :  «  De  même  vous  aussi, 
«considérez-vous  comme  étant  morts  au 
0  jiéché  »,  on  doit  interpréter  ces  paroles  de 
cette  manière  :  Considérez-vous  comme  élant 
morts  à  cause  de  vos  péchés  ?  Certes,  ce  n'est 
point  là  ce  qu'il  enseigne  en  cet  endroit;  et 
toi-même,  au  lieu  d'entendre  ainsi  ces  paroles, 
tu  reconnais  qu'elles  désignent  des  hommes 
morts  au  péché,  c'est-à-dire  des  hommes  qui 
ne  doivent  plus  vivre  au  péché.  Montre  donc 
comment  Jésus-Christ,  lui  aussi,  est  mort  au 
péché,  et  n'accuse  pas  TApôlre  de  s'être 
exprimé  d'une  manière  inexacte,  quand  il  a 
ajouté  ces  mots:  «  De  même  vous  aussi  ». 
A  la  veillé,  Jésus-Christ  est  mort  pour  effacer 
nos  péchés,  mais  néanmoins  il  est  morl  au 
péclié;  or,  jaiisqu'il  n'était  coupable  d'aucun 
péché  absolument,  soil  originel,  soit  person- 
nel, comment  a-lil  pu  mourir  au  péché,  si  ce 
n'est  par>.e  que  la  re.-semblance  aélé  désignée 
par  le  nom  même  de  l'objet  auquel  elle  res- 
semblait? Nous  savons  en  effet  que  Jésus- 
Christ  est  venu  dans  une  chair  semblable  à  la 
chair  du  péché  -  ;  il  est  venu  dans  une  cliair 
véritable,  mais  non  pas  comme  les  autres 
hommes,  dans  une  chair  de  péché;  il  est  donc 
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mort  à  cette  ressemblance  du  péché ,  qu'il 
portait  dans  sa  chair  mortelle;  et  il  a  accom- 
pli ainsi  le  mystère  de  notre  salut,  en  nous 
faisant  mouiir  nous-mêmes  au  péché  dont  il 
portait  la  ressemblance  ;  et  voilà  précisément 
de  quelle  manière  nous  sommes  baptisés  en 
sa  mort;  de  même  qu'il  a  subi  une  mort 
véritable,  nous  obtenons,  nous  aussi,  une 
véritable  rémission  de  nos  péchés.  Mais  les 
enfants  ne  sont  pas  exclus  ;  car,  «  nous  tous 
0  qui  avons  été  baptisés  en  Jésus-Christ,  nous 
a  avons  été  baptisés  en  sa  mort  «.Les  hommes 
ne  sont  point  baptisés  en  Jésus-Christ  de  telle 
sorte  que  les  uns  soient  baptisés  en  sa  mort  et 
que  les  autres  ne  soient  point  baptisés  en  cette 
même  mort,  mais  comme  l'enseigne  celui  par 
la  bouche  de  (jui  Jésus-Christ  même  i)arlait, 
tous  ceux  qui  sont  baptisés  en  Jésus-Christ 
sont  baptisés  eu  sa  mort;  et  par  là  même, 
tous  ceux  qui  sont  baptisés  en  Jésus-Christ 
meurent  au  péché.  S'il  s'agit  de  «  tous  ceux 
«  qui  sont  baptisés  »,  il  s'agit  nécessairement 
des  enfants;  mais  à  quel  péché  meurent  les 
enfants  ?  De  grâce,  confessez  enûn  la  réalité 
de  la  génération,  afin  de  ne  pas  nier  la  vérité 
de  la  régénération  ;  confessez  l'existence  d'une 
chair  de  péché  dans  les  enfants,  afin  de  ne 
pas  nier  que  la  chair  semblable  à  la  chair  du 
péché  soit  morte,  même  pour  les  enfants. 

CCXXVI.  JhI.  Où  est  ici  l'accusation  portée 
contre  la  nature?  Où  est  la  souillure  attribuée 
à  l'origine  de  la  substance  humaine?  Où  est 
la  sentence  de  condamnation  portée  contre 
les  mouvements  qui  accompagnent  l'acte  de 
la  génération?  Il  est  clair  comme  le  jour  que 
le  Maître  des  nations  s'adresse  uniquement  à 
la  volonté  de  l'homme,  puisqu'il  exhorte 
celui-ci  à  renoncer  aux  passions  honteuses 
qui  se  cachent  ',  à  réformer  sa  conduite  et  à 
mener  une  vie  meilleure.  Mais  il  est  temps  de 
laisser  l'Apôtre  lui-même  donner  un  résumé 
de  nos  explications;  nous  ne  poursuivrons 
pas  plus  longtemps  l'interprétation  des  maxi- 
mes énoncées  par  lui  dans  ces  divers  passages  ; 
écoutons-le  dissertant  sur  les  principes  qu'il 
vient  d'établir.  On  verra,  à  la  fin  de  son 
discours,  quel  est  celui  dont  la  doctrine  et  la 
foi  sont  conformes  aux  siennes.  Nous  disons, 
nous,  (jue  saint  Paul  a  parlé  d'un  péché  de 
la  volonté  humaine,  de  cette  volonté  qui  se 
trouve  dans  chacun  de  ceux  qui  pèchent; 
suivant  toi,  au  contraire,  il  a  parlé  du  péché 
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que  tu  crois,  sur  le  témoignage  de  Fauste, 
être  transmis  par  la  voie  de  la  génération  et 
contracté  (lar  tous  les  hommes,  indépendam- 
ment de  leur  volonté.  Faisons  trêve,  s'il  te 
plaît,  au  débat  qui  s'agite  entre  nous;  de 
notre  part,  afin  d'agir  avec  toute  la  modéra- 
tion possible,  nous  oublierons  un  instant  la 
dignité  de  l'Apôtre,  cette  dignité  qu'il  me 
suffirait  d'invoquer  pour  te  réduire  au  silence; 
car,  lors  même  que  ses  paroles  sembleraient 
être  en  tout  conformes  aux  vôtres ,  il  n'en 
serait  pas  moins  manifeste,  eu  égard  à  la 
sublimité  incomparable  de  sa  mission,  qu'une 
doctrine  aussi  abominable  n'a  pu  être  ensei- 
gnée par  lui;  qu'il  a  pu  s'exprimer  d'une 
manière  obscure,  mais  qu'il  n'a  pu  enseigner 
des  maximes  aussi  perverses  ;  pour  le  mo- 
ment, accordons-lui  seulement  que  le  flam- 
beau de  la  raison  humaine  n'était  pas  éteint 
en  lui,  et  croyons  qu'il  a  compris  mieux  que 
toi  ses  propres  écrits.  «  Que  le  péché»,  dit-il, 
a  ne  règne  donc  point  dans  votre  corps  mor- 
a  tel,  en  sorte  que  vous  obéissiez  à  ses  con- 
0  voitises  '  ».  Je  pourrais  déjà  dire  ici  que 
cette  exhortation  seule  est  une  preuve  que 
saint  Paul  parlait  de  péchés  commis  jiar  la 
volonté  ;  car,  s'il  existait  des  maux  naturels, 
ils  pourraient  être  châtiés  par  la  justice,  on 
pourrait  en  implorer  le  pardon  de  la  miséri- 
corde suprême,  mais  on  ne  pourrait  en  au- 
cune manière  recevoir  l'ordre  de  les  éviter. 
La  folie  de  tout  homme  qui  demanderait  que 
l'on  s'appliquât  à  éviter  des  choses  inhérentes 
à  la  nature  humaine  serait  un  mal  plus  grand 
que  tout  autre  mal  naturel,  s'il  pouvait  en 
exister  de  cette  sorte.  Mais  l'Apôtre  n'a  for- 
nmlé  aucun  précepte  dont  on  puisse  avec 
raison  attaquer  la  légitimité.  C'est  donc  ma- 
nifestement d'un  péché  volontaire  qu'il  re- 
commande la  fuite  avec  des  instances  si 
pressantes. 

Aug.  Qui  ignore  que  l'Apôtre  ne  parle  pas 
aux  enfants,  mais  à  ceux  qui  sont  capables  de 
comprendre  ses  paroles  et  d'obéir,  avec  le 
secours  de  la  grâce  de  Dieu,  aux  préceptes 
qu'il  proclame?  (juoique  assurément  il  soit  au 
pouvoir  des  parents  de  faire  accomplir  à 
leurs  enfants  des  actes  d'obéissance,  à  mesure 
que  l'usage  de  la  raison  se  dévelopi)e  en  eux  ; 
et  d'empêcher  ainsi  qu'ils  n'aient  reçu  en  vain 
la  grâce  de  Dieu  ',  au  moment  où  ils  ont  été 
régénérés  sans  le  savoir?  Cependant,  cette 
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cliente,  qui  est  toute  belle  à  tes  yeux,  mais 
qui  est  tout  à  fait  hideuse  aux  yeux  de  tous 
ses  adversaires  ;  cette  concupiscence  de  la 
chair,  dis-je,  par  le  moyen  de  laquelle  s'ac- 
complit  la   naissance   de  l'homme   et    dont 
aucun  homme  n'est  exempt,  TApôlre  ordonne 
qu'elle  soit  réprimée;  il  ne  permet  pas  qu'on 
la  laisse  exercer  son  empire,  et  il  l'appelle  du 
nom  de  péché,  d'abord  parce  qu'elle  tire  son 
origine  du  premier  péché,  ensuite  parce  que 
tout  homme  qui  cède  aux  mouvements  par 
lesquels  elle  cherche  à  l'entraîner  vers  des 
choses  défendues,  commet   le  péché  ;   cetle 
concupiscence  n'existera  plus  en  nous  lorsque 
nous    aurons    revêtu    un    corps    immortel  ; 
conséquemment ,    puisque   l'Apôtre    pouvait 
dire  :  «  Que  le  péché  ne  règne   point  dans 
0  \otre  corps  »,   pourquoi  a-t-il  ajouté  un 
mot  et  s'est-il  exprimé  ainsi  :  «  Dans  votre 
a  corps  mortel  B,  sinon  parce  qu'il  a  voulu 
faire  naître  en  nous  l'espoir  que  celte  concu- 
piscence, appelée  par  lui  du  nom  de  péché, 
n'existera  plus   quand  nous  ne  serons  plus 
revêtus  d'un  corps   mortel  ?  Apprends-nous 
toi-même  pourquoi,  au  lieu  de  dire  :  a  Que 
a  le   péché   n'existe   point  dans  votre  corps 
o  mortel  »,  il  dit  :  a  Que  le  péché  ne  règne 
a  point  »  ;  cette  manière  de  s'exprimer  ne 
vient-elle   pas   uniquement  de  ce  que  cette 
concupiscence,  qui  ne  jjeut  exister  que  dans 
une  chair  mortelle,  règne  sur  ceux  qui  cèdent 
aux  convoitises  par  lesquelles  elle  les  porte 
au  mal,  et  qui,  vaincus  ainsi  par  elles,  sont 
bientôt,  s'ils   ne  reçoivent  le  secours  de  la 
grâce,  entraînés  partout  où  elle  les  attire,  avec 
une  violence  d'autant  plus  grande  qu'ils  se 
trouvent  en  présence  d'une  défense  de  la  loi? 
quant  à  ceux  qui,  par  un  bienfait  gratuit  de 
Dieu,  accomplissent  ce  qui  e^t  prescrit,  c'est- 
à-dire  qui  n'obéissent  pas  aux  mouvements 
et  aux  sollicitations  pressantes  de  cette  con- 
cupiscence, et  qui  ne  font   pas  servir  leurs 
membres  d'instruments  à  ses  convoitises,  elle 
existe  en  eux,  mais  elle  ne  règne  pas  sur  eux. 
La  preuve  (ju'elle  existe  en  eux,  c'est  qu'ils 
éprouvent  une  inclination  violente  au  mal; 
et  la  preuve  qu'elle  ne  règne  pas  sur  eux, 
c'est  que,  la  délectation  de  la  justice  étant 
victorieuse,  ils  n'accomplissent  point  le  mal. 
Comment,  en  ellet,  pourrait-on  nous  com- 
mander de  ne  point  lui  obéir,  si  elle  ne  nous 
donnait  soit  des  ordres,  soit  des  conseils  ?  Et 
comment  pourrait-elle  nous  donner  les  uns 
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ou  les  autres,  si  elle  n'existait  pas  en  nous? 

CCXXVIl.  Jtt/.  «  Et  n'ahandonnez  point  vos 
a  membres  au  |)éché  comme  des  instruments 
a  d'iniquité  ;  mais  offrez- vous  à  Dieu  comme 
«  devenus  vivants  de  morts  que  vous  étiez, 
a  et  donnez-lui  vos  membres  comme  des  ins- 
a  truments  de  justice.  Car  le  péché  ne  vous 
a  dominera  plus,  parce  que  vous  n'êtes  plus 
a  sous  la  loi,  mais  sous  la  grâce'  ».  Vous 
devez,  dit-il,  servir  Dieu  avec  d'autant  plus 
de  fidélité  que  vous  devez  le  servir  avec  une 
générosité  plus  grande.  Car  le  péché  vous 
dominait  quand  le  châtiment  dû  à  vos  fautes 
était  suspendu  comme  une  menace  au-dessus 
de  vos  tètes  ;  mais  depuis  que  vous  avez  reçu 
la  grâce  et  les  bienfaits  de  Dieu;  depuis  que, 
déchargés  du  poids  de  vos  iniquités ,  vous 
avez  respiré  librement ,  un  sentiment  de 
pudeur  naturelle  doit  vous  avertir  de  rendre 
grâces  à  votre  libérateur. 

Auf/.  Suivant  une  coulume  qui  vous  est 
particulière  et  qui  est  la  conséquence  néces- 
saire de  votre  erreur,  tu  fais  consister  l'e<sence 
même  de  la  grâce  dans  la  seule  rémission  des 
péchés  ;  d'où  il  suit  que  du  reste  l'homme 
n'est  redevable  qu'à  lui-même  et  à  son  libre 
arbitre  de  la  justice  profirement  dite  qui 
existe  en  lui.  Or,  tel  n'est  pas  le  langage  de 
l'Eglise,  qui  répète  dans  tout  l'univers  ces 
paroles  qu'elle  a  recueillies  de  la  bouche 
du  bon  Maître  :  «  Ne  nous  faites  pas  entrer 
a  en  tentation  *  »  ;  tel  n'est  pas  le  langage  de 
celui  qui  dit  :  a  Nous  demandons  a  Dieu  que 
a  vous  ne  commettiez  le  mal  eu  aucune 
a  manière'  »  ;  tel  n'est  pas  le  langage  de  Celui 
qui  dit  :  a  J'ai  prié  pour  toi,  Pierre,  afin  que 
a  ta  foi  ne  vienne  pas  à  défaillir  *  ».  Ici,  en 
effet,  il  s'agit  d'une  grâce  qui  nous  empêche 
de  commettre  le  péché,  non  point  d'une  grâce 
qui  eûace  les  péchés  que  nous  avons  commis. 
En  réalité  donc,  la  grâce  vient  à  notre  secours 
de  ces  deux  manières  :  elle  nous  apporte  le 
pardon  des  mauvaises  actions  que  nous  avons 
commises,  et  en  même  temps  elle  nous  aide 
à  éviter  le  mal  et  à  pratiquer  le  bien. 

CCXXVUl.  Jul.  Cependant  ces  paroles  pou- 
vaientfaire  naître  la  même  difficulté  à  laquelle 
saint  Paul  avait  déjà  répondu  précédemment; 
on  lui  objecterait  peut-être  que ,  une  fois 
délivrés  de  la  loi  et  des  menaces  de  châti- 
ments rigoureux  renfermées  dans  la  loi,  les 
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hommes  pouvaient  donc  en  toute  sécurité 
coninicttre  le  péclié  sous  le  règne  de  la  grâce 
et  sous  remi)ire  de  la  bonté  divine;  c'est 
pourquoi  il  ajoute  aussitôt  :  o  Quoi  donc? 
«  péclierons-nous  parce  que  nous  ne  sommes 
«  plus  sous  la  loi,  mais  sous  la  grâce?  Dieu 
a  nous  en  garde  I  ne  savez-vous  pas  que  quand 
«  vous  vous  rendez  esclaves  de  quelqu'un 
«  pour  lui  obéir,  vous  demeurez  (  sclaves  de 
«celui  à  qui  vous  obéissez,  soit  du  péché, 
«  soit  de  l'obéissance  et  de  la  justice  '  ?  » 
Croirons-nous  enfin  au  témoignage  même  de 
l'Apôtre,  quand  il  déclare  quelle  est  la  nature 
du  péché  dont  il  a  fait  jusqu'ici  l'objet  de 
son  discours  ?  «  Quand  vous  vous  rendez 
«  esclaves  de  quelqu'un  »,  dit-il,  a  pour  lui 
«obéir,  vous  demeurez  esclaves  de  celui  à 
B  qui  vous  obéissez,  soit  du  péché,  soit  de  la 
a  justice  ».  Où  donc  se  trouve-t-il  désigné 
dans  les  paroles  de  l'Apôtre ,  ce  péché  que 
l'on  suppose  être  venu  avant  que  les  enfants 
aient  pu  faire  usage  de  leur  volonté,  avant 
qu'ils  aient  été  capables  d'obéissance,  avant 
que  leur  intelligence  ait  reçu  aucun  dévelop- 
pement, avant  qu'ils  aient  eu  conscience  de 
leur  propre  vie  ;  ce  péché,  dis-je,  que  l'on 
suppose  être  venu  subitement  souiller  le 
sang  même  dont  ces  enfants  ont  été  formés? 
Certes,  nulle  jiart  il  ne  saurait  être  question 
d'un  péché  de  ce  genre,  si  ce  n'est  dans  les 
livres  des  Manichéens. 

Aiiff.  Ce  n'est  point  dans  les  livres  des  Ma- 
nichéens qu'on  lit  ces  paroles  :  «  Nous  avons 
«été,  nous  aussi,  enfants  de  colère  par  na- 
a  ture  aussi  bien  que  les  autres  ^  »  ;  vous 
donnez  ici  au  texte  grec  une  interprétation 
d'un  genre  nouveau,  mais  en  cela  vous  faites 
preuve  d'une  impudence  encore  plus  inouïe; 
suivant  vous  l'Apôtre  semblerait  avoir  dit, 
non  pas  :  a  Nous  avons  été,  par  notre  nature, 
a  enfants  de  colère  »  ;  mais  :  «  Nous  avons 
0  été,  tous  sans  exception,  enfants  de  colère». 
Peut-être  même  oserez-vous  faire  cette  correc- 
tion dans  vos  exemplaires  ;  car  vous  ne  voulez 
pas  reconnaître  avec  nous  que  si  la  foi  dont 
nous  i)renons  la  défense  n'était  ))as  d'autant 
plus  ancienne  qu'elle  est  plus  conforme  à  la 
vérité,  les  mots  :  a  par  notre  nature  »,  ne  se 
trouveraient  pas  dans  tous  les  exemplaires 
latins.  11  ne  faut  pas  conclure  de  là,  cepen- 
dant, que  l'Apôtre  n'aurait  i)as  dû  nous  avertir 
d'obéir  à  la  justice  et  nou  pas  au  péché,  sous 
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prétexte  que  nous  naissons  tous  en  état  de  pé- 
clié, nous  autres  hommes  dont  l'origine  même 
est  flétrie  '.  Car,  alors  même  que  la  souillure 
de  notre  génération  a  été  effacée  par  le  bienfait 
de  la  régénération  ,  il  nous  reste  encore  à 
obéir  à  l'esprit  de  justice,  et  notre  devoir  est 
de  nous  soumettre  a  lui  ;  il  nous  reste  encore 
à  refuser  d'obéir  à  la  concupiscence  de  la 
chair,  et  notre  devoir  est  de  lutter  contre 
elle;  et,  en  agissant  ainsi,  nous  devons  sans 
aucun  doute  nous  souvenir  que  cette  obéis- 
sance pieuse  est  elle  même  un  don  de  Dieu, 
celui  précisément  qu'il  a  promis  en  ces  termes 
par  la  bouche  de  son  Prophète  :  a  Je  leur 
a  donnerai  un  cœur  docile,  afin  qu'ils  me 
«connaissent;  je  leur  donnerai  des  oreilles 
a  attentives,  afiu  qu'ils  m'écoutenl  ^  »  ;  ces 
dernières  expressions  signifient-elles  autre 
chose  que  ceci  :  Afin  qu'ils  m'obéissent? 

CCXXIX.  Jul.  Au  reste,  saint  Paul  montre 
clairement  (si  toutefois,  dans  ces  jours  mal- 
heureux, les  hommes  oui  encore  une  foi 
quelconque  en  ses  paroles),  qu'il  donne  le 
nom  d'esclaves  du  péché  à  ceux-là  seuls  qui 
ont  incontestablement  obéi  au  péché  par  des 
actes  de  leur  volonté  personnelle,  par  des 
actes  de  celle  volonté  qui  a  été  changée  dès 
qu'ils  ont  commencé  à  se  faire  les  serviteurs 
de  la  justice.  C'est  donc  l'obéissance  princi- 
palement qui  a  été  mise  en  cause  par  l'A- 
pôtre ;  c'est  à  elle  qu'il  a  attribué  l'empresse- 
ment avec  lequel  les  hommes  se  sont  soumis 
à  l'empire  du  vice  d'abord,  et  ensuite  à  l'em- 
pire de  la  vertu. 

Attg.  Ceux  qui  s'appuient  sur  leur  propre 
force  ',  s'appuient,  comme  vous,  sur  le  néant; 
et  comme  vous  aussi,  ils  seront  confondus  et 
anéantis. 

CCXXX.  Jul.  a  Mais  grâces  soient  rendues 
a  à  Dieu  »,  dit-il,  «  de  ce  que,  après  avoir  été 
a  esclaves  du  péché,  vous  avez  obéi  du  fond 
a  du  cœur,  vous  modelant  sur  la  doctrine  à 
a  laquelle  vous  vous  êtes  adonnés;  ainsi 
a  affranchis  du  péché,  vous  êtes  devenus  es- 
«  claves  de  la  j  ustice  *  » . 

Ai/g.  Quelque  sourd  que  tu  sois,  écoule 
l'Apôlre  rendant  grâces  à  Dieu,  de  ce  que 
les  Romains  ont  obéi  du  fond  du  cœur  à  la 
doctrine  de  ce  même  Dieu  ;  car,  il  ne  dit  jias  : 
a  Grâces  soient  rendues  à  Dieu  »,  parce  que 
sa  doctrine  vous  a  été  prêchée  ;  mais,  «  parce 


'  Ambr.  Liv.  I  de  la  Pénitence,  ch.  11  ou  m.  ■ 
'  Ps.  Ja.viii,  7.  —  '  Rom.  vi,  17,  18. 


■  Jér,  Xi'iy,  7.  — 


LIVRE  II.  —  UN  TEXTE  DE  SAINT  PAUL. 


563 


0  que  vous  avez  obéi».  Tous  en  effet  n'o- 
béissent pas  à  l'Evangile  '  ;  mais  ceux-là  seu- 
lement à  qui  il  a  été  donné  de  pratiquer 
cette  obéissance  ;  de  même  que  le  Seigneur 
dit  en  uu  autre  endroit  :  o  Pour  vous,  il  vous 
«  a  été  donné  de  connaître  le  mystère  du 
0  royaume  des  cieux  ;  mais,  pour  eux,  ce  don 
a  ne  leur  a  pas  été  accordé  *  ».  Ils  n'auraient 
donc  pas  obéi  du  fond  du  cœur,  en  d'autres 
termes,  il  n'auraient  pas  obéi  volontairement, 
si  leur  volonté  n'avait  pas  été  préparée  parle 
Seigneur  :  autrement,  c'est-à-dire,  si  Dieu 
n'est  pas  l'auteur  de  cette  obéissance,  l'Apôtre 
a  menti  quand  il  lui  a  rendu  grâces  à  ce  sujet. 

CCXXXI.  Jm/.  Le  changement,  dit-il,q  ue  vous 
avez  opéré,  du  fond  du  cœur,  dans  la  nature 
de  votre  obéissance,  vous  a  délivrés  du  péché 
et  vous  a  fait  entrer  dans  un  état  de  sainteté. 

Aug.  Mais  ce  changement  est  l'œuvre  delà 
droite  du  Très-Haut.  Ecoute  un  homme  de 
Dieu  confessant  dans  le  livre  des  psaumes  la 
gratitude  de  ce  don  et  apprends  quel  est  celui 
qui  change  la  volonté  de  l'homme  en  une 
volonté  meilleure.  «Et  j'ai  dit:  C'est  main- 
«  tenant  que  je  commence,  ce  changement 
«  est  l'œuvre  de  la  droite  du  Très-Haut  *  ». 

CCXXXll.  Jm/.  «Je  parie  huinainenient,  à 
«  cause  de  la  faiblesse  de  votre  chair  :  comme 
a  donc  vous  avez  fait  servir  vos  membres  à 
«  l'impureté  et  à  des  iniquités  toujours  crois- 
«  santés,  ainsi  maintenant  faites-les  servir  à 
«la  justice  pour  votre  sanctification*  ».0 
maître  rempli  de  l'Esprit  de  Uieu  1  ô  vase 
d'or  véritable  !  ô  trompette  qui  fait  retentir, 
non  pas  des  sous  entrecoupés,  mais  des  pa- 
roles parfaitement  articulées  1  Par  la  douceur 
avec  laquelle  il  exhorte,  il  donne  à  son  dis- 
cours une  autorité  irrésistible  ! 

Aug.  0  loi-mèine,  séducteur  rempli  d'un 
esprit  hérétique,  attribuant  tout  à  la  volonté 
de  l'homiiie,  contraiiement  à  ces  paroles  de 
lApôtre  :  a  As-tu  donc  quelque  chose  que  tu 
0  u'aies  point  reçu  '^  ?  »  0  disciple  de  Pelaye, 
quand  l'Apôlie  s'exprimait  ainsi,  son  butétait 
de  planter  et  d'arroser  :  il  savait  cependant 
aussi  que  a  celui  qui  plante  n'est  rien,  ni  ce- 
a  lui  qui  arrose  ;  mais  que  tout  vient  de  Dieu 
a  qui  donne  l'accroissement  *  »  ;  c'est  pour- 
quoi il  ne  donnait  pas  seulement  des  pré- 
ceptes, mais  il  adressait  encore  des  prières  à 
Dieu,  afin  que  ceux  à  qui  il  aunouçait  la  pa- 

'  Rom.  X ,  16.  —  '  Matt.  xiu ,  11.  —  '  P«.  lixv  ,11.  —  *  Rom. 
Il,  19.  —  '  I  Cor.  IV,  7.  —  '  Ib.  m,  7. 


rôle  divine  ne  commissent  point  de  mal  ;  car 
il  dit  expressément  en  un  autre  endroit  : 
a  Nous  adressons  des  prières  à  Dieu,  afin 
a  que  vous  ne  commettiez  aucun  mal'  ». 

CCXXXIII.  Jitl.  Afin  de  ne  point  paraître 
commander  aux  hommes  des  choses  difficiles 
et  im|)raticables,  il  emprunte  une  expression 
au  langage  familier  et  il  déclare  que  ses  pré- 
ceptes sont  «  humains  »,  c'est-à-dire  faciles, 
praticables  ;  puis  il  fait  ressortir  la  douceur 
de  la  loi  qu'il  prêche,  par  une  comparaison. 
Je  ne  vous  demande  pas,  dit-il,  de  répondre 
par  l'intensité  de  vos  efforts  à  la  sublimité 
incomparable  de  votre  vocation;  les  pré- 
ceptes que  je  vous  impose  ne  sont  pas  aussi 
extraordinaires  que  les  biens  promis  comme 
recompense  à  la  vertu,  et  dont  la  possession 
vous  est  assurée,  si  vous  observez  ces  pré- 
ceptes :  je  ne  vous  apporte  point  une  loi  bar- 
bare, je  ne  vous  présente  pas  un  joug  qui  soit 
à  peine  supportable  ;  si,  à  raison  du  prix  in- 
comparable de  la  justice,  je  vous  comman- 
dais quelque  chose  de  semblable,  vous  me 
répondriez  par  des  filaintes  amères  au  sujet 
de  la  faiblesse  de  la  chair;  vous  chercheriez 
une  excuse  dans  l'impossibilité  où  vous  seriez 
de  supporter  une  fatigue  accablante  et  con- 
tinuelle. Je  m'adresse  donc  à  vous  d'un  ton 
plus  modéré,  et  je  vous  demande  de  vous  ap- 
pliquer à  la  pratique  de  la  vertu  avec  une 
ardeur  égale  à  celle  avec  laquelle  vous  avez 
précédemment  commis  le  péché  :  à  la  vérité, 
une  chose  honnête  de  sa  nature  se  trouve 
nécessairement  avilie,  quand,  dans  les  efforts 
que  nous  faisons  pour  nous  la  procurer, 
nous  cédons  à  un  désir  semblable  à  celui  qui 
nous  inspirait,  lorsque  nous  nous  portions 
avec  frénésie  vers  des  choses  déshonnêtes; 
cependant,  il  suffit  pour  l'observation  de  la 
lui  qui  vous  est  imposée,  il  suffit,  dis-je,  que 
vous  vous  appliquiez  à  la  pratique  de  la  jus- 
tice, avec  une  ardeur  ég;ile  à  celle  avec  la- 
quelle vous  vous  êtes  appliqués  à  commettre 
l'iniquité  et  a  jouir  des  plaisirs  infâmes. 

Aug.  Ils  ne  pourront  cependant  pratiquer 
la  justice  de  cette  manière,  à  moins  que, 
aidés  du  secours  tout-puissant  de  la  charité, 
ils  ne  luttent  contre  cette  cliente  qui  est  pour 
toi  d'une  beauté  ravissante,  je  veux  dire, 
contre  la  concupiscence  de  la  chair  :  tous  les 
hommes  sont  assujétis,  en  naissant,  à  cette 
loi  des  membres  qui  doit  résister  plus  tard  à 

•  U  Cor.  xm,  7. 
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la  loi  (le  l'esprit  ;  la  souillure  qu'elle  imprime 
subsiste  jusqu'au  momtnt  où  nous  sommes 
régénérés  ;  enfin  les  mortels  ne  sauraient^  par 
leur  propre  es[irit,  triompher  de  cette  loi  de 
la  chair;  il  faut  pour  cela  qu'ils  soient  con- 
duits par  l'Esprit  de  Dii'U  :  «  Car  tons  ceux 
0  r|ui  sont  conduits  par  l'Esprit  de  Dieu  sont 
«  enfants  de  Dieu'».  Allez  maintenant,  et, 
sous  prétexte  d'exalter  le  libre  arbitre  au  dé- 
triment de  ce  doguje  chrétien  enseigné  par 
les  Aiiôlres,  abandounez-le  à  son  impuissance 
réelle;  vous-mêmes  enfin,  mettez  votre  con- 
fiance dans  vos  |)ro|)res  forces,  non  pas  pour 
vous  élever,  mais  pour  faire  les  plus  déplora- 
bles chutes. 

CCXXXIV.  Jtil.  Croyons  donc  aux  ensei- 
gnements du  Maître  des  nations  et  rendons- 
lui  témoignage  de  la  vérité  de  sa  parole.  Il  a 
donné,  pour  me  servir  de  son  ex[)ression,  un 
précepte  véritablement  humain,  quand  il  a 
ordonné  que  les  vices  de  la  volonté  fussent 
corrigés  par  la  réformation  de  la  volonté 
elle-même. 

Aug.  Mais  celle  réformation  humaine  ne 
saurait  s'accomplir  sans  l'assistance  divine. 
Qui  donc  réforme  la  volonté  de  l'homme, 
sinon  celui  à  qui  il  est  dit  :  «  Dieu  des  ar- 
0  mées,  convertissez-nous  '  »  ;  et  ailleurs  : 
«  0  Dieu  I  vous  nous  tournerez  vers  vous, 
a  et  vous  nous  donnerez  la  vie  '  ?  »  Le  Sei- 
gneur dirige  les  pas  de  Tbomme,  et  la  vo- 
ionlé  de  celui-ci  sera  conforme  aux  voies  de 
Dieu  *.  Mais  si  le  Seigneur  ne  dirige  point  les 
pas  de  l'homme,  la  volonté  de  l'homme  ne 
sera  point  conforme  aux  voies  de  Dieu,  mal- 
gré les  prescriptions  de  la  loi  a  cel  égard. 

CCXXXV.  Jul.  Or,  autant  ce  précepte  est 
humain,  aulanl  le  laogage  que  vous  attribuez 
à  l'Apôlre  aurait  été  uon-seulenteul  inhu- 
main, non-seulemeul  cruel,  mais  injuste; 
noa-seulement  injuste,  maisinsiiusé  :  sachant 
que  les  hommes  naissent  eu  élal  de  péctié,  il 
auraU  reproché  à  ses  contemporains  un  vice 
(jui  remonte  au  premier  acte  de  génération 
humaine  ;  il  leur  aurait  ordonué  d'éviter  des 
fautes  dont  il  aurait  cru  qu'ils  étaient  cou- 
pables en  naissant;  il  m'aurait  prescrit  avec 
menaces  de  me  dépouiller  d'une  chose  qui 
avait  commencé  àêlie  inhérente  à  ma  nature, 
avant  que  mon  âme  fût  unie  a  mon  corps, avant 
que  mon  corps  fût  entré  daus  ce  monde! 

'  Kyul.  Vllt,  14.    ^  '  l'a.  LXAU  ,8.    —  '  id.  LiXAiV,  7.  —  "  Id. 


Aug.  Donc,  nous  ne  sommes  pasassujétisà 
la  concupiscence  de  la  chair,  au  moment  de 
notre  naissance;  ou  bien  l'Eciilure  ne  com- 
mande pas  de  résister  aux  inclinations  de  cette 
concupiscence,  quand  elle  dit  :  «  Résiste  à  tes 
0  mauvais  désirs  '  »  ;  et  ailleurs  :  «  Fuis  les 
«  désirs  de  jeune  homme  -  ».  Pourquoi  saint 
Paul  n'a-t-il  point  dit  :  Fuis  les  désirs  vo- 
lontaires? Le  mot  jeune,  en  effet,  s'emploie 
pour  désigner  une  époque  de  la  vie  ;  mais  les 
différents  âges  sont  une  propriété  de  la  na- 
ture, nou  pas  de  la  volonté,  et  cette  con- 
cupiscence s'enflamme  principalement  à 
l'époque  de  la  jeunesse;  car,  dans  le  premier 
âge  ,  son  ardeur  est  encore  assoupie  ,  de 
même  que  le  flambeau  de  la  raison  n'est  pas 
encore  allumé,  de  même  que  l'énergie  de  la 
volonté  elle-même  n'est  pas  encore  éveillée. 
Un  œil  chrétien,  je  ne  dis  pas  un  œil  péla- 
gien.  distingue  dans  la  nature  humaine  la 
souillure  contractée  par  suite  des  lois  que  le 
Créateur  a  établies,  d'avec  les  autres  souil- 
lures ajoutées  à  ctlle-là  par  suite  de  la  con- 
duite coupable  de  l'homme  ;  un  esprit  chré- 
tien rend  ainsi  hommage  à  son  auteur  [lour 
le  bien  qu'il  voit  en  lui-même  ;  et.  quant  aux 
fautes  volontaires  dont  il  voit  sa  nature  souil- 
lée, il  implore  sa  guérisou  de  la  miséricorde 
de  ce  même  auteur  ;  car,  le  seul  précepte  qui 
nous  soit  donné  par  rapport  à  la  faute  dont 
nous  sommes  coupables  en  naissant,  c'est  de 
recevoir  le  sacrement  de  la  régénération. 

CCXXXVI.  Jul.  Saint  Paul  aurait  pu,  avec 
plus  de  justice,  être  averti  par  ceux  dont  il 
prétendait  réformer  la  conduite,  de  réfléchir 
mûrement  sur  la  nature  dus  obligations  (ju'il 
leur  imposait,  et  de  considérer  que  le  pre- 
mier devoir  d'un  sage  législateur  consiste  à 
ne  pas  outrepasser  dans  sou  commandement 
les  bornes  de  l'éijuité.  Car  une  loi  perd  toute 
son  autorité,  dès  lors  qu'elle  n'a  plus  l'équité 
jiour  appui;  elle  acquiert  au  contraire  une 
autorité  irrésistible,  quand  elle  a  été  pesée 
avec  soin  dans  la  balance  de  la  justice.  Ainsi 
donc,  il  est  incontestable  que  l'Apôlre,  ce 
législateur  des  églises,  digne  de  tous  nos  res- 
pects; ce  maître  (jui,  pour  faire  accejiter  sou 
enseignement,  u'invoquail  d'autre  raison  que 
la  sagesse,  l'équité  et  l'humanité  de  ses  pré- 
ceptes ;  il  est  incontestable,  dis-je,  que  l'Apôtre 
n'a  pas  dit  un  seul  mot  du  péché  naturel  ; 
mais  qu'il  a  répété  sous  toutes  les  formes. 


•  Ex-ll.  -ViLX,  -1.  • 
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deux  choses  parfaitement  vraies,  savoir,  que 
notre  volonté  seule  nous  a  rendus  esclaves  du 
vice,  et  que  la  réformation  de  celte  même 
volonté  peut  nous  rendre  à  l'avenir  serviteurs 
de  la  jui-tice.  Mais,  dans  Texplicalion  de  ce  pas- 
sage de  l'épître  aux  Romains,  le  but  unique 
de  mes  efforts  était  de  démontrer  que  les  Ma- 
nichéens ne  sauraient  trouver  aucun  argu- 
ment en  leur  faveur  dans  les  paroles  de 
l'apôtre  saint  Paul  ;  d'autre  part,  le  contexte 
de  ce  passage  nous  a  révélé  d'une  manière 
tout  à  fait  lumineuse  l'objet  réel  de  la  thèse 
qui  est  développée  dans  tout  le  cours  de  cette 
épîlre  ;  c'est  pourquoi,  je  n'ai  plus  qu'à  ter- 
miner ici  mou  second  livre.  Nous  devons  ce- 
pendant faire  observer  encore  qu'il  ne  reste 
plus  aucune  ressource  aux  partisans  de  la 
transmission  du  pécbé  par  le  sang,  si  ce  n'est 
la  ressource  de  leur  im()udence;  car,  on 
même  temps  qu'ils  confessaient  leur  impuis- 
sance à  trouver  dans  les  principes  de  la  raison 
aucun  appui  en  faveur  de  leur  doctrine,  ils 
prétendaient  trouver  dans  les  paroles  de  saint 
Paul  que  nous  avons  expliquées,  de  quoi  se 
consoler  suraboiidamment  de  celte  infortune  : 
mais  il  a  été  démontré  que  les  préceptes  don- 
nés en  cet  endroit  par  l'Apôtre,  ne  contien- 
nent rien  qui  soit  contraire  à  la  dignité  du 
législateur,  rien  qui  soit  en  opposition  avec 
les  saintes  maximes  de  la  justice  ou  avec  les 
principes  de  la  raison  ;  il  est  donc  manifeste 
aussi  que  la  doctrine  de  nos  adversaires  se 
trouve  désormais  condamnée  sans  retour, 
puisque,  d'une  jiart,  elle  est  contredite  par 
la  raison,  par  une  multitude  de  passages  des 
saintes  Ecritures,  par  les  maximes  de  la  piété 
envers  Dieu,  telles  qu'elles  sont  professées 
dans  l'Eglise  catboli.jue;  et  que,  d'autre  part, 
il  est  impossible  de  trouver  aucun  argument 
en  sa  faveur  dans  ce  passage  de  l'épître  aux 
Romains. 

Aug.  Il  est  manifeste,  pour  tous  ceux  qnl 
ont  la  tète  saine  et  qui  lisent  ces  pages  avec 
intelligence,  que,  quand  tu  ré(ianJaiscesflols 
de  paroles  coiilie  des  paioles  qui  apparte- 
naient au  bienheureux  Apôtre  autant  (|u'à 
moi,  tu  ne  trouvais  en  réalité  aucune  ré- 
ponse sérieuse  à  me  faire  ;  par  ce  vain  fracas 
de  paroles  sans  lin  comme  sans  liaison,  tu 
voulais  seulement  paraître,  aux  yeux  des  lec- 
teurs ignorants,  avoir  dit  quelque  chose.  Que 
vous  y  consentiez  ou  non,  «le  péché  eslentré 
0  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  et  par 


aie  péché  la  mort;  et  la  mort  a  passé  ainsi 
«dans  tous  les  hommes  '  ».  Que  signifie  le 
mot  a  ainsi»,  sinon,   par  le   péché,  et  non 
point  sans  le  péché?  La  mort  n'aurait  point 
passé,  si  elle  n'avait  été  conduite  par  le  pé- 
ché; car  la  mort  suit  le  péché,  elle  ne  le  pré- 
cède point.  Voilà  l'origine  de  tous  ces  maux 
qui  pèsent  sur  les  mortels  o  dès  le  jour  où  ils 
«sortent  du  sein  de  leur  mère  »,  suivant  le 
langage  de  l'Ecriture  ^  Quand  vous  prétendez 
que  les  enfants  se  trouvent  assujétis  à  ces 
maux,  sans  être  coupables  d'aucun   péché, 
vous  attribuez  vous-mêmes  à  Dieu  une  injus- 
tice réelle  ;  et  de  plus,  vous  offrez  aux  Mani- 
chéens une  arme  redoutable.  Ceux-ci  eu  eïïf.l, 
pour  ne  pas  accuser  Dieu  d'injustice,   attri- 
buaient ces  maux  qui  pèsent  sur  nous  dès 
notre  naissance,  à  une  nature  jnauvaise  et 
immuable,  à  la  substance  des  ténèbres  qui 
vient  d'un  principe  autre  que   Dieu  :  la  foi 
catholique  réfute  victorieusement  ce  langage 
impie  aussi  bien  que  le  vôtre,  en  attribuant 
tous  ces  maux  au  péché  qui  est  entré  dans  le 
monde  par  un  acte  de  la  volonté  du  premier 
homme  :  ce  péché  a  été  suivi  de  la  mort,  qui 
met  notre  âme  en  fuite  et  réduit  notre  corps 
à  l'état  de  cadavre,  et  à  laquelle  vous  préten- 
dez, vous,  que  l'homme  aurait  été  assujéti 
naturellement,  lors  même  qu'il  n'aurait  com- 
mis aucun  péché.  Mais  la  logique  vous  oblige 
à  dire  aussi  que,  non-seulement  ces  inclina- 
tions violentes  et  impérieuses  ,   dont  vous 
feriez  volontiers  vos  délices;  mais  encure  les 
fièvres  brûlantes  et  les  autres  maladies  sans 
nombre,  que  nous  voyons  attaquer  les  enfants 
et  les  conduire  au  tombeau,  auraient  existé 
dans  le  paradis  ,  lors  même  que   personne 
n'aurait  commis  le  péché  ;  car  vous  prétendez 
que  les  enfants  souffrent  tous  ces  maux  sans 
être  coupables  d'aucune  faute  et  S3ns  avoir 
mérité  aucun  chàiiment.  Retirez-vous  donc, 
je  vous  prie,  avec  vos  éloges  également  faux 
et  pernicieux;  éloignez-vous  des  petits  en- 
fants, cessez  de  leur  nuire  par  vos  louanges 
men-=ongères  et  de  répéter  qu'iH  sont  exempts 
de  toute  souillure  ;  laissez-les  venir  à  Jesus- 
Christ  leur  Sauveur,  afin  qu'ils  soient  délivrés 
par  lui;  confessez  votre  erreur,   conformez 
votre  langage  à  celui  de  la  vérité  et  [lermettez 
au  second  homme  de  guérir  la  nature  mal- 
heureuse que  le  premier  homme  a  flétrie 
moriellemenl. 

'  lium.  V,  12  —  =  Eccli.  XL,  1. 


LIVRE    TROISIÈME. 

Saint  Augustin  réfute  ici  le  troisième  livre  de  soa  adversaire.  Julien  y  prétendait  s'appuyer  sur  plusieurs  passages  de  l'Ecriture 
pour  nier  la  transmission  du  péché  originel  :  saint  Augustin  lui  déiuontre  comme  il  entend  mal  ces  passages.  Saint  Au'gustia 
repousse  aussi  les  attaques  de  Julien  contre  son  livre  du  Mariage  et  de  la  Concupiscence. 


I.  Julien.  Il  faudrait  sans  doute  que  toutes 
les  vertus  fussent  en  honneur  parmi  les 
hommes  ;  il  faudrait  que  la  sagesse  constante 
de  notre  esprit  fût  comme  une  digue  puissante 
opposée  au  torrent  des  vices,  et  que  la  sainteté 
de  nos  désirs  lit  descendre  sur  nous  les 
bénédictions  du  Créateur  ;  enfin,  puisque  la 
persévérance  dans  l'heureux  état  de  notre 
piété  et  de  notre  ferveur  première  est  une 
chose  extrêmement  rare  ;  puisque  cette  per- 
sévérance nous  paraît  excessivement  difficile, 
pour  ne  pas  dire  impossible,  nous  devrions 
du  moins  nous  appliquer  à  déraciner  de 
notre  cœur  les  vices  que  nous  y  avons  long- 
temps nourris,  et  entretenir  la  ^igueur  de 
nos  âmes  par  le  travail  de  notre  réformation 
personnelle  et  par  les  labeurs  de  la  pénitence. 
Certes,  il  faudrait  du  moins  que  le  respect  de 
la  divinité  demeurât  inviolable,  et  que  nous 
ne  fussions  pas  dans  la  nécessité  de  défendre 
la  loi  divine  au  prix  de  tant  d'efforts;  mais, 
parce  que  la  perversité  des  pécheurs  est  par- 
venue à  un  degré  tel  que  nous  sommes  ré- 
duits à  entreprendre  des  travaux  considéra- 
bles pour. prouver  que  Dieu  est  juste,  nous 
allons,  avec  la  confiance  que  celte  justice 
même  dont  nous  plaidons  la  cause  ne  nous 
refusera  pas  son  secours,  nous  allons  accom- 
plir la  promesse  que  nous  avons  faite  dans  le 
livre  qui  précède. 

Aug.  Tu  implores  le  secours  de  Dieu  pour 
parvenir  à  terminer  tes  livres  et  à  les  remplir 
de  vaines  paroles,  et  tu  n'implores  pas  ce 
même  secours  pour  parvenir  à  réformer  ta 
doctrine  perverse.  Je  voudrais  cependant  ap- 
prendre de  toi  pourquoi  tu  réclames  le 
secours  de  Dieu  au  sujet  de  cette  œuvre, 
puisqu'il  dépend  de  ton  libre  arbitre  de  l'ac- 
complir ou  de  ne  pas  l'accomi  lir.  Est-ce  aliu 
d'obtenir  par  ce  moyen  des  choses  qui  ne 
sont  ])as  en  ton  pouvoir  et  sans  lesquelles  tu 
ne  saurais  composer  ton  ouvrage  ;  |iar  exem- 
ple, pour  ne  point  parler  du  reste,  la  nourri- 
ture et  le  loisir?  Mais  Dieu  nous  procure 


presque  toujours  ces  sortes  de  choses  par 
l'intermédiaire  de  la  volonté  des  autres.  Ainsi, 
tu  vois  que  quand  tu  implores  le  secours  de 
Dieu  pour  parvenir  à  terminer  tes  livres,  tu 
demandes  précisément  que  le  Dieu  tout- 
puissant  dispose  les  volontés  des  hommes,  de 
telle  sorte  que  tu  sois  aidé  par  elles  et  qu'elles 
écartent  même  les  obstacles  qui  pourraient 
s'opposer  à  l'accomplissement  de  ton  œuvre. 
Car  si  les  hommes  ne  voulaient  pas  te  procurer 
la  nourriture  et  les  autres  ressources  néces- 
saires; s'ils  ne  voulaient  pas  cesser  de  troubler 
ton  repos  et  d'apporter  des  obstacles  à  ton 
entreprise,  il  ne  te  serait  pas  possible  d'écrire 
ou  de  dicter  ces  livres.  Tu  as  donc  l'espérance 
que,  avec  le  secours  divin,  les  volontés  des 
hommes  au  milieu  desquels  tu  vis  seront 
disposées  de  telle  sorte  que  rien  de  ce  qui  est 
nécessaire  à  l'achèvement  de  ton  œuvre  ne  te 
fera  défaut.  C'est  le  Seigneur,  en  effet,  qui 
prépare  la  volonté  (quoique  vous  ne  le  croyiez 
pas)  '.  Conséquemment,  ou  bien  réforme  la 
doctrine,  ou  bien  cesse  d'implorer  le  secours 
de  Dieu  pour  la  défense  même  que  tu  veux 
faire  de  cette  doctrine. 

11.  Jul.  Dans  le  premier  volume  nous  avons 
établi,  d'une  manière  explicite  et  irréfutable, 
que  la  justice  est  un  attribut  essentiel  de  la 
divinité,  et  que,  si  l'on  pouvait  prouver  que 
Dieu  n'est  pas  juste,  on  [irouvcrait  par  là 
même  qu'il  n'est  pas  Dieu  ;  aucun  doute  ne 
pouvant  plus  subsister  à  cet  égard,  nous  avons 
montré  clairement  que  la  justice  n'est  pas 
autre  chose  qu'une  vertu  par  laquelle  on 
s'abstient  de  ijorter  jamais  aucun  jugement, 
d'accomplir  jamais  aucune  action  iniques,  et 
par  laquelle,  au  contraire,  on  rend  à  chacun 
ce  qui  lui  est  dû,  sans  léser  et  sans  favoriser 
qui  que  ce  soit; en  d'autres  termes,  sans  faire 
accei)tion  de  personnes. 

Aufj.  Tu  as  raison  de  dire  (jne  la  justice 
«  ne  lèse  jamais  qui  que  ce  soit  o,  autrement 
elle  punirait  des  hommes  qui  n'ont  mérité 

'  l'ruv.  vilr,  suiv.  les  Sept. 
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aucun  châtiment  ;  mais  si  la  justice  de  Dieu 
«  n'accordait  jamais  aucune  faveur  »,  jamais 
aus>i  Jésus-Christ  ne  serait  mort  pour  les 
impies,  c'est-à-dire  pour  des  hommes  qui  ne 
méritaient  aucune  récompense,  et  qui  méri- 
taient de  sévères  châtiments;  lui  qui  «  ne 
«  porte  aucun  jugement ,  qui  n'accomplit 
«aucune  action  iniques,  mais  qui  rend  à 
«  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  sans  léser  per- 
«  sonne  »,  jamais  il  n'aurait,  d'une  part, 
adopté  pour  être  les  héritiers  de  son  royaume 
des  enfants  qui  n'ont  encore  accompli  aucune 
bonne  action,  ni  formé  aucun  acte  de  bonne 
volonté;  et,  d'autre  part,  jamais  il  n'aurait 
exclu  de  la  participation  à  ce  même  royaume 
d'autres  enfants  qui  se  trouvent  dans  une 
condition  identique  à  celle  des  premiers. 
Reconnais  donc  comme  ayant  été  choisis  par 
grâce,  pour  être  des  vases  d'honneur,  les 
enfants  qui  sont  admis  à  la  partici()ation  du 
royaume  de  Dieu  ;  et  comme  ayant  été  destinés, 
par  un  acte  de  justice  rigoureuse,  à  devenir 
des  vases  d'ignominie,  les  autres  enfants  qui 
ne  sont  pas  élevés  à  cette  gloire  ;  et  pour  ne 
pas  attribuer  à  Dieu  une  conduite  inique, 
confesse  enûn  l'existence  du  péché  originel. 

III.  Jtil.  Nous  vous  avons  montré  que  la 
notion  même  de  cette  vertu  exige  que  Dieu 
ne  châtie  aucune  des  créatures  soumises  à 
sa  puissance,  si  ce  n'est  pour  des  fautes  qui 
ont  été  certainement  commises  par  des  actes 
de  volonté  libre. 

Aiig.  Le  péché  originel  a  été,  lui  aussi, 
commis  par  la  volonté  libre  de  Celui  en  qui 
la  nature  humaine  a  été  condamnée  ;  et  les 
hommes  sont  eu  naissant  voués  à  la  damna- 
tion, s'ils  ne  sont  régénérés  en  Celui  qui  n'a 
pas  été  assujéli,  en  naissant,  à  cette  condamna- 
tion. Vous  prétendez  détruire  ce  dogme  chré- 
tien ;  mais  il  résiste  à  vos  efforts  et  vos  coups 
ne  frappent  que  vous-mêmes. 

IV.  Jul.  Cette  notion  exige  qu'il  ne  donne 
lioinlaux  hommes  des  préceptes  dont  il  sait 
que  l'observation  surpasse  les  forces  de  leur  na- 
ture; qu'il  ne  déclare  personne  coupable  pour 
des  choses  inhérentes  à  la  nature  humaine. 

Aiig.  .Mais  .Vdam  a  existé,  et  nous  avons  tous 
existé  en  lui  ',  au  moment  où  en  commettant 
le  péché  il  aurait  perdu  dans  sa  personne  tous 
les  hommes,  si  Celui  qui  est  venu  chercher 
ce  qui  était  perdu  '-  ne  délivrait  de  leur  état 
de  danmalion  ceux  qu'il  lui  plaît. 

'  Ambr.  Liv.  Vil  sur  saint  Luc^  xv.  —  ^  Luc,  xix,  10. 


V.  Jul.  Qu'il  n'impute  pas  à  un  homme  des 
péchés  qui  ont  été  commis  par  un  autre 
homme  ;  et  par  là  même,  qu'il  ne  condamne 
pas  au  supplice  éternel,  à  cause  des  iniquités 
de  leurs  parents,  les  enfants  innocents  qui  ne 
sauraient  être  regardés  comme  ayant  imité 
les  crimes  de  leurs  ancêtres,  puisqu'ils  n'ont 
accompli  par  eux-mêmes  aucune  action  ,  soit 
bonne,  soit  mauvaise.  Ces  principes  établis, 
il  est  constant  que  Dieu  existe  et  qu'il  est 
juste  ;  car,  nous  avons  démontré  que,  s'il 
commettait  une  injustice  quelconque,  la  flé- 
trissure qui  se  trouverait  par  là  imprimée  à 
son  équité  rejaillirait  en  même  temps  et  dans 
une  mesure  égale  sur  sa  divinité. 

A^ig.  Tu  dis  vrai  :  et  par  là  même,  Dieu  ne 
commet  aucune  injustice,  quand  il  fait  peser 
un  joug  accablant  sur  les  enfants  d'Adam,  dès 
le  jour  où  ils  sortent  du  sein  de  leur  mère. 
Toutefois,  il  y  aurait  là  une  injustice  mani- 
feste, si  le  péché  originel  n'existait  pas. 

VI.  Jul.  Cependant,  ô  effet  déplorable  de  l'i- 
gnorance humaine  !  je  suis  pénétré  de  la  plus 
aiiière  douleur,  quand  je  considère  la  nature 
même  du  débat  qui  s'agite  entre  nous  :  com- 
ment ces  vérités  ont-elles  pu  être  révoq  uées  en 
doute  ?  comment  cette  cause  a-t-elle  eu  besoin 
d'être  plaidée  ?  comment,  dis-je,  dans  des 
églises  qui  font  profession  de  croire  en  Jésus- 
Christ,  a  t-on  pu  douter  si  les  jugements  de 
Dieu  sont  justes,  c'est-à-dire  conformes  à  la 
raison  ? 

Aitg.  Cette  vérité  n'est  pas  l'objet  d'un 
doute,  et  voilà  précisément  pourquoi  il  est 
écrit  qu'un  joug  accablant  [lèse  sur  les  en- 
fants d'Adam  dès  le  jour  où  ils  sortent  du 
sein  de  leur  mère  *.  Car,  la  sagesse  des  Péla- 
giens  n'est  pas  supérieure  à  la  sagesse  de  l'au- 
teur de  l'P^cclésiastique. 

VII.  Jul.  Mais  le  respect  que  j'ai  pour  la  vé- 
rité, me  lait  oublier  l'objet  même  de  notre 
discussion.  Je  m'étonne  que  l'on  ait  pu  agiter 
la  question  de  savoir  si  Dieu  est  juste  ;  et  en 
réalité  il  est  certain  que,  dans  les  synagogues 
des  partisans  de  la  transmission  du  péché,  on 
n'a  jamais  douté  qu'il  ne  soit  injuste. 

Aug.  On  ne  discute  pas  sur  la  question  de 
savoir  si  Dieu  est  juste,  et  c'est  précisément 
|iuur  cette  raison  que  l'on  considère  comme 
un  juste  châtiment  le  joug  accablant  qui  pèse 
sur  les  enfants  :  et  parce  que  ce  joug  est  con- 
sidéré comme  un  châtiment  infligé  avec  jus- 

■  Kccli.  su,  1. 
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tice,  on  ne  croit  pas  que  les  enfants  soient 
exempts  du  péché  originel.  Conséqueniment, 
il  n'est  pas  vrai  de  dire,  comme  tu  le  pré- 
tends, que  dans  l'Eglise  catholique,  dans 
celte  Eglise  (|ui  est  la  nôtre  et  d'où  les  Pé- 
lagiens  sont  sortis,  on  ne  doute  en  aucune 
manière  que  Dieu  soit  réellement  injuste  :  la 
vérité  est  au  contraire  que  nous  ne  doutons 
nullement  de  Ja justice  divine;  nous  ensei- 
gnons en  effet  et  nous  prétendons  que  le  petit 
enfant,  qui  n'a  vécu  qu'un  seul  jour  sur  la 
terre,  n'est  pas  exempt  de  la  souillure  du 
péché  '  ;  c'est  pourquoi  nous  regardons  les 
maux  que  souffre  cet  enfant,  non  pis  comme 
un  châtiment  injuste,  mais  comme  des  effets 
de  la  justice  divine. 

VIII.  Jid.  Certes,  cette  doctrine  est  d'autant 
plus  odieuse  que  l'amour  du  mal  est  plus 
abonu"nable  que  l'indifférnuce  à  l'égard  du 
bien  ;  que  l'impiété  formelle  de  la  volonté  est 
plus  pernicieuse  que  le  doute  de  l'esprit  à 
l'égard  de  la  vérité  ;  enfin,  que  l'audace  de 
porter  une  accusation  contre  Dieu  est  jilus 
criminelle  que  le  refus  de  lui  rendre  les  hom- 
mages qu'on  lui  doit. 

Aitg.  Mais  c'est  vous-mêmes  qui  accusez 
Dieu,  quand  vous  nii'z  que  la  souillure  d'un 
péché  quelconque  soit  imprimée  dans  l'âme 
des  enfants,  (|uoique  vous  voyiez  peser  sur 
eux  un  joug  accablant  qui  leur  est  imposé 
par  la  volonté  divine. 

IX.  M.  Le  prophète  David  atteste  que  l'in- 
sensé a  dit  en  son  cœur  :  Dieu  n'existe  pas  '. 
Il  n'a  pas  dit  cependant  :  Dieu  existe,  mais  il 
est  injuste  ;  la  nature  entière  crie  d'une  voix 
unanime  que  la  justice  est  un  attribut  insé- 
parable de  la  divinité,  et  l'on  trouverait  plus 
facilement  un  homme  capable  de  nier  l'exis- 
tence de  Dieu,  qu'un  lionuue  capable  de  nier 
la  justice  de  Dieu.  Il  a  pu  se  rencontrer  des 
hommes  qui  ne  croyaient  pas  à  l'existence  de 
ce  qu'ils  ne  voyaient  point;  mais  jusqu'ici 
personne  n'avait  déchire  injustes  des  actes 
qu'il  croyait  être  des  actes  de  la  volonté 
divine. 

Aiig.  Ce  langage  cependant  est  le  lien. 
N'esl-ce  pas  à  un  homme  tel  que  toi.  (jue  ces 
paroles  sont  adressées  :  «  Tu  as  pensé  que  je 
«suis  capable  d'injustice,  tu  as  cru  (jue  je 
0  pouvais  ê!re  semblable  à  loi  '  ">  »  Les  chré- 
tiens calholi(|ues  savent  que  Dieu  existe  et 
que  la  justice  est  un  de  ses  attributs  ;  c'est 

'  Job,  îiv,  4,  Huiv.  Ie>  Sept.  —  '  P».  Jriii,  I.  —  '  Id.  XLix,  '21, 


pourquoi,  à  l'égard  des  hommes  qui,  étant 
nés  d'Adam,  meurent  dans  le  premier  âge 
sans  avoir  été  régénérés  en  Jésus-Christ,  ils 
ne  sauraient  douter,  quoique  ces  hommes 
aient  été  créés  à  l'image  de  Dieu,  que  leur 
exclusion  du  royaume  de  celui-ci  soit,  non 
pas  un  acte  d'injustice,  mais  un  juste  châti- 
ment du  péché  originel. 

X.  J«/.  Cet  insensé  niant  l'existence  de  Dieu, 
semblait  avoir  atteint  les  limites  extrêmes  de 
l'impiété  ;  mais  nous  voyous  aujourd'hui  la 
race  des  Manichéens  et  des  partisans  de  la 
transmission  du  péché,  l'emporter  sur  lui 
par  leur  audace  sacrilège. 

Aiig.  Je  sais  quelle  est  la  gloire  et  l'autorité 
des  docteurs  de  lEglise  de  Jésus-Christ,  qui 
ont  cru  ce  que  je  crois,  qui  ont  enseigné  ce 
que  j'enseigne,  qui  ont  soutenu  ce  que  je 
soutiens,  par  rapport  au  péché  originel  et  à 
la  justice  de  Dieu  :  c'est  pourquoi  je  dois 
recevoir  tes  injures  comme  des  éloges  très- 
honorables  pour  moi. 

XI.  JîiL  Mais  revenons  au  sujet  dont  nous 
nous  sommes  écartés.  Il  demeurait  établi  que 
celui  à  qui  nous  reconnaissons  le  titre  de  vrai 
Dieu,  ne  saurait  [>rononcer  aucun  jugement 
qui  soit  en  opposition  avec  les  règles  de  la 
justice  ;  et  par  là  même,  qu'il  ne  saurait  por- 
ter contre  qui  que  ce  soit  une  sentence  de 
condamnation  pour  des  péchés  commis  par 
d'autres  personnes  :  d'où  il  suit  que  l'inno- 
cence des  petits  enfants  ne  peut  en  aucune 
mnnière  être  condamnée  à  cause  de  l'iniquité 
de  leurs  parents  ;  car  il  serait  injuste  que  la 
culpabilité  fût  transmise  avec  le  sang. 

Ai^g.  Pourquoi  donc  a-t-il  été  dit  :  o  Leur 
a  race  était  maudite  dès  le  commencement?» 
Car,  l'Ecriture  ne  parle  pas  ici  comme  au 
livre  de  Daniel  :  «  Race  de  Chanaan,  et  non 
«  pas  de  Juda  '  »  ;  le  Proplièle,  en  s'exprimant 
ainsi,  lit  voir  à  qui  les  vieillards  étaient  de- 
venus seuiblables  et  de  quels  ancêtres  ils 
étaient  les  enfants  dégénérés  :  le  sage,  au  con- 
traire, employant  l'expression  de  race  mau- 
dite, voulait  désigner  des  hommes  mauvais 
par  nature,  comme  le  sunt  tous  les  enfants 
d'Adam  que  la  grâce  a  pour  mission  de  trans- 
former en  enfants  de  Dieu.  Quand  il  dit  : 
«  Vous  n'ignoriez  i).is  (jue  leur  nation  était 
«  inie  nation  méchante,  que  la  malice  leur 
"  était  nnturelle  et  que  leur  esprit  pervers  ne 
«  pourrait  jamais  être  changé  ;  car  leur  race 

'  Dan.  xm,  5G. 
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a  était  maudite  dès  le  commencement  '  »  ;  il 
me  semble  que  cette  accusation  s'adresse  à  la 
nalure  de  ces  hommes,  et  non  point  aux  actes 
d'imitation  accomplis  par  eux  ;  or,  comment 
la  nature  humaine  peut-elle  être  l'objet  d'une 
telle  accusation,  sinon  en  tant  que  cette  na- 
ture a  été  corrompue  par  le  péché,  non  pas 
en  tant  qu'elle  a  été  créée  intègre  dans  la  per- 
sonne du  premier  homme?  Par  là  même, 
qu'est-ce  à  dire  :  Leur  race  était  maudite  dès 
le  commencement,  sinon,  dès  le  jour  où  le 
péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme  ?  Ils  ne  pourraient  par  eux-mêmes 
changer  leur  perversité  naturelle  ;  ce  change- 
ment n'était  possible  qu'à  la  toute-puissance 
divine  ;  et  cependant,  par  un  jugement  aussi 
juste  qu'impénétrable.  Dieu  n'opérait  pas 
réellement  ce  changement.  L'Apôtre  savait 
en  effet  qu'il  était  redevable,  non  pas  à  son 
libre  arbitre,  mais  à  la  grâce  de  Dieu,  d'avoir 
été  lui-même  changé  et  tiré  de  cette  masse  de 
corruption, quand  il  disait:  «Nous  avons  été, 
0  nous  aussi,  enfants  de  colère  par  nature, 
0  comme  tous  les  autres  '  ». 

XII.  Jul.  L'évidence  de  ces  principes  est 
telle  qu'il  est  impossible  de  rien  trouver  qui 
soit  moins  contestable  ou  plus  conforme  à  la 
vérité  ;  j'avais  promis  cependant  d'établir  à 
cet  égard  une  démonstration  appuyée  sur  le 
témoignage  de  la  loi  divine  ;  en  d'autres  ter- 
mes, j'avais  promis  de  prouver  qu'il  serait 
souverainement  injuste  dimputer  aux  enfants 
les  crimes  de  leurs  pères  ;  que  Dieu  réprouve 
les  imputations  de  ce  genre,  et  qu'il  a  défendu 
aux  juges,  dans  sa  loi,  de  jamais  agir  d'une 
manière  aussi  odieuse.  Telle  est,  dis-je,  la 
promesse  que  je  m'étais  engagé  à  remplir  ; 
mon  second  livre  ayant  été  consacré  tout 
entier  à  l'explication  des  maximes  de  l'apôtre 
saint  Paul,  je  dois,  dès  le  commencement  du 
présent  volume,  remplir  l'engagement  que 
j'ai  pris.  Nous  lisons  au  livre  du  Deuléronome, 
dans  l'énoncé  des  préceptes  qui  devaient 
servir  de  règle  à  la  \io  et  à  la  conduite  de  ce 
peuple,  que  Dieu  avait  défendu  très-expressé- 
ment ces  sortes  d'iniputalions.  Afin  de  faire 
comprendre  dans  quelles  circonstances  celle 
défense  a  été  portée,  nous  citerons  les  jiaroles 
qui  la  précèdent  et  celles  qui  la  suivent:  n  Tu 
«  ne  refuseras  point  au  pauvre  et  à  l'indigent 
«  le  salaire  qui  lui  est  dû,  que  ce  pauvre  soit 
«  un  de  tes  frères,  ou  qu'il  soit  un  des  prosé- 

•  Sag.  ïll,  10,  11.  —  '  Ephés.  u,  3. 


«  lytes  qui  demeurent  dans  ton  pays;  lu  lui 
a  rendras  chaque  jour  le  pri\  de  sou  travail  ; 
0  que  le  soleil  ne  se  couche  point  avant  que 
«  tu  te  sois  acquitté  à  son  égard  ;  parce  qu'il 
«  est  pauvre  et  que  toute  son  espérance  est 
«  dans  ce  salaire  ;  ses  cris  alors  ne  monteront 
a  point  contre  toi  vers  le  Seigneur,  et  tu  ne 
«  seras  point  coupable  de  péché.  Les  pères  ne 
a  mourront  point  pour  leurs  enfants,  et  les 
«  enfants  ne  mourront  point  pour  leurs  pères; 
«  mais  chacun  mourra  à  cause  de  son  péché'». 
Aiig.  Il  s'agit  ici  d'enfants  qui  ont  déjà 
vécu  sur  la  terre,  non  pas  des  enfants  en 
tant  qu'ils  ont  été  condamnés  dans  la  per- 
sonne de  leur  premier  père,  en  qui  tous  ont 
péché,  et  en  qui  tous  meurent.  Dieu  défend 
aux  hommes  qui  remplissent  les  fonctions  de 
juges,  de  faire  mourir  le  père  pour  le  fils, 
ou  le  fils  pour  le  père,  quand  le  père  seul  ou 
le  fils  seul  se  trouve  coupable.  Au  reste,  le 
Seigneur  n'a  point  enchaîné  par  celte  loi  la 
liberté  des  juj:ements  qu'il  porte,  soit  parlni- 
mèuie,  soit  par  les  hommes  auxquels  il  donne 
l'esprit  de  prophétie.  Quand  il  fit  périr  sous 
les  flots  du  déluge  tous  les  hommes,  excepté 
Noé  et  sa  famille,  les  enfants  partagèrent  le 
sort  de  leurs  parents  qu'ils  n'avaient  pas  en- 
core imités;  les  enfants  ne  furent  pas  épar- 
gnés par  le  feu  qui  dévora  les  habitants  de 
Sodome  -.  Certes,  le  Tout-Puissant  aurait  pu, 
s'il  avait  voulu,  ne  point  frapper  ces  enfants. 
Achar  se  trouva  seul  coupable  du  crime  de 
prévarication,  et  cependant  il  fut  mis  à  mort 
avec  ses  fils  et  ses  filles.  Que  dire  de  tant  de 
cités  vaincues  par  les  armes  du  même  servi- 
teur de  Dieu,  Jésu  Nave?  Tous  les  habitants 
ne  lurent-ils  pas  massacrés  sans  qu'il  restât 
un  seul  survivant'?  Quel  mal  avaient  donc 
commis  les  enfants?  Et  cependant,  ne  su- 
birent-ils pas,  par  un  jugement  de  Dieu,  un 
châtiment  commun  à  cause  des  péchés  de 
leurs  parents,  quoiqu'ils  fussent  encore  inca- 
pables de  connaître  et  d'imiter  ceux-ci  ?  Ainsi, 
Dieu  juge  d'une  manière,  et  il  commande  à 
l'homme  de  juger  d'une  autre  manière  : 
quoique  sans  aucun  doute  la  justice  de  Dieu 
soit  plus  parfaite  que  la  justice  de  l'homme.  Tu 
aurais  dû  faire  d'abord  ces  réflexions,  et  lu 
n'aurais  pas  cité  avec  des  développements 
également  longs  et  inutiles  des  exemples  qui 
n'ont  aucun  rapport  avec  l'objet  de  notre  dis- 
cu.«sion. 

'  Deui.  xxiT,  14-16.  —  '  Gen.  vn,  iix.  —  '  Jos.  tu,  ïi,  î,  eic. 
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XÎII.  Jitl.  «  Tu  ne  violeras  point  la  justice 
B  dans  la  cause  du  prosélyte,  de  la  veuve  et 
a  de  l'orplielin  ;  tu  ne  recevras  point  pour 
«  gage  le  vêtement  de  la  veuve  :  car  tu  étais 
«  esclave  dans  le  pays  d'Egypte,  et  le  Seigneur 
«  ton  Dieu  t'a  délivré  de  cet  esclavage  ;  c'est 
a  pourquoi  je  te  commande  d'accom[>lir  ce 
«  précepte  '  ».  Dieu  instituant  les  règles  qui 
devaient  diriger  les  magistrats  dans  leurs  ju- 
gements, a  pris  soin  toul  d'abord  de  défendre 
que  les  parents  fussent  frappés  à  cause  des 
crimes  de  leurs  enfants,  ou  que  les  enfants 
fussent  frappés  à  cause  des  crimes  de  leurs 
parents.  On  voit  par  là  que  le  premier  prin- 
cipe et  la  première  règle  dont  Dieu  ordon- 
nait l'observation  dans  les  poursiiies  judi- 
ciaires, consistait  en  ce  que  la  parenté  ne 
devînt  pas  un  sujet  d'accusation  contre  des 
innoctnls,  et  que  la  baine  sous  le  poids  de 
laquelle  une  personne  mériterait  d'être  acca- 
blée, ne  retombât  point  sur  la  famille  même 
de  cette  personne.  Ainsi,  quand  il  s'agit  de 
faits  personnels  à  certains  hommes,  la  justice 
ne  confond  point  les  (lersonnes  qui  se  trou- 
vent unies  entre  elles  par  des  liens  que  leur 
volonté  n'a  point  formés.  Or,  elle  confondrait 
certainement  ces  sortes  de  personnes,  si  la 
cause  de  la  volonté  et  la  cause  du  sang  étaient 
identiques,  ou  si  l'œuvre  du  libre  arbitre  était 
transmise  à  la  postérité  par  la  voie  de  la  gé- 
nération. Nous  avons  donc  démontré  suffi- 
samment et  surabondamment,  par  ce  témoi- 
gnage seul ,  que  cette  manière  odieuse  et 
tout  à  fait  abominable  de  prononcer  des  ju- 
gements, telle  qu'elle  est  admise  par  une 
hérésie  nouvelle,  a  été  depuis  longtemps  con- 
damnée et  flétrie  i  ar  la  loi  de  Moïse.  Cette 
condamnation  se  trouve  prononcée  dans  des 
circonstances  telles  que  le  doute  ne  saurait 
plus  être  possible  au  sujet  de  la  thèse  que 
nous  soutenons. 

Aug-  Dieu  contredit  cette  thèse,  quand  il 
s'exprime  en  ces  termes  au  livre  du  Lévilique  : 
0  Et  ceux  d'entre  vous  qui  auront  survécu, 
a  périront  à  cause  de  leurs  [léchés  et  à  cause 
0  des  péchés  de  leurs  pères  '^  ». 

XIV.  Jul.  En  effet.  Dieu  établissant  les  rè- 
gles qui  devraient  être  observées  dans  ks 
procédures,  a  défendu  que  la  cause  des  in- 
nocents fût  confondue  avec  celle  des  coupa- 
bles auxquels  les  premiers  se  trouvaient  unis 
par  dus  liens  indépendants  de  leur  volonté; 

'  Deul.  iJtiv,  17, 18.  —  '  Lévit.  xxvi,  39. 


il  n'a  pas  voulu  que  le  père  partageât  le  sup- 
plice de  sou  fils  coupable,  ni  que  le  fils  lût 
atteint  par  la  condamnation  prononcée  contre 
son  père;  et  par  celte  distinction  qui  se 
trouve  tantôt  eu  faveur  du  père  et  tantôt  en 
faveur  du  fils,  il  a  montré  que  les  pécliés  des 
parents  ne  peuvent  pas  plus  êire  transmis  aux 
enfants,  que  les  péchés  des  enfants  ne  remon- 
tentjnsqu'aux  parents. 

Aug.  Ta  voix  expire  impuissante  devant 
cette  multitude  d'enfants  que  l'Ecriture  dé- 
clare avoir  été  mis  à  mort,  quoiqu'ils  ne 
fussent  coupables  d'aucun  péché  et  unique- 
ment à  cause  des  péchés  de  leurs  parents. 

XV.  Jid.  Conséquemment,  celui  qui,  malgré 
cette  maxime  de  l'Ecriture,  enseigne  que  le 
péché  est  transmis  avec  le  sang,  doit  ensei- 
gner aussi  qu'il  y  a  un  reflux  du  péché  ;  si  le 
péché  descend  des  parents  aux  entants,  il  doit 
remonter  aussi  des  enfants  aux  parents.  Car 
il  est  établi,  par  le  témoignage  même  de  la 
loi  divine,  que  les  fautes  des  parents  ne  cau- 
sent aucun  dommage  aux  enfants,  de  même 
que  les  fautes  des  enfants  ne  causent  aucun 
dommage  aux  parents. 

Aug.  La  loi  divine  a  défendu  que,  dans  les 
jugements  humains,  les  enfants  fussent  châ- 
tiés au  lieu  des  parents;  mais  cette  défense 
n'est  point  relative  aux  jugements  divins, 
puisque  Dieu  dit  lui-même  :  «  Je  vengerai 
«  sur  la  personne  des  enfants  les  péchés  de 
«  leurs  pères  '  ».  Tu  dois,  eu  lisant  exclusive- 
ment les  paroles  de  la  loi  qui  te  plaisent, 
songer  que  tu  entendras  d'autres  paroles  qui 
ne  te  [ilairont  point. 

XVI.  Jul.  Si  donc  on  prétend  contredire 
cette  maxime,  on  affirme  par  là  même  que 
Dieu  fait  précisément  ce  qu'il  a  défendu  de 
faire.  Car  il  est  plus  aisé  de  nier  la  loi  de 
Dieu  que  de  la  réformer;  et  quelle  que  soit 
l'impiété  d'une  telle  négation,  cette  réforme 
serait  encore  plus  inijiie  et  plus  absurde.  Si, 
des  deux  préceptes  de  cette  loi,  tu  respectes 
profondément  le  premier,  et  que  le  second 
n'obtienne  que  tes  imprécations,  tu  es  con- 
traint, |iar  celui  même  que  tu  reçois,  et 
malgré  ton  ingratitude,  à  te  soumettre  à  celui 
que  lu  rejettes;  l'excellence  de  celui  qui  ob- 
tient ton  affection  justifie  celui  que  tu  avais 
en  horreur  ;  et  l'on  ne  peut,  sans  une  incon- 
séquence manifeste,  croire  qu'on  respecte 
profondément  une  loi,  quand  on  ose  attaquer 

'  Deut.  V,  9. 
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une  partie  de  cette  loi.  D'où  il  suit  que  l'oa 
pourrait  avec  plus  de  raison  nier  la  loi  tout 
entière  que  la  réformer  ;  mais  personne , 
excepté  ceux  que  leur  impiété  a  complètement 
aveuglés,  n'essaiera  de  faire  cette  réforme; 
aussi  les  hommes  vraiment  pieux  et  éclairés  la 
reçoivent  et  la  vénèrent  dans  toutes  ses  jiarties. 
Et  certes,  que  la  conviction  de  personne  ne 
soit  ébranlée  à  cet  égard,  parce  que  l'on  voit 
que  les  rites  relatifs  aux  sacrifices  anciens  ont 
été  abolis  à  l'époque  où  le  Nouveau  Teetament 
a  été  promulgué.  Car,  il  n'en  est  pas  de  la 
vertu  comme  des  victimes  immolées  ;  les 
commandements  de  la  loi  sont  irrévocables, 
tandis  que  les  sacriflces  ne  devaient  durer 
que  pendant  un  certain  temps.  Quoique  à  la 
venue  de  Jésus- Christ ,  dont  les  victimes 
anciennes  étaient  autant  de  figures,  les  pres- 
criptions légales  aient  reçu,  non  pas  leur 
condamnation,  mais  leur  dernier  accomplis- 
sement. Nulle  part,  en  effet,  on  ne  voit  que 
ces  prescriptions  aient  été  observées  au  temps 
du  Messie;  le  sacrifice  parfait,  dont  les  sacri- 
fices anciens  avaient  pour  objet  d'annoncer 
et  de  figurer  l'oblation,  ayant  alors  commencé 
à  être  offert,  les  autres  cessèrent. 

Aug.  Quel  rapport  ces  faits  ont-ils  avec 
l'objet  de  notre  discussion?  Dieu  a  dit  qu'il 
vengerait  sur  les  enfants  les  péchés,  et  non  pas 
les  sacrifices  de  leurs  pères;  et  quoique  les 
parents  eux-mêmes  puissent  imiter  la  perver- 
sité de  leurs  enfants,  Llieu  n'a  j.imais  dit  :  Je 
vengerai  sur  les  parents  les  iniquités  de  leurs 
enfants;  mais  en  quelque  endroit  que  Dieu 
ait  parlé  de  celte  sorte  de  vengeance  (car  il 
en  a  parlé  en  une  multitude  d'endroits  '),  il 
a  dit  constamment  qu'il  vengerait  sur  les 
enfants  les  iniquités  de  leurs  pères;  or,  en 
s'exprimant  ainsi,  il  montre  clairement  que 
les  crimes  qu'il  poursuit  ont  été  transmis  par 
la  voie  de  la  génération,  et  non  point  par 
voie  d'imitation. 

XVII.  Jul.  Au  contraire,  les  préceptes  rela- 
tifs à  la  piété,  à  la  foi,  à  la  justice,  à  la  sain- 
teté, non-seulement  ne  cessèrent  point  d'être 
obligatoires,  mais  ils  devinrent  plus  étroits 
et  plus  rigoureux.  Celte  loi  relative  à  l'équité, 
que  l'on  devait  observer  dans  les  jugements, 
et  que  nous  avons  extraite  du  Deuléronome, 
était  obligatoire,  non-seulement  pour  l'époque 
des  cérémonies  légales,  mais  pour  toute  la 

'  Deut.   V,  9  ;  Nùmb.  xiv,   18  ;  Exod.  xx,  3  ;   xxiv,  7  ;  Jérém. 
XJL21I,  m. 


durée  des  préceptes  irrévocables  ;  elle  n'a  pas 
été  abolie  avec  la  circoncision,  mais  elle  sub- 
siste sous  le  règne  de  la  justice. 

Anç.  Je  t'ai  dit  déjà  qu'il  a  été  ordonné  aux 
hommes  de  juger  de  cette  manière,  mais  que 
Dieu  n'a  point  enchaîné  par  ce  précepte  la 
liberté  de  ses  propres  jugements.  Si  un 
homme  exerçant  les  fonctions  de  juge  dit  ; 
Je  vengerai  sur  les  enfants  les  péchés  de 
leurs  pères,  son  langage  est  tout  à  fait  injuste 
et  contraire  au  précepte  divin;  mais  il  ne 
faut  [loint  conclure  de  là  que  Dieu  porte 
atteinte  à  la  véiilé  ou  à  la  justice  quand  il 
tient  ce  même  langage. 

XVIII.  Jul.  Si  donc  on  ajoute  plus  de  foi 
aux  paroles  de  Moïse,  interprète  de  Dieu,  qu'à 
celles  d'Augustin,  interprète  de  Manès,  il  est 
absolument  incontestable  que  les  enfants  ne 
sont  point,  par  nature,  coupables  des  péchés 
de  leurs  parents 

Aug.  Les  saints  et  illustres  docteurs  catho- 
liques qui  ont  existé  avant  nous,  ont  appris 
et  enseigné  dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique 
la  foi  dont  je  prends  contre  toi  la  défense; 
toi-même  tu  le  sais  parfaitement;  tes  propres 
disciples  ne  te  permettraient  pas  de  couvrir 
ainsi  d'opprobre  ces  noms  glorieux  ;  c'est 
pourquoi  tu  as  mieux  aimé  faire  tomber  sur 
moi  seul  l'outrage  de  ton  accusation  menson- 
gère; tu  as  es|)éré  qu'en  persuadant  aux  tiens 
de  me  fuir,  tu  réussirais  à  leur  faire  aban- 
donner la  foi  dont  la  défense  est  votre  con- 
damnation. Mais  je  te  l'ai  dit  déjà  piécédem- 
ment,  quand  je  reçois,  connue  défenseur  de 
la  foi  catholique,  des  injures  de  la  part  des 
hérétiques,  ces  injures  sont,  à  mes  yeux,  des 
éloges  véritables.  A  quoi  bon  faire  tant  d'ef- 
forts pour  nous  apjirendre  ce  que  nous  sa- 
vons? Moïse  a  parlé  le  langage  de  la  \érité; 
mais  ton  propre  langage  n'est  rien.  Ce  n'est 
point  l'homme,  c'est  Dieu  qui  a  dit  :  k  Je 
«  vengerai  sur  les  enfants  les  péchés  de  leurs 
«  pères  »  ;  et  en  s'exprimant  ainsi,  Dieu  n'a 
point  commandé  à  l'homme  d'imiter  cette 
manière  d'agir  ;  mais  il  a  montré  comment  il 
agit  lui-inème. 

XIX.  Jul.  Et  qu'ainsi  les  fautes  des  parents 
ne  passent  point  aux  enfants,  quoique  les  se- 
conds soient  nés  des  premiers  ;  de  même  que 
les  fautes  des  enfants  ne  remontent  point  aux 
parents,  lesquels  assurément  n'ont  pu  être 
engendrés  de  leur  postérité.  D'où  il  suit  que 
l'innocence  ne  peut  recevoir  aucune  souillure 
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de  la  part  de  ceux  dont  elle  est  née,  de  même 
qu'elle  ne  saurait  recevoir  aucune  flétrissure 
de  la  part  de  ceux  dont  elle  n'est  point  née. 

Aug.  Tu  ne  saurais  nier  cependant  que  les 
parents  peuvent  imiter  leurs  enfants,  ni  pré- 
tendre que  Dieu  a  jamais  dit  :  Je  vengerai 
sur  les  pères  les  iniquités  des  enfants.  Consé- 
quemment,  lorsqu'il  dit:  «Je  vengerai  sur 
«  les  enfants  les  iniquités  de  leurs  pères  », 
cette  accusation  est  dirigée,  non  pas  contre  des 
actes  d'iniitalion,  mais  contre  le  fait  même 
de  la  génération  :  à  la  vérité  cette  vengeance 
ne  ressemble  point  à  celle  qui  fut  exercée 
contre  le  ])éclié  de  cet  homme  unique,  en 
qui  la  nature  humaine  subit  un  changement 
si  déplorable  ;  cette  vengeance  n'est  point 
pour  l'homme  une  cause  nouvelle  de  mort  ; 
cependant  les  péchés  de  certains  parents  sont 
parfois  vengés  d'une  manière  quelconque  sur 
les  enfants  ;  ces  derniers  sont  châtiés,  non 
point  comme  ayant  imité  leurs  parents,  mais 
comme  ayant  été  engendrés  d'eux  ;  c'est 
pourquoi  l'Ecriture  ne  dit  pas  :  «  Jusqu'à  la 
B  troisième  et  jusqu'à  la  qualrième  »  imita- 
tion, mais  «  jusqu'à  la  troisième  et  jusqu'à 
«  la  quatrième  génération  »  ;  vous  prétendez 
qu'il  n'en  est  pas  ainsi  ;  mais,  que  vous  le 
vouliez  ou  non,  il  vous  est  impossible  de  ne 
pas  entendre  ces  paroles. 

XX.  Jid.  L'argument  est  sans  réplique:  ce- 
pendant, je  prie  le  lecteur  de  {irèter  toute 
son  attention  à  ce  que  je  vais  ajouter.  S'il  se 
rencontrait  un  homme  qui  professât  avec  une 
entière  indépendance  de  langage  la  doctrine 
que  le  partisan  de  la  transmission  du  jiéché 
s'efforce  d'élablir  ;  en  d'autres  termes,  si  cet 
homme  attai|uait  ouvertement  la  loi  de  Dieu; 
s'il  méprisait  sans  aucune  crainte  la  maxime 
que  nous  avons  citée;  s'il  épuisait  tous  les 
moyens  en  son  pouvoir  pour  démontrer  que 
ce  double  précepte  donné  j)ar  Dieu  n'a  pas 
la  vérité  pour  fondement  ;  s'il  renversait, 
autant  du  moins  (pi'il  lui  serait  possible, 
l'une  et  l'aulre  partie  de  cette  maxime 
dont  nous  parlons  ;  assurément ,  dans  la 
pensée  de  cet  homme,  les  i)arents  seraient 
très-souvent  condamnés  à  cause  des  péchés 
de  leurs  enfants,  etilsdevraient  l'être  en  efl'et; 
les  enfants  à  leur  tour  seraient  et  devraient 
être  très-souvent  condamnés  à  cause  des  pé- 
chés de  leurs  i)arents  :  toutefois,  en  posant 
ces  juincipes comme  base  de  son  argumenta- 
tion, cet  homn)e  n'aurait  pas  le  droit  de  con- 


clure à  la  transmission  du  péché  telle  qu'elle 
est  enseignée  par  notre  adversaire.  Pourquoi 
cela?  Parce  que,  quand  même  il  serait  certain 
que  la  loi  est  en  opposition  avec  la  vérité, 
lorsqu'elle  affirme  que  les  péchés  des  uns  ne 
sauraient  imprimer  leur  souillure  dans  les 
âmes  des  autres  à  cause  de  l'union  qui  existe 
entre  eux  indépendamment  de  leur  volonté  ; 
il  demeurerait  encore  incontestable  que  le 
péché  ne  se  transmet  point  avec  le  sang.  Car, 
par  le  fait  même  que  la  souillure  du  péché 
serait  communiquée  des  parents  aux  enfants 
et  des  enfants  aux  parents,  il  serait  démontré 
que  les  péchés  des  parents  n'ont  point  été 
transmis  aux  enfants  par  la  voie  de  la  géné- 
ration ;  puisque,  dans  cette  hypothèse,  les  pé- 
chés des  enfants  remonteraient  aussi  aux  pa- 
rents, quoique  ceux-ci  n'aient  pas  été  engen- 
drés par  ceux-là.  Résumons  donc  ce  que  je 
viens  d'élablir  :  l'autorité  de  la  loi  divine 
demeure  inviolable,  et  elle  ne  saurait  être  dé- 
truite par  aucun  des  arguments  que  l'impiété 
cherche  à  inventer  contre  elle:  suivant  les 
termes  très-explicites  et  tout  à  fait  absolus  de 
cette  loi,  ceux  qui  déclarent  les  enfants  cou- 
pables à  cause  des  pécliés  des  parents,  doivent 
être  considérés  eux-mêmes  comme  les  fau- 
teurs d'une  doctrine  abominable  et  contraire 
au  principe  d'équité  que  Dieu  avait  ex|iressé- 
raent  ordonné  d'observer  dans  les  jugements; 
conséquemment,  l'édifice  élevé  par  ceux  qui 
enseignent  que  le  péché  est  transmis  avec  le 
sang  ,  se  trouve  renversé  par  ces  paroles 
comme  par  un  coup  de  foudre  :  tandis  que  la 
foi,  dont  nous  avons  entrepris  la  défense,  est 
appuyée  surdes  preuves  si  uombreusesqu'elle 
ne  saurait  être  ébraidée  par  l'impiété  même 
de  ceux  (jui  sont  capables  de  nier  la  loi  de 
Dieu. 

Aufj.  Tu  recherches  toutes  les  occasions  de 
discourir,  mais  l'abondance  de  tes  paroles 
oiseuses,  au  lieu  d'être  une  preuve  de  ta  force, 
ne  sert  qu'à  te  rendre  odieux  aux  yeux  des 
hommes  qui  s'attachent  seulcnK'ul  aux  choses 
et  qui  ne  tiennent  aucun  compte  du  veibiage 
étranger  à  l'objet  de  la  discussion.  Tu  es 
vaincu  par  tes  adversaires  réels,  et  tu  entre- 
prends de  vaincre  des  adversaires  imaginaires. 
Qui  as-tu  jamais  entendu  dire  que  les  règles 
dont  Dieu  a  prescrit  l'observation  dans  les 
jugements  humains,  sont  en  oppo  ition  avec 
la  vérité,  |>uisque  nous  voyons  chaque  jour 
les  pères  et  les  fils  jugés  séiiarémenl  et  sui- 
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vant  la  diversité  réelle  de  leur  conduite,  en 
sorte  que  les  premiers  ne  sont  point  punis 
pour  les  seconds  ni  les  seconds  pour  les  pre- 
miers ?  Personne  n'attaque  l'équité  de  cette 
règle,  quand  on  la  rencontre  soit  dans  la  loi, 
soit  dans  tes  livres  ;  mais  toi-même  ne  te 
rends  pas  sourd  à  la  voix  de  Dieu,  quand  il  te 
dit:  «  Je  vengerai  sur  les  enfants  les  péchés 
a  de  leurs  pères  »  ;  et  puisqu'il  répète  cons- 
'tamment  ces  paroles,  tandis  ([ue  nulle  part  il 
ne  dit  qu'il  vengera  sur  les  parents  les  péchés 
de  leurs  enfants,  sache  qu'il  veut  te  faire 
comprendre  par  là  que,  dans  ses  jugements, 
il  se  détermine  en  considérant,  non  pas  ceux 
que  nous  avons  imités,  mais  ceux  de  qui  nous 
avons  été  engendrés. 

XXI.  Jul.  Adressons-nous  donc  maintenant 
à  celui  avec  qui  nous  avons  engagé  ce  débat, 
ïe  soumets-tu  à  l'autorité  de  la  loi  divine 
(nous  savons  du  reste  quelle  est  ta  profession 
de  foi  à  cet  égard,  et  quelle  est  la  conformité 
de  ta  conduite  avec  cette  profession,  dans  les 
argumentations  que  tu  établis)  ou  bien  ré- 
sistes-tu à  cette  même  autorité?  Si  tu  te  sou- 
mets, la  discussion  est  terminée  ;  si  tu  ré- 
sistes, il  n'y  a  plus  entre  nous  aucune  com- 
munauté de  principes.  Si  tu  te  soumets,  la 
doctrine  de  la  transmission  du  péché  par  le 
sang  n'est  plus  qu'un  souvenir  ;  si  tu  résistes, 
la  perfidie  des  Manichéens  est  dévoilée  : 
pourvu  seulement  qu'il  soit  bien  démontré 
que  votre  enseignement  et  la  loi  de  Dieu  sont 
absolument  inconciliables. 

Anrj.  Je  me  soumets  à  la  loi  de  Dieu  :  c'est 
toi-même  qui  refuses  de  t'y  soumettre.  Je  ne 
nie  [)as  que  le  fils  ne  doit  point  être  condamné 
à  cause  du  père,  ni  le  père  à  cause  du  lils, 
quand  la  condition  de  l'un  difTère  de  la  con- 
dition de  l'autre  ;  mais  toi-même  tu  ne 
veux  pas  entendre  ces  paroles  du  Léviti- 
que  :  «  Ils  périront  à  cause  des  péchés  de 
a  leurs  pères  '  »  ;  ai  celles-ci  du  livre  des 
Nombres  :  «  Le  Seigneur  punit  les  péchés  des 
0  pères  sur  les  enfants  jusqu'à  la  troisième  et 
a  à  la  quatrième  générauon  '  »  ;  et  ces  autres 
du  livre  de  Jérémie  :  a  Vous  faites  retomber  le 
a  châtiment  des  péchés  commis  par  les  pères, 
«  sur  les  enfanls  qui  succèdent  à  ceux-ci  ^  », 
Tu  refuses  d'entendre  ces  paroles  et  d'autres 
semblables;  tu  refuses  de  te  soumettre  à  ces 
témoignages  de  la  loi  et  à  d  autres  non  moins 
explicites  ;  et  cependant  tu  ne  cesses  de  par- 
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1er  et  de  faire  retentir  aux  oreilles  des  catho- 
liques le  mot  de  Manichéen  1 

XXII.  Jul.  A  moins  que  tu  ne  dises  peut- 
être  que  Dieu  a  réellement  donné  ce  précepte, 
mais  que  lui-même  ne  fait  pas  ce  qu'il  a 
commandé,  qu'il  agit  au  contraire  d'une  ma- 
nière opposée  aux  lois  dictées  par  lui. 

Aug.  Comment  toi-même  ne  remarques-lu 
pas  tout  ce  qu'il  y  a  d'insensé  dans  ces  paroles  ? 
Dieu  en  effet  agit  quelquefois  d'une  manière 
opposée  aux  lois  dictées  par  lui.  11  n'est  pas 
nécessaire  de  citer  ici  un  grand  nombre 
d'exemples  ;  je  veux  êlre  bref,  et  je  rappelle- 
rai seulement  ce  qui  est  connu  de  tous.  Nous 
lisons  dans  les  divines  Ecritures  un  précepte 
donné  à  l'homme  en  ces  termes  :  «  Que  ta 
«  louange  ne  sorte  point  de  ta  propre  bou- 
«  che  '  »  ;  et  cependant  nous  n'avons  pas  le 
droit  d'accuser  Dieu  de  vanité  ou  d'orgueil, 
parce  que  nous  le  voyons  célébrer  en  une 
multitude  d'endroits  ses  propres  louanges. 
Et  pour  ne  point  nous  écarter  de  la  question 
même  sur  laquelle  nous  discutons  en  ce  mo- 
ment, j'ai  démontré  déjà  précédemment  que 
Dieu  a  pu,  sans  faire  un  acte  d'injustice, 
frapper  de  mort  les  enfants  avec  les  parents 
à  cause  des  péchés  de  ces  derniers  :  bien 
qu'il  ait  défendu  à  l'homme,  quand  celui-ci 
remplit  les  fonctions  de  juge,  de  condamner 
les  enfants  à  cause  des  péchés  de  leurs  pères. 
Si  tu  avais  réfléchi  sur  ces  faits,  tu  n'aurais 
point  parlé  de  cette  manière  :  ou,  si  tu  parles 
ainsi  après  y  avoir  réfléchi  réellement,  con- 
sidère aussi  que  ton  langage  n'a  rien  de  sé- 
rieux. 

XXIII.  Jul.  Quoiqu'il  suffise  d'avoir  à  peine 
indicjue  cette  pensée,  pour  que  les  yeux  de 
tous  soient  déjà  frappés  de  l'impiété  extrême 
qu'elle  renferine;  cependant,  que  la  divinité 
dont  nous  défendons  la  justice  veuille  bien 
nous  pardonner  si  nous  nous  arrêtons  un 
instant  [lour  considérer  les  conséquences  d'une 
telle  doctrine.  Quand  Dieu  devient  ainsi 
transgresseur  de  sa  propre  loi,  y  est-il  c-on- 
traiut  par  la  force  même  des  choses,  et  par 
une  nécessité  inévitable,  ou  bien  par  son  im- 
puissance personnelle? Ou  plutôt,  puisque  ces 
deux  suppositions  sont  également  contraires 
à  la  vérité,  est-il  entraîné  seulement  par  une 
inclination  violente  qui  le  porte  à  commettre 
l'injustice?  Manès  lui-même  n'a  point  osé  en- 
seigner cette  maxime,  et  voilà  pourquoi  il  a 
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imaginé  de  dire  que  votre  Dieu  a  soutenu  un 
combat  périlleux. 

Aug.  La  vérité  étant  contre  loi,  tu  as  re- 
cours à  un  verbiage  aussi  vain  qu'il  est  pom- 
peux. Dieu  n'est  (loint  transgresseur  de  sa 
propre  loi,  quand  ii  agit,  comme  Dieu, 
d'une  manière,  et  qu'il  commande  à  l'iiomme 
d'agir,  comme  homme,  d'une  autre  man:ère. 

XXIV.  Jul.  Conséqueminent,  si  Dieu  n'est 
contraint  à  transgresser  sa  propre  lui,  ni  par 
une  nécessité  déplorable,  ni  par  une  impuis- 
sance personnelle,  ni  par  une  inclination  ir- 
résistible ;  comment  peut-il  se  faire  que, 
dans  ses  jugements,  il  renverse  les  règles 
d'équité  djnt  il  a  ordonné  l'observation  par 
un  ])récfcpte  formel  '?  ou  plutôt  ([u'il  bUsse, 
non  pas  précisément  celte  équité,  mais  le 
respect  qui  lui  est  dû  à  lui-même?  Telle  est, 
en  effet,  la  puissance  de  la  justice,  qu'elle 
confond  ceux  qui  enfreignent  ses  règles,  et 
que  sa  force  n'est  pas  amoindrie,  quelle  que 
soit  l'autorilé  de  ceux  par  qui  elle  est  aban- 
donnée. Enfin,  s'il  veut  que  nous  observions 
les  règles  de  la  justice,  et  qu'il  agisse  lui- 
même  d'une  manière  injuste  ,  il  souhaite 
donc  que  nutre  justice  paraisse  plus  |)arfaite 
que  la  sienne  propre  ;  ou  [ilutôt,  non  pas  que 
notre  justice  paraisse  plus  parfaite,  mais  que 
notre  justice  et  sa  propre  injustice  soient  éga- 
lement manifestes. 

Auy.  Que  signifie  a  langage,  ô  homme 
dont  la  raison  est  complètement  égarée  ?  Au- 
tant la  justice  divine  est  élevée  au-dessus  de 
la  justice  humaine,  autant  les  voies  de  la  pre- 
mière sont  impénétrables  et  ses  règles  tout 
à  fait  différentes  des  lègles  qui  doivent  di- 
riger la  seconde.  Quel  homme  juste,  en  effet, 
laisse  commettre  un  crime  dont  il  a  le  pou- 
voir d'em|ièclier  raccomplisseinent  ?  El  ce- 
peiulanl,  Dieu  laisse  commeltre  des  crimes 
qu'il  pourrait  empêcher,  quoiqu'il  soit  in- 
comparablement plus  ju^te  que  tous  les  jus- 
tes, et  que  sa  puissance  soit  incomparable- 
ment plus  grande  que  toute  autre  puissance. 
Considère  atlentivLiiiL'nt  ces  principes,  et 
cesse  de  comparer  ks  actes  de  la  justice  di- 
vine aux  actes  de  la  justice  humaine  ;  car  on 
ne  saurait  douter  que  Dieu  soit  juste,  lors 
même  qu'il  agit  d'une  manière  qui  |)araîl  in- 
juste aux  yeux  des  hommes,  et  que  ceux-ci 
ne  pouiraieiil  imiter  sans  se  rendre  coupa- 
bles d  une  injustice  réelle. 

XXV.  Jul.  Oa  bien,  la  conduite  de  Dieu  est- 


elle  en  réalité  conforme  aux  règles  de  la  jus- 
lice,  quand  il  impute  à  certains  hommes  des 
péchés  commis  par  d'autres  hommes  ;  et  pré- 
tend-il nous  conduire  nous-mêmes  à  l'infrac- 
tion de  ces  règles,  quand  il  nous  ordonne  de 
condamner  chacun  seulement  pour  les  fautes 
commises  par  un  acte  de  volonté  person- 
nelle ? 

Aug.  Lis  la  réponse  que  je  t'ai  faite  précé- 
demment :  et  apprends  ,  si  ton  intelli.^ence 
est  capable  de  s'élever  jusque-là,  en  quel  sens 
on  dit  que  le  péché  originel  est  à  la  fois  le 
péché  d'un  autre  et  notre  propre  péché  ;  il 
n'appartient  pas  sous  le  inènie  rapport  à  un 
autre  et  à  nous-mêmes  ;  ce  péché  nous  est 
étranger,  parce  qu'il  n'a  jias  été  commis  par 
un  acte  de  notre  volonté  personnelle  ;  il  est 
notre  péché,  parce  que  Adam  a  existé  et  que 
nous  avons  tous  existé  en  lui  *. 

XXVI.  Jul.  El  d'où  peut  venir  à  Dieu  une 
jalousie  ou  une  malignité  si  odieuse  ?  Car  il 
cède  à  un  sentiment  de  jah)usie,  s'il  trompe 
sa  créature  par  les  préceptes  qu'il  lui  donne, 
précisément  parce  qu'il  craint  de  voir  cette 
créature  s'efforcer  d'imiter  autant  qu'il  est  en 
elle,  les  vertus  dont  il  est  lui-mèine  la  source  ; 
et  il  cède  à  un  sentiment  de  malveillance,  ou 
plutôt  à  un  sentiment  de  cruauté,  s'il  châ- 
tie les  mortels  pour  des  œuvres  injustes  qu'ils 
ont  commises  en  obéissant  à  sa  loi. 

Aug.  J'ai  démontré  déjà  précédemment  que 
Dieu  fait  justement  des  choses  que  l'homme 
ne  pourrait  faire  sans  se  rendre  coupable 
d'injustice.  Ainsi,  Dieu  venge  avec  justice  les 
outrages  qu'il  reçoit  ;  el  cependant,  il  est  dit 
aux  hommes  :  «  Mes  très-chers,  ne  vous  ven- 
«  gez  [loint  vous-mêmes,  mais  donnez  place  à 
«  la  colère  ;  car  il  est  écrit  :  C'est  à  moi  que 
«  la  vengeance  est  réservée  ;  el  c'est  moi  qui 
«  la  ferai,  dit  le  Seignuur  ^  ». 

XXVII.  Jul.  Ou  bien  peut-être  (et  en  cela  il 
ferait  acte  de  sagesse),  au  lieu  de  les  punir, 
ne  récompense-t-il  pas  les  serviteurs  qui  ob- 
servent ses  préceides  même  dans  ce  que  ceux- 
ci  ont  de  contraire  à  la  justice?  Et  de  quoi 
lui  sert-il  d'avoir  cédé  à  un  sentiment  d'envie, 
si  les  mortels  parviennent,  en  commettant 
l'injustice,  au  même  but  où  ils  seraient  arri- 
vés en  observant  la  justice  ?  La  félicite  éter- 
nelle de  ceux  qui  sont  ainsi  Iromiiés  par  lui, 
n'est  compromise  en  rien,  et  ceiieiulaut  il  est 
lirivé  lui-même  de  la  satisfaction  intérieure 
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et  de  la  gloire  qu'il  aurait  trouvées  dans  l'ac- 
couiplisseiiieut  d'ua  acte  de  bouté  et  de  jus- 
tice. N'élail-il  pas  beaucoup  plus  simple  de 
dispenser  les  hommes  de  porter  le  joug  d'au- 
cune pratique  religieuse,  au  lieu  de  les  con- 
duire par  des  voies  aussi  escarpées  et  aussi 
périlleuses  ? 

Aiig.  Tou  langage  est  toujours  le  même,  tu 
continues  à  parler  pour  ne  rien  dire.  Distingue 
la  justice  divine  de  la  justice  humaine  ;  et  tu 
comprendras  que  Dieu  punit  juste.. lent  sur 
les  enfants  les  péchés  de  leurs  pères  ;  quoi- 
que l'homme,  quand  il  a  fait  l'office  de  juge, 
ne  puisse  agir  de  celte  manière  sans  se  rendre 
coupable  d'injustice.  Is'e  t'écarte  point  toi- 
même  de  la  \oie  de  la  justice,  et  quand  tu  en- 
tends parler  du  châtiment  exercé  sur  les  en- 
fants à  cause  des  péchés  de  leurs  pères,  n'af- 
firme pas  que  Dieu  ne  saurait  être  l'auteur 
d'un  tel  châtiment  ;  et,  d'autre  part,  ne  pré- 
tends pas  que  l'honinie  doit,  lui  aussi,  agir 
de  celte  manière,  malgré  le  témoignage  et 
le  précepte  formel  de  la  loi  divine. 

XXVIII.  Jul.  Consécjuemment,  puisque  Dieu 
ne  permet  pas  à  ses  serviteurs  d'agir  comme 
tu  prétends  qu'il  agit  lui-même  ;  il  est  mani- 
feste que  ton  langage  n'est  pas  moins  con- 
traire au  respect  dû  à  la  majesté  divine,  qu'il 
est  opposé  à  la  raison  humaine.  Et  par  là 
même,  nous  ne  sommes  pas,  suivant  ton 
expression,  imbus  de  l'erreur  pélagieune; 
c'est  la  loi  de  Dieu  au  contraire  qui  nous 
guide,  quand  nous  soutenons  que  les  fautes 
des  parents  ne  sauraient  sans  injustice  être 
imputées  aux  entants. 

Aug.  Dieu  a  déclaré,  non  pas  une  fois,  mais 
un  grand  nombre  de  fois,  qu'il  venge  sur  les 
enfants  les  péchés  de  leurs  pères.  Or,  il  n'a 
jamais  ajouté  qu'il  venge  sur  les  pères  les 
péchés  de  leurs  eufauls,  ni  sur  les  frères  les 
péchés  de  leurs  frères,  ui  sur  les  amis  ceux 
de  leurs  amis,  ni  sur  les  citoyens  ceux  de 
leurs  concitoyens  ;  il  n'a  jamais  rien  dit  de 
semblable,  afin  de  nous  montrer  sans  doute 
qu'eu  s'exprimantaiusi,  il  accuse  le  fait  même 
de  la  génération  et  non  pas  des  actes  d'imi- 
tation ;  tu  pourrais  toi-même  interpréter  ainsi 
le  texte  sacré,  si  l'erreur  pélagieune  ne  cou- 
vrait les  yeux  d'un  voile  impénétrable. 

XXIX.  Jitl.  Tel  est  en  eilet  le  fruit  déplo- 
rable qu'a  engendré  dans  ces  temjis  malheu- 
reux et  avec  une  fécondité  prodigieuse,  la 
doctrine  de  la  transmission  du  péché  par  le 


sang,  doctrine  qui  est  la  fille  du  Manichéisme 
et  votre  propre  mère. 

Aug.  Tu  ne  raisonnes  pas  ;  l'injure  et  la 
calomnie  sont  les  seules  armes.  Relis  les 
anciens  auteurs  qui  ont  commenté  la  parole 
divine  ;  et  tu  verras  que  ces  paroles  de 
l'Apôtre,  d'ailleurs  très  explicites  en  elles- 
mêmes  :  «  Le  péché  est  entré  dans  le  monde 
«  par  un  seul  homme,  et  par  le  péché  la  mort  ; 
«  et  la  mort  a  passé  ainsi  dans  tous  les  hom- 
«  mes  '  »,  ont  été  interprétées,  non  pas  dans 
ces  temps  malheureux  mais  longtemps  avant 
nous,  comme  désignant  la  génération  dont  la 
souillure  est  effacée  par  le  sacrement  de  la 
régénération  ;  non  pas  comme  désignant  cette 
imitation  dont  vous-mêmes  au  contraire  avez 
en  réalité  parlé  les  premiers  dans  ces  temps 
malheureux.  C'est  pourquoi  la  nouveauté  de 
votre  malheureux  enseignement  vous  a  fait 
rejeter  du  sein  de  l'Eglise  catholique,  comme 
un  grain  de  poussière  que  le  veut  enlève  de 
la  surface  de  la  terre. 

XXX.  Jul.  Il  est  donc  absolument  incontes- 
table que  Dieu  a  donné  le  précepte  que  nous 
lui  attribuons.  Certes,  cette  maxime  dont  la 
signification  naturelle  est  évidente  et  à  la 
portée  de  toutes  les  intelligences,  ne  saurait 
donner  lieu  à  aucune  difficulté  d'interpréta- 
tion ;  toutefois,  de  peur  que  tu  ne  cherches 
un  prétexte  dans  la  pesanteur  de  notre  esprit, 
et  que  lu  ne  nous  accuses  de  ne  pas  com- 
prendre le  sens  de  ce  précepte,  nous  allons 
montrer  maintenant,  non  point  par  la  teneur 
même  de  la  loi,  mais  par  le  récit  d'un  fait 
accompli  conformément  à  la  loi  ;  nous  allons 
montrer,  dis-je,  quelle  a  été  l'interprétation 
donnée  à  celle-ci.  Nous  lisons  au  quatrième 
livre  des  Ruis,  dans  un  passage  relatif  à 
Amessia,  fils  de  Joas  roi  de  Juda  :  o  Lorsque 
«  la  royauté  fut  affermie  entre  ses  mains,  il 
«  fit  mourir  ses  serviteurs  qui  avaient  tué  le 
0  roi  son  père;  mais  il  ne  fit  point  mourir  les 
«  enfants  de  ces  meurtriers,  conformément  à 
«  ce  qui  est  ordonné  par  la  loi  du  Seigneur  : 
a  Les  pères  ne  seront  point  mis  à  mort  pour 
a  leurs  fils,  ni  les  fils  pour  leurs  pères ^  ».  Tu 
vois  en  quels  termes  l'historien  sacré  tjons- 
tate  la  justice  du  roi  qui  fait  ici  l'office  de 
juge;  ce  roi  était  sincèrement  pieux;  mais 
comme  on  lui  re|)roclie  plusieurs  actes  de 
faiblesse,  le  témoignage  irrécusable  de  la  loi 
divine  qui  est  citée  eu  cet  endroit,  vient  dis- 
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siper  tous  les  doutes  relativement  à  l'équité 
de  ce  jugement.  De  peur  que  ce  fait  ne  parût 
être  d'un  faible  poids,  à  cause  du  caractère 
même  de  celui  qui  en  était  l'auteur,  l'histo- 
rien sacré  déclare  qu'il  fut  accompli  confor- 
mément à  la  loi  et  au  testament  de  Dieu. 

Aiig.  Dieu  a  imposé  cette  règle  aux  juges 
humains,  mais  non  pas  à  lui-même,  puisqu'il 
dit  :  «  Je  venfjerai  sur  les  enfants  les  péchés 
B  de  leurs  pères  '  ».  Il  a  même  exécuté  cette 
menace  par  la  main  d'un  homme  ;  car  il  lit 
périr  par  la  main  de  Jésus  Nave,  non-seule- 
ment Achar,  mais  ses  enfants  avec  lui  ^  ;  dans 
d'autres  circonstances,  il  condamna,  avec 
autant  de  justice  que  de  sévérité,  à  périr  en 
même  temps  que  leurs  parents  et  par  la  main 
de  ce  même  chef  du  peuple  israélite,  les  en- 
fants des  Chananéens ,  quel  que  fût  leur  âge 
et  quoiqu'ils  n'eussent  point  encore  imité 
volontairement  les  péchés  des  auteurs  de  leurs 
jours  '.  Cesse  donc  de  multiplier  le  nombre 
de  tes  écrits  à  l'aide  de  ce  verbiage  également 
lulile  et  intarissable;  étudie,  avec  toute  l'atten- 
tion dont  tu  es  capable,  les  divines  Ecritures, 
de  peur  qu'après  avoir  donné  à  une  maxime 
du  texte  sacré  une  interprétation  qui  te  paraît 
décisive,  tu  ne  rencontres  dans  le  même  texte 
une  autre  maxime  (|ui  soit  en  contradiction 
manifeste  avec  celte  interprétation. 

XXXI.  Jul.  On  ajoute  foi  ordinairement  à 
la  parole  de  deux  ou  trois  témoins,  lors  même 
qu'il  s'agit  de  jirouoncer  contre  un  honune 
une  sentence  de  mort  ;  à  combien  plus  forte 
raison  doil-on  ajouter  foi  à  la  parole  de  deux 
témoins  sacrés  qui  défendent  la  cause  de 
l'honneur  de  Dieu,  je  veux  dire,  à  la  loi  qui 
est  renfermée  dans  le  Deutéronomeet  à  l'his- 
toire qui  rapporte  les  faits  accomplis  par  les 
rois  ?  Dieu  a  fait  connaître  lui-même  de 
quelle  manière  il  voulait  que  les  jugements 
fussent  rendus;  les  jugements  prononcés  con- 
formément à  sa  loi  attestent  en  quel  sens  ou 
devait  interpréter  les  termes  de  cette  loi.  Et 
l'on  doute  encore  qu'il  soit  impossible  de 
trouver  dans  les  Ecritures  des  preuves  eu 
faveur  de  la  doctrine  de  la  transmission  du 
péché  par  le  sang?  Certes, il  y  a  contradiction 
entre  les  thèses  qui  sont  l'objet  de  ces  débats 
interminables,  entre  la  thèse  que  vous  sou- 
tenez et  celle  dont  nous  sommes  les  défen- 
seurs ;  il  y  a  une  contradiction  et  une  opposi- 
tion telles  que  nous  luttons,  vous  avec  l'arme 
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de  la  persécution,  nous  avec  la  force  de  la 
persuasion  ;  vous  en  obéissant  à  un  sentiment 
frénétique,  nous  en  obéissant  à  la  voix  de  la 
raison.  De  part  et  d'autre,  on  reconnaît  qu'il 
y  a  une  diflerence  et  une  opposition  absolue 
eoti  e  ces  propositions  :  les  enfants  sont  châtiés 
à  cause  des  péchés  de  leurs  parents,  les  enfants 
ne  sont  point  châtiés  à  cause  des  péchés  de 
leurs  parents  ;  il  existe  une  faute  naturelle,  il 
n'existe  aucune  faute  naturelle  ;  la  loi  de  Dieu 
ordonne  que  les  péchés  des  parents  soient 
imputés  aux  enfants,  la  loi  de  Dieu  n'ordonne 
pas  que  les  jiéchés  des  parents  soient  imputés 
aux  enfants.  Il  est  manifeste  que  ces  doctrines 
contradictoires  et  ces  maximes  opposées  entre 
elles,  ne  sauraient  être  en  même  temps  con- 
formes à  la  vérité.  Car,  suivant  une  des  règles 
que  l'on  doit  observer  dans  toute  discussion 
scientifique,  lorsqu'une  question  obscure  fait 
naître  deux  opinions,  celles-ci  peuvent  être 
également  fausses,  mais  elles  ne  sauraient 
être  vraies  en  même  temps.  Celte  règle,  à  la 
vérité,  cesse  d'être  applicable,  lorsqu'il  s'agit 
de  choses  qui  diffèrent  seulement  par  leur 
esjièce,  et  entre  lesquelles  il  peut  y  avoir  ce 
qu'on  appelle  un  milieu  ;  mais  elle  doit  tou- 
jours être  appliquée,  lorsqu'il  s'agit  de  choses 
qui  s'expriment  par  deux  propositions  contra- 
dictoires, et  entre  lesquelles  il  ne  saurait  y 
avoir  aucun  milieu.  Ces  principes  sont  par- 
faitement connus  des  dialecticiens  :  cependant 
exi)Osons-ies  dans  tout  leur  jour,  à  l'aide  de 
quelques  exemples,  pour  les  lecteurs  étran- 
gers à  la  science  de  la  dialectique. 

AtKj.  Tu  cherches  à  composer  des  livres 
remplis  du  plus  futile  verbiage,  avec  une 
ardeur  telle  que  tu  essaies  d'apprendre  à  tes 
lecteurs,  sans  aucune  nécessité,  les  règles  de 
la  dialectique;  oubliant  ainsi  que  l'Eglise  de 
Jésus-Christ  rejette  de  son  sein  les  dialecti- 
ciens en  <iui  elle  voit  des  hérétiques.  N'est-il 
pas  manifeste,  en  effet,  que  tu  travailles  uni- 
quement à  rendre  vaine,  par  la  sagesse  de  la 
parole,  la  croix  de  Jésus-Christ',  lequel  a  ré- 
pandu son  sang  pour  la  rémission  des  péchés 
de  tous  ceux  pour  qui  il  est  mort,  et  au  nom- 
bre desquels  se  trouvent,  tu  le  reconnais  toi- 
même,  les  petits  enfants? 

XXXII.  Jul.  Je  suppose  que  l'on  discute  sur 
cette  question  :  Quelle  était  la  couleur  de 
Golias?Si  l'un  prétend  qu'il  était  noir,  et 
l'autre  qu'il  était  blanc,  ces  deux  opinions 
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peuvent  être  fausses,  mais  il  est  impossible 
qu'elles  soient  vraies  en  même  temps.  Il  ne 
saurait  être  vrai  que  Golias  ait  été  noir,  s'il  a 
toujours  été  blanc  ;  il  est  également  impos- 
sible qu'il  ait  été  blanc,  s'il  a  été  noir  à  tontes 
les  époques  de  sa  vie.  D'anire  part,  ces  ileiix 
opinions  qui  ne  sauraient  être  vraies  en 
même  temps,  peuvent  être  fausses  l'une  et 
l'autre  ;  il  suffit  pour  cela  que  Golias  n'ait  été 
ni  blanc  ni  noir,  mais  roux;  ou  bien  que, 
sans  être  ni  parfaitement  blanc  ni  parfaite- 
ment noir,  il  ait  été  d'une  couleur  où  le  blanc 
et  le  noir  se  trouvaient  mélangés  dans  une 
certaine  mesure.  II  est  donc  plus  facile  de 
nier  en  même  temps  deux  propositions  diffé- 
rentes et  contradictoires,  que  de  démontrer 
la  vérité  de  l'une  et  de  l'autre.  Mais  s'il  est 
impossible  que  deux  choses  qui  s'excluent 
mutuellement  et  entre  les  juelles  il  ne  saurait 
y  avoir  de  milieu,  comme  le  bien  et  le  mal, 
la  justice  et  l'injustice,  l'innocence  et  la  cul- 
pabilité, soient  afîirmées  en  même  temps, 
d'un  seul  et  même  objet  ;  il  est  également 
impossible  d'affirmer  l'une  de  ces  choses, 
sans  nier  l'autre  :  par  exemple,  un  précepte 
ou  un  conseil  ou  un  secours  ne  peut  être  à 
la  fois  et  au  même  instant  juste  et  injuste  ; 
mais  il  est  également  impossible  qu'un  seul 
honnne  soit  au  même  instant  coupable  et 
innocent,  bon  et  mauvais. 

Aiiff.  Personne  ne  cherche  à  savoir  quelle 
était  la  couleur  de  Golias  ;  mais  tu  cherches 
toi-même  quelles  couleurs  tu  pourras  inven- 
ter, afin  de  mieux  réussir  dans  ton  enlrepriso 
inspirée  par  la  ruse  et  la  fourberie.  Si  celte 
science  du  raisonnement ,  qui  ne  t'édifie 
point,  mais  qui  l'enfle  et  te  rend  ridicule  par 
le  fait  même  (ju'clle  t'inspire  une  jactance 
puérile;  si  celte  dialectique,  dis-je,  suivant 
laquelle  un  seul  homme  ne  peut  être  en 
même  temps  bon  et  mauvais,  doit  servir  de 
règle  dans  les  discussions  chrétiennes,  il  est 
impossible  que  le  même  homme  soit  en 
même  temps  bon  par  nature  et  en  même 
temps  vicié  :  cependant  la  vérité  atteste 
hautement  qu'il  peut  en  être  ainsi  ;  toi-même 
tu  ne  le  nies  point  et  ta  dialectique  se  trouve 
contredite  par  ton  propre  témoignage,  quand, 
ne  pouvant  résister  à.  l'évidence  des  faits,  tu 
attribues  au  Créateur  la  première,  et  à  la  vo- 
lonté de  l'homme  la  seconde  de  ces  deux 
choses  qui  s'excluent -mutuellement,  comme 
lu  n'hésites  pas  à  le  reconnaître.  Qu'elle  rou- 
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gisse  donc,  ta  dialectique  ;  qu'elle  se  retire 
des  discussions  des  catholiques,  comme  toi- 
même  tu  t'es  séparé  de  leur  communion  :  et 
si,  conformément  à  notre  désir,  tu  veux  ren- 
trer dans  le  siin  de  cette  Eglise,  qu'elle  reste 
désormais  à  la  porte. 

XXXIII.  Jul.  Rapprochons  maintenant  de 
CCS  exemples  l'objtt  même  de  notre  discus- 
sion. L'imputation  des  pécliés  des  parents  aux 
enfants  et  la  non-imputalion  des  péchés  de.; 
parents  aux  enfants,  sont  deux  choses  qui 
s'excluent  mutuellement,  et  l'en  ne  peut  pas 
soutenir  ((u'elles  sont  l'une  et  l'autre  con- 
formes à  la  justice;  mais  si  la  justice  exige 
que  les  enfants  soient  déclarés  coupables  des 
péchés  commis  par  ceux  qui  les  ont  engen- 
drés, il  s'ensuit  nécessairement  que  l'on  ne 
pourrait  sans  injustice  ne  pas  déclarer  ces 
mêmes  enfants  coupables  de  ces  sortes  de 
péchés.  De  plus,  si  on  faille  bien  quand  on 
commande  une  chose  juste,  il  faut  dire  aussi 
qu'on  fait  le  mal,  quand  on  commande  une 
chose  injuste.  Sans  doute  une  vérité  évidente 
par  elle-même  semble  perdre  quelque  chose 
de  son  évidence,  par  le  fait  seul  qu'on  entre- 
prend de  la  démontrer  dans  une  argumenta-, 
lion  en  forme  ;  mais  il  est  toujours  utile  d'ap- 
puyer fur  le  témoignage  de  la  loi  divine, 
une  proposition  qui  se  trouve  énoncée  en  des 
termes  absolus  ;  attachons-nous  donc  à  ce 
passage  de  l'Ecriture,  et  tout  homme  qui  le 
considérera  avec  un  esprit  droit,  sera  assuré 
de  ne  point  s'égarer,  malgré  les  difficultés 
inextricables  que  présentent  les  questions  dis- 
cutées ici.  Tu  reconnais,  loi  (jui  as  le  premier 
enseigné  l'existence  du  mal  naturel,  que  la 
loi  de  Dieu  défend  de  punir  les  enfants  à 
cause  des  péchés  de  leurs  parents.  Tu  recon- 
nais pareillement  que  ce  précepte  a  été  inter- 
prété par  le  peuple  de  Dieu,  dans  le  môme 
sens  oii  nous  prétendons  qu'il  doit  encore 
cire  observé  aujourd'hui.  Tu  confesses  par  là 
même  que  le  roi  Anussias,  obéissant  à  la  loi 
de  Dieu,  réprima  par  un  acte  de  modération 
louable  la  colère  qu'avait  excitée  en  lui  le 
meurtre  de  son  père  ;  et  qu'après  avoir  mis  à 
mort  ceux  qui  avaient  frappé  mortellement 
l'auteur  de  ses  jours,  il  épargna  leurs  enfants, 
non  point  par  un  acte  de  faiblesse,  mais  par 
un  sentiment  d'amour  de  la  justice.  Amessias 
est  loué  pour  ce  fait;  l'auteur  sacré  déclare 
que  le  roi  agit  en  cela  d'une  manière  con- 
forme à  la  loi  de  Dieu,  et  il  relève  le  mérite 
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de  cet  acte  d'obéissance  à  la  volonté  du  Sei- 
gneur :  cependant  l'Ecriture  ne  dissimule 
point  que  ce  prince  ternit  l'éclat  de  sa  gloire 
en  laissant  subsister  un  reste  de  culte  idolà- 
trique,  et  elle  ajoute  qu'Amessias  u'iniita 
point  la  piété  de  David,  son  père  ;  mais  quoi- 
qu'il eût  dégénéré  de  la  sainteté  de  ses  ancê- 
tres, il  observa  dans  ses  jugements  les  règles 
de  justice  tracées  par  la  loi  de  Dieu,  tant  le 
respect  dû  à  l'équité  manifeste  avait  alors  de 
pouvoir  sur  les  cœurs.  Considère  donc  tout 
ce  qu'il  y  a  d'abominable  dans  les  maximes 
de  ta  foi  :  tu  attribues  à  ce  même  Dieu,  dont 
nous  confessons  l'éfernité,  la  bonté  et  la  jus- 
lice,  une  iniquité  telle  que,  ni  l'orgueil  de  se 
voir  d'abord  élevé  à  la  dignité  royale,  ni  la 
douleur  de  se  voir  ensuite  dépouillé  de  la 
pourpre,  ne  furent  point  capables  d'en  faire 
commettre  à  ce  prince  une  semblable. 

Aug.  Amessias  était  un  bomme,  et  jiar  là 
même  il  ne  lui  était  |ioint  permis  de  porter 
un  jugement  sur  des  clioses  cacbées  qu'il  ne 
pouvait  connaître  :  voilà  pourquoi  il  observa 
dans  sou  jugement  le  précepte  donné  à 
i'bomme,  de  ne  point  faire  mourir  les  enfants 
à  cause  des  péchés  de  leurs  parents.  Mais  un 
pécbé  si  énorme  qu'il  a  flétri  notre  nature 
elle-même,  le  péché,  dis-je,  qui  est  entré 
dans  le  monde  par  un  seul  homme  et  dont 
personne  n'est  exempt  au  moment  de  sa 
naissance,  comment  les  iiommes  pourraient- 
ils  s'arroger  le  droit  de  le  punir,  puisqu'il  est 
passé  avec  la  mort  dans  tous  les  hommes,  et 
que  cette  mort  qui  en  est  à  la  fois  le  châti- 
ment et  la  comjiagne  inséparable,  est  suivie 
d'une  autre  mort  éternelle,  toutes  les  fois  que 
la  grâce  divine  ne  vient  point  purifier  dans 
l'onde  régénératrice  la  souillure  de  la  géné- 
ration première?  C'est  donc  à  Dieu,  et  non 
point  aux  hommes,  qu'il  ai)|)artient  déjuger 
de  ce  péclié,  aussi  bien  que  d'une  nmllitude 
d'autres  fautes  (jui  ne  sauraient  en  aucune 
manière  cire  soumises  au  jugement  des 
homiues.  Et  voilà  pour(juoi  Dieu  a  com- 
mandé à  ceux-ci  déjuger  d'une  manière  les 
paients  et  les  enfants  ()ui  ont  déjà  fait  usage 
de  leur  libre  arbitre  personnel  ;  (juoique  lui- 
même  il  ait  jugé  d'une  autre  manière,  (juand, 
par  un  aele  de  sa  justice  impénétrablcj  il  a 
condamné  la  nature  humaine  coupable  de 
lirévaricalion,  ainsi  (pie  la  postérité  (jui  de- 
vait naître  d'elle;  cette  nature,  dis-je, qui  lui 
était  parfaitement  connue  dans  sa  racine, 


quoiqu'elle  n'eût  pas  encore  étendu  ses  ra- 
meaux sur  toute  la  surface  de  la  terre  ;  et  en 
lirononçanl  ce  jugement,  il  se  réserva  de  dé- 
livrer de  cette  damnation,  par  une  grâce  non 
moins  impénétrable,  ceux  qu'il  lui  plairait. 
L'histoire  nous  atteste  pareillement  qu'il  a 
vengé  sur  des  enfants  qui  usaient  déjà  de  leur 
libre  arbitre  personnel,  les  péchés  que  leurs 
parents  avaient  commis  de  même  par  leur 
libre  arbitre  personnel;  mais  il  n'a  pas  voulu 
qu'il  fût  permis  à  l'homme  de  juger  de  cette 
manière;  car,  quand  il  agit  ainsi,  il  connaît 
les  motifs  qui  justiûent  cette  manière  d'agir, 
mais  l'homme  ne  saurait  porter  si  haut  ses 
faibles  regards. 

XXXIV.  Jul.  Mais,  exposons  cet  argument 
sons  un  nouveau  jour:  il  a  élé  établi  que  l'in- 
justice ne  saurait  absolument  être  attribuée 
à  Dieu  ;  il  a  été  établi  pareillement  que  ce 
même  Dieu  a  défendu  de  venger  d'une  ma- 
nière quelconque  sur  les  enfants  les  péchés 
des  parents.  D'autre  part,  la  majesté  de  l'au- 
teur même  de  cette  loi  ne  permet  pas  de 
douter  que  ce  qui  est  ainsi  défendu  par  lui, 
ne  soit  injuste.  Or,  afin  de  me  montrer  aussi 
libéral  que  possible  à  ton  égard,  je  veux  bien 
le  laisser  répondre  à  cette  question  :  des  deux 
opinions  que  je  viens  d'exposer  à  l'instant  et 
dont  l'une  aflirme  que  les  péchés  des  parents 
sont  imputés  aux  enfants,  tandis  que  l'autre 
nie  la  réalité  de  cette  imi)Ulation,  quelle  est, 
suivant  toi,  celle  que  l'on  doit  considérer 
comme  étant  conforme  aux  principes  de  la 
justice?  Si  tu  prétends  ([ue  celte  conformité 
avec  les  jjrincipes  de  la  justice  est  le  partage 
de  ton  opinion,  et  si  tu  ajoutes  que  celle-ci 
est  vraie  même  du  jugement  dernier;  je  te 
demanderai  à  mon  tour  si  tu  considères  l'opi- 
nion que  nous  défendons  comme  conforme 
ou  comme  contraire  à  ces  mêmes  principes 
de  la  justice.  Sans  aucun  doute  tu  déclareras 
notre  o|)inion  opposée  à  l'équité.  Cependant 
elle  est  conforme  aux  préceptes  renfermés, 
dans  la  loi.  Ainsi,  tu  vois  qu'il  faut  nécessai- 
rement choisir  entre  ces  trois  partis  :  tu  dois, 
ou  bien  déclarer  que  la  loi  de  Dieu  est  in- 
juste, ou  plutôt  accuser  Dieu  lui-même  d'in- 
justice en  |iortant  cette  accusation  contre  sa 
loi  ;  ou  bien  conformer  du  moins  ion  langage 
à  celui  de  tes  muîlrts  et  diie  que  la  loi  qui 
fut  donnée  par  Moïse  n'était  point  l'expression 
de  la  volonté  de  Dieu  ;  ou  enliu,  si  tu  n'uses 
enseigner  ces  princiiies,  tu  dois  reconnaître 
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que  la  doctrine  de  la  transmission  du  péché 
par  le  sang  est  elle-niènie  en  opi)03ilion  avec 
les  enseignements  et  les  préceptes  de  la  loi. 
Car,  il  n'est  pas  possible  de  snpposer  que  tu 
sois  assez  insensé  pour  dire  c|ne  Dieu  ol^serve 
la  justice  dans  les  préceptes  donnés  par  lui, 
mais  qu'il  est  injuste  dans  ses  jugements  ;  ou 
du  moins,  suivant  les  principes  mêmes  de 
votre  doctrine,  qu'il  observe  la  justice  dans 
ses  jugements,  mais  que  dans  sa  loi  il  en- 
seigne l'injustice  :  quoique  nous  ayons  déjà 
précédemment  établi  cet  argument ,  nous 
nous  sommes  trouvés  dans  la  nécessité  de 
l'exposer  ici  de  nouveau. 

Aug.  Celte  répétition  est  aussi  odieuse  que 
le  premier  discours  était  vain  :  tu  te  jilais  à 
redire  en  vain  des  choses  dont  tu  ne  saurais 
parvenir  à  démontrer  la  vérité,  et  à  renou- 
veler sous  toutes  les  formes  des  afûrmations 
que  lu  ne  réussiras  jamais  à  jusliûer.  Tu 
veux  qu'on  regarde  connue  se  contredisant 
mutuellement  ces  deux  propositions  :  Les 
péchés  des  parents  sont  vengés  sur  les  en- 
fants; les  enf.iuls  ne  doivent  pas  être  chàliés 
à  cause  des  péchés  de  leurs  parents  :  comme 
si  la  première  était  de  moi  et  que  la  seconde 
eût  Dieu  pour  auteur.  Quelle  que  soit  Ion 
obstination  à  fermer  tts  oreilles,  Di';U  est 
l'auteur  de  l'une  et  de  l'autre;  donc  l'une  et 
l'autre  sont  conformes  à  la  justice,  parce  que 
loutes  deux  émanent  de  l'auteur  même  de  la 
justice.  Mais,  pour  comprendre  que  Dieu  n'a 
point  dit  des  choses  contradictoires,  saclie 
distinguer  entre  Dieu  juge  et  l'homme  fais;int 
le  même  office  de  juge  ;  car  il  y  a  une  diffé- 
rence réelle  entre  les  droits  de  l'un  et  les 
droits  de  l'autre  :  et  alors,  tu  ne  seras  point 
contraint  à  dire  que  Dieu  est  injuste,  quoi- 
qu'il venge  sur  les  enfants  les  péchés  de  leurs 
pères;  et  lu  n'obligeras  point  non  plus 
l'homme  à  juger  de  la  même  manière  que 
Dieu.  Mais  tu  m'objectes  dans  une  discussion 
également  diffuse  et  obscure,  lacontiadiclion 
qui,  suivant  toi,  règne  entre  ces  deux  propo- 
sitions, uniiiuement  parce  que  labondance 
naturelle  de  ta  parole  est  en  laison  inverse  de 
la  faiblesse  de  ton  intelligence. 

XXXV.  Jut.  Si  lu  prétends,  au  contraire, 
que  votre  enseignement  el  le  nôtre,  en  d'au- 
tres termes,  que  les  précei)les  de  la  loi  et  les 
inventions  des  Manichéens  et  des  partisans 
de  la  transmission  du  péché  par  le  sang,  sont 
à  la  fois  conformes  à  la  justice,  nous  voulons 


bien  faire  taire  un  instant  les  proteslatiocs 
énergiques  de  notre  raison  indignée  et  noi;s 
t'adresserons  un  langage  qui  respire  unique- 
ment la  bienveillance  et  la  douceur.  Pour- 
quoi donC;  si  vous  croyez  que  votre  doctrine 
et  la  nôtre  sont  égalemenl  bonnes,  pourquoi 
avez-vous  suscité  dans  l'Italie  tout  entière  cfs 
factions  qui  la  divisent?  pourquoi  avtzvous 
excilé  des  séditions  dans  la  ville  de  Rome, 
par  des  disiribntions  d'or  et  d'argent  faites 
au  peuple?  |)our<|iioi  avez-vous,  aux  dépens 
des  pauvres,  engraissé,  dans  presque  toutes 
les  provinces  de  l"Afrii|ue,  des  troupes  de 
chevaux  que  vous  destiniez  à  des  tribuns  et 
à  des  centurions,  paimi  lesquels  se  trouvait 
Alvjse?  pourquoi  avez-vous  corrompu,  en 
leur  offrant  des  héritages,  de  nobles  dames, 
les  puissances  du  siècle,  et  cherché  par  ce 
moyen  à  allumer  contre  nous  ks  flammes 
impuissantes  de  la  colère  publitjue?  pouniuoi 
avez-vous  troublé  la  paix  des  Eglises?  pour- 
quoi faut-il  (|ne,  grâce  à  vous,  le  règne  d'un 
prince  religieux  soit  souillé  par  des  per.-écu- 
lions  impies,  puisque  toi-même  tu  es  obligé 
de  reconnaîlre  que  notre  doctrine  est  bonne 
dans  toutes  ses  parties? 

Aug.  La  doctrine  inventée  par  vous  est 
aussi  contraire  à  la  vérité  que  les  accusations 
portées  ici  par  toi  contre  nous.  Mais,  dites 
autant  que  vous  le  pouvez,  toute  sorte  de  mal 
contre  nous,  au  mépris  de  la  vérité;  nos 
efforts  se  borneront  à  défendre  contre  vous 
la  fui  chrétienne  et  catholique.  Et  ([u'avons- 
nous  besoin  de  vous  répondre  par  des  injures 
semblables  aux  vôtres?  Ne  nous  suffit-il  pas 
de  croire  à  l'Evangile  et  de  nous  réjouir  de 
l'accroissement  ajouté  à  notre  récompense 
dans  les  cieux  par  ces  injures  tout  à  fait 
contraires  à  la  vérité  que  nous  recevons  de 
vous  '?  Comment,  du  reste,  pourrions-nous 
croire  que  votre  enseignement  et  le  nôtre 
par  rapport  au  sujet  discuté  ici  entre  nous 
Font  également  bons,  puisque,  suivant  nous 
Dieu  a  dit  :  0  Je  vengerai  suc  les  enfants  les 
«péchés  de  leurs  pères»;  et  que,  suivant 
vous,  au  contraire,  la  défense  faite  aux  ju'j-es 
humains  de  venger  sur  les  enfants  les  péchés 
de  leurs  pères;  doit  être  regardée  comme  une 
règle  aussi  inviolable  que  la  justice  elle- 
même?  Vous  aitaqnez  les  paroles  sorties  de 
la  bouche  de  Dieu,  comme  si  nous  en  étions 
nous-mêmes  les  auteurs;  vous  les  condamnez 
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comme  contraires  à  la  vérité  et  à  la  justice  ; 
et  vous  ne  sentez  pas  que  cette  résistance  et 
ces  calomnies  sont  un  outrage  dirigé,  non 
pas  contre  nous,  mais  contre  Dieu? 

XXXVI.  Jtd.  Jusqu'ici  j'ai  employé  un  lan- 
gage qui  respire  uniquement  la  douceur, 
mais  la  flamme  de  ma  raison  éclate  enfin  et, 
éclairé  par  cette  lumière  resplendissante,  je 
vois  qu'il  ne  saurait  y  avoir  aucune  alliance 
entre  le  bien  et  le  mal,  entre  les  choses  sa- 
crées et  les  choses  profanes,  entre  la  piété  et 
l'impiété,  entre  )a  justice  et  l'iniquité;  que 
par  là  même  il  n'y  a  aucune  opposition  entre 
les  précfples  de  Dieu  et  les  jugements  portés 
par  lui  ;  mais  qu'on  ne  saurait,  sans  se  mettre 
en  contradiction  avec  soi-même,  imputer  à 
certains  hommes  les  péchés  commis  par  d'au- 
tres hommes  et  défendre  de  faire  des  impu- 
tations de  ce  genre.  Car,  si  l'on  regarde  ces 
imputations  comme  conformes  à  la  justice, 
on  doit  nécessairement  considérer  cette  dé- 
fense comme  contraire  à  l'équité  ;  et  si  l'on 
déclare  cette  défense  légitime,  on  affirme  par 
là  même  l'injustice  de  ces  imputations.  Or, 
il  est  défendu  par  la  loi  de  Dieu  d'imputer 
aux  enfants  les  péchés  de  leurs  parents  '. 
Donc,  celte  même  autorité  condamne  sans 
retour  la  doctrine  contraire,  c'est-à-dire  la 
doctrine  des  partisans  de  la  transmission  du 
péché  par  le  sang,  aussi  bien  (pjc  le  mani- 
chéisme. 

Ang.  Je  me  fatigue  de  répéter  si  souvent 
les  mêmes  vérités,  quoique  toi-même  tu  ne 
rougisses  pas  de  réjiéter  si  souvent  les  mêmes 
erreuis.  Dieu  dit  qu'il  venge  sur  les  enfants 
les  péchés  de  leurs  pères  ;  le  même  Dieu  dit 
aussi  que  l'on  no  doit  pas  venger  sur  les  en- 
fants les  péchés  de  leurs  pères,  mais  c'est  à 
l'homme  qu'il  adresse  celte  défense  :  on  doit 
recevoir  avec  lemêmeresiiect  l'une  et  l'aulre 
maximes,  parce  (jue  toutes  deux  sont  sorties 
de  la  bouche  de  Dieu. 

XXXVII.  Jul.  Certes,  j'ai  montré  que  nous 
ne  défendons  pas  autre  chose  (lue  les  prin- 
cipes dont  la  raison  atteste  la  parfaite  équité  ; 
j'ai  montré  (|ue  Dieu  lui-même  affirme  dans 
sa  loi  la  vérité  de  noire  doctrine;  enfin  que 
la  manière  dont  ce  précepte  a  été  observé  et 
les  éloges  accordés  à  ceux  qui  l'ont  observé, 
justifient  complètement  rinterprélation  qui 
en  a  été  donnée  par  nous.  Nous  avons  répété 
sous  toutes  les  formes  que  la  justice  véritable 

'  Dciit.  XXIV,  18. 


est  celle  qui  nous  a  été  révélée  comme 
agréable  à  Dieu  ,  par  la  teneur  même  des 
préceptes  de  la  loi  divine.  Et  ainsi  il  a  été 
établi  d'une  manière  incontestable  que  les 
partisans  de  la  transmission  du  péché  par  le 
sang  ne  sauraient  trouver  ni  dans  la  raison, 
ni  dans  les  maximes  de  la  loi,  aucun  appui 
en  faveur  de  leur  doctrine  manichéenne. 

Ang.  Les  Manichéens  enseignent  que  la 
nature  n'a  point  commencé  d'exister  ,  et 
qu'elle  a  toujours  été  mauvaise  ;  et  ils  affir- 
ment que  telle  est  l'origine  de  tous  les  maux 
qui  existent  dans  l'univers.  Les  catholiques, 
au  contraire  ,  pp.rmi  lesquels  vous  n'avez 
point  voulu  être  comptés,  enseignent  que  la 
nature  a  été  créée  bonne,  qu'elle  a  été  ensuite 
flétrie  par  le  péché,  et  que,  depuis  les  petits 
enfants  jusqu'aux  vieillards,  elle  a  besoin  du 
remède  apporté  par  Jésus-Christ  ;  car,  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  ;  donc  tous  sont 
morts  '.  Aussi  ,  les  Manichéens  croient  que 
l'on  doit  considérer  le  mal  comme  tellement 
séparé  du  bien  que  le  premier  existe  complè- 
tement en  dehors  du  second  ;  nous,  au  con- 
traire, quoique  nous  séparions  |)arun  acte  de 
noire  intelligence  le  bien  du  mal,  et  que  nous 
ne  considérions  pas  ce  que  l'on  appelle  mal 
comme  une  substance  particulière,  nous  ne 
croyons  pas  pour  cela  que  l'on  doive  considé- 
rer le  nual  conime  complètement  séparé  et 
comme  existant  tout  à  fait  en  dehors  de  ceux 
qui  sont  délivrés  ;  mais  nous  savons  que  le 
mal  doit  être  guéri  en  eux,  pour  qu'il  cesse 
d'y  exister.  Suivant  les  Manichéens,  le  mal 
est  une  substance  mauvaise  ;  suivant  nous, 
le  mal  est  la  corruption  d'une  substance 
bonne,  et  non  pas  une  substance  partieulière. 
Vois  combien  ces  doctrines  diffèrent  l'une  de 
l'autre  ;  et  cesse  de  refuser  aux  petits  enfants 
lo  remède  apporté  par  Jésus-Christ  pour  leur 
g\iérison,  depeur(iu'ils  n'éprouvent  les  elTets 
de  la  colère  du  Dieu  qui  a  dit  :  «  Je  vengerai 
«  sur  les  enfanls  les  péchés  de  leurs  pèies  ». 
Considère  celui  qui  a  prononcé  ces  paroles  : 
c'est  Dieu  et  non  point  Manès.  Considère  celui 
(|!ii  a  dit:  «La  mort  est  venue  par  un  homme, 
0  et  par  un  homme  aussi  doit  venir  la  résur- 
«  reclion  des  morts  ;  car,  de  même  que  tous 
«  meurent  en  Adam,  de  même  aussi  tous  re- 
«  vivront  en  Jésus-Christ  -  »  :  c'est  un  Apôtre 
de  Jésus-Christ,  et  non  point  un  disciple  de 
Manès,  qui  a  écrit  ces  paroles.  Considère  ce- 
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lui  qui  a  dit  :  o  Nous  naissoDS  tous  en  état  de 

«  péclié  ,   nous    hommes' »  :   c'est  un 

évoque  catholique,  et  non  point  Manès,  ni  Pe- 
lage, ni  un  hérétique  pélagien.  Ainsi  donc, 
l'homme  a  reçu  le  droit  de  punir,  lui  aussi, 
les  péchés  personnels,  mais  Dieu  s'est  réservé 
à  lui  seul  le  droit  de  [)unir  le  péché  d'origine: 
et  voilà  précisément  pourquoi  Dieu,  quoiqu'il 
déclare  que  les  péchés  des  pères  seront  vengés 
par  lui  sur  les  fils,  défend  à  l'homme  de  con- 
damner ceux-ci  à  cause  des  péchés  de  ceux-là. 
Sache  distinguer  les  jugements  de  Dieu,  des 
jugements  des  hommes,  et  tu  comprendras 
qu'il  n'y  a  aucune  contradiction  entre  ces 
deux  sortes  de  jugements. 

XXXVlll.  Jw/.  Cependant  il  pourrase  rencon- 
trer des  personnes  d'un  esprit  absolument  in- 
culte, qui  exigeront  qu'on  leur  prouve  par  des 
maximes  tout  à  fait  explicites  à  leurs  yeux,  que 
Dieu  observe  dans  sesjugements  les  mêmes  rè- 
gles dont  il  a  prescrit  l'observation  dans  les  ju- 
gements humains.  C'estpourquoi,  malgré  tout 
ce  qu'il  y  a  d'odieux  dans  le  fait  même  d'une 
telle  argumentation,  les  défenseurs  de  la  vé- 
rité trouvant  toujours,  du  reste,  en  abondance 
des  arguments  propres  à  satisfaire  toutes  les 
intelligences,  nous  ne  refuserons  pas  de  citer 
à  ce  sujet  les  témoignages  les  plus  convain- 
cants. Le  proiihète  Ezécliiel  rempli  du  Saint- 
Esprit  s'exprime  en  ces  termes:  «Le  Seigneur 
«  me  parla  de  nouveau  et  me  dit  :  Fils  de 
0  l'homme,  que  signifie  cette  ]»arabole  répé- 
c<  Ice  chaque  jour  par  vous  dans  la  terre  d'is- 
c;  raël  ?  Les  i)ères,  dites-vous,  ont  mangé  des 
«  raisins  verts,  et  les  dents  des  enfants  en  ont 
0  é!é  agacées.  Je  jure  par  moi-même,  dit  le 
«  Seigneur  Dieu,  que  cette  parabole  ne  sera 
«  pas  plus  longtemps  répétée  en  Israël  ;  car, 
«  toutes  les  âmes  sont  à  moi  ;  l'âme  du  fils 
•j  est  à  moi  connue  l'âme  du  père  ;  toutes  les 
«  âmes  m'a|ipartiennent.  Celle-là  précisément 
ic  sera  frappée  de  mort,  qui  commet  le  {)éché. 

V  Si,  au  contraire,  un  hommeest  juste,  et  (ju'il 
«  agisse  conformément  à  l'équité  et  à  la  jus- 

V  liée  ;  s'il  ne  mange  i)ointsur  les  montagnes 
(1  et  s'il  ne  lève  point  les  yeux  vers  les  idoles 

V  chéries  de  la  maison  d'Israël;  s'il  ne  désho- 
«  nnre  point  la  femme  de  son  prochain  et  s'il 
«  n'ai)|iroclie  point  de  la  sienne  lorsqu'elle  a 
«  sesmois;  s'il  n'opprime  personne  ;  s'il  rend  à 
«  son  débiteur  le  gage  que  celui-ci  lui  avait 
«  donné  ;   s'il  ne   prend  rien  par  violence  ; 
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B  s'il  donne  de  son  pain  à  celui  qui  a  faim  ; 
«  s'il  couvre  d'un  vêtement  celui  qui  était  nu  ; 
«  s'il  ne  prête  point  son  argent  à  usure  et  ne 
a  reçoit  pas  plus  qu'il  n'a  donné;  s'il  détourne 
«  sa  main  de  l'injustice  et  s'il  prononce  unju- 
«  gement  équitable  entre  deux  hommes  qui 
<<  plaident  devant  lui  ;  s'il  marche  dans  la 
«  voie  de  mes  préceptes  ;  s'il  observe  ma  loi  et 
«  s'il  l'accomplit  fidèlement:  celui-là  est  juste 
«  et  il  vivra  très  certainement,  dit  le  Seigneur 
«  Dieu  ;  et  si  cet  homme  engendre  un  fils  qui 
«  soit  dépravé,  qui  répande  le  sang  et  ijui 
«  commette  toute  sorte  de  péchés,  celui-ci  ne 
«  marche  point  dans  la  voie  de  son  père  qui 
«est  un  homme  juste;  mais  parce  qu'il 
«  mange  sur  les  montagnes,  parce  qu'il  viole 
0  la  femme  de  son  prochain,  parce  qu'il  op- 
«  i)rime  le  mendiant  et  le  pauvre,  pirce  qu'il 
«  prend  par  violence  le  bien  d'autrui,  parce 
M  qu'il  ne  rend  point  le  gage  à  son  débiteur, 
«  [larce  qu'il  porte  ses  regards  vers  les 
«  idoles,  parce  qu'il  commet  l'iniiiuité,  parce 
«  qu'il  prête  à  usure  et  qu'il  reçoit  plus  qu'il 
«  n'a  donné,  très-certainement  il  ne  vivra 
0  point;  puisqu'il  a  commis  toutes  ces  ini- 
«  (juités,  il  sera  infailliblement  frappé  de 
a  mort  et  son  sang  sera  sur  sa  propre  tète. 
«  Mais  si  ce  pécheur  engendre  un  fils  qui, 
«  voyant  tous  les  crimes  que  son  père  a  com- 
«  mis,  en  soit  saisi  de  crainte  et  se  garde  bien 
«  de  l'imiter;  qui  ne  mange  point  sur  les 
«  montagnes,  qui  ne  lève  point  ses  yeux  vers 
«  les  idoles  chéries  de  la  maison  d'Israël  ;  qui 
«  ne  viole  point  la  fenune  de  son  prochain  ; 
«qui  n'opprime  personne;  qui  ne  retienne 
«  point  le  gage  donné  par  son  débiteur;  (nii 
«  ne  prenne  rien  par  violence  ;  qui  donne  de 
«son  pain  à  celui  qui  a  faim;  qui  couvre 
<(  d'un  vêtement  celui  qui  était  nu;  qui  dé- 
«  tourne  sa  main  de  l'injustice  ;  (jui  ne  donne 
«  point  à  usure  et  ne  reçoive  rien  au-delà  de 
«  ce  (|u'il  a  jirèté;  qui  accomplisse  la  justice 
«  et  marche  dans  la  voie  de  mes  comniande- 
«  ments  :  celui-là  ne  mourra  point  à  cause 
«  des  iniquités  de  son  père;  mais  il  vivra  très- 
«  certainement.  Son  père  qui  avait  tourmenté 
«  et  torturé  les  autres,  qui  avait  pris  par  vio- 
«  lence  le  bien  d'autrui  et  qui  avait  tenu  au 
«  milieu  de  mon  i)euple  une  conduite  tout  à 
«  fait  opposée,  son  père  est  mort  à  cause  de 
«  ses  propres  iniquités.  Et  vous  avez  dit  : 
«  Pourquoi  le  fils  n'a-t-il  pas  porté  l'iniquité 
«  de  son  père?  —  Parce  que  le  fils  a  été  équi- 


582 


CONTRE  JULIEN,  OUVRAGE  INACHEVÉ. 


a  table,  juste  et  miséricordieux;  parce  qu'il  a 
0  gardé  tous  mes  commandements  et  qu'il  les 
0  a  pratiqués,  il  vivra  très-certainement.  La 
«  morl  fraiipera  précisément  l'âme  qui  com- 
a  met  le  péché.  Le  fils  n'ex|iiera  point  l'injus- 
«  tice  de  son  père,  et  le  père  n'expiera  point 
0  l'injustice  de  son  fils;  la  justice  du  juste 
«  sera  sur  lui-même,  et  l'iniquité  du  pécheur 
«  sera  sur  le  pécheur.  Et  si  le  pécheur  se  con- 
0  verlit  et  qu'il  renonce  à  toutes  les  iniquités 
«  qu'il  avait  commises  ;  s'il  observe  tous  mes 
«  commandements  et  qu'il  se  montre  désor- 
«  mais  équitable,  juste  et  miséricordieux,  il 
«  vivra  certainement  et  il  ne  mourra  point  : 
«  toutes  les  fautes  qu'il  avait  commises  seront 
«oubliées;  il  vivra  certainement  dans  les 
B  œuvres  de  justice  qu'il  aura  accomplies. 
0  Est-ce  (pie  je  désire  ardemmenl  la  mort  du 
«  pécheur,  dit  le  Seigneur  Dieu,  et  ne  veux-je 
«  pas  i)lutôt  qu'il  se  retire  de  sa  voie  mauvaise 
«  et  qu'il  vive?  Mais  si  le  juste  vient  à  se  dé- 
«  tourner  de  sa  justice  et  qu'il  commette 
«toutes  les  iniquités  qui  ont  été  commises 
B  par  le  pécheur  ;  s'il  agit  ainsi,  dis-je,  il  ne 
«  vivra  point  :  toutes  les  œuvres  de  justice 
«  qu'il  avait  faites  seront  oubliées  ;  il  mourra 
«  précisément  à  cause  des  fautes  où  il  est 
«  tombé  et  à  cause  des  péchés  qu'il  a  commis 
«  par  lui-même.  Et  vous  dites  à  ce  sujet  :  La 
«  voie  du  Seigneur  n'est  pas  droite.  Ecoutez 
«  donc,  maison  d'Israël  :  Est-ce  ma  voie  qui 
«  n'est  pas  droite  ?  Mais  c'est  la  vôtre  elle- 
«  même  qui  n'est  pas  juste.  Si  le  juste  se  dé- 
fi tourne  de  sa  justice  et  qu'il  commette  le 
M  péché,  il  mourra  précisément  à  cause  de  ce 
B  péché  commis  i)ar  lui.  Et  lorsque  le  pécheur 
B  se  sera  détourné  de  l'iniquité  ([u'il  avait 
B  commise,  et  qu'il  agira  conformément  à 
«  l'équité  et  à  la  justice  ;  ce  pécheur  conser- 
«  vera  son  âme  et  il  vivra;  quand  il  se  sera 
«  détourné  ainsi  de  toutes  les  ini(|uités  qu'il 
«  avait  conunises,  il  vivra  très-certainement 
«  et  il  ne  mourra  point.  Et  la  maison  d'Israël 
«  dit  :  La  voie  du  Seigneur  n'est  pas  droite, 
('  Est-ce  (pie  ma  voie  n'est  pas  droite,  mai- 
«  son  d'Israël?  N'est-ce  pas  plutôt  la  vôtre 
«  (|ui  n'est  pas  droite? C'est  pourquoi,  maison 
«d'Israël,  je  jugerai  cliacun  d'entre  vous 
«  selon  ses  propres  voies,  dit  le  Seigneur 
B  Dieu  '  ». 

Aii(/.  Ces  paroles  du  prophète  Ezéchiel  ren- 
ferment mie  promesse  qui  devait  être  acconi- 
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plie  sous  le  Nouveau  Testament;  dans  cette 
prophétie  dont  tu  ne  comprends  pas  le  sens, 
Dieu  établit,  par  rapport  à  la  conduite  per- 
sonnelle de  chacun,  une  distinction  entre  les 
adultes  qui  ont  été  régénérés  et  les  adultes 
qui  ont  été  engendrés  seulement.  En  etiet, 
ceux  dont  il  est  dit  :  «  L'âme  du  père  est  à 
B  moi  et  l'âme  du  fils  m'appartient», agissent 
sans  aucun  doute  d'une  manière  personnelle 
et  propre.  Car,  si  le  fils  était  encore  dans  son 
père,  comme  il  est  écrit  que  Lévi  était  dans 
Abraham  quand  celui-ci  paya  la  dîme  à  Mel- 
chisédech  '  ;  il  serait  impossible  de  dire  alors  : 
B  L'âme  du  père  est  à  moi  et  l'âme  du  fils 
«m'appartient»,  puisque  manifestement  il 
n'y  aurait  qu'une  seule  âme.  Le  Prophète, 
afin  de  voiler  un  mystère  qui  devait  être  dé- 
voilé en  son  temps,  n'a  point  parlé  en  termes 
exprès  de  la  régénération  par  laquelle  les 
hommes  nés  d'Adam  sont  élevés  à  la  dignité 
de  frères  de  Jésus-Christ  ;  mais,  s'il  ne  s'est 
pas  exprimé  alors  d'une  manière  explicite,  il 
a  voulu  que  sa  pensée  fût  comprise  dans  ce 
temps  où  le  voile  devait  tomber  de  dessus  les 
yeux  de  ceux  qui  deviennent  enfants  de  Jésus- 
Christ.  A  la  vérité,  ta  conduite  ne  nous  per- 
met pas  de  voir  en  loi  autre  chose  qu'un 
antechrist  ;  car,  tu  fais  tous  les  efforts  pour 
rendre  inutile  la  mort  de  Jésus-Christ;  mais 
puisque,  dans  tes  paroles  du  moins,  tu  fais 
jirofessiou  d'être  chrétien,  je  t'adresserai  celte 
question  :  Si  un  homme,  même  sans  avoir 
été  régénéré,  accomplissait  toutes  ces  œuvres 
de  justice  dont  le  prophète  Ezéchiel  fait  ici 
rénumération  plusieurs  fois  répétée  ;  cet 
homme  vivrait-il?  Si  lu  lejiouds  d'une  ma- 
nière affirmative,  les  paroles  de  Jésus-Christ 
viendront  alors  contredire  celles  de  l'ante- 
chrisl:  «Si vous  ne  mangez  ma  chair»,  dit-il, 
«  et  si  vous  ne  buvez  mon  sang,  vous  n'aurez 
B  point  en  vous  la  vie  *  »  ;  car,  bon  gré  mal 
gré,  tu  es  obligé  de  confesser  que  cette  nour- 
riture et  ce  breuvage  sont  donnés  unique- 
ment à  ceu  X(|ui  ont  été  régénérés.  Si,  au  con- 
traiie,  dans  rim[iuissance  où  tu  es  de  résister 
à  une  autorité  aussi  imposante,  tu  réfionds 
que  celui  qui  accomplit  toutes  ces  bonnes 
œuvres,  ne  vit  pas  réellement,  à  moins  qu'il 
n'ait  été  régénéré  :  Dis-moi  pourquoi  cet 
homme  ne  vil  pas  réellement;  ou  plutôt,  re- 
connais (pie,  quand  l'Apôtre  met  en  parallèle, 
d'une  i>art  le  nom  d'Adam  et  le  mot  de  péché, 
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et  d'autre  part  le  nom  dô  Jésu-'-Christ  et  le 
mol  de  justice,  ce  n'est  pas  l'imitation  de  l'un 
qu'il  veut  opposer  à  l'imitation  de  l'autre, 
mais  bien  la  régénération  à  la  génération 
irenvère.  Cependant,  je  te  montrerai  d'une 
manière  plus  évidente  encore,  que  les  paroles 
du  propliète  Ezécliiel  citées  par  toi,  se  rap- 
portent au  Nouveau  Testament,  par  lequel 
les  âmes  régénérées  se  trouvent  mises  en  pos- 
session de  leur  héritage  ;  mais  j'attendrai , 
pour  faire  cette  démonstration,  que  toi-même 
tu  aies  exprimé  dans  un  langage  également 
vain  et  diffus,  suivant  ta  coutume,  ce  qu'il 
te  reste  à  dire  touchant  ces  paroles  du  Pro- 
phète. 

XXXIX.  Jtil.  Croit-on  que  le  témoignage 
de  Dieu  soit  digne  de  foi,  quand  il  traite  de 
ses  propres  jugements,  et  que  non-seulement 
il  tranche  cette  question  par  des  affirmations 
tant  de  fois  réitérées,  mais  il  apporte  a  l'api)ui 
de  celles-ci  des  preuves  non   moins  multi- 
pliées? Certes,  il  voyait  dans  sa  prescience 
les  erreurs  de  notre  temps;  et,  en  s'exprimant 
ainsi  d'une  manière  tout  à  fait  lumineuse  et 
explicite,   il  a  atteint  deux  buts  également 
dignes  de  sa  justice  et  de  son  infaillible  sa- 
gesse :  il  a  empêché  d'abord  que  personne  ne 
fût  arrêté  par  l'obscurité  qui  est  souvent  in- 
hérente aux  discussions  ;  ensuite,  il  a  ôté  à 
ceux  qui  se  seraient  précipités  volontaire- 
ment dans  l'abîme,  la  possibilité  même  de 
chercher  des  excuses.  Il  s'adresse  aux  Juifs,  qui 
déshonoraient  par  des  crimes  de  toute  sorte  les 
derniers  jours  de  leur  captivité  et  qui,  pour 
détourner  de  leur  tête  le  mépris  et  la  haine 
que  méritaient  leurs  prévarications  person- 
nelles, ne  cessaient  de  répéter  que  leur  cap- 
tivité était  le  juste  châtiment  de  la  conduite 
de  leurs  pères,  et  non  point  de  leur  firopre 
conduite  :  il  les  exhorte  avec  une  autorité  pa- 
ternelle. «Que  signifie  0,  dit-il,  «  cette  paiaiiole 
«  répétée  chaque  jour  par  vous  :  Les  pères 
«ont  mangé  des  raisins  veits,  et  les  dents 
odes  enfants  ont  été  agacées?  Je  jure  par 
0  moi-même,  dit  le  Seigneur  Dieu,  que  cette 
«  parabole  ne  sera  plus  répétée  en  Israël  : 
0  car,  toutes  les  âmes  sont  à  moi  ;  l'âme  du 
a  fils  est  à  moi  aussi  bien  que  l'âme  du  père; 
a  toutes  les  âmes  m'appartiennent.   CuUe-la 
B  précisément  sera  frapjiée  de  mort,  par  qui 
a  le  péché  aura  été  conunis». 

Aitg.  Quand  il  dit  :  a  Cette  parabole  ne  sera 
«  plus  répétée  eu  Israël  »,  il  fait  voir  que  ces 


Juifs  avaient  coutume  de  dire  :  a  Lès  pères 
«  ont  mangé  des  raisins  verts  et  les  dents  des 
0  enfants  ont  été  agacées  ».  Et  il  ne  leur  re- 
proche pas  ce  langage,  mais  il  prédit  que 
dans  un  temps  à  venir  on  ne  parlera  plus 
ainsi.  Pourquoi  cependant  répétaient-ils  celte 
piraboie ,  sinon  parce  qu'ils  savaient  que 
Dieu  avait  dit  :  u  Je  vengerai  sur  les  enfants 
a  les  péchés  de  leurs  pères  '  ?  » 

XL.  Jul.  Afin  de  rendre  plus  manifeste  et 
plus  incontestable  l'équité  de  son  jugement. 
Dieu  emploie  la  forme  du  serment,  et  par  là 
il  rend  plus  sacrée  et  plus  inviolable  encore 
l'autorité  de  sa  prédiction.  Il  avait  parfaite- 
ment compris  celle  forme  de  langage,  l'Apô- 
tre qui  raisonnait  ainsi  en  écrivant  aux  Hé- 
breux :  «  Dieu  »,  dit-il,  «voulant  montrer  aux 
«  héritiers  de  la  promesse  la  fermeté  imnma- 
«  ble  de  sa  résolution,  a  ajouté  L' serment  à 
a  sa  parole,  afin  qu'étant  ap[)uyés  sur  ces 
«  deux  choses  inébranlal)les,  par  lesquelles  il 
«  est  impossible  que  Dieu  nous  trompe,  nous 
«  ayons  une  consolation  puissante  *  ». 

Aiig.  Ici  encore  il  s'agissait  d'une  pro- 
messe relative  à  l'époque  du  Nouveau  Testa- 
ment. 

XLI.  Jul.  Suivant  l'Apôlre  donc,  deux 
choses  prouvent  que  Dieu  ne  peut  mentir  : 
premièrement,  la  promesse  qu'il  a  faite,  et, 
secondement,  le  serment  par  lequel  il  affirme 
qu'il  accomplira  ce  qu'il  a  promis.  Ce  n'est 
pas  que  la  parole  de  Dieu,  quand  elle  est  dé- 
pourvue d'une  attestation  de  ce  genre^  soit 
ordinairement  incertaine  et  peu  digne  de  foi  ; 
mais  il  a  employé  cette  forme  de  langage  qui 
nous  détermine  à  croire  à  la  parole  même 
des  hommes  familiarisés  avec  le  mensonge, 
afin  d'ajouter  ainsi  un  poids  irrésistible  à 
l'aulorité  de  sa  parole  véridique.  De  même, 
dans  la  prophétie  qui  nous  occupe  en  ce  mo- 
ment, le  Seigneur  ajoute  le  poids  du  serment 
à  l'autorité  de  la  loi  qu'il  porte  et  par  laquelle 
il  défend  que  personne  parmi  le  peuple  ne 
cède  à  la  tentation  de  considérer  comme  étant 
peut-être  conformes  à  la  vérité  les  enseigne- 
ments des  partisans  de  la  transmission  du 
péché  par  le  sang  ;  il  veut,  au  contraire,  que 
chacun  sache  que  sesjugements  ne  sont  point 
conformes  aux  jugements  qu'il  condamne 
dans  les  autres  :  «  Je  jure  par  moi-même,  dit 
«le  Seigneur  Dieu,  que  cette  parabole  ne 
0  sera  plus  répétée  en  Israël  ». 
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Aiig.  Tu  aurais  parfaitement  raison  de  dire  : 
«  Ne  sera  plus  répélée  en  Israël»,  si  tu  ap- 
].lic]uais  ces  paroles  aux  véritables  Israélites 
régénérés,  parmi  lesquels,  en  efiiet,  celte  pa- 
rabole ne  sera  point  répétée.  Mais  parmi  ceux 
qui  n'ont  pas  été  régénérés,  elle  continue 
jusleniont  à  cire  répétée  ;  car  ceux-ci  ne  sont 
l)oinl  Israël,  suivant  ces  paroles  de  l'Apôlre 
aux  Romains  :  a  Tous  ceux  qui  descendent 
«  d'Israël  ne  sont  point  pour  cela  Israélites  »; 
fans  aucun  doute,  sainl  Paul  voulait  j^arler 
ici  des  enfants  du  Nouveau  Teslament,  c'est- 
à-dire  des  enfants  de  la  promesse.  Il  ajoute 
enfin  :  «  Mais  c'est  en  Isaac  que  sera  ta  pos- 
«  térité  ;  en  d'antres  termes,  ceux  qui  sont 
«  enfants  selon  la  cbair  ne  sonl  pas  pour  cela 
«  enfants  de  Dieu  ;  mais  ceux-là  précisément 
c<  sont  réputés  être  les  enfants  d'Abrabam, 
«  qui  sont  enfants  de  la  promesse  '  p. 

XLll.  Jttl.  Que  signifient  ces  paroles  :  «  Ne 
«  sera  plus  répélée  »,  puisque  jusqu'aujour- 
d'hui ks  Manichéens  font  tant  d'efforts  pour 
obtenir  la  croyance  des  fidèles  à  cette  para- 
bole? Voici  ce  qu'elles  signifient:  Parmi  ceux 
qui  font  partie  du  peuple  d'Israël  ou  qui  re- 
connaissent l'autorité  de  celle  Ecriture,  per- 
sonne n'osera  plus  croire  à  la  vérité  de  celle 
parabole,  aj)rès  la  déclaralion  expresse  que 
je  fais  ici.  Quiconque  persévérera  dans  cette 
croyance,  refusera  par  là  même  à  ces  lettres 
sacrées  la  soumission  qui  leur  est  due  et  ne 
pourra  plus  être  compté  parmi  les  véritables 
enfanls  d'Israël. 

Au(/.  Si  donc  Dieu  veut  faire  entendre  que, 
après  sa  déclaration  expresse,  personne  ne 
croira  jikis  à  la  vérité  de  celte  parabole,  il 
reste  à  savoir  comment,  avant  cette  déclara- 
tion, on  pouvait  sans  témérilé  croire  que  les 
péchés  des  i)arenls  devaient  être  vengés  sur 
les  enfants.  Si  l'on  cherche  avec  sintérilé  la 
réponse  à  cette  question,  on  verra  que  c'est  à 
cause  de  la  souillure  de  la  génération  qu'il  a 
élé  dil  :  «  Je  vengerai  sur  les  enfants  les  pé- 
«  chés  de  leurs  pères  ».  Telle  est  l'origine  vé- 
1  ilable  de  ce  proverbe  où  il  est  parlé  de  rai- 
sins verls.  Mais  la  promesse  a  été  faite  d'un 
Nouveau  Teslament  sous  lequel,  grâce  aux 
ell'els  du  sacrement  de  la  régénération  libre- 
ment reçu,  on  ne  répéterait  plus  cette  para- 
bole :  car,  on  renonce  [lar  la  ;^ràce  de  Jésus- 
Christ  à  l'héritage  lunesle  qui  vient  du  pre- 
mier homme,  (]uand  on  renonce  à  ce  siècle 

'  Rom.  lï,  G!'. 


où  les  enfants  d'Adam  se  trouvent  dans  la 
nécessité  de  subir,  non  pas  d'une  manière 
injuste  assurément,  un  joug  qui  les  accable 
dejjuis  le  jour  où  ils  sortent  des  flancs  de  leur 
mère  jusqu'au  jour  où  ils  sont  ensevelis  dans 
le  sein  de  notre  mère  commune  '  :  aussi  les 
sacrés  mystères,  lors  même  que  celte  renon- 
ciation est  faite  par  des  enfants,  montrent 
assez  l'effyt  qui  s'opère  dans  l'âme  régénérée. 

XLlIl.  Jul.  Cette  parabole  étant  ainsi  flélrie 
comme  contraire  à  la  vérité,  et  Dieu  l'ayant 
condamnée  de  sa  propre  bouche  par  une  sen- 
tence accompagnée  de  serment ,  il  daigne 
rendre  raison  de  sa  justice  et  montrer  pour- 
quoi les  péchés  d'un  homme  ne  sont  pas  im- 
putés à  ceux  qui  se  trouvent  unis  à  cet 
iiomme  par  des  liens  indépendants  de  leur 
volonté,  «Toutes  les  âmes»,  dit-il,  «sont  à 
«  moi  ;  l'âme  du  fils  est  à  moi  aussi  bien  que 
«l'âme  du  père;  toutes  les  âmes  m'appar- 
«  tiennent  :  celle-là  précisément  sera  frappée 
«  de  mort,  qui  aura  commis  le  péché  ». 
Il  invoque  la  distinction  même  des  âmes, 
pour  démontrer  la  parfaite  équité  de  la  loi 
qu'il  promulgue. 

Atig.  Celle  distinclion  des  âmes  suppose  que 
celles-ci  ont  une  existence  séparée.  Un  homme 
ne  saurait  être  régénéré  s'il  n'a  été  déjà  en- 
gendré. Mais  comment  Lévi  put-il  payer  la 
dîme  lorsqu'il  était  encore  dans  Abraham, 
sinon  en  ce  sens  que  les  futurs  enfants 
d'Abraham  n'avaient  pas  encore  à  cette  époque 
une  existence  et  des  âmes  distinctes? 

XLIV.  Jul.  Puisque  l'âme  du  père  est  à 
moi,  dil-il,  et  que  l'âme  du  fils  est  à  moi 
(|ireuve  manifeste,  parmi  beaucoup  d'autres, 
(jue  le  sang  n'a  aucune  part  dans  la  forma- 
tion de  l'âme  dont  Dieu  s'altribue  ainsi  à  lui- 
même  la  propriété);  il  serait  tout  à  fait  in- 
juste et  absurde  d'impuler  à  ma  proi)riété,  à 
mon  image  ,  des  œuvres  accomplies  par 
d'autres. 

Atifj.  Suivant  toi  donc,  la  chair  n'appartient 
pas  à  Dieu,  puisque  tu  crois  que  Dieu  s'altri- 
liu ,'  uniquement  la  propriété  de  l'âme  :  as-tu 
oublié  ces  paroks  de  l'Ecriture  :  «  Comme  la 
(I  femme  a  été  tirée  de  l'homme  ,  ainsi 
V  l'homme  naît  de  la  femme;  mais  tout  vient 
«  de  Dieu  '?  »  Assurément  ces  paroles  ont  élé 
écrites  ou  bien  dans  un  sens  relatif  au  corps, 
ou  bien  dans  un  sens  relatif  à  l'âme  et  au 
corps  ;  mais  elles  n'ont  pas  été  écrites  dans 
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un  sens  relatif  à  l'âme  seulement.  Il  te  plaît 
de  prêter  à  Dieu  ce  langage  :  «  Il  serait  tout 
«à  fait  injuste  et  absurde  d'attribuer  à  ma 
0  propriété,  à  mon  image,  la  responsabilité 
«  d'oeuvres  accomplies  par  d'autres  »  ;  mais 
pourquoi  ne  cherches-tu  i)as  plutôt  à  décou- 
vrir comment  il  peut  être  juste  que  l'âme  soit 
accablée  sous  le  poids  d'uue  chair  à  elle  trans- 
mise par  ses  parents,  et  sous  le  poids  des 
œuvres  de  Dieu  même  ?  Car  le  corps  assujéti 
à  la  corruption  est  un  iioids  qui  accable 
l'âme'.  Et  je  pense  que  toi-même  lu  consi- 
dères ce  corjjs  assujéti  à  la  corruption  comme 
étant,  lui  aussi,  l'œuvre  de  Dieu.  Comment 
donc,  s'il  n'existe  aucun  péché  d'origine, 
l'image  de  Dieu  a-t-elle  pu  mériter  d'être  ap- 
pesantie par  un  corps  assujéti  à  la  corruiition 
et  qui  est  un  obstacle  perpétuel  aux  efforts 
qu'elle  fait  pour  parvenir  à  la  connaissance 
de  la  vérité  ?  Pourquoi  d'ailleurs  cet  autre 
langage  n'est-il  pas  aussi  attribué  à  Dieu  par 
toi  :  11  est  tout  à  fait  injuste  et  absurde  de 
prétendre  que,  par  suite  de  l'infidélité  ou  de 
la  négligence  de  ses  parents  ou  des  autres 
personnes  qui  l'entourent,  ou  même  par  suite 
de  n'importe  quel  accident  fatal  et  inévitable, 
ma  propriété,  mon  image  soit  séparée  de  sou 
corps  avant  d'avoir  reçu  le  baptême  ;  qu'elle 
ne  soit  point  admise  dans  mon  royaume  et 
qu'elle  ne  vive  point  de  la  vie  véritable  parce 
qu'elle  n'a  point  mangé  la  chair  sacrée  et 
([u'elle  n'a  point  bu  le  sang  dont  parle  l'Ecri- 
ture-? Contesteras-tu  la  vérité  de  cette  ma- 
xime sortie  de  la  bouche  de  Jésus-Christ  et 
t'écrieras-tu  :  Oui,  certes,  quand  même  elle 
n'aurait  point  mangé  la  chair  ni  bu  le  sang 
de  Jésus-Christ,  cette  image  vivra  de  la  vie 
véritable?  0  langage  qui  ne  saurait  apiiartc- 
nir  qu'à  un  antechrist!  Va,  parle  de  cette 
manière,  enseigne  cette  doctrine  :  fais-toi  en- 
tendre de  ces  hommes  et  de  ces  femmes  qui 
ne  sont  chrétiens  que  de  nom,  de  ces  honnnes 
dont  l'esprit  est  perverti  et  dont  la  foi  est  ré- 
prouvée ;  qu'ils  t'écoutent,  qu'ils  t'aiment, 
qu'ils  t'honorent,  qu'ils  te  nourrissent,  qu'ils 
fournissent  à  la  dépense  nécessaire  pour  te 
vêtir  et  pour  entretenir  le  luxe  de  ta  maison, 
et  qu'en  suivant  un  lionmie  perdu,  ils  se 
perdent  eux-mêmes.  Mais  le  Seigneur  connaît 
ceux  qui  lui  a|ipartienuenl  ^  :  et  l'on  ne  doit 
pas  même  désespérer  de  vous,  aussi  long- 
temps que  sa  patience  vous  attendra. 

»  Sag.  LX,  15.  —  '  Jean,  ti,  3-i.  —  '  U  Tim.  u,  19. 


XLV.  Jid,  Car  cette  image  a  été  placée  par 
moi  dans  une  condition  telle  que  personne 
ne  saurait  lui  causer  malgré  elle  aucun  dom- 
mage ;  elle  se  rend  au  contraire,  par  une 
libre  détermination  de  sa  volonté,  coupable 
ou  juste,  digne  de  récompense  ou  de  châti- 
ment. 

Aug.  On  peut  parler  ainsi  de  la  nature 
primitive  de  l'homme,  non  point  de  la  nature 
flétrie  et  condamnée,  telle  qu'elle  existe  au- 
jourd'hui. Car,  dans  le  paradis,  antérieure- 
ment au  péché,  l'âme  n'était  pas  appesantie 
par  un  corps  assujéti  à  la  corruption  :  ou 
bien,  la  corruption  de  votre  esprit  serait-elle 
assez  profonde  pour  que  vous  ayez  la  témérité 
d'enseigner  le  contraire?  Mais  si  vous  n'osez 
pas  en  réalité  tenir  ce  langage,  dites-nous 
comment  l'image  de  Dieu  a  pu  mériter  d'être 
appesantie  par  un  corps  -assujéli  à  la  corrup- 
tion, vous  qui  ne  voulez  pas  reconnaître  avec 
l'Eglise  catholique  l'origine  du  péché. 

XLYI.  Jtil.  Tu  t'indignes  contre  moi  parce 
que,  à  mes  yeux,  le  serment  de  Dieu  a  plus 
d'autorité  que  les  rêveries  de  Manès,  lequel 
cependant,  à  défaut  de  témoignages  appuyés 
sur  les  principes  de  la  foi  orthodoxe,  ne  fait 
pas  même  valoir  les  arguments  qu'un  esprit 
éveillé  chercherait  à  établir  :  car,  malgré 
l'impossibilité  absolue  de  trouver  jamais  au- 
cun iargument  de  ce  genre  qui  soit  capable 
de  détruire  les  fondements  de  la  vérité,  on 
pourrait,  un  instant  du  moins  et  à  l'aide  de 
certains  raisonnements  habilement  présen- 
tés, consoler  tant  soit  peu  le  lecteur  du  sen- 
timent de  pudeur  que  fait  naître  en  lui  l'ab- 
surdilé  d'une  telle  doctrine.  Dieu  s'obsline  à 
consacrer  de  nouveau  par  un  serment  le 
précepte  que  sa  parole  avait  déjcà  rendu  sa- 
cré. 11  poursuit  en  exposant  d'une  manière 
tout  à  fait  précise,  et  à  l'aide  d'exemples,  le 
vrai  sens  de  la  loi  qu'il  vient  de  porter  :  il 
déclare  que  si  un  homme  accomplit  avec  un 
zèle  qui  ne  se  démente  jamais,  toutes  les 
œuvres  de  la  justice;  et  que  le  fils  de  cet 
homme  vienne  à  se  lier  d'amitié  avec  d'autres 
hommes  d'une  conduite  i)erverse,  et  à  s'écar- 
ter de  la  voie  qui  lui  a  été  tracée  par  son  père, 
le  fils  n'aura  aucune  part  à  la  gloire  que  le 
père  s'est  acquise  par  son  amour  pour  la 
justice,  et  au  prix  de  tant  d'tfforts.  Il  oppose 
ensuite  à  ce  pécheur  le  fils  de  celui-ci  qui 
s'écarte  sagement  de  la  voie  de  Sun  père,  et  il 
montre  que  l'iniquité  du  père  ne  nuit  en  rien 
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au  fils.  Il  enseigne  que,  i)ar  rapport  à  la 
transmission,  la  justice  et  le  pécbé  se  trou- 
vent dans  une  condition  identique  :  suivnnt 
lui,  la  transmission  par  le  sang  des  vices  des 
parents  est  aussi  impossible  que  la  transmis- 
sion par  la  même  voie  des  vertus  de  ces 
mêmes  parents  ;  toutes  les  âmes  au  contraire 
apparliennnent  à  Dieu  :  preuve  manifeste  que 
lu  parles  un  langage  impie,  quand  tu  pré- 
tends que,  au  moment  de  leur  naissance,  les 
âmes  et  les  cor|>s  des  enfants  sont  la  propriélé 
du  démon. 

Aucj.  Je  t'ai  déjà  répondu  à  ce  sujel  :  ton 
verbiage  est  aussi  futile  qu'il  est  inlern  iiiable. 
L'iiomme  tout  entier,  c'esl-à-dire  l'âme  el  le 
corps  de  l'bomme  sont  par  leur  nature  la 
propriété  du  Créateur  ;  mais  par  suite  du  pé- 
ché, lequel  n'est  pas  une  substance  particu- 
lière, ils  sont  devenus  la  propriété  du  démon, 
sans  cesser  toutefois  d'être  soumis  à  la  jiuis- 
sance  du  Créateur,  à  cette  puissance  dont  le 
démon  lui-même  n'est  pas  indépendant. 

XLVII.  hO.  Après  avoir  ainsi  affirmé  l'é- 
quité rigoureuse  de  ses  jugements,  il  llétrit 
d'avance  votre  opinion  dans  la  personne  de 
ceux  qui  |)ensaient  déjà  comme  vous  à  celle 
époque.  «  Et  vous  aviz  dit  :  Pourquoi  le  fils 
0  n'a-t-il  point  porté  l'iniquité  de  son  père? 
a  Parce  que,  répond  le  Si-igiieur,  cette  âme 
a  seulement  sera  lrap|>ée  de  mort,  qui  aura 
a  commis  le  péché  :  le  fils  n'expiera  point 
«  l'injustice  de  son  père,  et  le  père  n'expiera 
a  point  l'injustice  de  son  flls  :  la  justice  du 
«juste  sera  sur  lui-même,  el  l'iniquité  du 
a  pécheur  sera  sur  le  pécheur  ».  Qui  de  nous 
aurait  pu  traiter  cette  question  d'une  ma- 
nière aussi  précise  que  Dieu  l'a  fait  par  la 
bouche  de  son  l'rophète,  à  l'aide  de  ces  dis- 
tinctions, de  ces  comparaisons  et  de  ces  répé- 
titions ? 

Aucj.  El  cependant,  quoique  le  langage  de 
Dieu  ail  été  si  précis,  tu  môles  ton  verbiage 
interminable  à  ses  pa  rôles  |iarlai  te  me  ntclauvs, 
parce  que  tu  sais  que  la  cause  dont  tu  as 
entrepris  la  défense  n'est  pas  bonne. 

XLVUl.  Jul.  Toutefois,  non  content  de 
s'être  ainsi  expliqué,  Dieu  emjiruule  un 
autre  argument  aux  œuvres  de  miséricorde, 
aliii  de  rendre  plus  manifestes  encore  les  prin- 
ci|ies  (jui  servent  de  lègles  à  ses  jugements; 
el  il  déclare  (jue  si  les  i)ersonnes  n)ênies  qui 
ont  conmiis  le  péché  par  un  acte  de  leur  vo- 
lonté personnelle;  viennent  à  se  repentir  et  à 


réformer  leur  conduite ,  leurs  égarements 
passés  ne  leur  causeront  aucun  dommage. 
«  Si  le  pécheur  »,  dit-il,  a  se  détourne  des 
a  iniijuités  qu'il  a  commises  et  qu'il  observe 
a  mes  préceptes,  tous  les  péchés,  sans  excep- 
«  lion,  dont  il  s'est  rendu  coupable,  seront 
a  oubliés  :  il  vivra  très-certainement  à  cause 
a  des  œuvres  de  justice  qu'il  aura  accom- 
a  j)lies  ».  En  d'autres  termes,  puisque  mon 
désir  d'user  de  clémence  est  tel  que  je  par- 
donne même  les  péchés  personnels  à  ceux 
i]ui  réforment  leur  conduite,  comment  pour- 
rais-je  imputir  aux  petits  enfants  des  péchés 
commis  par  d'autres?  ou  bien,  est-il  possible 
que  l'innocence  soit  condamnée  au  moment 
de  sa  création,  par  moi  qui  me  plais  à  ia 
récomiienser  lors  même  que  je  la  vois  re- 
naître dans  une  âme  flétrie  par  le   péché? 

Aug.  Autre  est  la  condition  des  pécheurs 
repentanls,  autre  est  la  condition  des  enfants 
au  moment  de  leur  naissance.  En  eti'et,  il  vous 
est  absolument  impossible  de  démontrer  la 
jnslice  des  jugements  de  Dieu,  si  d'une  part 
il  ne  trouve  aucun  péché  dans  les  petits  en- 
fants, et  que  d'autre  part  cependant  il  les  acca- 
ble sous  le  poids  d'un  corps  a?sujéli  à  la  cor- 
ruption el  leur  fasse  éprouver  une  multitude 
de  calamités  et  de  toitures.  Cir  il  n'est  pas 
possible  de  compter  tous  les  maux  que  souf- 
frent les  enfants  :  la  fièvre,  la  toux,  la  teigne, 
les  douleurs  de  chaque  membre  en  particu- 
lier, le  flux  de  ventre;  les  vers  intestinaux  et 
une  multitude  innomljrable  d'aulres  engen- 
drés par  la  chair  elle-même;  l'amertume  des 
remèdes  plus  douloureuse  que  les  maladies; 
eiilin  les  blessures  accidentelles  à  l'extérieur, 
les  corrections  corporelles,  les  agitations  qui 
sont  l'œuvre  du  démon.  Vous  cependant, 
sages  hérétiques,  plutôt  que  de  reconnaître 
l'exislence  du  péché  originel,  vous  êtes  prèls 
à  déclarer  que  le  paradis  était  rempli  de  fleurs 
de  ce  genre.  Car,  si  vous  ne  dites  pas  que  ces 
maux  ont  dû  exister  dans  le  jjaradis,  je  vous 
demanderai  pouniuoi  les  enfants  qui,  suivant 
vous,  ne  sont  coupables  d'aucun  péché  abso- 
lumenl,  y  sont  assujétis.  Si,  au  contraire,  vous 
ne  rougissez  |)as  de  dire  que  ces  maux  ont  dû 
exister  dans  le  paradis ,  avons-nous  besoin 
nous-mêmes  de  dire  quelle  sorte  de  chrétiens 
vous  êtes? 

XLIX.  Jul.  Ces  paroles  déplurent  aux  ado- 
rateurs des  idoles  :  notre  foi,  dont  vous  voyez 
les  principes  [)osés  dans  celle  loi,  vousdé|ilaît 
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aussi  à  vous-mêmes.  Les  impies  s'écrièrent 
doue  :  «  La  voie  du  Seigneur  n'est  pas  droite. 
«  Ecoutez  alors,  répond  le  Seigneur,  ô  maison 
0  d'Israël.  Est-ce  que  ma  voie  n'est  pas  droite? 
«  N'est-ce  pas  plutôt  la  vôtre  qui  n'est  pas 
«conforme  à  la  justice?  C'est  pourquoi  je 
«jugerai  chacun  d'entre  vous  selon  ses  pro- 
«  près  voies,  dit  le  Seigneur  Dieu».  Vois-tu 
sur  quels  témoignages  notre  doctrine  est 
appuyée?  Nous  attachons-nous  à  quelques 
maximes  obscures?  Nous  voit-on  épiloguer  sur 
des  expressions  d'un  sens  vague  et  indéter- 
miné? défendons-nous  notre  foi  par  une  argu- 
mentation faible  ou  embarrassée?  Nous  mau- 
dissons ce  que  Dieu  maudit,  nous  enseignons 
ce  que  Dieu  enseigne  ;  nos  arguments  sont 
ceux  que  Dieu  même  a  établis  ;  noire  croyance 
a  pour  fondement  le  serment  que  Dieu  a  fuit  : 
«  Le  fils  ne  portera  point  l'iaiquilé  de  son  père, 
«  et  le  père  ne  portera  point  l'injustice  de  son 
a  fils;  la  justice  du  juste  sera  sur  lui-même, 
«  et  l'iniquitédu  pécheur  sera  sur  le  pécheur» . 
Ces  paroles  font  voir  d'une  manière  encore 
plus  explicite  en  quel  sens  Dieu  promet  qu'il 
jugera  :  il  n'imputera  point  aux  enfants  les 
péchés  de  leurs  parents,  ni  aux  parents  les 
péchés  de  leurs  enfants.  Conséquemmenl,  le 
témoignage  même  des  Ecritures  démontre 
celle  vérité  dont  noire  raison  seule  ne  nous 
permettait  pas  de  douter,  savoir,  que  Dieu 
observera  dans  ses  jugements  la  même  justice 
dont  il  a  ordonné  l'observation  dans  sa  loi. 

Auf/.  Reconnais  du  moins  qu'en  s'expri- 
mant  ainsi,  Dieu  parlait  des  pères  et  des  fils 
qui  sont  déjà  capables  d'agir  par  eux-mêmes. 
Car,  après  avoir  dit  :  «  Le  fils  ne  portera  point 
a  l'ini(iuilé  de  son  père,  et  le  père  ne  portera 
a  ])oint  l'injustice  de  son  filso,  il  ajoute 
aussitôt  :  «  La  justice  du  juste  sera  sur  lui- 
«  même».  Or,  peut-on  dire  que  dans  la  vie 
présente  la  justice  d'un  petit  enfant  est  sur 
lui-même,  puisque  cet  enfant  est  encore  inca- 
jjable  d'accomplir  personnellement  aucune 
œuvre  de  justice,  ou  de  commettre  personnel- 
lement aucune  iniquité?  Si  donc  ses  parents 
ne  lui  ont  transmis  aucune  souillure,  com- 
ment a-l-il  mérité  de  subir  tous  les  châti- 
ments qu'il  subit  à  cet  âge?  Car  Dieu,  qui  est 
infiniment  juste,  n'infiige  jamais  et  ne  permet 
pas  qu'on  inflige  à  personne  des  châtiments 
immérités  :  et  d'autre  part,  on  ne  saurait  dire 
que  les  souffrances  de  cet  enfant  doivent 
servir  à  exercer  sa  vertu,  puisqu'il  n'est  pas 


encore  capable  de  vertu.  Si,  au  contraire,  tu 
portes  ta  pensée  vers  le  siècle  futur,  qui  est 
l'héritage  du  Nouveau  Testament,  lu  com- 
prendras que  l'on  peut  dire  en  toute  vérité, 
même  des  enfants  qui  meurent  dans  le  pre- 
mier âge  :  «La  justice  du  juste  sera  sur  lui- 
«  même,  et  l'iniquité  du  pécheur  sera  sur  le 
«  pécheur».  Il  y  aura  en  effet  entre  le  sort  de 
celui  qui  aura  été  régénéré  et  le  sort  de  celui 
qui  aura  été  seulement  engendré,  une  diffé- 
rence telle  que  le  premier  vivra  de  la  vie  véri- 
table dans  le  royaume  où  se  trouve  fixé  le 
trône  de  la  justice;  tandis  que  le  second 
mourra  de  la  mort  éternelle  dans  ce  lieu  de 
supplices  où  l'iniquité  est  abreuvée  de  tor- 
tures. Mais  quelle  est  la  justice  de  celui-là, 
sinon  la  justice  qui  lui  est  communiquée  par 
Jésus-Christ  en  qui  tous  les  hommes  ressusci- 
teront? Et  quelle  est  l'iniquité  de  celui-ci, 
sinon  l'inicjuité  qui  lui  a  été  transmise  avec 
le  sang  du  premier  homme,  en  qui  tous  sont 
frap[)és  de  mort? 

L.  Jul.  Mais  de  peur  que  tu  n'aies  la  tenta- 
tion de  chercher  à  tromper  les  âmes  simples 
par  une  subtilité  sophistique  ainsi  conçue  : 
Dieu  parle  en  cet  endroit  des  personnes  qui 
sont  parvenues  à  l'âge  adulte;  en  d'autres 
termes,  les  paroles  cilées  plus  haut  signifient 
que  les  fautes  des  parents  ne  nuisent  point 
aux  enfants  qui  ont  été  purifiés  de  la  souil- 
lure naturelle  par  la  sainteté  de  leurs  œuvres 
personnelles  :  il  faut  montrer  que  cet  argu- 
ment captieux  ne  saurait  servir  en  rien  les 
intérêts  de  la  cause  que  tu  défends.  Or,  quoi- 
que Dieu  ait  déclaré  d'une  manière  absolue 
que  l'iniquité  des  parents  ne  souille  point 
l'innocence  des  enfants,  mais  que  chacun  est 
condamné  pour  ses  propres  iniquités;  quoi- 
qu'il ne  soit  pas  possible  à  une  âme  fidèle  de 
douter  de  cette  vérité  :  cependant,  afin  de 
montrer  une  fois  de  plus  l'inanité  de  ta  doc- 
trine, dont  l'étlifice  a  été  tant  de  fois  frappé 
jusque  dans  ses  fondements  par  les  foudres 
de  la  loi,  je  te  demanderai  en  quel  sens  tu 
crois  qu'on  doit  interpréter  la  thèse  déve- 
lo[)pée  ici  par  Dieu  :  doit-on,  suivant  celte 
thèse,  considérer  les  fautes  des  parents  comme 
ne  nuisant  point  aux  enfants,  quel  que  soit 
l'âge  de  ceux-ci  ?  Ou  bien  doit-on  seulement 
conclure  des  expressions  dont  Dieu  se  sert, 
que  les  fautes  des  parents  ne  sauraient  nuire 
aux  enfants  qui  sont  parvenus  à  l'âge  adulte 
et  qui  accomplissent  déjà  des  œuvres  de  Jus- 
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tice;  mais  que  ces  mêmes  fautes  pèsent  sur 
lus  petils  enfants  jnsiiii'à  ce  que  la  souillure 
naturelle  de  ceux-ci  ait  été  eCfacée  par  leurs 
œuvres  ])ersonnelles  de  justice  ;  les  faits  don- 
nant ainsi  un  déincnli  formel  à  la  projiliétie 
que  Dieu  a  exprimée  par  la  bouche  d'Ezé- 
chiel? 

Aiifji.  Ces  laits  sont  au  contraire  l'accom- 
]ilissement  d'une  |irophctie  que  Dieu  a  expri- 
mée ailleurs  en  ces  termes  :  «Je  vengerai  sur 
B  les  enfants  les  pécliés  de  leurs  pères  '  » .  Dieu 
qui  est  l'auteur  de  ces  deux  propliélies,  en 
d'autres  termes,  Dieu  qui  a  déclaré,  d'une 
pari,  que  les  enfants  ne  jiarticipent  point  aux 
(léchés  de  leurs  parents,  et,  d'autre  part,  qu'il 
vengera  cependant  sur  les  enfants  les  pécliés 
de  leurs  pères,  ne  saurait  assurément  être  en 
conlradiclion  avec  lui-même.  C'est  pouniuoi, 
à  ceuxqui  demandent  comment  l'une  et  l'autre 
])rophélie  peuvent  être  à  la  fois  conformes  à 
la  vérité,  on  répond  avec  raison  que  celle-ci 
s'appli(jue  à  la  génération  et  celle-là  à  la  ré- 
génération. Toi  dont  les  efforts  tendent  unique- 
ment à  jiervertir  Ion  propre  cœur,  apprends 
du  moins  à  res|iecter  Dieu  ;  et  quand  sa  pa- 
role, toujours  véridique,  parvient  jusqu'à  tes 
oreilles,  cesse  de  la  qualifier  du  nom  de  sub- 
tilité sophistique. 

Ll.  Jul.  Nous  voulons  bien  cependant  ad- 
mettre cette  dernière  interprétation.  Mais 
alors  tu  dois,  toi  aussi,  admettre  comme  une 
conclusion  non  moins  rigoureuse  du  même 
principe,  cette  autre  maxime,  savoir,  que  les 
œuvres  de  justice  accomplies  par  les  parents 
sont  utiles  aux  enfants,  qu'elles  les  sancti- 
iient,  et  que  l'on  doit  regarder  ces  œuvres 
comme  étant  inutiles  seulement  aux  enfants 
(|ui,  déjà  parvenus  à  un  certain  âge,  ont 
souillé  par  des  fautes  personnelles  leur  jus- 
tice native.  Dieu  a  affirmé  que  ni  le  jieche, 
ni  la  justice  ne  sont  transmis  par  la  voie  de 
la  génération;  il  a  développé  et  démontré 
cette  double  aflirmalion  par  des  exemples 
qui  se  confirment  réciproquement  ;  d'autre 
[lart,  voyant  toi-même  tpie  cette  doctrine  est 
eu  contradiction  avec  ta  propre  doctrine,  tu 
prétends  qu'elle  est  contraire  aussi  à  la  vérité 
en  tant  ([u'elle  se  ra|iporte  aux  enfants  :  or, 
en  admettant  la  maxime  que  je  viens  d'énon- 
cer, tu  nieras  également  l'une  et  l'autre 
partie  de  cette  double  aflirmation,  appliijnée 
aux  pelits  enfants.   Seulement,  en  agissant 
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ainsi,  tu  te  rendras  deux  fois  coupable  :  tu 
t'inscriras  en  faux  contre  la  parole  de  Dieu,  et 
lu  alfirmeras  qu'un  homme  juste  engendre 
un  fils  juste,  et  qu'un  homme  pécheur  en- 
gendre un  homme  pécheur. 

Aijg.  Je  ne  dis  point  que  la  double  affir- 
mation du  Proi)hète  est  contraire  à  la  vérité, 
mais  je  soutiens  que  toi-même  tu  ne  coin- 
l>reiuis  point  le  sens  de  cette  prophétie.  L'au- 
teur sacré  parlait  de  la  régénération  qui 
seule  accorde  aux  enfants  d'être  [lurifiés  des 
péchés  de  leurs  jiarents,  de  ces  péchés  dont 
le  jugement  appartient  à  Dieu  et  non  point 
aux  hommes  ;  toi,  au  contraire,  en  niant  que 
la  souillure  de  la  mort  antique  soit  transmise 
des  pères  aux  enfants  par  la  voie  de  la  géné- 
ration, lu  prétends  nier  la  cause  même  de  la 
régénérulion.  Eu  eilet,  quoique  le  sacrement 
de  la  régénération  efface  tons  les  péchés  qu'il 
trouve  dans  l'âme  de  celui  qui  le  reçoit,  les 
péchés  autres  que  le  péché  originel  pour- 
raient cependant  être  effacés  aussi  par  le 
moyen  de  la  pénitence,  comme  ils  le  peu- 
vent en  réalité  dans  les  personnes  qu'il  n'est 
l)lus  permis  d'admettre  de  nouveau  à  ce  sa- 
crement. Le  péché,  au  contraire,  qui  est  trans- 
mis avec  le  sang,  ne  peut  être  effacé  que 
par  le  sacrement  de  la  régénération.  Aussi, 
le  juste  naît  de  Dieu  et  non  point  de  l'homme; 
car  la  justification  s'opère  au  moment  de  la 
régénération,  et  non  point  au  moment  de  la 
génération  première  :  ce  qui  a  fait  donner  à 
ceux  qui  ont  été  ainsi  justifiés  le  nom  d'en- 
fants de  Dieu.  Lis  l'Evangile  :  «  Ils  ne  sont 
0  point  nés  du  sang,  ni  de  la  volonté  de  la 
«  chair,  ni  de  la  volonté  de  l'homme,  mais 
9  de  Dieu  '  ».  Pourquoi  cherches-tu  à  con- 
fondre des  choses  qui  sont  tout  à  fait  diffé- 
rentes parleur  nature?  L'honune  naît  de  la 
chair  de  l'homme,  il  renaît  de  l'Esprit  de 
Dieu.  Est-il  donc  étonnant  ([ue  la  chair  de 
poché  communique  à  l'iiomme  le  péché  ori- 
ginel, de  la  même  manière  que  l'Esprit  de 
justice  lui  communique  la  justice?  Car  un 
seul  homme  venant  pour  nous  délivrer  n'au- 
rait point  pris  une  chair  semblable  à  la  chair 
de  péché,  si  nous-mêmes  nous  n'étions  tous 
revêtus  de  cette  chair  de  péché.  Comment 
donc,  votre  hérésie  étant  l'ennemie  de  cette 
grâce  chrétienne,  comment  osez-vous  encore 
vous  étonner  et  vous  plaindre  de  ce  que  l'Eglise 
de  Jcsus-Chrisl  vous  poursuit  de  sa  haine? 
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LU.  Jul.  Si,  au  contraire,  ne  pouvant  résis- 
ter aux  protestations  éloquentes  de  la  vérité, 
tu  cherches  à  fuir  d'un  autre  côté,  lu  ren- 
contreras des  difficultés  encore  plus  inextri- 
cables. En  effet,  si  tu  dis  :  La  maxime  par 
laquelle  le  Prophète  déclare  que  les  fautes 
d'un  homme  ne  pèsent  point  sur  ceux  qui 
sont  unis  à  cet  homme  par  les  liens  du  sang, 
est  conforme  à  la  vérité  en  tant  qu'elle  s'ap- 
plique aux  personnes  adultes  ;  mais  en  tant 
qu'elle  s'applicjue  aux  petits  enfants,  elle  est 
fausse  dans  une  partie  et  vraie  dans  l'autre 
partie  :  elle  est  fausse  quand  elle  nous  mon- 
tre les  enfants  comme  n'étant  point  souillés 
par  les  crimes  de  leurs  parents;  elle  est  vraie 
quand  elle  affirme  ([ue  les  vertus  des  parents 
ne  sont  d'aucune  utilité  pour  leurs  enfants  : 
si  tu  tiens  ce  langage,  tu  montreras  de  la 
manière  la  plus  manifeste,  que  tu  obéis  hon- 
teusement à  la  passion,  non  pas  de  discuter, 
mais  de  mentir  ;  non  pas  de  parler  sérieuse- 
ment, mais  de  discourir  sans  cesse  ;  à  la  pas- 
sion eufili,  non  pas  d'un  homme  qui  jouit 
d'une  saine  raison ,  mais  d'un  manichéen 
dont  la  raison  est  complètement  égarée  : 
voilà  à  quel  fâcheux  mécompte  tu  t'exposes, 
si  tu  crois  que,  au  mépris  de  l'évidence  même, 
au  mépris  du  respect  qui  est  dû  à  Dieu,  au 
méiiris  des  témoignages  de  la  loi  divine  et 
des  exemples  cités  en  confirmalion  de  celte 
loi,  au  mépris  de  l'expose  historique  des  ju- 
gements lie  Dieu;  si  tu  crois,  dis-je,  qu'il 
t'est  permis  de  icjeler  ou  de  recevoir  à  ton 
gré  les  maximes  de  l'Ecriture,  suivant  qu'elles 
te  déplaisent  ou  qu'elles  te  plaisent. 

AuQ.  La  maxime  du  Prophète  n'est  dans 
aucune  de  ses  parties  contraire  à  la  vérité  : 
mais  toi-même  tu  ne  comprends  pas  le  sens 
de  celte  prophéiic,  et  je  ne  te  (lualificrai  pas 
de  menteur,  mais  j'ai  bien  le  droit  d'affiruicr, 
sans  te  faire  aucune  injure,  que  tu  ne  sais 
pas  ce  que  tu  dis.  En  effel,  il  importe  beau- 
coup de  savoir  en  ([uel  sens  et  jusqu'à  quel 
point  on  doit  regarder  comme  vraie  celte 
maxime  ipie  tu  attribues  au  Prophète  :  a  Les 
«  vertus  des  parents  ne  sont  d'aucune  utilité 
a  jiour  leurs  enfants  ».  Car,  vous-niênios 
niez-vous  que  ce  soit  par  suite  de  la  foi  des 
parents  que  les  enfants  sont  apportés  à  l'E- 
glise (lour  êtij  régénérés  dans  son  sein  ma- 
ternel et  présentés  aux  ministres  de  Dieu 
pour  être  baptises?  Comment  donc  est-il  vrai 
de  dire  que  les  vertus  des  parents  ne  sont 


d'aucune  utilité  pour  leurs  enfants?  Oseras-tu 
dire  que  la  foi  chrétienne  n'est  pas  une  vertu? 
Ou  bien,  n'est-ce  pas  pour  les  enfants  un 
avantage  réel,  d'être  envoyés  dans  le  royaume 
de  Dieu,  précisément  et  uniquement  par  celte 
régénération?  l'ourquoi  Dieu,  parlant  mémo 
d'un  bienfait  temporel,  dit-il  à  Isaac  :  a  Je 
a  t'accorderai  cette  faveur  à  cause  d'Abraham 
«  ton  père  '  ?  »  Pounjuoi,  si  les  vertus  des 
parents  ne  sont  d'aucun  secours  pour  les  en- 
fanls,  pourquoi  Loth,  fils  du  frère  d'Abraham, 
dut-il  son  salut  aux  mériles  de  son  oncle? 
Pourquoi  enfin,  si  les  enfants  ne  reçoivent 
jamais  aucun  dommage  des  péchés  de  leurs 
parents ,  s'ils  ne  recueillent  jamais  aucun 
fruit  des  vertus  de  ces  mêmes  parents,  pour- 
quoi le  fils  de  Salomon  perdit-il  une  partie 
de  son  royaume  à  cause  des  péchés  de  son 
père,  et  pourquoi  l'autre  partie  de  ce  royaume 
lui  fut-elle  conservée  à  cause  des  bonnes 
œuvres  de  David  *  ?  0  toi,  dont  le  stylet  est 
aussi  fécond  que  ton  esprit  est  stérile,  ap- 
prends à  discerner  ces  choses  :  comprends, 
si  tu  le  peux,  quel  est  le  sens  véritable  de 
cette  prophétie  d'Ezéchiel.  11  est  manifeste,  eu 
effet,  qu'un  père  qui  n'a  pas  été  régénéré  ne 
saurait  em[)èclier  son  fils  régénéré  de  parve- 
nir à  la  vie  éternelle,  à  cette  vie  que  le  Pro- 
phète a  désignée  par  ces  mots  :  «  Il  vivra 
«  de  la  vie  »  ;  il  est  manifeste  aussi  qu'un  fils 
non  régénéré  ne  saurait  être  mis  en  posses- 
sion de  cette  vie,  par  la  raison  seule  que  son 
père  avait  été  régénéré;  et  réciproquement, 
i|ue  la  régénération  du  fils  ne  saurait  sup- 
pléer à  la  non-régénération  du  père,  ni  met- 
Ire  celui-ci  en  possession  de  la  vie  véritable, 
de  môme  que  la  non-régénération  du  fils  ne 
saurait  porter  aucune  atteinte  à  la  régénéra- 
tion du  père,  ni  être  pour  celui-ci  une  cause 
de  mort  éternelle.  Mais  si  tu  ne  i)eux  com- 
prendre ces  choses,  ne  pourrais-tu  pas  du 
moins  garder  le  silence  à  ce  sujet? 

LUI.  Jul.  Mais  qui  es-tu  donc,  pour  t'achar- 
ner  ainsi  avec  le  fanatisme  d'un  marcionite  à 
la  destruction  de  la  nation  même  de  l'équité? 
pour  sounietlre  ainsi  à  la  censure  de  ta  langue 
encore  souillée  des  mystères  du  manichéisme, 
les  jugements  de  Dieu  aussi  bien  que  ses  pré- 
ceptes? Personne  n'a  jamais  tenté  une  entre- 
prise aussi  audacieuse  ,  excepté  ceux  qui 
avaient  nié  d'abord  ces  jugements  et  Cts  pré- 
ceptes. Et  toi,  sans  autre  ippui  que  l'autorité 
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de  Manès,  lu  oseras  déchirer  le  testament  de 
Dieu  que  la  raison,  que  l'équité,  la  piété,  la 
vérité  (les  Prophètes  n'ayant  éciit  que  des 
choses  tout  à  fait  dignes  de  foi),  ont  contre- 
signé comme  autant  de  témoins  sacrés?  Tu  as 
perdu  depuis  longtemps  la  faculté  de  com- 
prendre et  l'apparence  même  d'un  homme 
religieux,  si  tu  ne  vois  pas  que  la  maxime 
enseignée  ici  par  Ezéchiel  ne  favorise  point 
ta  doctrine  de  la  transmission  du  péché  par 
le  sang,  ou  plutôt  si  tu  ne  vois  pas  qu'elle  en 
est  la  réfutation  décisive. 

Aug.  Tu  répands  les  flots  de  ta  parole  éga- 
lement abondante  et  stérile  sur  des  rivages 
que  n'illumine  point  la  lumière  de  la  vérité, 
ou  plutôt  sur  des  rivages  où  la  lumière  de  la 
vérité  ne  brille  un  instant  que  pour  être  mé- 
prisée. Le  langage  de  cette  dernière  n'est  pas 
une  suite  de  mots  vides  de  sens,  mais  un  en- 
chaînement harmonieux  de  choses  certaines. 
Autre  chose  est  un  homme  fécond  en  paroles 
vraies,  autre  chose  est  un  homme  fécond  en 
paroles  injurieuses.  Le  Prophète  parle  le  lan- 
gage de  la  vérité  aux  fils  et  aux  pères  qui 
vivent  et  agissent  d'une  manière  |)erson- 
nelle  :  toi,  avec  la  frénésie  d'un  pélagien,  tu 
dis  des  injures  aux  catholiques  qui  inter- 
prètent dans  leur  sens  véritable  les  paroles 
du  Prophète  et  (jui  sont  désignés  par  toi  sous 
le  nom  de  Manichéens. 

LIV.  Jul.  «L'iniquité  du  pécheur  sera  sur 
a  sa  tèle  »,  dit-il  ;  «  je  jugerai  chacun  d'entre 
«  vous  suivant  ses  propres  voies.  Les  pères 
«  ne  mourront  point  pour  leurs  fils,  ni  les 
«  fils  [lour  leurs  pères  :  cette  âme  précisé- 
«  ment  sera  frappée  de  mort,  qui  commet  le 
«péché  :  paice  que  toutes  les  âmes  sont  à 
«  moi,  je  jugerai  chacun  suivant  ses  propres 
«  iniquités  ». 

Aug.  Le  même  Dieu  qui  s'est  exprimé 
ainsi,  a  dit  aussi  :  «  Je  vengerai  sur  les  fils 
a  les  iniquités  de  leurs  pères  ».  Tant  que  tu 
n'auras  pas  compris  comment  les  paroles 
précédenles  et  celles-ci  peuvent  être  vraies, 
ne  crois  pas  non  plus  avoir  compris  le  langage 
véridique  du  Prophète,  quelle  que  suit  la 
patience  avec  laquelle  je  supporte  ton  verbiage 
injurieux. 

LV.  Jul.  Telle  est  l'évidence  irrésistible  et 
la  multitude  iniposante  des  maximes,  telle 
est  la  sublime  éiiuité  des  jugements  que  tu 
ne  crains  pas  de  llelrir  par  des  qualifications 
odieuses,  et  auxquels  tu  prétends  opposer 


victorieusement  ta  doctrine  de  la  transmission 
du  péché  par  le  sang.  11  n'est  pas  douteux 
maintenant  que  lu  ne  rougiras  pas  d'employer 
un  moyen  qui  semble  te  rester  encore,  et  de 
dire,  pour  nous  réjiondre  :  Le  Prophète,  ou 
plutôt  Dieu  par  la  bouche  du  Prophète,  parle 
le  langage  de  la  vérité;  la  raison  des  hommes 
éclairés  est  d'accord  avec  l'évidence  même, 
quand  l'un  et  l'autre  proclament  que  les 
péchés  des  parents  ne  sauraient,  sans  une 
injustice  manifeste,  être  imiiutés  aux  en- 
fants  

Avg.  Rougis,  c'est  toi-même  qui  plaides  la 
cause  de  l'injustice  ;  car  celui  qui  a  dit  :  «  Je 
«  vengerai  sur  les  enfants  les  péchés  de  leurs 
«  pères  »,  n'est  pas  injuste. 

LVI.  Jul....  Et  je  ne  considère  pas  le  sang 
dont  tous  les  hommes  sont  formés  comme 
souillé  d'une  faute  volontaire  ;  mais  cependant 
la  faute  commise  par  Adam  seul  ôte  à  cette 
justice  tout  son  mérite;  le  péché  unique  du 
premier  houuneesl  impulé  à  tous.  —  En  pré- 
sence d'une  telle  objection,  je  ne  .sais  vrai- 
ment ce  que  je  dois  faire  d'abord  ;  m'aban- 
donnerai-je  au  rire  qu'excitent  naturellement 
des  inepties  aussi  singulières?  Mais  la  multi- 
tude de  ceux  qui  se  perdent  parce  qu'ils  ont 
été  trompés  par  vous  a  droit  à  notre  compas- 
sion et  à  nos  larmes.  Me  laisserai-je  donc 
absorber  par  uu  sentiment  de  profonde  tris- 
tesse? Mais  la  singularité  prodigieuse  de  ton 
argumentation  contraindrait  l'âme  la  plus 
attristée  à  éclater  de  rire. 

Aug.  Exprime  librement  la  pensée,  docle 
censeur  ;  ta  parole  aura  assez  de  poids  pour 
faire  considérer  comme  un  imposteur  Am- 
broise,  dont,  suivant  le  témoignage  de  Pelage 
ton  maître,  les  ennemis  mêmes  n'ont  jamais 
osé  attaquer  ni  la  foi,  ni  les  interprétations 
scripluraires  si  profondes  et  si  pures.  Montre- 
toi  moms  timide  qu'eux;  ta  qualité  d'ennemi 
de  la  croix  de  Jésus-Christ  te  donne  plus  de 
force  et  de  puissance  que  ne  pourrait  t'en 
donner  celle  d'ennemi  d'Ambroise;  ta  haine 
contre  la  grâce  de  Dieu  l'inspire  une  audace 
dont  la  haine  contre  cet  homme  de  Dieu  ne 
te  rendrait  pas  capable.  Altac|ue  Ambroise, 
dis-je,  poursuis-le  de  tes  laillcries  acerbes, 
lépauils  sur  lui  les  larmes  mêlées  de  fiel; 
car,  par  la  force  prodigieuse  de  ton  éloquence, 
tu  peux  donner  à  les  \ains  discours  l'appa- 
rence de  fines  railleries,  et  faire  prendie  jiuur 
un  sentiment  de  compassion  les  mouvements 
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de  ta  haine  réelle.  Déclare  donc  que  cet 
homme  s'est  trompé  grossièreiueiil;  qu'il  a 
élé  le  triste  jouet  de  rêveries  inscnfées,  quand 
il  a  atfirmé  que  la  lutte  entre  la  concupiscence 
de  la  chair  et  la  concupiscence  de  l'esprit  est 
devenue  la  condition  naturelle  de  l'homme 
depuis  la  prévarication  d'Adam  '.  Quel  est, 
en  effet,  celui  qui  n'est  pas  assujéli  en  nais- 
sant à  cette  lutte  intérieure,  depuis  que  les 
hommes  ont  commencé  à  naître,  à  naître, 
dis-je,  dans  une  chair  de  péché?  Toi,  au 
contraire,  homme  d'une  rare  pénétration,  tu 
ne  crois  pas  que  ce  péché  ait  élé  si  énorme 
qu'il  ait  pu  opérer  alors  dans  la  nature 
elle-même  une  transformation  aussi  malheu- 
reuse; ni  que,  par  un  elTet  incompréhensihle 
de  cet  acte  de  désobéissance,  cette  nature  ait 
mérité  d'être  condamnée  dans  la  personne 
d'Adam  et  dans  celle  des  enfants  d'Adam  ;  et, 
séduil  par  les  enseignements  de  Pelage,  lu 
donnes  le  nom  de  bien  h  ce  que  tous  les 
hommes  d'un  sens  droit  jugent  et  déclarent 
être  un  mal.  Grâce  au\  ressources  de  ton 
éloquence  meiveilleuse,  tu  peux  faire  un 
éloge  pompeux  de  cette  passion  dont  les 
gémissements  des  saints  sont  la  plus  amère 
censure  ,  et  la  placer  telle  qu'elle  existe  au- 
jourd'hui ,  cherchant  à  s'insinuer  dans  le 
cœur  de  ceux  mêmes  qui  la  repoussent,  et 
provoquant  les  âmes  chastes  au  combat  ;  tu 
peux  la  placer,  dis-je,  comme  une  plante 
magnifique  et  d'un  as[)ect  ravissant,  au  milieu 
des  bosquets  du  paradis,  supposé  môme  que 
personne  n'eût  commis  le  péché  dans  cet 
heureux  séjour.  Rougis,  ô  toi  dont  l'appui  fait 
le  bonheur  des  Pélagiens  ;  et  cherche  en  quel 
endroit  tu  pourras  trouver  un  refuge,  car  les 
âmes  chastes  fuient  ta  iirésence. 

LVII.  Jitl.  Qui,  en  effet,  si  notre  siècle  n'est 
pas  le  dernier  de  tous,  qui  pourra  croire,  sur 
le  témoignage  des  écrits  historiques,  qu'il  ait 
existé  un  homme  capable  de  penser  et  d'af- 
firmer avec  serment  que  ce  qui  était  naturel 
n'était  point  naturel  ;  que  ce  qui  était  un  effet 
de  la  génération  n'était  point  un  ellet  de  la 
génération  ;  que  l'on  ne  devait  pas  attribuer 
à  la  qualité  même  de  parents  ce  que  l'on 
attribuait  a  certains  hommes,  uniquement 
parce  qu'ils  avaient  été  [larents?  J'espère  que 
la  génération  (jui  doit  nous  succéder  consi- 
dérera ces  discoui's  connue  une  accusation 
mensongère  plutôt  que  comme  l'exposé  d'une 
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doctrine  soutenue  par  aucun  mortel.  Voici, 
en  effet,  les  balloUcments  pénibles,  les  nau- 
sées et  les  vomissements  qu'éprouvent  votre 
nation  et  votre  foi  ;  vous  dites  :  Les  péchés 
(ks  parents  ne  sauraient  être  transmis  aux 
enfants  par  le  fait  seul  que  la  nature  humaine 
est  communiquée  à  ceux-ci;  car  ce  qui  est 
l'effet  du  libre  arbitre  ne  peut  en  aucune 
manière  dé[)endre  du  sang;  mais  le  péché 
d'Adam,  quoiqu'il  ait  été  accompli  par  un 
acte  de  volonté,  est  communiqué  à  tous  les 
hommes  en  même  temps  que  la  nature 
humaine,  parce  que  ce  qui  est  l'effet  du  libre 
arbitre  dépend  du  sang;  vous  ajoutez  :  Dieu 
ne  condamne  point  les  enfants  à  cause  des 
péchés  de  leuis  parents  ,  car  une  telle 
condamnation  serait  un  acte  de  suprême 
injustice  ;  mais  il  condanme  les  enfants  d'A- 
dam à  cause  d'un  péché  commis  par  leurs 
parents,  quoiqu'il  soit  impossible  de  venger 
sur  eux  ce  péché,  sans  blesser  ouvertement  la 
justice;  vous  dites  enfiu  :  Ce  n'est  point  par 
le  fait  même  de  la  génération  que  les  époux 
deviennent  parents;  Adam  mérita  le  titre  do 
père,  uniquement  parce  qu'il  engendra  sui- 
vant les  lois  du  mariage.  Est-ce  là  gouverner 
sa  course,  ou  seulement  être  ballotté  au  mi- 
lieu des  flots?  Est-ce  là  digérer  ou  éprouver 
des  nausées?  Est-ce  là  prendre  une  nourriture 
substantielle  ou  vomir  sans  cesse?  Tu  affirmes 
ce  que  tu  as  nié,  et  tu  nies  ce  que  tu  as  affirmé 
dans  les  mêmes  termes  et  dans  les  mêmes 
lignes  ;  et  tu  t'irrites  parce  que  nous  ne 
conformons  pas  notre  langage  à  celui  d'un 
homme  qui,  épuisé  par  une  maladie  doulou- 
reuse, se  trouve  incapable  de  conserver  les 
aliments  qu'il  prend  1 

Aug.  Certes,  nous  sommes  bien  éloignés 
de  dire  que  Dieu  ne  venge  pas  les  péchés  des 
autres  pères  sur  leurs  entants  ;  car  les  divines 
Ecrituresallestentenunemultiluded'endroits, 
et  d'une  manière  tout  à  fait  précise,  que  tels 
et  tels  péchés  en  particulier  ont  été  vengés 
sur  tel  et  tel  enfant  ;  nous  lisons  même 
dans  les  livres  sacrés  que  le  roi  Achab  ayant 
commis  un  péché  énorme,  Dieu  épargna  ce 
prince  et  attendit  que  son  fils  fût  monté  sur 
le  trône  pour  exercer  sur  lui  sa  vengeance  '. 
Mais  quel  esprit  sera  assez  pénétrant  pour 
découvrir  de  quelle  manière,  d'après  quels 
principes  et  dans  quelle  mesure  la  justice 
divine  venge  les  péchés  des  autres  parents 
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sur  leurs  enfants?  C'est  pourquoi  Dieu  s'est 
réservé  à  lui-même  les  jugements  de  celle 
sorte,  et  il  a  défendu  aux  juges  humains 
d'exercer  de  semblables  vengeances.  Cepen- 
dant la  désobéissance  du  premier  homme,  en 
qui  le  libre  arbitre  personnel  était  parfaite- 
ment intègre  et  absolument  indépendant  de 
toute  inclination  dépravée  ;  cette  désobéis- 
sance, dis-je,  lut  un  péché  si  énorme,  que 
la  nature  humaine  tout  entière  se  trouva 
dégradée  et  flétrie  par  le  fait  même  qu'elle  fut 
dégradée  et  flétrie  en  Adam  ;  nous  en  avons 
une  preuve  manifeste  dans  cet  enchaînement 
de  maux  sans  fin  qui  affligent  l'humanité,  et 
qui,  depuis  les  premiers  pleurs  de  l'enfant 
au  berceau  jusqu'au  dernier  souffle  du  mori- 
bond, sont  connus  de  tous,  de  telle  sorte  que 
ceux  qui  nient  l'existence  de  ces  maux,  prou- 
vent seulement,  par  cet  aveuglement  aussi 
horrible  qu'il  est  incroyable,  qu'ils  y  ont 
eux-mêmes  plus  de  part  :  et  c'est  précisément 
ce  que  vous  faites,  vous  qui,  même  après  le 
jugement  du  Concile  de  Palestine,  où  Pelage 
en  personne  vous  a  condamnés  comme  par- 
tisans de  cette  doctrine,  ne  craignez  pas  de 
continuer  à  enseigner  qu'Adam  avait  été 
assujéli  à  la  mort  au  moment  de  sa  création 
et  que,  soit  qu'il  commît,  soit  qu'il  ne  commît 
pas  le  péché,  il  devait  mourir  infailliblement. 
Mais  poursuis  encore,  si  tel  est  ton  bon  plai- 
sir, et  accuse  de  Manichéisme  la  multitude 
même  de  ces  évêques  assemblés  en  Palestine  : 
déclare  hautement  que  Pelage  s'est  soumis 
un  instant  aux  Manichéens  afin  de  n'être 
point  condamné  par  eux.  Remplis  le  paradis 
des  fruits  que  portent  les  passions  déréglées  ; 
et  réjiands  au  milieu  de  ses  riantes  prairies 
les  maux  si  multipliés  et  si  effroyables  que 
nous  voyons  peser  sur  les  enfants,  comme  si 
ces  maux  élaienl,  non  pas  des  tortures  infli- 
gées à  litre  de  châtiment,  mais  les  parfums 
naturels  du  printemps  de  la  vie.  Raille-toi  de 
moi  comme  d'un  homme  ballotté  au  milieu 
des  flots  ;  et  cela  au  moment  où  toi-même  tu 
péris  englouti  sons  les  flots  :  raille-toi  de  moi 
comme  d'un  homme  qui  éprouve  des  nausées 
et  des  vomipscmenls;  et  cela  au  moment  où 
toi-même  tu  es  fra|)pé  d'une  mort  vérital)Ieet 
où  le  bruit  (le  ton  verbiage  désordonné  semble 
être  plutôt  le  bruit  des  vers  engendrés  par  Ion 
cadavre  en  putréfaction  :  accuse-moi  d'affir- 
mer ce  que  j'ai  nié  et  de  nier  ce  que  j'ai  af- 
firmé ;    quoique    toi-même    tu  aies  donné 


plusieurs  exemples  de  contradictions  de  ce 
genre,  ceux  en  particulier  qui  ont  été  con- 
statés par  moi  dans  ton  volume  précédent  ;  et 
que  nos  lecteurs  jiuissent  se  convaincre  par 
eux-mêmes  que  je  n'ai  jamais  contredit  mes 
propres  paroles,  et  reconnaître  que  tu  me  ca- 
lomnies odieusement  en  m'accusant  de  l'avoir 
fait  :  déclare  que,  épuisé  par  une  maladie 
douloureuse,  je  n'ai  pas  la  force  de  conserver 
la  nourriture  que  je  prends  ;  toi  qui  n'ayant 
plus  même  un  souffle  de  vie,  ne  saurais  pren- 
dre la  nourriture  qu'on  te  présente. 

LVill.  Jul.  Tu  comprends  toi-même  qu'une 
pareille  question  ne  supporte  pas  la  discus- 
sion :  toutefois,  dans  l'intérêt  des  esprits  qui, 
ne  prenant  pas  la  peine  de  réfléchir,  et  afin 
d'apaiser  le  cri  de  leur  conscience  coupable, 
embrassent  les  doctrines  les  plus  grossière- 
ment élaborées,  celles  surtout  qui  favorisent 
les  mauvaises  mœurs;  nous  te  demanderons 
si  tu  as  trouvé  dans  l'Ecriture  quelque  témoi- 
gnage qui  paraisse  conforme  à  cette  maxime 
aussi  absurde  qu'elle  est  contraire  à  la  vérité. 
Si  tu  nous  réponds  en  citant  ces  paroles  : 
«  Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un 
<i  seul  homme  '  »  ,  nous  te  prierons  de 
lire  de  nouveau  les  quelques  pages  qui 
forment  le  second  livre  du  présent  ouvrage; 
ou  bien,  si  tu  n'as  pas  encore  perdu  le  sou- 
venir des  principes  que  nous  y  avons  ex- 
posés,  lu  comprendras  que  tu  ne  saurais 
chercher  aucun  appui  dans  ce  témoignage  de 
l'Apôtre. 

Attg.  Nous  le  prions  toi-même  de  lire  le 
texte  de  saint  Paul  :  tu  comprendras  alors  que 
les  quelques  paroles  dont  il  s'agit  sont  mani- 
festement contraires  à  ta  doctrine,  et  que  lu 
t'es  efforcé  en  vain,  non  pas  dans  quelques 
pages,  mais  dans  un  livre  assurément  très- 
long  et  très-futil,  je  ne  dis  pas  de  les  inter- 
préter, mais  de  les  dénaturer  ;  je  ne  dis  pas 
de  les  expliquer,  mais  de  les  rendre  obscures, 
afin  de. pouvoir  les  invoquer  comme  un  ajipui 
en  faveur  de  vos  principes  liéréli(iues. 

LIX.  Jtil.  Si  tu  dis,  au  contraire, [lour  nous 
répondre,  que  la  consécration  que  l'on  reçoit 
dans  le  bajttême  s'opère  suivant  les  mêmes 
rites,  quel  (jne  soit  l'âge  de  la  [lersonne  bap- 
tisée ;  lu  reconnaîtras  aussi,  sans  que  j'aie 
besoin  d'insister  à  cet  égard,  (]ue  dans  ces 
rites  il  n'est  fait  aucune  mention  ni  de  géné- 
ration souillée,  ni   de  chair  appartenant  nu 
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démon,  et  que  le  nom  d'Adam  n'y  est  point 
prononcé  :  d'ailleurs,  quoique  celte  difficulté 
tirée  de  l'identité  des  rites  n'ait  aucun  raii- 
port  avec  la  doctrine  de  la  transmission  du 
péciié  parle  sang,  nous  y  répondrons  plei- 
nement quand  le  moment  sera  venu. 

Atiff.  Quand  tu  voudras  donner  cette  ré- 
ponse, à  quelles  maximes  auras-tu  recours, 
sinon  à  des  maximes  manifestement  héréti- 
ques, suivant  ton  habitude? 

LX.Jul.  Cite  donc  au  moins,  contre  l'au- 
torité si  imposante  des  témoins  que  nous 
avons  produits,  contre  les  principes  mani- 
festes de  la  justice,  contre  les  lumières  irré- 
sistibles de  la  raison  ;  cite  une  maxime  de  la 
loi,  par  laquelle  tu  puisses  prouver  que  tu  as 
été  induit  en  erreur  :  je  m'exprime  ainsi 
parce  que,  quand  même  il  se  rencontrerait 
une  maxime  dont  les  termes  équivoques  sem- 
bleraient justifier  d'une  manière  quelconque 
ton  interprétation,  l'évidence  et  l'autorité  des 
autres  maximes  nous  obligeraient  encore  à 
interpréter  celle-là  dans  un  sens  conforme 
aux  principes  de  la  justice. 

Auff.  Le  sens  des  témoignages  divins  qui 
sont  produits  contre  vous,  n'est  pas  équivo- 
que, mais  tout  à  fuit  manifeste  ;  nous-mêmes 
nous  en  avons  déjà  produit  une  multitude  de 
ce  genre  ;  mais  parce  que  ces  témoignages 
sont  la  condamnation  de  vos  opinions  téné- 
breuses, ils  ne  vous  paraissent  pas  lumineux  ; 
et  toutes  les  fois  que  la  lumière  éclatante 
d'une  maxime  vous  est  à  charge,  vous  fermez 
votre  cœur  de  peur  que  cette  lumière  ne 
vienne  dissiper  la  nuit  de  vos  erreurs. 

LXI.  Jul.  Mais  puisque  en  réalité  on  ne 
trouve  pas  dans  les  saintes  Ecritures  une 
seule  parole  qui  paraisse  tant  soit  peu  favo- 
rable à  votre  opinion,  et  que  la  foi  dont  nous 
sommes  les  défenseurs  est  appuyée  au  con- 
traire sur  des  raisons  intrinsèques  non  moins 
que  sur  des  exemples  et  sur  des  témoignages 
scripturaires  ;  tu  es  donc  aveuglé  par  un  sen- 
timent d'opiniâtreté  fatale,  quand  tu  soutiens 
que,  malgré  la  loi  et  la  raison,  malgré  les 
lumières  de  la  science  et  les  principes  de  la 
justice,  on  doit  ajouter  foi  aux  rêveries  des 
JManichéens. 

Aug.  Tu  fais  acte  d'opposition  à  la  loi, 
quand  tu  refuses  d'entendre  ces  paroles  :  «  Je 
«  vengerai  sur  les  enfants  les  péchés  de  leurs 
«  pères  '  ».  ïu  fais  acte  d'opposition  à  la  rai- 

•  Deut.  V,  9. 

S.  Adg.  —  Tome  XVI. 


son,  quand  tu  refuses  de  voir  que  les  maux 
infligés  aux  enfants  qui  n'ont  commis  dans 
Celte  vie  aucun  péché  personnel,  ne  sauraient 
avoir  de  la  part  de  Dieu  d'autre  motif  équi- 
table que  le  péché  originel.  Tu  fermes  les 
yeux  aux  lumières  de  la  science,  quand  tu 
refuses  de  considérer  que  la  doctrine  nouvelle 
prêchée  ou  défendue  par  toi,  et  qui  consiste 
dans  la  négation  du  péché  originel,  attaque 
directement  un  des  fondements  les  plus  an- 
ciens de  la  foi  catholique.  Enfin,  au  mépris 
des  principes  de  la  justice,  tu  blesses  tellement 
l'équité  que,  sans  mettre  en  avant  d'autre 
nom  que  le  mien,  tu  ne  crains  pas  de  déclarer 
infectés  de  la  peste  manichéenne,  non-seule- 
ment tant  de  saints  personnages,  enfants  et 
pères,  disciples  et  docteurs  de  l'Eglise  de 
Jesus-Christ  qui  ont  vécu  avant  nous;  mais 
l'Eglise  catholique  elle-même,  notre  mère  à 
tous. 

LXII.  Jul.  Considère  cependant  ce  raison- 
nement sur  lequel  nous  appuyons  notre  doc- 
trine. Quand  même  tu  pourrais  prouver  que 
le  péché  d'Adam  est  imputé  à  ses  enfants,  tu 
nous  accorderais  néanmoins  que  les  fautes 
des  autres  parents  ne  causent  aucun  dommage 
aux  enfants  de  ceux-ci. 

Atig.  Par  qui  cette  erreur  est-elle  acceptée, 
sinon  par  ceux  qui  n'ajoutent  pas  foi  à  ces  pa- 
roles de  Dieu  :  «  Je  vengerai  sur  les  enfants 
«  les  péchés  de  leurs  parents  ?  b 

LXIII.  Jul.  Userait  manifeste  alors  que  l'on 
devrait  attribuer,  non  pas  à  la  génération,  mais 
à  une  autre  cause  quelconque,  ce  fait,  que 
les  enfants  seraient  considérés,  par  un  juge 
inique  toutefois,  comme  coupables  du  péché 
d'un  seul  de  leurs  ancêtres. 

Aug.  Tu  déclares  de  la  manière  la  plus  ex- 
plicite que  Dieu  est  injuste,  puisque  lui- 
même  dit  expressément  qu'il  vengera  sur  les 
enfants  les  péchés  de  leurs  pères. 

LXIV.  Jul.  D'où  il  suivrait  que,  comme  la 
sentence  d'un  juge  était  frappée  de  nullité 
par  le  fait  seul  qu'elle  renfermait  la  condam- 
nation de  personnes  innocentes,  la  génération 
elle-même  serait  pleinement  justifiée  par 
l'exemple  des  autres  ancêtres.  Si  en  effet  la 
transmission  de  la  souillure  du  péché  avait 
jjùur  principe  l'œuvre  même  de  la  procréa- 
tion, il  s'ensuivrait  que  les  péchés  des  parents 
devraient  toujours  imprimer  leur  souillure 
aux  enfants  engendrés  par  ceux-ci. 

Aug.  a  Je  vengerai  sur  les  enfants  les  pé- 
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«  cbés  de  leurs  parents  »  :  voilà  en  quels 
termes  Dieu  s'exprime  hautement  ;  donc, 
puisque  Dieu  est  véridique,  tu  es  sorti  toi- 
même  de  la  voie  de  la  vérité. 

LXV.  Jtil.  Mais  dès  lors  que,  parmi  jilu- 
sieurs  actes  de  génération  parfaitement  iden- 
tiques, les  uns  sont  représentés  comme  souil- 
lés et  les  autres  comme  exempts  de  souillure  ; 
il  devient  tout  à  fait  évident  que  l'acte  de 
génération  accompli  par  ces  époux,  dont  la 
faute  aurait  été  transmise  à  leurs  enfants,  n'a 
pu  être  souillé  lui-même. 

Aug.  A  la  vérité,  l'acte  jiar  lequel  des  hom- 
mes mortels  engendrent  d'autres  hommes 
mortels,  est  toujours  identique  ;  toutefois,  ces 
paroles  de  rApôtre  :  a  Le  corps  est  mort  à 
0  cause  du  péché  '  »,  se  rapportent,  non  pas 
aux  autres  pères,  mais  à  celui-là  seul  qui  a 
commis  un  péché  tel  qu'il  nous  est  impossi- 
ble d'en  mesurer  et  d'en  aiiprécior  l'énor- 
mité.  Des  témoins  sufûsamment  diirnes  de  foi 
nous  apprennent  cependant  combien  Dieu  a 
jugé  ce  péché  énorme  :  ces  témoins  sont  d'a- 
bord les  divines  Ecritures  ;  ensuite,  ce  déluge 
de  maux  qui  forment  le  partage  du  genre 
humain  et  que  nous  voyons  infligés,  non  pas 
certes  par  un  jugement  injuste  de  Dieu,  à  la 
postérité  d'Adam,  à  cause  du  péché  de  celui- 
ci  ;  nous,  dis-je,  qui,  en  notre  qualité  de 
chrétiens,  soutenons  que  ni  la  mort  éternelle 
de  rame  et  du  corps,  ni  la  mort  temporelle 
du  corps,  ni  ces  maux  si  multipliés  et  si  ef- 
froyables auxquels  nous  voyons  les  jietits  en- 
fants assujétis,  n'auraient  existé  dans  le  para- 
dis, si  ])ersonne  n'avait  commis  le  péché. 
Quoi(|ue  les  autres  pères  au  contraire  com- 
melleut  une  multitude  de  péchés,  par  cela  seul 
qu'ils  pèchent  dans  une  âme  faible  et  revêtue 
d'un  cor[)S  dont  la  corruption  est  encore  un 
jioids  qui  appesantit  cette  âme,  leurs  péchés 
ne  sont  pas  pour  la  nature  humaine  une  nou- 
velle cause  de  mort,  et  ces  mêmes  péchés  sont 
vengés  sur  leurs  enfants,  d'une  manière  bien 
dilTérente  et  beaucouii  moins  sévère,  par  un 
jugement  à  la  fois  mystérieux  et  équitable  de 
Celui  qui  disjmse  toutes  choses  avec  mesure, 
avec  nombre  et  avec  poids  *,  et  qui  ne  ment 
point  quand  il  dit  :  «  Je  vengerai  sur  les  en- 
a  fants  les  péchés  de  leurs  pères  ». 

LXVl.  Jul.  Quelle  est  donc  la  conclusion 
de  toute  celle  discussion  ?  La  voici  :  La  non- 
transmission  du  péché  par  la  voie  de  la  géné- 

'  Uoui.  viit,  10.  —  '  Sag.  XI,  21. 


ration  est  un  fait  tellement  certain  que  , 
quand  même  tu  enseignerais  que  les  enfants 
d'Adam  sont  châtiés  à  cause  du  péché  de  ce- 
lui-ci ;  dèslorsque,  de  ton  propre  aveu,  cette 
transmission  ne  s'accomplirait  pas  suivant 
une  loi  générale  et  absolue,  il  demeurerait 
constTut  que  le  péché  ne  saurait  être  inné 
dans  l'homme,  et  que  l'iniquité  ne  peut  être 
transmise  avec  le  sang  :  d'où  il  suit  que, 
quand  même  un  père  communiquerait  à  la 
personne  de  ses  enfants  ses  propres  vices, 
cette  communication  ne  s'accomplirait  point 
par  la  voie  de  la  génération.  Mais  puisque,  toi 
et  moi,  nous  reconnaissons  d'un  commun 
accord,  que  le  péché  des  parents  n'a  pu  être 
transmis  aux  enfants,  si  ce  n'est  parce  que  la 
procréation  de  ceux-ci  aurait  été  elle-même 
souillée  et  flétrie;  puisque,  d'autre  part,  il  a 
été  démontré  par  la  raison,  par  des  exemples 
et  par  les  termes  mêmes  de  la  loi,  que  cette 
procréation  n'a  pu  être  souillée  en  aucune 
manière  ;  ce  qui,  du  reste,  se  trouve  encore 
confirmé  par  la  concession  que  tu  nous  fais, 
quand  tu  nous  déclares  que  les  péchés  de  deux 
parents  seulement  sont  transmis  à  leurs  en- 
fants :  il  demeure  donc  établi  d'une  manière 
irréfutable  que  le  démon  n'a  point  souillé 
l'oeuvre  de  procréation  accomplie  par  le  pre- 
mier homme  et  par  la  première  femme,  et 
qu'aucun  péché  ne  saurait  être  inné  en  nous. 
Aug.  Nous  ne  te  faisons  point  cette  conces- 
sion :  tu  t'accordes  à  toi-même  une  chose  que 
nous  ne  t'avons  point  accordée.  Les  péchés  des 
autres  parents  sont,  eux  aussi,  vengés  sur  les 
enfants  de  ceux-ci,  par  la  justice  divine  et  non 
point  par  la  justice  humaine  :  car  Dieu  sait  à 
quel  moment  et  de  quelle  manière  il  peut 
exercer  cette  vengeance  avec  une  justice  par- 
faite; mais  cette  connaissance  n'est  pas  donnée 
à  l'homme,  et  il  ne  nous  est  pas  [lermis  d'ou- 
trepasser dans  nos  jugements  les  limites  de 
nos  connaissances.  En  effet,  quand  l'homme 
remplit  l'oftice  de  juge,  il  peut,  sinon  toujours, 
au  moins  très-souvent,  connaître  les  faits  qui 
condamnent  ou  qui  justifient  telle  ou  telle 
personne  :  mais  comment  saura-t-il  quel  est 
le  caractère  des  liens  qui  unissent  une  nature 
à  une  autre  nature  née  de  la  première?  Sui- 
vant nous,  ce  lien  seul  par  lequel  la  nature 
humaine  a  été  assujétie  fatalement  à  la  né- 
cessité de  mourir,  suffit,  quand  même  il  n'y 
enaurail  aucun  autre,  pourcoiiduire  l'homme 
à  la  damnation,  à  moins  que  la  souillure  con- 
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tractée  par  celui-ci  au  moment  de  sa  généra- 
tion ne  soit  effacée  par  le  sacrement  de  la  régé- 
nération :  voilà  ce  que  nous  disons  et  ce  que 
vous  ne  voulez  pas  entendre;  voilà  ce  que  vous 
ne  détruirez  point  par  la  force  de  la  vérité, 
quelle  que  soit  la  persévérance  de  vos  atta- 
ques et  de  vos  argumentations  puériles. 

LXVII.  Jul.  On  nous  demande  donc  pour- 
quoi nous  ne  voulons  pas  reconnaître  l'exis- 
tence du  péché  naturel.  Nous  répondons  : 
parce  que  cette  docliine,  bien  loin  d'avoir  une 
apparence  de  vérité  ou  une  apparence  de  con- 
formité avec  la  justice  et  la  piété,  n'a  pas 
même  un  seul  des  caractères  de  la  vraisem- 
blance ;  parce  qu'elle  semble  attribuer  au 
démon  la  création  des  hommes... 

Aug.  Oui,  telle  semble  être  la  conséquence 
de  cette  doctrine,  mais  à  vos  yeux  seulement 
et  non  pas  aux  yeux  de  ceux  qui  savent  éta- 
blir une  distinction  entre  le  vice  et  la  nature, 
bien  que  le  premier  soit  dans  la  seconde.  Lis 
l'épître  aux  Hébreux,  et  tu  comprendras  que  la 
noiirrilure  solide  convient  à  ceux  qui  ont 
l'intelligence  exercée  au  discernement  du 
bien  et  du  mal  :  c'est  précisément  une  intel- 
ligence ainsi  exercée  qui  vous  manque.  Et 
yoilà  pourquoi,  quand  nous  disons  :  L'homme 
naît  dans  l'état  du  vice,  vous  croyez  que  nous 
attribuons  au  démon  la  création  des  hommes; 
votre  aveuglement  ou  votre  obstination  est 
telle  que  vous  ne  pouvez  ou  ne  vuulez  pas 
remarquer  les  défauts  corporels  auxquels 
certaines  personnes  sont  assujéties  en  nais- 
sant :  et  si  l'on  vous  demande  comment  ces 
personnes  ont  mérité  de  naître  avec  ces  dé- 
fauts, vous  ne  trouvez  plus  d'autre  moyen 
d'échapper  à  cette  question  qu'en  vous  préci- 
pitant dans  un  abîme  d'erreurs,  d'où  vous  ne 
sortirez  pas  tant  que  vous  n'aurez  pas  con- 
senti à  vous  attacher  de  nouveau  à  la  pierre 
inébranlable  de  l'Eglise  catholique. 

LXVIII.  Jul.  Parce  qu'elle  fait  peser  sur  les 
jugements  de  Dieu  une  accusation  d'injus- 
tice... 

Aug.  C'est  vous-mêmes  qui  faites  peser 
cette  accusation  sur  les  jugements  de  Dieu  : 
car,  s'il  n'existe  aucun  péché  originel,  le  joug 
accablant  auquel  les  enfants  sont  assujétis  est 
un  châliment  inique. 

LXIX.  Jul.  Parce  qu'elle  détruit  et  anéantit 
le  libre  arbitre  qui,  comme  un  rempart  inex- 
pugnable ,  protège  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
contre  une  multitude  d'erreurs. 


Aug.  C'est  vous-mêmes  qui  réduisez  le  libre 
arbitre  à  une  impuissance  absolue,  puisque 
vous  ne  voulez  pas  que  la  grâce  de  Dieu  vienne 
le  rendre  àceux  qui  ne  l'ont  plus,  ou  seulement 
le  secourir  dans  ceux  qui  le  possèdent  encore. 

LXX.  Jul.  Suivant  cette  doctrine,  en  effet, 
les  hommes  sont  tellement  incapables  d'au- 
cune vertu,  que  dans  le  sein  même  de  leurs 
mères  ils  sont  déjà  souillés  d'une  multitude 
de  fautes  anciennes. 

Aug.  Comment  donc,  si  nous  déclarions  les 
hommes  absolument  incapables  de  vertus, 
pourrions-nous  dire  que  la  grâce  les  justifie; 
en  d'autres  termes,  qu'elle  les  rend  justes? 

LXXI.  Jul.  Tu  as  même  imaginé  de  dire  que 
ces  vices  ont  une  puissance  telle  que,  non- 
seulement  ils  dépouillent  les  hommes  de  leur 
innocence  naturelle,  mais  qu'ensuite  ils  les 
poussent  d'une  manière  irrésistible  et  pen- 
dant leur  vie  entière  à  toute  espèce  de  crimes. 

Aug.  Ces  inclinations  irrésistibles  que  nous 
éprouvons,  sont  affaiblies  par  la  grâce  de  Dieu, 
elles  sont  même  complètement  étouffées  par 
elle  :  vos  arguties  sont  dirigées  ici  contre  des 
chimères. 

LXXII.  Jul.  Et  tu  jures  que  cette  loi  de  pé- 
ché a  régné  constamment  et  avec  un  empire 
absolu  sur  les  Prophètes  et  sur  les  Apôtres, 
malgré  la  sainteté  éminente  de  leurs  mœurs, 
malgré  l'éclat  merveilleux  de  leurs  miracles; 
tu  jures  qu'elle  a  régné  sur  ceux  mêmes  qui 
avaient  puisé  dans  les  mystères  de  Jésus-Christ 
cette  grâce  dont  tu  crois  plaider  habilement 
la  cause  en  invoquant  les  principes  abomina- 
bles de  ta  doctrine. 

Aug.  Les  Prophètes  et  les  Apôtres  ont  lutté 
constamment  contre  cette  passion  déréglée 
que  tu  as  choisie  pour  ta  cliente,  c'est-à-dire, 
contre  la  concupiscence  de  la  chair  toujours 
opposée  à  la  concupiscence  de  l'esprit;  ils  ont 
lutté  constamment  contre  elle,  et  jamais  ils 
n'ont  entrepris  d'en  faire  l'éloge. 

LXXIII.  Jul.  Nous  répondons  :  Parce  que 
cette  doctrine  i)aralyse  complètement  les 
eflôrts  que  l'homme  voudrait  faire  pour  pra- 
tic[uer  n'importe  quelle  vertu;  parce  qu'elle 
excuse  et  augmente  la  dépravation  des  mœurs 
en  faisant  retomber  sur  les  œuvres  de  Dieu, 
c'est-à-dire  sur  la  nature  humaine,  l'infamie 
qui  s'attache  à  cette  dépravation  ;  parce  qu'elle 
condamne  comme  impossibles,  c'est-à-dire, 
comme  injustes,  tous  les  préceptes  de  la  loi... 
Aug.  Celui  qui  dit  :  «Je  ne  fais  pas  ce  que 


596 


CONTRE  JULIEN,  OUVUAGE  INACHEVÉ. 


a  je  veux  ;  mais  ce  que  liais,  je  le  fais  '  » ,  attri- 
bue à  la  grâce  de  Dieu,  contraireineiit  à  vous, 
le  pouvoir  qu'il  a  de  devenir  plus  parfait;  il 
ne  se  confie  pas  dans  sa  propre  force,  afin  de 
ne  pas  se  confier  comme  vous  dans  le  néant. 

LXXIV.  Jiil,  Parce  qu'elle  n'est  pas  moins 
contraire  à  la  décence  qu'à  la  piété;  car  elle 
s'attache  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  honteux  dans 
le  corps  humain  pour  y  trouver  un  témoi- 
gnage suprême  en  faveur  de  ses  assertions... 

Aug.  Nous  ne  nous  attachons  pas  à  ce  qu'il 
y  a  de  plus  honteux  dans  le  corps  humain  : 
nous  constatons  au  contraire  l'origine  véri- 
table du  sentiment  de  pudeur  que  ces  choses 
nous  inspirent,  et  c'est  précisément  cette  ori- 
gine que  vous  ne  voulez  point  reconnaître 
vous-mêmes.  Nous  nous  inclinons  devant  un 
témoignage  tout  à  fait  explicite  de  l'Ecriture: 
et  vous,  afin  de  ne  pas  vous  rendre  à  ce  témoi- 
gnage, vous  fermez  vos  oreilles,  tandis  que 
vous  ne  devriez  fermer  que  votre  bouche. 
Qui,  en  effet,  entendant  l'écrivain  sacré  dé  • 
clarer  que  le  premier  homme  et  la  première 
femme  étaient  nus  et  qu'ils  ne  rougissaient 
point  de  leur  nudité',  ne  voit  aussitôt  quelle 
fut  la  cause  réelle  de  ce  sentiment  de  pudeur 
que  leur  nudité  leur  inspira  quand  ils  eurent 
commis  le  péché,  et  pourquoi  ils  s'empi-essè- 
rent  de  couvrir,  à  l'aide  de  vêtements  quel- 
conques, les  organes  dont  ils  rougissaient'? 
Cependant  un  homme  s'est  rencontré  qui  a 
prétendu  placer  dans  le  paradis,  alors  même 
que  personne  n'y  aurait  commis  le  péché, 
une  passion  contre  laquelle  doivent  lutter 
tous  ceux  qui  ne  veulent  pas  commettre  le 
péché,  et  dont  ceux-là  mêmes  rougissent  en- 
core, qui  ont  perdu  tout  autre  sentiment  de 
pudeur;  et  cet  homme  a  enseigné  sans  rougir 
cette  doctrine  aussi  impie  qu'elle  est  ignoble. 
Dis-moi,  je  te  prie  ;  si,  comme  nous  le  croyons, 
tout  le  bénéfice  que  cette  passion  te  procure, 
c'est  de  l'obliger  à  des  résistances  toujours 
pénibles,  sans  qu'il  te  soit  jamais  possible  de 
consentir  à  ses  suggestions;  ])ourquoi  penses- 
tu  devoir,  en  retour,  lui  donner  des  éloges 
aussi  pompeux,  quoique  contraires  à  la  vérité  ? 

LXXV.  Jiil.  Et,  au  lieu  de  citer  des  paroks 
écrites  par  des  auteurs  sacrés,  elle  s'enor- 
gueillit des  accusations  qu'elle  porte  contre 
Dieu. 

Aug.  Ces  paroles  n'out-elles  donc  pas  élé 
écrites  par  un  auteur  sacré  :  «  Le  corps  est 
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«  mort  à  cause  du  péché?»  et  celles-ci  sont- 
elles  une  accusation  portée  contre  Dieu  et  non 
pas  une  louange  en  l'honneur  de  la  divinité  : 
«Il  ressuscitera  aussi  vos  corps  mortels'?» 
Il  me  semble  que  ces  maximes  ont  été  écrites, 
non  point  par  un  accusateur  de  la  divinité, 
mais  par  un  Apôtre  rempli  de  l'Esprit  de  Dieu 
même.  Or,  saint  Paul  montre  ici  qu'Adam  n'a 
pas  été  créé  dans  un  état  tel  que,  soit  qu'il 
commît,  soit  qu'il  ne  commît  pas  le  péché,  il 
devait  subir  la  mort. 

LXXVI.  Jul.  Elle  affirme  qu'il  y  a  dans  les 
préceptes  de  Dieu  une  exagération  tyranni- 
que... 

Aug.  La  loi  de  Dieu  n'est  point  tyrannique; 
mais  on  doit  demander  à  Dieu  même  les  se- 
cours nécessaires  pour  accomplir  cette  loi  : 
c'est  précisément  ce  que  vous  ne  voulez  pas 
faire,  parce  que  vous  mettez  votre  confiance 
dans  vos  propres  forces. 

LXXVII.  Jul.  Dans  ses  jugements,  une  in- 
justice qui  va  jusqu'à  la  barbarie  ;... 

Aug.  Les  jugements  de  Dieu  ne  sont  pas 
injustes,  et  voilà  pourquoi  on  doit  reconnaître 
un  effet  du  péché  originel  dans  cette  suite  de 
maux  qui  affligent  le  genre  humain  et  qui 
commencent  par  les  pleurs  des  petits  enfants. 

LXXVIII.  Jul.  Dans  ses  serments,  une  mau- 
vaise foi  digne  d'un  Carthaginois. 

Aug.  Quand  Dieu  dit  :  «  Je  vengerai  sur  les 
B  enfants  les  péchés  de  leurs  pères  »,  parle-t-il 
comme  un  Carthaginois? 

LXXIX.  Jul.  Nous  répondons  enfin  :  Parce 
que,  à  défaut  d'arguments  et  de  syllogismes 
quelconques,  celte  doctrine  s'appuie  sur  les 
rêveries  et  sur  le  fanatisme  des  Manichéens. 

Aug.  11  n'était  pas  Manichéen,  il  ne  rêvait 
point,  il  n'était  pas  un  fanatique  furieux, 
celui  qui  a  dit  :  «  Nous  avons  été,  nous  aussi, 
0  enfants  de  colère  par  nature,  de  même  que 
a  les  autres*»  ;  il  ne  méritait  pas  non  plus 
ces  accusations,  celui  qui  a  dit:  «  Nous  nais- 
a  sons  tous  en  état  de  péché,  nous  hommes 
«  dont  l'origine  même  est  souillée'». 

LXXX.  Jul.  Tels  sont  les  motifs  qui  nous 
déterminent  à  combattre  avec  ardeur  la  doc- 
trine de  l'existence  du  mal  naturel,  et  qui 
nous  font  déiiaigner  et  mépriser  l'approba- 
tion d'homuies  perdus. 

Aug.  Si  toi-même  tu  n'étais  pas  un  homme 
perdu,  tu  n'appellerais  pas  approbation  d'hom- 
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mes  perdus  le  témoignage  unanime  et  tout  à 
fait  conforme  à  la  piété,  de  tant  et  de  si  illus- 
tres docteurs  catholiques. 

LXXXI.  Jul.  Grâce  à  ces  motifs ,  les  cla- 
meurs du  monde  entier  ne  nous  causent  pas 
plus  de  frayeur  que  si  nous  voyions  une  forêt 
de  lupins  amers  agitée  bruyamment  par  une 
irruption  de  porcs  immondes  ou  par  un  oura- 
gan véhément. 

Aitg.  L'Eglise  catholique  répandue  dans  le 
monde  entier  et  qui  a  repoussé  avec  horreur 
et  connaissance  de  cause  votre  troupe  ;  cette 
Eglise  n'est  pas  une  forêt  de  lupins,  mais  elle 
a  voulu  se  mettre  en  sûreté  contre  la  dent 
des  loups. 

LXXXII.  Jul.  Nous  croyons  donc  que  Dieu 
est  juste,  bon  et  véridique;et  par  là  même 
nous  tenons  pour  certain  que  sa  loi  ne  com- 
mande rien  d'impossible  ;  que  dans  les  ser- 
ments qu'il  fait,  il  n'affirme  rien  de  contraire 
à  la  vérité  ;  que  les  jugements  qu'il  porte 
n'ont  rien  d'inique  :  mais  que  les  hommes 
lui  sont  en  réalité  redevables  de  leur  exis- 
tence, qu'ils  sont  créés  par  lui  exempts  de 
toute  espèce  de  fautes,  revêtus  au  contraire 
des  splendeurs  de  l'innocence  naturelle  et  ca- 
pables de  vertus  volontaires. 

Aug.  Pourquoi  donc  n'admet-il  pas  à  la 
participation  de  sa  vie,  ses  jiropres  images 
qui  n'ont  reçu  ni  insufflations,  ni  exorcismes? 
Est-ce  là  rendre  à  l'innocence  la  récompense 
qui  lui  est  due?  Ou  plutôt,  cette  juste  exclu- 
sion de  la  vie,  et  la  condamnation  à  la  mort 
qui  est  la  conséquence  nécessaire  de  cette 
exclusion,  ne  sont-elles  pas  un  châtiment 
infligé  à  ces  âmes  à  cause  de  la  souillure 
qu'elles  ont  contractée  dans  leur  génération 
première,  et  dont  elles  n'ont  pas  été  purifiées 
par  le  sacrement  de  la  régénération? Car  l'A- 
pôtre n'aurait  pas  maudit  ceux  qui  sont  entiè- 
rement éloignés  de  la  vie  de  Dieu  ',  si  cet 
éloignement  n'était  pas  un  châtiment. 

LXXXIII.  Jul.  Ces  principes  posés,  il  faut 
nécessairement  s'arrêter  à  l'une  de  ces  deux 
conclusions  :  ou  bien  on  doit  croire  que  Dieu 
est  réellement  tel  que  le  partisan  manichéen 
de  la  transmission  du  péché  le  suppose;  ou 
bien  on  doit  te  considérer,  toi  et  tous  ceux 
qui  embrassent  la  doctrine  de  cette  transmis- 
sion, comme  étant  du  nombre  de  ceux  que 
poursuit  la  juste  colère  du  Dieu  que  nous  ho- 
norons. Or,  Dieu  ne  peut  pas  être  tel  que  nous 
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le  représentent  les  rêveries  manichéennes  ;  il 
est  bon,  juste  et  véridique,  et  c'est  sous  ces 
traits  que  la  sainte  Ecriture,  la  loi  et  notre 
foi,  nous  le  représentent  constamment  pour 
nous  déterminer  à  lui  offrir  le  tribut  de  nos 
hommages.  Et  par  là  mémo,  on  outrage  Dieu 
ou  on  l'honore,  suivant  qu'on  embrasse  ou 
qu'on  repousse  la  doctrine  enseignée  ici  par 
toi, 

Aug.  Si  vous  êtes  persuadés  que  Dieu  est 
bon,  pourquoi  éloignez- vous  inhumainement 
des  enfants  Celui  qui  est  leur  Sauveur,  c'est- 
à-dire  Jésus  ?  Si  vous  êtes  persuadés  que 
Dieu  est  juste,  pourquoi  croyez-vous  qu'un 
joug  accablant  pèse  sur  les  enfants,  sans  que 
ceux-ci  soient  coupables  d'aucun  péché  ?  Si 
vous  êtes  persuadés  que  Dieu  est  véridique, 
pourquoi  n'ajoutez-vous  pas  foi  à  sa  parole, 
quand  il  dit  :  «  Je  vengerai  sur  les  enfants  les 
«  péchés  de  leurs  pères?  o 

LXXXIV.  Jul.  Il  serait  temps  de  passer  à 
d'autres  arguments  ;  mais  la  gravité  du  sujet 
que  nous  traitons  exige  que  nous  ajoutions 
ici  ce  que  nous  croyons  avoir  omis  dans  le 
livre  précédent.  Le  lecteur  éclairé  jugera 
peut-être  ces  explications  inutiles  :  cependant, 
comme  l'expérience  prouve  que  l'on  ne  peut 
cesser  de  défendre  une  cause,  sans  que  celle-ci 
se  trouve  de  nouveau  exposée  à  des  attaques 
plus  ou  moins  dangereuses  ;  il  faut,  après 
avoir  désarmé  notre  adversaire,  lui  ôter  l'es- 
pérance même  de  pouvoir  recommencer  la 
lutte. 

Aug.  Puisque  tu  as  commencé  à  passer  à 
d'autres  arguments,  nous  devons  remplir  ici 
la  promesse  que  nous  avons  faite  précédem- 
ment, et  démontrer  que  le  passage  du  pro- 
phète Ezéchiel,  où  il  est  dit  que  les  péchés  des 
parents  ne  sont  point  vengés  sur  les  enfants, 
de  même  que  les  péchés  des  enfants  ne  sont 
point  vengés  sur  les  parents  ;  nous  devons 
démontrer,  dis-je,  que  ce  passage  renferme 
une  prédiction  relative  au  nouveau  Testament, 
Le  prophète  Jérémie  s'exprime,  lui  aussi, 
presque  dans  les  mêmes  termes,  et  ses  pa- 
roles nous  font  comprendre  le  sens  de  la  pro- 
phétie d'Ezéchiel.  Jérémie  dit,  entre  autres 
choses  :  «  Convertis-toi ,  vierge  d'Israël  ;  re- 
«  tourne  en  pleurant  à  tes  villes:  jusques  à 
e  quand  demeureras-tu  écartée  du  droit  che- 
«  min,  fille  déshonorée  ?  Car  le  Seigneur-a 
0  créé,  pour  sauver  les  hommes,  une  planla- 
«  tion  nouvelle,  et  tous  les  hommes  auront  part 
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«  à  ce  salut.  Voici  comment  s'est  exprimé  le 
«  Seigneur  :  Ils  diront  encore  cette  parole 
a  d;ins  la  terre  de  Jiida  et  dans  ses  cités, 
«lorsque  j'aurai  rappelé  les  Juifs  de  leur 
«  captivité  :  Que  le  Seigneur  soit  béni  sur  sa 
«  montagne  juste  et  sainte.  Oui,  tel  sera  le 
«  langage  de  ceux  qui  habitent  en  Judée  et 
«  dans  toutes  les  villes  de  la  Judée  et  du 
V  laboureur  avec  eux  ;  et  ils  immoleront  des 
«  victimes  prises  dans  leurs  troupeaux  ;  car 
«j'ai  enivré  toute  âme  qui  avait  soif  et  j'ai 
«  rassasié  toute  âme  qui  avait  faim.  Sur  cela 
«  je  me  suis  éveillé  et  j'ai  ouvert  les  yeux,  et 
«  mon  sommeil  m'a  été  doux.  Ainsi,  dit  le 
B  Seigneur,  voici  que  le  temps  vient  où  je 
«  sèmerai  Israël  et  Juda,  et  où  je  les  peuplerai 
«  d'hommes  et  d'animaux.  Et  voici  ce  qui 
«  arrivera  :  comme  je  m'appliquais  à  les  arra- 
«  cher  et  à  les  affliger,  ainsi  je  m'appliquerai 
«  à  les  édifier  et  à  les  planter,  dit  le  Seigneur. 
«  En  ce  temps-là  on  ne  dira  plus  :  Les  pères 
«  ont  mangé  des  raisins  verts  et  les  dents 
«  des  enfants  ont  été  agacées  ;  mais  chacun 
«  mourra  dans  son  péché,  et  celui-là  précisé- 
«  ment  aura  les  dents  agacées ,  qui  aura 
«  mangé  des  raisins  verts  ».  11  est  manifeste 
que  ces  prédictions  se  rapportent  au  temps 
de  cette  plantation  nouvelle  dont  le  Prophète 
parle  ici,  afin  de  donner  à  sa  pensée  une 
forme  plus  sensible  ;  et  quand  Uieu  promet 
de  semer  des  hommes  et  des  animaux,  ces 
expressions,  interprétées  dans  leur  sens  spiri- 
tuel, désignent  ceux  qui  commandent  et  ceux 
qui  obéissent.  Mais,  parce  que  le  peuple  con- 
servait dans  son  cœur  le  souvenir  ineffaçable 
de  ces  paroles  écrites  dans  l'Ancien  Testament  : 
a  Je  vengerai  sur  les  enfants  les  péchés  de 
a  leurs  pères  »  ;  et  que,  par  suite  de  ce  texte, 
l'Ecriture  de  Dieu  aurait  pu  paraître  à  quel- 
ques-uns en  contradiction  avec  elle-même  ; 
Jérémie,  afin  de  montrer  d'ur.e  manière  plus 
évidente  que  l'une  de  ces  maximes  s'appli(|ue 
à  l'ancien,  et  l'autre  au  Nouveau  Testament, 
ajoute  aussilôl  ;  «  Voici  que  le  temps  vient,  dit 
0  le  Seigneur,  où  je  donnerai  à  la  maison  d'is- 
0  raël  et  à  la  maison  de  Juda  un  Testament 
a  nouveau,  un  Testament  qui  ne  sera  point  con- 
a  forme  à  celui  que  j'ai  donné  à  leurs  pères  au 
0  jour  où  je  les  pris  par  la  main  pour  les  faire 
0  sortir  de  la  terre  d'Egypte,  etc.  '  »  Ainsi,  sous 
le.  premier  de  ces  deux  Testaments,  c'est  le 
règne  de  la  génération  ;  sous  le  second,  c'est 

*  Jérém.  AXAI,  2l-'i2,  i.uiv,  les  Sept.  ch.  .\XAVlil. 


le  règne  de  la  régénération  :  et  voilà  pourquoi 
sous  le  premier  les  péchés  des  pères  sont 
vengés  sur  les  enfants,  tandis  que  sous  le 
second  la  souillure  de  la  génération  étant 
effacée  par  le  Sacrement  de  la  régénération, 
on  ne  dit  plus  :  a  Les  pères  ont  mangé  des 
a  raisins  verts,  et  les  dents  des  enfants  ont 
0  été  agacées  »  ;  mais  a  celui-là  précisément 
«  aura  les  dents  agacées,  qui  aura  mangé 
o  des  raisins  verts  »  ;  car  chacun  mourra 
non  à  cause  du  péché  de  son  père,  mais  dans 
son  propre  péché,  s'il  en  a  commis.  Toi, 
au  contraire,  tu  n'as  point  montré  comment 
cette  prophétie  :  «  Le  fils  n'expiera  point  le 
a  péché  de  son  père'  »,  peut  s'accorder  avec 
ces  autres  paroles  de  l'Ecriture  :  «  Je  vengerai 
«  sur  les  enfants  les  péchés  de  leurs  pères'  ». 
Ces  deux  maximes  demeureront  en  contra- 
diction l'une  avec  l'autre,  à  moins  qu'on  ne 
rapporte  chacune  d'elles  au  Testament  auquel 
elle  s'applique  en  effet,  comme  le  prophète 
Jérémie  l'a  fait  voir  de  la  manière  la  plus 
évidente. 

LXXXV.  Jul.  Lors  donc  que  nous  fûmes 
arrivé  '  à  cette  maxime  de  l'apôtre  saint 
Paul,  si  souvent  présentée  par  notre  adver- 
saire aux  personnes  étrangères  à  la  connais- 
sance des  Ecritures  comme  un  argument  ir- 
réfutable en  faveur  de  la  doctrine  de  la  trans- 
mission du  péché  par  le  sang  :  «  Le  péché  est 
«  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme*»; 
je  montrai  d'abord,  par  les  termes  mêmes  dans 
lesquels  cette  maxime  est  conçue,  qu'elle  ne 
saurait  être  absolument  d'aucun  secours  pour 
les  partisans  de  la  transmission  du  péché  par 
le  sang  :  car  le  Maître  des  nations,  rappelant 
l'origine  antique  du  péché,  a  mis  en  avant  un 
nombre  précis  qui  protège,  comme  un  rem- 
part infranchissable  ,  la  génération  contre 
toute  accusation  ;  en  disant  (jue  le  péché  est 
entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  il 
fait  voir  qu'il  n'entend  parler  en  aucune  ma- 
nière de  la  généralion,  jiuisque  celle-ci  ne 
peut  s'accomplir  que  par  le  concours  de  deux 
personnes.  J'ai  fait  remarquer  ensuite  que 
l'Apùlre  lui-même  établit  une  distinction 
formelle  entre  l'union  charnelle  et  le  péché 
des  parents,  puisqu'il  dit  que,  à  la  vérité,  le 
péché  est  entré  dans  le  monde,  mais  par  7in 
seul  homme  :  or,  ce  nombre  ne  saurait  eu 
aucune  manière  s'appliquer  à  l'acte  de  pro- 
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ciéatiou.  J'ai  démonlré  suffisamment  dans 
tout  le  cours  de  ce  petit  livre,  qu'il  ne  s'agit 
pas,  en  cet  endroit  de  l'Epître  aux  Romains, 
du  péché  considéré  dans  sa  nature,  mais  du 
péché  considéré  comme  exemple  ;  la  pensée 
de  saint  Paul  étant  que  les  prévaricateurs  ve- 
nus après  le  premier  homme,  se  sont  rendus 
cou|iables  de  péclié  par  des  actes  d'imitation, 
et  non  point  que  le  péché  leur  a  été  transmis 
par  la  voie  de  la  génération.  Ct;pendant,  nous 
lisons  dans  l'Epître  aux  Hébreux,  que  les 
Juifs  a  sont  nés  d'un  seul  homme,  et  d'un 
a  homme  presque  éteint  »,  c'est-à-dire  d'A- 
braham ;  et  plus  haut,  dans  la  même  Epître, 
on  lit  aussi  ces  paroles  relatives  à  Jésus-Christ: 
a  Celui  qui  sancliûe  et  ceux  qui  sont  sancti- 
a  fiés  descendent  tous  d'un  seul  *  »  ;  mais 
de  peur  que  le  partisan  de  la  transmission 
du  [léché  par  le  sang  ne  vienne  à  s'autoii- 
ser  de  ces  paroles  ou  d'autres  semblables , 
s'il  peut  en  trouver,  pour  nous  opposer  cet 
argument  :  La  réponse  que  vous  m'avez  faite, 
quand  vous  avez  affirmé  que  saint  Paul,  vou- 
lant faire  connaître  jiar  qui  le  péché  a  passé, 
dit  qu'il  a  passé  par  un  seul  homme,  afin 
précisément  que  cette  transmission  ne  puisse 
être  attribuée  à  l'œuvre  de  la  génération  ; 
cette  réponse  n'en  est  plus  une,  puisque  l'on 
voit  dans  cette  Epître  la  génération  désignée 
par  la  même  expression  numérique;  de  peur, 
dis-je,  que  tu  ne  croies  avoir  trouvé  dans 
ces  paroles  une  ressource  suprême,  j'ai  pensé 
qu'il  était  de  mon  devoir  de  discuter  de  nou- 
veau le  sens  véritable  de  ce  passage  de  l'E- 
pître aux  Romains.  Je  prie  donc  le  lecteur  de 
me  prêter  une  attention  sérieuse  :  car  l'ab- 
sence de  contradiction  entre  ces  divers  pas- 
sages de  l'Ecriture  sera  prouvée  par  des  argu- 
ments de  plusieurs  sortes.  Dans  le  passage  où  il 
est  parlé  d'Abraham,  le  nom  de  Sarrase  trouve 
aussi  mentionné.  Voici  en  efTet  les  termes 
mêmes  dans  lesquels  l'Apôtre  s'exprime  : 
((  C'est  par  la  foi  que  celui  qui  est  appelé 
a  Abraham,  obéit  et  s'en  alla  dans  la  terre 
a  qu'il  devait  recevoir  pour  héritage  ;  c'est 
a  par  la  foi  qu'il  partitsans  savoir  où  il  allait; 
«  c'est  par  la  foi  qu'il  demeura  dans  la  terre 
«  qui  lui  avait  été  promise,  comme  dans  une 
0  terre  étrangère,  iiabilant  sous  des  tentes 
«  avec  Isauc  et  Jacob,  cohéritiers  de  la  même 
«  promesse.  Car  il  attendait  cette  cité  bâtie 
a  sur  un  fondement  inébranlable ,  et  dont 

'  Hébr.  II,  11. 


«  Dieu  même  est  le  fondateur  et  l'arciiitecte. 
a  C'est  par  la  foi  aussi  que  Sarra,  quoique 
«  stérile,  reçut  la  vertu  de  concevoir  un  en- 
«  faut,  alors  qu'elle  n'était  plus  en  âge  d'en 
«  avoir  ,  parce  qu'elle  crut  fidèle  et  véritable 
«celui  qui  lui  avait  fuit  une  promesse  à  cet 
«  égard.  C'est  pourquoi  il  est  sorti  d'un  seul 
«  homme,  etd'un  homme  presque  éteint,  une 
«  postérité  aussi  nombreuse  que  les  étoiles 
a  du  ciel  et  que  le  sable  innombrable  qui  est 
a  sur  le  bord  de  la  mer  '  ».  Après  avoir  donc 
nommé  l'un  et  l'autre,  c'est-à-dire  Abraham 
et  Sarra  ;  après  avoir  dit  que  celle-ci,' quoi- 
que devenue  stérile  par  suite  de  son  grand 
âge,  avait  cependant  mérité  par  sa  foi  de  re- 
cevoir la  vertu  de  concevoir  un  enfant  ;  saint 
Paul  ajoute  en  toute  sécurité  qu'il  est  sorti 
d'un  seul  homme  une  [lostérito  tellement 
nombreuse  qu'on  peut  la  comparer  à  la  mul- 
titude des  astres.  Ainsi  ,  l'Apôtre  voulant 
mettre  son  récit  d'accord  avec  la  vérité  his- 
torique, c'était  pour  lui  un  devoir  de  rappor- 
ter le  fait  de  l'union  charnelle  des  parents  : 
mais,  le  même  Apôtre  voulant  faire  ressortir 
le  nombre  prodigieux  des  enfants  issus  de  ces 
deux  personnes,  les  règles  de  l'art  oratoire 
l'avertissaient  de  parler  d'une  seule  de  ces 
personnes,  et  non  pas  de  l'une  et  de  l'autre. 
En  effet,  quand  il  disait  que  la  multitude 
ainsi  engendrée  par  un  acte  de  la  puissance  di- 
vine surpassait  tous  les  nombres,  son  but  était 
de  montrer  la  grandeur  incommensurable  de 
la  récompense  que  la  fermeté  de  la  foi  avait 
méritée  ;  mais  il  comprit  qu'il  exalterait  d'une 
manière  plus  éloquente  l'action  merveilleuse 
de  la  puissance  divine,  s'il  attribuait  cette 
postérité  à  une  seule  personne,  au  lieu  de 
l'attribuer  à  deux  ;  vu  surtout  qu'en  em- 
ployant cette  forme  oratoire  pour  donner  plus 
de  relief  à  sa  pensée,  il  ne  blessait  en  rien  la 
vérité  historique  exposée  précédemment  par 
lui  dans  toute  son  intégrité. 

Aug.  Je  ne  vois  pas  quelle  peut  êlre  l'in- 
telligence de  celui  qui  ne  comprend  pas  que 
tes  paroles  ne  signifient  rien.  Tu  avais  dé- 
claré que  l'Apôtre  dit  :  «  Le  péché  est  entré 
a  dans  le  monde  par  un  seul  homme  »,  pré- 
cisément parce  que  cet  homme  a  donné  aux 
autres  l'exemple  du  péché:  «En  effet»,  disais- 
tu  ,  «  s'il  voulait  parler  en  cet  endroit  de  la 
«génération,  il  dirait:  Par  deux  personnes, 
«  et  non  point  :  Par  un  seul  homme  '  » .  Tandis 

'  Hébr.  il,  8-12,  —  '  Liv.  n,  ch.  LVl,  nrlym, 
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que,  en  réalité,  s'il  avait  voulu  parler  d'exeni- 
|)lo,  il  aurait  dit,  non  point  :  «  Par  un  seul 
a  homme  »,  mais  :  Par  une  seule  femme  , 
puisqu'il  est  certain  que  l'exemple  du  péché 
a  été  donné  par  la  [femme  à  son  mari  lui- 
même.  Mais  le  péché  est  entré  dans  le  monde 
par  la  voie  de  la  génération,  pour  être  effacé 
ensuite  par  la  régénération  seule  ;  et  voilà 
pourquoi  saint  Paul  a  dit  :  a  Par  un  seul 
0  homme  »  ;  car,  de  même  que  l'exemple  du 
péché  commis  par  une  volonté  humaine,  a 
été  donné  d'abord  par  la  femme,  de  même 
aussi,*rœuvre  de  la  génération  est  accomplie 
d'abord  par  l'homme  ;  personne  ne  doute,  en 
effet,  que  l'action  de  l'homme  dans  cette 
œuvre,  ne  soit  antérieure  à  la  conception  qui 
s'opère  dans  le  sein  de  la  femme.  Cependant, 
voici  qu'un  témoignage  dont  le  sens  est  tout 
à  fait  manifeste,  a  été  trouvé  soit  par  toi- 
même,  soit  par  quelqu'un  qui  te  l'a  peut- 
être  objecté  :  il  y  est  dit  dans  les  termes  les 
plus  clairs  qu'une  postérité  innombrable  est 
sortie  d'un  seul  homme,  quoique  en  réalité 
l'origine  de  cette  postérité  remonte  à  un 
liomme  et  à  une  femme;  en  d'autres  termes, 
à  deux  parents  :  mais  ce  langage  est  parfaite- 
ment exact,  parce  que  l'œuvre  de  la  généra- 
tion commence  par  l'homme.  D'ailleurs, 
connue  l'Apôtre  voulait  proposer  aux  Hé- 
breux des  exemples  de  foi  tout  à  fait  dignes 
d'éloge  ,  il  commence  par  citer  l'exemple 
d'Abel,  et  après  avoir  cité  encore  l'exemple 
d'Abraliam,  il  arrive  à  celui  de  Sarra.  Il  ne 
s'agissait  plus  d'Abraham  ,  l'Apôtre  parlait 
uniquement  de  l'épouse  d'Abraham  :  et  ce- 
pendant, quand  le  moment  fut  venu  de  rap- 
porter la  manière  admirable  dont  un  |)euple 
immense  avait  été  engendré,  il  rappela  de 
nouveau  le  nom  d'Abraham  ;  parce  que  l'ac- 
tion de  celui-ci  dans  l'œuvre  de  la  génération 
fut  antérieure  à  renfantemenl  de  Sarra.  Si, 
comme  c'était  ton  devoir,  tu  avais  fait  ces  ré- 
flexions, tu  ne  blasphémerais  |  oint  contre  le 
fidèle  prédicateur  de  la  foi  qui  a  écrit  cette 
Epître,  et  tu  ne  dirais  point  «  qu'il  a  été 
«averti  par  les  règles  de  l'art  oratoire  ». 
Averti  de  quoi,  je  te  prie  ?  Veux-tu  dire  qu'il 
fut  averti  de  mentir  en  attribuant  aune  seule 
personne  cette  postérité  qui  api)artenail  en 
réalité  à  deux  personnes,  et  cela,  parce  que, 
suivant  toi,  «  il  comprit  qu'en  s'exprimanl 
«  ainsi  il  exalterait  d'une  manière  plus  élo- 
B  quente  l'adioa  de  h  puissance  divine?» 


Tu  te  trompes  complètement  :  les  louanges 
contraires  à  la  vérité  ne  sont  point  agréables 
à  Dieu.  Je  sais  que  tu  fais  profession  de  pro- 
diguer aux  convoitises  charnelles  des  éloges 
de  ce  genre  ;  mais  le  mensonge  dé|)laît  ex- 
trêmement à  la  Vérité  souveraine.  Je  ne  com- 
prends pas,  du  reste,  pourquoi,  au  lieu  du 
rôle  de  panégyriste,  tu  ne  remplis  pas  celui 
de  flatteur  attitré  à  l'égard  de  ces  convoitises. 
Est-ce  à  tes  yeux  un  moyen  de  te  faire  aimer 
d'elles  plus  tendrement?  Tu  es  tout  à  fait 
dans  l'erreur  :  ces  convoitises  ne  sont  point 
des  amies  de  l'homme  ;  tous  leurs  efforts,  au 
contraire,  ont  pour  objet  unique  de  porter 
l'homme  à  aimer  ce  qu'il  ne  doit  point  aimer. 
Mais  si  l'on  peut,  quelles  que  soient  les  ex- 
pressions dont  on  se  sert,  attribuer  sans  au- 
cun mensonge  et  avec  le  respect  le  plus  ab- 
solu de  la  vérité  ;  si  l'on  peut,  dis-je,  attri- 
buer à  une  seule  personne  la  postérité  qui 
appartient  réellement  à  deux  personnes  ; 
pourquoi  penses-tu  que  ces  paroles  :  «  Le  pé- 
«  ché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
0  homme  »,  n'ont  pu  en  aucune  manière  être 
employées  pour  désigner  la  génération,  sous 
prétexte  que  cette  œuvre  exige  le  concours  de 
deux  personnes  et  qu'elle  ne  saurait  être  ac- 
complie par  une  seule  ?  Chacun  sait,  en  effet, 
que  l'action  de  l'homme  est  ici  la  principale, 
ou  du  moins  la  première  ;  que  l'action  de  la 
femme,  au  contraire,  consiste,  non  pas  à  en- 
gendrer, mais  à  enfanter  ;  ou  bien,  si  le  mot 
engendrer  peut  être  justement  employé  dans 
le  sens  même  du  mot  enfanter,  que  la  femme 
conçoit  d'abord  sous  l'action  d'un  homme  qui 
engendre,  et  qu'elle  engendre  ensuite  le  fruit 
qu'elle  a  conçu.  Ainsi  donc,  l'Apôtre  voulant 
faire  entendre  que  le  péché  dont  Jésus  Christ 
devait  nous  purifier  par  le  sacrement  de 
la  régénération  ,  est  entré  dans  le  monde 
par  la  voie  de  la  génération,  a  dit  que  ce 
péché  est  entré  a  par  un  seul  homme»,  le- 
quel eut  alors  ou  bien  la  première  part,  ou 
bien  la  part  principale  dans  l'œuvre  de  la  gé- 
nération :  ce  qui  le  prouve  surtout,  c'est  que 
(nous  te  l'avons  déjà  dit,  et  nous  ne  cesserons 
de  te  le  répéter),  si  l'Apôtre  avait  voulu  par- 
ler en  cet  endroit  du  premier  exemple  ijui 
fut  donné,  il  aurait  dit  :  Le  péché  est  entré 
par  une  seule  femme,  puisque  le  premier 
exemple  de  péché  commis  par  une  créature 
humaine,  fut  donné  par  la  fenune  ;  et  il  au- 
rait plutôt  omis  de  parler  de  l'homme,  puis- 
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qu'il  savait  que  l'homme  avait  suivi  l'exemple 
de  la  femme,  et  que  le  péché  d'Adam  avait 
été  commis  par  un  acte  d'imitation. 

LXXXVl.  Jul.  Dans  lEpîlre  aux  Hébreux 
donc,  où  il  s'agit  de  la  génération,  il  est  dit 
qu'un  grand  nombre  d'hommes  sont  sortis 
0  d'un  seul  »  ;  mais  dans  l'Epître  aux  Ro- 
mains, où  l'Apôtre  parle  du  péché,  il  est  dit 
que  celui-ci  est  entré  «  par  un  seul  homme»  ; 
or,  ce  nombre  fait  voir  clairement  que  saint 
Paul  n'entendait  en  aucune  manière  parler 
de  la  génération. 

Aitg.  Parler  ainsi  contre  l'évidence  mani- 
feste, c'est  faire  preuve  non  pas,  comme  tu  le 
crois,  d'uue  éloquence  admirable,  mais  bien 
d'une  impudence  incroyable. 

LXXXVII.  Jul.  De  plus,  quand  le  même  Apô- 
tre dit  que  o  Jésus-Christ  qui  sanctifie  et 
«  ceux  qui  sont  sanctifiés  viennent  tous  d'un 
a  seul  '  D,  cette  dernière  expression  peut  être 
entendue,  non  pas  d'Adam,  mais  de  Dieu, 
par  la  puissance  de  qui  Jésus-Christ,  en  tant 
qu'homme,  et  avec  lui  tout  le  genre  humain, 
out  été  créés  :  d'où  il  suit  que  la  ressemblance 
de  ces  autres  paroles  n'a  pu  être  d'aucun  se- 
cours pour  ceux  qui  prétendaient  dénaturer 
le  sens  de  cette  maxime  par  laquelle  l'Apôtre 
déclare  que  le  péché  est  entré  dans  le  monde 
par  un  seul  honune.  Toutefois,  que  le  lecteur 
éclairé  prête  une  attention  particulière  à  ce 
que  je  vais  ajouter,  et  il  comprendra  que 
jusqu'ici  j'ai  été  beaucoup  plusindulgenlque 
le  sujet  ne  le  réclamait.  Laissons,  en  effet, 
nos  adversaires  démontrer,  par  des  témoigna- 
ges nombreux,  que  la  génération,  dont  l'ac- 
comphssement  exige,  de  toute  nécessité,  le 
concours  de  deux  personnes,  est  cependant 
attribuée  très-souvent  daus  le  langage  de 
l'Ecriture  à  une  seule  personne.  La  doctrine 
de  la  transmission  du  péché  par  le  sang  n'en 
sera  pas  plus  solidement  affermie  :  pourquoi  ? 
Parce  que  nous  employons  certaines  expres- 
sions tantôt  dans  un  sens  abusif  et  tanlôtdans 
leur  sens  propre  :  les  choses  auxquelles  l'u- 
sage a  assigné  un  nom  particulier,  peuvent 
donc,  sans  aucun  inconvénient  pour  elles- 
mêmes,  prêter  ce  nom  à  d'autres  choses  : 
mais  parce  qu'un  mot  est  ainsi  employé  d'une 
manière  abusive,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  si- 
guihcatiou  principale ,  en  d'autres  termes, 
que  la  signification  propre  de  ce  mot  est 
changée  ;  et  toutes  ces  formes  de  langage 

>  Hebr.  Il,  11. 


sont  parfaitement  légitimes,  puisqu'elles  con- 
sistent dans  une  application  abusive  de  cer- 
tains mots  à  des  choses  au  sujet  desquelles  il 
ce  s'aurait  s'élever  aucun  doute. 

AuQ.  Mais  toi-même  tu  vas  révoquer  en 
doute  des  choses  tout  à  fait  évidentes ,  parce 
qu'elles  seront  contraires  à  la  doctrine. 

LXXXVIII.  Jul.  Au  reste,  quand  on  emploie 
un  mot  dans  un  sens  que  personne  ne  lui 
connaît,  et  que  l'intelligence  de  la  phrase  tout 
entière  dépend  du  sens  que  l'auditeur  atta- 
chera à  ce  mot;  on  commet  une  faute  grave, 
si  on  laisse  de  côté  le  mot  propre  qui  pouvait 
très-facilement  être  employé,  pour  faire  usage 
d'une  calachrèse  tout  à  fait  inusitée.  Lors 
donc  qu'il  s'agit  de  la  procréation  d'un  être 
humain,  comme  personne  ne  doute  que  tout 
enfant  ait  deux  parents,  et  que  d'ailleurs  ce 
fait  n'a  pas  besoin  d'être  affirmé;  mon  lan- 
gage ne  sera  nullement  obscur,  si  je  dis  que 
tel  homme  a  été  engendré  d'un  seul  :  ma 
parole  ne  persuadera  à  personne  que  cet 
homme  a  pu  naître  soit  sans  père,  soit  sans 
mère. 

Aiig.  Oui  certes,  tout  enfant  a  deux  parents  : 
mais  la  naissance  de  tout  enfant  s'est  opérée 
par  le  concours  d'un  homme  qui  a  engendré 
(dans  le  sens  propre  du  mol)  et  d'une  femme 
qui  a  enfanté  ensuite.  Par  où  l'on  voit  suf- 
fisamment à  qui  il  faut  attribuer  faction 
principale  ou  du  moins  l'action  première 
dans  l'œuvre  de  la  génération.  Cesse  donc 
toi-même  de  chercher  à  obscurcir  par  ton 
verbiage  également  ténébreux  et  fulil,  des 
choses  qui  sont  manifestes  comme  l'évidence. 
Quel  homme  s'est  jamais  exprimé  ainsi  :  Un 
tel  a  été  engendré  d'un  seul  homme  ?  puisque 
ces  expressions  éveillent  uniquement  la  pen- 
sée du  père  dans  l'esprit  de  l'auditeur,  et 
qu'un  enfant  n'est  jamais  engendré  (dans  le 
sens  propre  du  mot)  que  par  un  seul  père. 
Mais  on  dit  très-souvent  et  avec  raison,  que 
deux  enfants,  ou  un  plus  grand  uombre,  ont 
été  engendrés  d'un  seul  homme,  parce  qu'on 
pourrait  croire  que  tous  ces  enfants  ne  sont 
point  nés  d'un  seul  père.  Quand  on  doit,  au 
contraire,  éveiller  dans  l'esprit  de  l'auditeur 
la  pensée  du. père  et  de  la  mère,  peut-on  sans 
trahir  la  vérité  dire  que  tel  enfant  est  né 
d'uue  seule  personne?  Parce  qu'il  est  mani- 
feste que  deux  personnes  se  sont  promenées 
ou  qu'elles  ont  fait  ensemble  quelque  autre 
chose,  pourras-tu  sans  mentir  attribuer  à  une 
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seule  personne  celle  promenade  ou  celle  ac- 
lion  quelconque,  sous  prétexle  que  l'une  ou 
l'autre  de  celles-ci  a  élé  accomplie  manifes- 
menl  par  deux  personnes?  Ton  mensonge 
ne  serail-il  pas  d'aulanl  plus  impudent  que 
la  réalilé  contraire  serait  plus  évidente?  A  la 
vérité,  on  se  sert  quelquefois,  par  une  locu- 
tion mélaphorique,  du  nombre  singulier  au 
lieu  du  nombre  pluriel  ;  par  exemple,  eu 
parlant  des  plaies  dont  l'Egypte  fut  frappée, 
on  dit  la  grenouille,  la  sauterelle,  au  nombre 
singulier  ',  quoiqu'il  y  ait  eu  une  multitude 
de  l'une  et  de  l'autre  espèce  ;  mais  si  l'on  di- 
sait :  une  seule  grenouille,  une  seule  saute- 
relle, qui  pourrait  douter  que  ce  ne  fût  un 
mensonge  d'autant  plus  inexcusable  que  la 
réalilé  contraire  serait  plus  manifeste?  Cesse 
donc  de  vendre  celle  fumée  à  des  bonimes 
complètement  étrangers  à  ces  sortes  de  rai- 
sonnements, et  interprèle  celte  maxime  :  «Le 
0  pécbé  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
«  homme»,  non  pas  comme  tu  l'as  fdit  jusqu'à 
présent,  mais  dans  un  sens  conforme  à  la 
pensée  de  l'Apôtre.  Le  péché,  en  effet,  esl 
entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme, 
non  pas  en  ce  sens  que  cet  homme  a  donné 
le  premier  exemple  du  péché  (autrement  saint 
Paul  aurait  dit  :  Par  une  seule  femme)  ;  mais 
en  ce  sens  qu'il  a  eu  la  première  part  dans 
l'œuvre  de  la  génération,  puisque  l'action  de 
l'homme  fut  antérieure  à  la  conception  qui 
s'opéra  dans  le  sein  de  la  femme,  et  que  celle- 
ci  enfanta  ce  qui  avait  été  auparavant  engen- 
dré par  celui-là  :  c'est  ainsi  qu'il  est  dit  dans 
l'Ecriture  :  a  Abraham  engendra  Isaac,  Isaac 
a  engendra  Jacob  » ,  et  cette  expression  est  em- 
ployée de  même  pour  toutes  les  générations 
suivantes;  l'Evangélisle  ne  dit  pas  :  Abraham 
et  Sarra  engendrèrent  Isaac  ;  Isaac  ulRébccca 
engendrèrent  Jacob  :  et  quand  il  se  voit  obligé 
de  parler  des  mères,  il  ne  dit  pas  non  plus  : 
Juda  et  Thamar  engendièrent  Phares  et  Zara, 
mais  il  dit  :  a  Juda  engendra  de  Thamar  *  »  ; 
et  partout  où  il  ajoute  le  nom  de  la  mère,  il 
attribue  constamment  la  génération  au  père  ; 
il  ne  dit  pas  :  Ua  tel  et  une  telle  engendrèrent 
un  tel  ;  mais  :  Un  tel  engendra  un  lel  d'une 
telle  ;  d'où  lu  dois  conclure  que  si  l'Ecriture 
dit  qu'une  nuiltitude  innombrable  a  été  en- 
gendrée d'Abraham  seul,  c'est  en  ce  sens  qu'A- 
braham seul  a  engendré  de  Sarra  celle  mul- 
titude. Ainsi,  (juand  l'Apôtre  a  dit:  «Le  péché 

'  Pe.  Lïxvn,  li,  10;  CIV,  Jl.  —  '  llall.  I,  2,  3. 


«  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  hom- 
B  me  »,  il  a  voulu  désigner  par  ces  paroles  le 
commencement  de  la  génération  qui  esl  l'œu- 
vre de  l'homme ,  et  non  pas  le  premier  exemple 
d'un  péché  commis  par  une  créature  hu- 
maine ;  car  cet  exemple  est  entré  dans  le 
monde  plutôt  par  une  seule  femme  que  par 
un  seul  homme. 

LXXXIX.  Jul.  Mais  quand  il  s'agit  d'un 
péché,  que  l'on  suppose,  contrairement  à  la 
croyance  générale  et  contre  toute  raison,  être 
inné  dans  l'homme 

Aug.  Nous  ne  faisons  point  une  supposition 
contraire  à  la  croyance  générale  et  à  toute 
raison;  mais  nous  démontrons,  contraire- 
ment à  votre  erreur  et  en  nous  appuyant  à  la 
fois  sur  le  témoignage  de  l'Ecriture  et  sur  la 
condition  malheureuse  de  l'humanité,  l'exis- 
teuce  du  péché  originel. 

XC.  Jid.  On  peut  dire  dans  le  sens  propre 
du  mot  que  ce  péché  a  passé  par  un  seul 
homme,  si  cet  homiue  a  réellement  servi  de 
modèle  aux  pécheurs  qui  sont  venus  après 
lui  ;  mais  ce  langage  est  tout  à  fait  absurde, 
si  l'on  veut  dire  que  cet  homme  a  communi- 
qué sou  péché  avec  son  sang,  puisqu'alors  ce 
péché  n'a  pu  [lasser  à  la  postérité  que  par 
l'intermédiaire  de  deux  personnes. 

Aii(/.  Le  péché  est  entré  précisément  par 
celui-là  seul  qui  a  engendré  ce  que  la  pre- 
mière femme  a  enfanté  ;  l'exemple  du  péché, 
au  contraire,  a  élé  donné  d'abord  par  la 
femme,  et  l'homme  n'a  fait  que  suivre  eu- 
suite  cet  exemple. 

XCI.  Jul.  Or,  l'Apôtre  a  déclaré  que  le  pé- 
ché a  passé,  mais  non  point  qu'il  a  passé  par 
un  seul  ;  la  logique  nous  a  montré  d'autre 
part  que  ces  expressions  de  l'Apôtre  désignent 
dans  leur  sens  propre  un  exemple  de  péché 
donné  à  d'autres  lioninies  :  le  partisan  de  la 
transmission  du  péché  fait  donc  preuve  d'une 
impudence  insupportable,  quand  il  enseigne 
qu'il  esl  compris  lui-même  dans  ce  nombre 
réduit  par  catachrèse  à  l'unité. 

Au(/.  ConuiK  ni  donc  peux-tu  penser  qu'en 
répétant  si  souvent  ce  nom  nouveau  par  le- 
quel tu  prétends  nous  injurier,  tu  réussiras 
à  faire  abandonner  par  ceux  que  la  nou- 
veauté d'un  nom  eirra:e,uiie  vérité  enseignée 
jiar  l'Eglise  catholique  depuis  la  plus  haute 
antiquité?  A  ce  prix,  que  ne  pourrait-on  pas 
tourner  en  dérision  V  Mais  aussi  une  telle  nia- 
uière  d'agir  est  le  fait  d'un  esprit  vain,  et  non 
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pns  d'un  esprit  fin.  L'Apôtre  dit  :  «  Le  péché 
«  est  entré  dans  le  inonde  par  un  seul  homme, 
«  et  par  le  péché,  la  mort  ;  et  la  mort  a  passe 
«  ainsi  dans  tous  les  hommes».  Nous  accep- 
tons l'un  et  l'autre  ces  paroles  :  si  donc  nous 
sommes  partisans  de  la  transmission  du  pé- 
ché, parce  que  nous  enseignons  que  le  péché 
a  été  transmis  par  la  voie  de  la  génération,  et 
qu'il  a  passé  ainsi  dans  tous  les  hommes, 
vous  devez,  vous  aussi,  être  appelés  du  même 
nom,  puisque  vous  supposez  que  le  péché  a 
été  transmis  par  voie  d'imitation  et  qu'il  a 
passé  ainsi  dans  tous  les  hommes.  L'Apôtre 
lui-même  a  été  le  premier  partisan  de  la 
transmission  du  péché,  car,  soit  que  sa  doc- 
trine ait  été  celle  qu'il  est  manifestement  im- 
possible de  ne  pas  lui  attribuer,  soit  qu'elle 
ait  été  celle  que  vous  lui  prêtez  gratuitement, 
il  est  certain  que,  suivant  lui,  le  péché  est 
entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  et 
que  ce  même  péché  a  passé  dans  tous  les 
hommes;  or,  saint  Paul  n'a  pu  enseigner 
cette  doctrine  sans  mériter  de  recevoir  le 
nom  de  partisan  de  la  transmission  du  péché. 
Si,  au  contraire,  le  mot  de  partisan  de  la  trans- 
mission ne  peut  pas  être  considéré  comme  ex- 
primant exactement  le  sens  de  cette  maxime: 
Le  péché  est  entré  par  un  seul  homme  et  a 
passé  dans  tous  les  hommes  ;  ce  nom  de  par- 
tisan de  la  transmission  du  péché  ne  convient 
plus  dès  lors  ni  à  nous,  ni  à  vous,  ni  à 
l'Apôtre;  mais  certes  il  convient  assez  à  votre 
sottise  d'articuler  les  syllabes  de  ce  mot,  d'y 
chercher  im  argument  contre  nous  et  de  le 
répéter  sans  cesse  avec  la  plus  odieuse  opi- 
niâtreté. 

XCII.  Jul.  Certes,  celui-là  agirait  d'une  ma- 
nière monstrueuse  et  inouïe,  qui,  laissant  de 
côté  les  expressions  propres,  s'efforcerait,  à 
l'aide  d'un  langage  niéta[)horique  et  obscur, 
de  forger  une  doctrine  nouvelle,  quoique 
supportable  en  elle-même;  mais  Augustin 
agit  d'une  manière  infiniment  plus  révol- 
tante, quand  il  prétend  établir  une  doctrine 
obscène  et  où  la  justice  de  Dieu  est  calomniée, 
sur  des  maximes  tellement  équivo(|ues  que, 
de  son  propre  aveu,  ces  maximes  interprétées 
dans  leur  sens  naturel  sont  des  arguments 
contre  lui;  et  pour  qu'elles  deviennent  favora- 
bles à  sa  thèse,  il  est  obligé  d'attribuer  aux 
mots  un  sens  qu'ils  n'ont  pas.  Quel  homme 
instruit  accepterait  avec  confiance  un  argu- 
ment qui,  devant  le  tribunal  de  la  raison, 


serait  considéré  par  son  ennemi  comme  un 
esclave  de  naissance,  et  par  son  défenseur 
comme  un  fugitif  dont  on  aurait  injustement 
trafiqué? 

AuQ.  En  dissertant  ainsi  sur  le  sens  méta- 
phorique et  sur  le  sens  propre  des  mots,  tu 
prétends,  sans  tenir  compte  du  petit  nombre 
d'hommes  qui  comprennent  ton  langage  et 
qui  le  trouvent  extravagant;  lu  prétends  faire 
croire  à  la  multitude  de  ceux  pour  qui  tes 
paroles  sont  une  énigme,  que  tu  dis  quelque 
chose,  quoique  en  réalité  tu  ne  dises  absolu- 
ment rien.  J'aime  donc  mieux  laisser  au  petit 
nombre  d'hommes  instruits  qui  reconnaissent 
très-facilement,  et  sans  que  j'aie  besoin  de  la 
leur  faire  voir, l'inanité  de  tes  paroles;  j'aime 
mieux,  dis-je,  laisser  à  ces  hommes  le  soin  de 
faire  justice  de  tes  arguties,  plutôt  que  de  les 
réfuter  moi-même  par  une  argumentation 
appuyée  sur  la  vérité,  mais  qui  échapperait  à 
l'intelligence  de  la  multitude.  Cependant,  ces 
paroles  :  «  Le  péché  est  entré  dans  le  monde 
«  par  un  seul  homme  »,  en  d'autres  termes, 
par  l'auteur  de  la  génération  qui  était  lui- 
même  la  figure  de  celui  qui  devait  venir, 
c'est-à-dire,  de  l'auteur  de  la  régénération  ; 
ces  paroles  ne  sont  point  employées  dans  un 
sens  métaphorique,  mais  dans  leur  sens  pro- 
pre. 

XCIII.  Jul.  Conséquemment,  si  l'Apôtre  a 
écrit  dans  son  Epître  aux  Hébreux  :  a  Tous 
a  viennent  d'un  seul  »,  c'est  parce  qu'il  a 
voulu  rendre  un  hommage  plus  éclatant  à 
l'action  de  la  toute-puissance  divine  ;  et  encore 
il  ne  s'est  exprimé  ainsi,  qu'après  avoir  parlé 
du  père  et  de  la  mère  de  ce  peuple;  mais 
quand  le  même  Apôtre  dit  que  «  Jésus-Christ 
«qui  sanctifie  et  ceux  qui  sont  sanctifiés 
n  viennent  tous  d'un  seul  »,  cette  dernière 
expression  se  rapporte  à  Dieu. 

Ang.  Précisément  parce  que  l'Apôtre  avait 
parlé  de  l'un  et  de  l'autre  parents  (et  surtout 
parce  qu'il  avait  alors  cessé  de  parler  du  père 
et  qu'il  s'agissait  de  la  mère  en  cet  endroit), 
il  n'aurait  pas  diî  omettre  de  parler  de  celle- 
ci  ;  il  devait  dire  au  contraire  :  Ils  sont  issus 
de  deux  personnes  ;  puisqu'en  effet  ils  étaient 
issus,  non  pas  d'une  seule,  mais  de  deux  per- 
sonnes. Dieu  eût  été  ainsi  loué  en  des  termes 
conformes,  et  non  pas  en  des  termes  con- 
traires à  la  vérité  :  à  moins  qu'il  ne  soil  vrai 
aussi  de  dire  qu'ils  étaient  issus  d'une  seule 
personne,  et  que  l'Apôtre  n'ait  employé  ceS" 
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paroles,  non  pas  dans  un  sens  métaphoricjue, 
mais  dans  leur  sens  propre,  pour  désigner  le 
père  qui  a  la  première  part  dans  l'œuvre  de 
la  génération,  et  non  pas,  comme  tu  le  penses, 
pour  rendre  à  Dieu  un  hommage  plus  écla- 
tant à  l'aide  d'un  mensonge.  On  peut,  en 
effet,  par  une  locution  métaphorique,  dire  : 
L'homme  a  fait  telle  chose,  quoique  cette 
chose  ail  été  faile  en  réalité  par  deux  hommes 
ou  par  un  plus  grand  nombre  ;  mais  si  l'on 
dit  :  Un  seul  homme  a  fait  telle  chose,  et  que 
cette  chose  ait  été  faite  en  réalité  par  deux 
hommes,  on  ment  ou  on  se  trompe,  à  moins 
que  cette  action  n'ait  eu  pour  auteur  l'un 
de  ces  deux  hommes;  nous  avons  déjà  un 
peu  plus  haut  rappelé  à  l'appui  de  ces  prin- 
cipes la  manière  dont  l'Ecriture  parle  des 
sauterelles  et  des  grenouilles  qui  ravagèrent 
le  pays  Egyptien. 

XCIV.  Jul,  Voici  en  eflet  ce  que  saint  Paul 
écrivait  aux  Corinthiens  :  a  Comme  la  femme  » , 
dit-il,  «  a  été  tirée  de  l'homme,  ainsi  l'homme 
0  existe  par  la  femme  ;  mais  tout  vient  de 
a  Dieu'».  En  troisième  lieu,  la  raison  montre 
que,  quand  même  on  ne  trouverait  dans  l'E- 
criture aucune  de  ces  expressions  qui  sont 
un  appui  en  faveur  de  notre  interprétation  , 
cette  maxime  par  laquelle  l'Apôtre  déclare 
que  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un 
seul  homme,  n'aurait  cependant  rien  de  com- 
mun avec  les  principes  du  manichéisme. 

Avg.  Toi-même  en  t'exprimant  ainsi  lu 
montres  que  lu  es  infecté  de  manichéisme. 
Qu'y  a-t-il,  en  eOèl,  de  commun  entre  saint 
Paul  et  Manès?  Saint  Paul  dit  :  «  Le  corps,  à 
0  la  vérité,  est  mort  à  cause  du  péché  »;  et 
par  là  il  détruit  les  principes  de  votre  héré- 
sie ;  Manès,  au  contraire,  dit  :  Le  corps  a  été, 
est  et  sera  toujours  mauvais,  parce  que  la 
nature  du  mal  est  éternelle  comme  la  nature 
du  bien.  Dans  le  même  endroit  où  il  a  dit  : 
«  Le  corps  est  mort  à  cause  du  péché  »,  saint 
Paul  ajoute  :  «  Celui  qui  a  ressuscité  Jésus- 
«  Christ  d'entre  les  morts,  donnera  aussi  la 
a  vie  à  vos  corps  mortels  *  » .  Manès,  au  con- 
traire, dit  que  les  corps  de  chair  n'ont  pas  clé 
créés  par  le  Dieu  bon,  mais  qu'ils  appartien- 
nent à  la  nature  du  mal;  que  Jésus-Christ 
n'est  point  ressuscité  d'entre  les  morts,  par  la 
raison  (ju'il  n'était  |)oint  mort  réellemcnt.Vous 
donc  (jui  n'êtes  |)as  Manichéens,  mais  qui  êtes 
iuleclês  d'une  autre  [leste,  dites-nous  com- 
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ment  le  corps  est  mort  à  cause  du  péché , 
puisque  vous  affirmez  que  la  mort  du  corps 
est  entrée  dans  le  monde,  non  point  par  le 
péché  du  premier  homme,  mais  en  vertu 
d'une  loi  naturelle. 

XCV.  J?//.  Conséquemment,  nous  avons  ré- 
pondu d'une  manière  inattaquable,  quand 
nous  avons  dit  que,  selon  saint  Paul,  la 
volonté  des  pécheurs  a  été,  par  suite  du  péché 
d'un  seul  homme,  non  pas  corrompue  et 
flétrie  dès  l'instant  où  ces  pécheurs  ont  reçu 
l'existence,  mais  seulement  atteinte  d'un  vice 
qui  ne  porte  aucun  préjudice  à  l'intégrité  de 
la  nature  humaine. 

Aug.  Etes-vous  assez  aveugles,  ou  du  moins 
avez-vous  assez  aveuglé  les  hommes  par  vos 
discussions  ténébreuses,  pour  que  vous  osiez 
nier  que  certains  corps  naissent  dans  un  étal 
défectueux?  Les  corps  ne  font-ils  point  partie 
delà  nature  humaine?  ou  bien,  suivant  le 
langage  des  Manichéens  (dont  sans  doute  vous 
ne  voyez  pas  l'extravagance,  mais  auquel 
vous  prêtez  un  appui  que  vous  ne  voulez  ni 
remarquer,  ni  reconnaître),  l'âme  bonne  en 
elle-même  est-elle  enchaînée  à  des  corps  qui 
appartiennent  à  la  nation  des  ténèbres?  Dites- 
nous  donc  comment  certains  corps  ont  mérité 
de  naître  défectueux,  vous  qui  niez  que  les 
enfants  contractent  la  souillure  d'aucun 
péché  commis  par  leurs  parents?  Voici  ce 
que  disent  les  Manichéens  :  La  preuve  que 
celte  chair  mortelle  n'est  point  sortie  des 
mains  de  Dieu,  mais  qu'elle  est  l'œuvre  de  la 
nation  des  ténèbres,  c'est  que  souvent  les 
corps  mêmes  des  hommes  que  vous  déclarez 
avoir  été  créés  à  l'image  de  Dieu,  naissent 
non-seulemenl  assnjétis  à  la  corruption  et  à 
une  mort  inévitable,  mais  dans  un  état  défec- 
tueux. Que  leur  répondra  votre  hérésie,  sinon 
que  la  nature  humaine,  quoiqu'elle  ait  été 
créée  et  façonnée  par  Dieu,  se  trouve  cepen- 
dant placée  dans  une  condition  telle  que, 
quand  même  personne  n'aurait  commis  le 
péché,  on  aurait  vu  naître  dans  le  paradis 
des  corps  humains  de  ce  genre?  0  langage 
abominable  et  condamnable  I  Nous,  au  con- 
traire, nous  enseignons  que,  si  les  parents 
n'avaient  commis  précédemment  aucun  pé- 
clié,  non-seulement  les  hommes  ne  seraient 
point  nés  dans  le  paradis  avec  des  corps  assu- 
jélis  à  la  corruption  et  à  uneniurt  inévitable, 
maison  n'aurait  pas  vu  celte  niultilude  d'eu- 
fants  débiles,  coulrefails,  d'un  aspect  repous- 
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sant  ou  atteints  de  quelqu'une  de  ces  infir- 
mités sans  nombre  dont  nous  avons  sous  les 
yeux  le  triste  spectacle  ;  nous  déclarons  tout 
à  fait  dignes  d'anathèmesceux  qui  enseignent 
cette  doctrine  :  c'est  pourquoi  nous  attri- 
buons tous  ces  maux,  non  pas  à  la  condition 
même  dans  laquelle  la  nature  a  été  primiti- 
vement établie,  mais  à  la  corruption  ulté- 
rieure de  cette  nature  par  l'effet  de  l'iniquité; 
et  ainsi  nous  renversons  à  la  fois  votre  doc- 
trine et  celle  des  Manichéens  par  la  force 
irrésistible  de  la  foi  catholique  dont  l'anti- 
quité nous  a  transmis  les  principes  immua- 
bles. 

XCVI.  Jul.  Cependant,  revenons  au  livre 
qu'Augustin  a  envoyé  à  Valère,  et  dans  lequel 
il  s'est  proposé  de  discuter  et  de  réfuter  cer- 
taines maximes  détachées  violemment,  non 
pas  de  tout  mon  ouvrage,  mais  d'un  livre 
seulement.  J'en  étais  arrivé,  dans  le  premier 
livre  du  présent  ouvrage,  aux  paroles  par 
lesquelles  mon  adversaire,  jetant  enfin  le 
masque  à  l'aide  duquel  il  a  ciierché  jus- 
qu'alors à  échapper  à  l'odieux  de  paraître 
enseigner  que  le  démon  est  le  créateur  des 
hommes,  déclare  impudemment  que  Dieu  est 
l'auteur  des  méchants  ;  que  certains  êtres 
sont  créés  par  lui  dans  une  condition  telle 
que  la  souillure  du  péché  les  atteint  légiti- 
mement avant  même  qu'ils  aient  l'usage  de 
la  raison,  et  qu'ils  sont  placés  par  les  mains 
de  leur  Créateur  dans  le  royaume  du  démon... 

Aiig.  Quiconque  sait  reconnaître  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  la  nature  et  le  vice  de 
la  nature,  parle  un  langage  tout  à  fait  diffé- 
rent du  lien  :  et  ceux  qui  lisent  mes  écrits 
avec  intelligence  ,  ne  m'attribuent  pas  un 
langage  qui  n'est  pas  le  mien. 

XCVII.  Jul.  Que  ce  même  Dieu  façonne  des 
vases  de  colère  et  de  perdition  ;.. 

Attg.  Quoiqu'il  te  soit  absolument  impos- 
sible de  com[)rendre  comment  Dieu  façonne 
de  la  même  masse  d'argile  tantôt  un  vase 
d'honneur  et  tantôt  un  vase  d'ignominie  ', 
la  vérité  de  ce  fait  n'en  est  pas  moins  incon- 
testable ;  il  n'en  est  pas  moins  certain  aussi 
que  Dieu  ne  façonne  pas  une  troisième  sorte 
de  vases  qui  ne  seraient  ni  des  vases  d'hon- 
neur, ni  des  vases  d'ignominie;  rien  ne  vous 
autorise  à  prétendre  que  les  petits  enfants 
sont  des  vases  de  cette  troisième  sorte,  ni  à 
enseigner  que  ce  n'est  point  pour  les  images 

■  Rom.  IX,  21. 


de  Dieu  un  sujet  de  honte,  d'être  exclues 
du  royaume  de  celui-ci.  Telle  est  en  effet  la 
véhémence  de  votre  amour  pour  ce  royaume, 
que  vous  considérez,  non  pas  comme  un 
châtiu.ent  léger,  mais  comme  une  chose  tout 
à  fait  indifférente  pour  l'homme,  de  n'y  être 
point  admis. 

XCVIII.  Jul.  Mais  de  telle  sorte  que  la  perle 
réelle  de  ces  vases  se  trouve  consommée  par 
un  acte  de  la  puissance  irrésistible  de  celui 
qui  les  a  façonnés,  et  non  point  par  unjuste 
châtiment  infligé  à  des  actes  de  leur  libre 
volonté. 

Aiig.  Tu  peux  dire  aussi  que  Dieu  envoie 
à  une  perte  inévitable,  non  pas  des  homme 
quelconques,  mais  des  hommes  régénérés  et 
devenus  ses  enfanis  ;  car  souvent  il  fait  vivre 
ceux  qu'il  sait  devoir  secouer  ensuite  le  Joug 
de  la  foi,  quoiqu'il  puisse  les  retirer  de  ce 
monde  avant  que  leur  cœur  ait  été  perverti. 

XCIX.  Jul.  J'ai  exposé,  à  l'aide  de  tout  le 
contexte,  le  vrai  sens  des  maximes  de  l'apôtre 
saint  Paul,  sur  lesquelles  Augustin  s'efforçait 
d'appuyer  cette  doctrine  aussi  monstrueuse 
qu'elle  est  impie;  j'ai  montré  ensuite  que  le 
prophète  Isaïe,  à  qui  cette  comparaison  du 
potier  a  été  certainement  empruntée,  défend 
pleinement  la  cause  de  la  justice  divine. 

Aug.  Pour  ceux  qui  savent  lire  et  com- 
prendre, la  seule  chose  que  tu  aies  démontrée, 
c'est  que  par  ton  verbiage  sans  fin  tu  as  es- 
sayé ,  mais  inutilement ,  de  dénaturer  les 
paroles  de  l'Apôtre. 

C.  Jul.  Mon  second  livre  a  été  consacré  à 
l'interprétation  des  paroles  de  l'Apôtre  que 
j'ai  opposées  aux  arguments  d'Augustin  avec 
toute  la  véhémence  dont  on  est  capable  quand 
on  défend  la  cause  de  la  vérité  :  reprenons 
donc  maintenant  la  réfutation  du  Kvre  adressé 
à  Valère. 

Aug.  Ton  second  livre  a  été  consacré,  non 
pas  à  l'interprétation  des  paroles  de  l'Apôtre, 
mais  à  des  attaques  impuissantes  dirigées 
contre  ces  paroles  sous  forme  d'interpréta- 
tion ;  ce  n'est  point  la  vérité,  mais  la  vanité 
qui  t'a  inspiré  les  choses  écrites  dans  ce  livre. 

Cl.  Jul.  Après  avoir  choisi,  sous  prétexte 
de  le  réfuter,  un  des  cha[iitres  de  la  petite 
préface  de  mon  premier  ouvrage;  après  avoir 
représenté  son  Dieu  formant  des  hommes 
pécheurs  comme  un  potier  façonne  des  vases 
d'ignominie  ;  il  m'attaque  en  des  termes  que 
je  dois  citer,  afin  d'en  faire  mieux  sentir  la 
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force  et  la  noblesse.  «  Ainsi  donc  »,  dis-tu  en 
cberciiaiit  à  tromper  et  toi-même  et  les 
autres  ,  «  on  n'appelle  point  disciples  de 
«  Céleste  ou  de  Pelage  ceux  qui  enseignent, 
«  ou  bien  que  le  libre  arbitre  existe  dans 
«  l'honnne,  ou  bien  que  les  petits  enfants  sont 
«  créés  par  Dieu  ;  car  ces  principes  sont  con- 
«  formes  à  la  foi  catholique.  Ceux  au  con- 
«  traire  qui  enseignent  que  l'homme  peut, 
B  par  les  forces  de  son  libre  arbitre  et  indé- 
o  pendamment  du  secours  de  Dieu,  remplir 
«  tous  ses  de'voirs  vis-à-vis  de  ce  même  Dieu, 
a  ceux  qui  avouent  que  Dieu  est  le  Créateur 
«  des  petits  enfants,  mais  qui  nient  que  ces 
«  enfants  soient  ensuite  délivrés  par  lui  de  la 
«puissance  du  démon;  ceux-là  sont  appelés 
«  disciples  de  Céleste  et  de  Pelage.  Consé- 
«  queniment  nous  reconnaissons,  les  uns  et 
«  les  autres,  que  le  libre  arbitre  existe  dans 
«  l'homme  ,  et  que  les  petits  enfants  sont 
n  créés  par  Dieu  ;  ce  n'est  [)oint  pour  cela 
«  que  vous  êtes  appelés  disciples  de  Céleste  et 
«  de  Pelage.  Mais  vous  enseignez  en  même 
«  temps  que  chacun  peut,  par  les  forces  de 
a  son  libre  arbitre  et  indépendamment  du 
a  secours  de  Dieu,  pratiquer  le  bien  ;  que  les 
«  petits  enfants  ne  sont  point  arrachés  de  la 
0  puissance  des  ténèbres  et  transférés  ainsi 
a  dans  le  royaume  de  Dieu  '  ;  et  voilà  pourquoi 
a  vous  méritez  la  qualification  de  disciples  de 
0  Céleste  et  de  Pelage  *  ».  J'ai  montré  bien 
des  fois  que  tu  nages  dans  le  marais  de  ton 
impiété  et  des  frayeurs  qui  t'assiègent  ;  et  il 
est  certain  que  pas  un  lecteur  éclairé  ne  dou- 
tera de  la  réalité  de  ce  fait. 

Attg.  D'autres  qui  savent  que  tu  es  un 
hérétique,  te  considèrent  comme  ne  pouvant 
même  plus  nager,  mais  comme  étant  déjà 
englouti  sous  les  flots  ;  car  tu  as  i)erdu  dans 
celte  submersion  la  faculté  même  de  sentir. 

Cil.  JuL  C'est  pourquoi,  dans  mon  premier 
livre,  j'ai  fait  voir  clairement,  par  l'insertion 
même  de  l'écrit  envoyé  par  toi  à  Boniface , 
d'abord  que  je  n'ai  point  menti  quand  j'ai 
déclaré  que  tous  ceux  qui  prétendent  échap- 
per à  l'odieux  de  faire  partie  de  notre  com- 
munion ,  se  trouvent  entraînés  fatalement 
dans  l'abîme  du  manichéisme ,  où  l'on  nie 
que  le  libre  arbitre  existe  réellement  et  que 
Dieu  soit  le  créateur  des  hommes;  j'ai  fait 
voir  ensuite  que  tu  as  enseigné  dans  les 
termes  les  plus  absolus  une  doctrine  ([ue  tu 

'  ColOBS.  I,  13.  —  *  Dos  Noces  et  do  la  Codc  ,  liv.  II,  d.  9. 


avais  essayé  de  repousser  un  instant  atipara- 
vant  '.  Cejiendant  la  réponse  que  je  viens  de 
citer  et  qui  a  été  écrite  par  toi ,  renferme  un 
aveu  tout  à  fait  explicite  de  la  vérité  de  mes 
paroles.  Tu  as  dit  en  effet  que  la  foi  catho- 
lique consiste  à  croire  que  le  libre  arbitre 
existe  et  que  Dieu  est  le  créateur  des  petits 
enfants.  Or,  il  est  certain  qu'entre  autres  héré- 
tiques ,  les  Manichéens  nient  avec  vous  ces 
deux  principes. 

Aug.  C'est  vous-mêmes  au  contraire  (quoi- 
que vous  ne  vouliez  pas  le  reconnaître)  qui 
prêtez  un  appui  à  la  doctrine  manichéenne, 
à  cette  doctrine  suivant  laquelle  on  doit  con- 
sidérer les  maux  si  multipliés  et  si  effroyables 
auxquels  nous  voyons  les  enfants  assujétis, 
non  pas  comme  un  juste  châtiment  des  péchés 
de  ces  enfants,  mais  comme  l'œuvre  de  la 
nation  des  ténèbres.  Vous  ne  trouvez,  en  effet, 
rien  à  répondre  aux  Manichéens ,  quand  ils 
vous  demandent  quelle  est  la  cause  réelle  de 
ces  maux.  Mais  quand  nous-mêmes  nous 
attribuons  toutes  les  calamités  qui  aftligent 
les  enfants ,  au  libre  arbitre  de  l'homme,  par 
suite  duquel  la  nature  humaine  a  été  corrom- 
pue après  avoir  été  créée  bonne ,  ils  se  trou- 
vent, ainsi  que  vous,  vaincus  parla  force  de  la 
vérité  cathoUque. 

cm.  Jîd.  D'autre  part,  après  avoir  abjuré 
les  principes  de  la  foi  catholique  ,  tu  prends 
le  nom  seul  de  cette  foi  pour  t'en  couvrir 
comme  d'un  voile  léger,  et  lu  prétends  nous 
persuader  que  ta  croyance  est  en  réalité  con- 
forme à  celle  des  catholiques  ;  en  d'autres 
termes ,  que  lu  crois  à  l'existence  du  libre 
arbitre  dans  l'homme  et  à  la  création  par 
Dieu  des  petits  enfants.  Mais  si  tu  fais  cette 
profession  de  foi  sincèrement  et  loyalement , 
mets  fin  à  ce  débat  par  ton  silence  ;  fais 
retomber  sur  nous-mêmes  la  honte  d'avoir 
porté  contre  toi  une  accusation  calomnieuse 
que  tu  as  repoussée  avec  assurance  par  une 
simple  dénégation.  Ajoute  seulement  que,  s'il 
se  trouve  quelque  secte  ou  quel(]ue  auteur  qui 
s'ell'orce  de  renverser  à  l'aide  du  raisonne- 
ment celte  double  confession  déclarée  par  loi 
conforme  aux  principes  catholiques  ,  la  doc- 
trine de  cette  secle  ou  de  cet  auteur  n'est 
point  la  tienne,  ou  du  moins  lu  cesseras 
désormais  de  la  défendre.  Si  au  contraire 
il  te  plaît  de  défendre  ,  même  dans  une 
argumentation  longuement  développée ,  des 

'  Ci-debsus,  liv.  I,  cb.  XIV. 
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maximes  que  tu  prétendras  ensuite  avoir  été 

rejetées  par  toi,  dis-nous  en  quoi  consiste  le 
libre  arbitre  et  montre-nous  par  une  défini- 
tion tout  à  fait  précise  quelles  sont  les  limites 
véritables  de  son  pouvoir. 

Atig.  Ennemis  et  défenseurs  tout  à  la  fois , 
vous  compromettez  par  votre  défense  même 
la  cause  du  libre  arbitre  ,  puisque  vous  ne 
voulez  pas  qu'il  soit  rétabli  par  la  bonté  de 
son  défenseur  tout-puissant  et  véritable  dans 
l'intégrité  de  son  pouvoir  naturel. 

CIV.  Jul.  Enseigne  aussi  que  Dieu  crée  des 
hommes  dont  ses  mains  et  sa  justice  n'ont 
point  à  rougir. 

Aug.  0  hérétiques  nouveaux  et  insensés  ! 
si  les  mains  de  Dieu  doivent  rougir  de  leurs 
œuvres  défectueuses ,  oserez-vous  attribuer  à 
d'autres  mains  qu'à  celles  de  Dieu  certains 
corps  hu"  ains  que  vous  voyez  souvent  naître 
dans  un  état  défectueux?  Pourquoi  donc  ne 
reconnaissez-vous  pas  avec  la  vérité  catho- 
lique que  la  nature  a  été  flétrie  par  la  vo- 
lonté de  l'homme  qui  commit  le  premier 
péché,  et  que  Dieu  agit  à  l'égard  de  cette 
nature  comme  il  convient,  non-seulement  à 
un  bon  artisan,  mais  à  un  juge  équitable  ? 
Les  Manichéens  ne  vous  obligeraient  point 
alors  à  attribuer  ces  corps  humains  à  un  arti- 
san méchant  et  injuste. 
'  CV.  Jul.  Il  est  certain  cependant  que  tu 
n'as  fait  ni  l'un  ni  l'autre  :  après  avoir  ré- 
pondu que  l'existence  du  libre  arbitre  est 
reconnue  par  les  catholiques  dont  tu  prétends 
hypocritement  partager  toi  -  même  la  doc- 
trine, tu  as  ajouté  aussitôt  une  définition  par 
laquelle  tu  voulais  en  réalité  retirer  ce  que 
tu  semblais  avoir  accordé.  Tu  as  dit  en  effet  : 
«  On  appelle  Pélagiens  ceux-là  précisément 
a  qui  enseignent  que  l'homme  peut,  par  les 
«  forces  de  son  libre  arbitre  et  indépendam- 
«  ment  du  secours  de  Dieu  ,  remplir  tous  ses 
«  devoirs  à  l'égard  de  celui-ci  ».  Et  encore  : 
«  Nous  enseignons  que  le  libre  arbitre  existe 
a  dans  l'homme.  Mais  chacun  peut  en  vertu 
«  de  son  libre  arbitre  pratiquer  le  bien  ». 

Aug.  Si  tu  avais  ajouté  ici  :  «  Disent  les 
«  hérétiques  »,  bien  que  moi-même  je  n'aie 
pas  écrit  ces  mots  dans  mon  livre,  tu  n'aurais 
point  dénaturé  ma  pensée.  Car,  il  est  parfai- 
tement vrai  de  dire  que,  suivant  les  héréti- 
ques, c'est-à-dire  suivant  vous-mêmes,  cha- 
cun a  la  liberté  nécessaire  pour  pratiquer  le 
bien  indépemlamment  du  secours  de  Dieu. 


Je  ne  lis  pas  non  plus  ces  autres  mots  : 
«  Indépendnmment  du  secours  de  Dieu  », 
quoique  toi-même  tu  les  aies  cités  tout  à 
l'heure  en  rapportant  le  même  passage  de 
mon  livre  ;  mais,  aussi  longtemps  qu'il  me 
sera  possible  de  le  faire,  j'aime  mieux  attri- 
buer cette  faute  à  l'incorrection  de  mon  exem- 
plaire qu'à  une  omission  volontaire  de  ta 
part  :  dis-nous  donc  autre  chose. 

CVI.  Jtil.  Tu  mens  absolument  quand  tu 
dis  que,  suivant  nous,  chacun  peut,  par  les 
forces  de  son  libre  arbitre  et  sans  le  secours 
de  Dieu,  remplir  tous  ses  devoirs  à  l'égard  de 
la  suprême  Majesté.  En  effet,  nos  devoirs  en- 
vers Dieu  sont  très-multipliés,  ils  consistent 
à  la  fois  dans  l'observation  des  préceptes 
de  la  loi,  dans  la  haine  et  la  déteslafion  du 
vice,  dans  la  simplicité  des  mœurs,  dans  la 
particii)ation  aux  saints  mystères,  enfin  dans 
la  connaissance  des  maximes  que  la  foi  chré- 
tienne enseigne  touchant  la  Trinité,  touchant 
la  résurrection  et  touchant  une  foule  d'autres 
choses  semblables  ;  comment  dès  lors  peut-il 
se  faire  que  nous  disions  eu  des  termes  va- 
gues :  L'homme  peut,  par  les  forces  de  son 
libre  arbitre  et  sans  le  secours  de  Dieu ,  rendre 
à  celui-ci  le  culte  qui  lui  est  dû;  puisque 
nous  lisons  dans  l'Evangile  ces  paroles  sorties 
de  la  bouche  du  Seigneur  :  a  Je  vous  rends 
«  gloire,  ô  mon  Père,  Seigneur  du  ciel  et  de 
a  la  terre,  de  ce  que  vous  avez  caché  ces  cho- 
0  ses  aux  sages  et  aux  prudents,  et  ijue  vous 
B  les  avez  révélées  aux  petits  ;  oui,  mon  Père, 
a  parce  qu'il  vous  a  plu  ainsi  •  ?  »  Car  il  est 
incontestable  assurément  que  l'homme  n'a 
pu  par  les  seules  forces  de  son  libre  arbitre 
parvenir  à  la  connaissance  de  tous  ces  dogmes 
et  de  tous  ces  mystères  :  bien  que  la  raison 
naturelle  ait  pu,  comme  le  Maître  des  nations 
l'a  déclaré  expressément,  enseigner  aux  hom- 
mes à  ne  point  adorer  les  idoles  et  à  ne  point 
mépriser  le  Dieu  qui  se  révélait  à  eux  comme 
le  créatenr  du  monde  même  *.  Ainsi  cette 
doctrine  que  tu  nous  attribues  n'est  enseignée 
ni  par  nous,  ni  par  aucun  homme  sage  :  nous 
affirmons  au  contraire  qu'au  moment  de  sa 
création  l'homme  reçoit  de  Dieu  le  libre  ar- 
bitre et  qu'il  reçoit  ensuite  une  multitude  d'es- 
pèces de  grâce  divine,  afin  qu'il  lui  soit  possi- 
ble d'observer  les  commandements  de  Dieu  ou 
de  les  transgresser.  Et  suivant  nous,  le  libre 
arbitre  consiste  en  ce  que,  malgré  les  témoi- 

•  Malt.  XI,  2D,  26.  —  '  Rom.  i,  20. 
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gnages  si  nombreux  et  si  multipliés  que  Dieu 
nous  donne  de  sa  bonté,  malgré  les  préceptes 
qu'il  a  inscrits  dans  sa  loi,  malgré  les  bénédic- 
tions qu'il  répand  sur  nous,  malgré  les  sacre- 
ments par  lesquels  il  nous  sanctifie,  malgré 
les  cbàtimenis  qu'il  nous  inflige,  malgré  les 
invitations  qu'il  nous  adresse ,  malgré  les 
lumières  dont  il  nous  environne,  tout  homme 
qui  possède  l'usage  de  la  raison  demeure  libre 
de  se  conformer  à  la  volonté  divine,  ou  de  la 
mépriser. 

Aug.  Tu  énumères  un  si  grand  nombre  de 
moyens  dont  Dieu  se  sert  pour  nous  secourir, 
a  les  préceptes  qu'il  a  inscrits  dans  sa  loi,  les 
a  bénédictions  qu'il  répand  sur  nous,  les  sa- 
«  crements  par  lesquels  il  nous  sanctifie,  les 
«  châtiments  dont  il  nous  frappe,  les  invita- 
«  tions  qu'il  nous  adresse,  les  lumières  dont 
0  il  nous  environne  »  ;  et  tu  ne  parles  pas  de 
la  charité  qu'il  répand  dans  nos  cœurs,  quoi- 
que l'apôtre  saint  Jean  dise  :  a  La  charité 
a  vient  de  Dieu  '  ».  Le  même  apôtre  dit  en- 
core à  ce  sujet  :  o  Voyez  quel  amour  le  Père 
a  nous  a  témoigné,  puisqu'il  a  voulu  que  nous 
0  fussions  appelés  et  que  nous  fussions  réelle- 
0  ment  enfants  de  Dieu  *  1  »  Cette  charité  qui 
est  répandue  dans  le  cœur  humain  par  l'Esprit, 
et  non  point  par  la  lettre,  renferme  aussi  ce 
pouvoir  dont  saint  Jean  dit  dans  son  Evan- 
gile :  «  Il  leur  a  donné  le  pouvoir  de  devenir 
o  enlanls  de  Dieu  '  ».  Vous  au  contraire  vous 
prétendez  que  l'homme  tient  ce  pouvoir  de 
lui-même  et  de  son  libre  arbitre  ;  car  vous 
êtes  animés  de  l'esprit  de  ce  monde,  non  pas 
de  l'Esprit  qui  vient  de  Dieu  ;  et  voilà  pour- 
quoi vous  ne  savez  pas  quels  sont  les  dons 
que  Dieu  nous  a  faits  \  C'est  pour  cette  raison 
aussi  que  vous  n'avez  ni  la  paix  avec  l'Eglise, 
à  laquelle  vous  avez  cessé  d'appartenir  ;  ni  la 
charité  que  vous  niez  être  un  don  de  Dieu  ; 
ni  la  foi  que  vous  avez  abjurée  en  devenant 
hérétiques  :  car  «  la  paix  et  la  charité  avec  la 
a  foi  sont  données  aux  frères  »,  non  point  par 
le  libre  arbitre  humain,  mais  «  par  Dieu  le 
a  Père  et  par  le  Seigneur  Jésus-Christ  "  ».  Si 
tu  reconnais  dans  ces  paroles  la  doctrine  de 
r.\pôlre,  reconnais  donc  dans  les  tiennes  la 
doctrine  d'un  hérétique. 

CVll.  Jul.  Nous  ne  croyons  donc  point  que 
l'homme  peut,  par  les  seules  forces  du  libre 
arbitre  et  sans  le  secours  de  Dieu ,  rendre  à 


'  !  Je«n,  rr,  7.  —  •  Iii.  m ,  1.  —  '  Jean,  i,  12. 
—  *  Ephés.  vr,  23. 
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celui-ci  le  culte  qui  lui  e?t  rendu  en  effet  par 
ceux  qui  ont  été  initiés  aux  mystères  :  nous 
confessons  seulement  que  la  liberté  de  déter- 
mination est  un  témoin  irrécusable  de  la  par- 
faite équité  des  jugements  de  Dieu  ;  carelle at- 
teste que,  au  moment  où  nous  comparaîtrons 
devant  le  tribunal  de  Jésus-Christ  pour  y  re- 
cevoir chacun  ce  qui  sera  dû  aux  bonnes  ou 
aux  mauvaises  actions  que  nous  aurons  faites 
pendant  que  nous  étions  revêtus  de  notre 
corps,  il  n'y  aura  rien  d'injuste  dons  la  sen- 
tence que  Dieu  prononcera,  parce  qu'il  impu- 
tera uniquement  les  péchés  qui  auront  pu 
être  évités  par  ceux  qui  en  recevront  le  châ- 
timent. 

Au{/.  Tu  me  suggères  d'une  manière  très- 
heureuse  la  réponse  que  je  dois  te  faire.  Sans 
aucun  doute  «  nous  devons  tous»,  comme 
parle  l'Apôtre,  «  comparaître  devant  letribu- 
a  nal  de  Jésus-Christ,  afin  que  chacun  y 
«  reçoive  ce  qui  est  dû  aux  actions  bonnes 
a  ou  mauvaises  qu'il  a  accomplies  par  son 
«  corps  '  ».  Excluras-tu  les  petits  enfants  de 
cette  universalité  des  créatures  humaines? 
Dis-nous  donc  quelles  bonnes  actions  auront 
accomplies  par  les  membres  de  leur  corps,  et 
en  vertu  de  leur  libre  arbitre  personnel,  les 
enfants  qui  recevront  le  royaume  de  Dieu, 
c'est-à-dire  le  plus  grand  de  tous  les  biens; 
dis-nous  aussi  quelles  actions  mauvaises  au- 
ront accomplies,  par  leur  volonté  propre,  les 
enfants  qui  seront  privés  de  cette  vie  divine. 
Si,  au  contraire,  et  tu  ne  saurais  te  dispenser 
de  faire  cet  aveu ,  si  tu  reconnais  que  les 
premiers  ressuscitent  en  Jésus-Christ,  indé- 
pendamment de  ces  œuvres  volontaires  et 
libres  que  chacun  accomplit  par  son  corps, 
pourquoi  ne  reconnais-tu  pas  aussi  que  les 
seconds  meurent  en  Adam,  puisque  tu  sais 
qu'Adam  a  été  par  opposition  la  figure  de 
celui  qui  devait  venir,  c'est-à-dire  de  Jésus- 
Christ?  Fermeras-tu  les  yeux  à  la  lumière  de 
l'évidence  pour  nous  dire  que  les  uns  sont 
redevables  de  leur  bonheur  à  l'Esprit  de  jus- 
tice qu'ils  ont  reçu  dans  le  sacrement  de  la 
régénération,  et  que  la  chair  de  péché,  dont 
les  autres  étaient  revêtus  au  moment  de  leur 
naissance,  ne  leur  a  causé  cependant  aucun 
dommage  à  eux-mêmes?  Qui  donc,  si  ce  n'est 
vous,  oserait  [larler  ainsi?  Les  hommes  plus 
avancés  en  âge,  qui  entendent  ou  qui  lisent 
ces  paroles  :  Chacun  recevra  ce  qui  sera  dû 
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aux  actions  qu'il  aura  accomplies  par  les 
membres  de  son  corps  ;  ces  hommes  ne 
doivent  point  mettre  leur  confiance  dans  la 
force  de  leur  volonté  personnelle;  mais  ils 
doivent  plutôt  prier  afin  que  leur  volonté 
soit  préparée  par  le  Seigneur  et  (ju'ils  n'en- 
trent point  en  tentation.  Car  a  la  volonté  est 
«  préparée  par  le  Seigneur  '  »  ;  le  Seigneur 
lui-même  nous  dit  :  «  Priez,  afin  que  vous 
«  n'entriez  [)oiiil  en  tentation^»  ;  et  rAi)ùtre: 
«  Nous  demandons  à  Dieu  que  vous  ne  com- 
«  mettiez  aucun  mal  '  ». 

CVIIl.  Jid.  Conséquemment,  ta  ])remière 
proposition,  malgré  l'obscurité  des  fermes 
dans  lesquels  tu  l'as  exprimée,  ne  pourra  être 
d'aucune  utilité  pour  la  cause  que  tu  défends; 
la  seconde,  au  contraire ,  par  la(|iielle  tu 
déclares  de  nouveau  reconnaître  l'existence 
du  libre  arbitre,  mais  non  pas  de  telle  sorte 
que  l'homme  doive  être  considéré  comme 
ayant  le  pouvoir  de  pratiquer  le  bien  par  le 
fait  même  qu'il  possède  cette  liberté  ;  cette 
pi'oposition  a  dévoilé  dans  ce  qu'il  a  de  plus 
horrible  le  mal  ijui  te  dévore  intérieurement. 

Aug.  Tu  m'obliges  déjà  à  considérer  comme 
une  omission  volontaire  de  ta  part  ce  iiue 
j'attribuais  tout  à  l'heure  à  l'incorrection  d'un 
exemplaire.  Voici  en  effet  que  tu  cites  ma 
proposition  sans  rapporter  celles  de  mes 
expressions  qu'il  serait  le  plus  nécessaire  de 
faire  connaître,  celles  précisément  qui  sont 
la  réfutation  la  plus  décisive  de  votre  doctrine. 
J'ai  dit  que  «  l'homme  ne  saurai!,  par  les 
«  seules  forces  de  son  libre  arbitre  et  sans  le 
«  secours  de  Dieu,  accomplir  le  bien  ».  Toi, 
au  contraire,  tu  dis'  que  je  reconnais  à  la 
vérité  l'existence  du  libre  arbitre,  «  mais  non 
a  pas  de  telle  sorte  que  l'homme  doive  être 
«  con.-idéré  comme  pouvant  prati(|uer  le  bien 
«  par  le  fait  seul  (ju'il  possède  celte  liberté  »  ; 
et  tu  ne  rapportes  pas  ces  paroles  que  j'ai 
ajoutées  :  a  sans  le  secours  de  Dieu  ».  Je  ne 
t'accuse  pas  de  vol ,  je  réclame  seulement 
ce  qui  m'a  été  injustement  ravi  ;  rends-moi 
mes  paroles ,  et  les  tiennes  n'auront  plus 
aucune  valeur. 

CIX.  Jul.  Voici  en  effet  que,  comme  nous 
l'avons  fait  déjà  dans  notre  premier  livre, 
nous  te  pressons  vivement,  ou  plutôt  nous  le 
contraignons  ici  encore  de  prouver  que  tu 
n'as  point  nié  l'existence  du  libre  arbitre.  Tu 

'  Prov.  VIII,  suiv.  les  Sept.  —  '  Malt,  xïvi ,  41.  —  •  Il  Cor. 
x\a  7. 
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déclares  hautement  aux  catholiques,  je  lésais 
et  je  désire  que  mes  lecteurs  ne  l'oublient 
point,  lu  déclares  que  tu  reconnais  l'existence 
du  libre  arbilre  et  la  création  par  Dieu  des 
petits  enfants  :  deux  choses  qui  n'ont  jamais 
été  niées,  si  ce  n'est  par  les  Manichéens;  mais 
puisque,  malgré  cette  profession  de  foi,  qui 
nous  est  commune  à  tous  deux,  la  liberté  de 
détermination  ne  subsiste  en  réalité  ni  dans 
ta  pensée,  ni  dans  ton  enseignement,  il  s'en- 
suit mani lestement  que  la  croyance  intime 
et  la  doctrine  que  lu  enseignes  n'ont  rien  de 
commun  avec  la  foi  catholiiiue.  Je  te  deman- 
derai donc  quelle  est  la  puissance,  ou  bien 
quelle  doit  être  la  définition  du  libre  arbitre. 
Assurément  il  n'a  pas  le  pouvoir  de  rien 
changer  dans  la  condition  naturelle  de 
l'homme.  Car  personne  n'a  jamais  pu  opérer 
un  changement  dans  Toftice  de  ses  sens,  ni 
percevoir,  par  exemple,  les  sons  par  le  sens 
de  l'odorat,  ou  les  odeurs  par  le  sens  de  l'ouïe; 
personne  n'a  jamais  pu  changer  son  sexe  ; 
personne  n'a  jamais  pu  prendre  la  forme 
d'un  animal  sans  raison,  ni  changer  par  la 
force  de  son  libre  arbitre  les  poils  de  son 
corps  en  une  toison  naturelle;  personne  enfin 
ne  s'est  jamais  donné  à  soi-même  un  corps 
doué  des  qualités  qu'il  lui  a  plu,  ou  un  corps 
de  la  grandeur  qu'il  a  désirée.  Ces  exemples 
suffisent  pour  montrer  qu'il  en  est  de  même 
de  tout  ce  qui  appartient  à  la  nature  de 
l'homme.  Ajirès  avoir  donc  parlé  de  cette 
nature,  voyons  quelle  est  la  puissance  du 
libre  arbilre  par  rapport  aux  autres  créatures. 
Quel  homme  a  jamais  pu  disposer  à  son  gré 
de  la  fertilité  des  champs,  du  succès  des 
entreprises  maritimes,  de  la  gloire  et  des 
richesses,  de  la  jouissance  continue  de  cette 
même  gloire,  en  sorte  que  cet  homme  ait  eu 
le  droit  de  dire  :  J'ai  été  créé  par  Dieu  pour 
me  procurer  à  moi-même,  et  par  les  seules 
forces  de  ma  volonté  libre,  ces  choses  ou 
d'autres  choses  semblables?  Ainsi,  la  nature 
de  l'homme  est  soumise  à  des  lois  immuables; 
les  choses  étrangères  à  cette  nature  sont 
assujéties  constamment  aux  vicissitudes  les 
plus  fortuites  et  les  plus  imprévues.  En  quoi 
donc  consisie  ce  libre  arbitre  qui  rend  les 
hommes  supérieurs  aux  animaux  sans  raison, 
qui  nous  rend  les  images  vivantes  de  Dieu 
même,  et  qui  seul  nous  révèle  l'équité  de  la 
sentence  que  celui-ci  prononce  en  notre 
faveur  ou  contre  nous?  En  quoi  consiste, 
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dis-je,  ce  libre  arbitre,  doiil  l'existence  est 
niée  ixir  les  Manichéens  aussi  incontestable- 
ment qu'elle  est  affirmée  pur  les  catholiques, 
comme  tu  le  reconnais  loi-même?  Il  consiste, 
sans  aucun  doute,  dans  le  pouvoir  donné  à 
l'homme  de  consentir  au  péché  volontaire- 
ment et  sans  y  être  contraint  d'une  manière 
inévitable  par  aucune  inclination  naturelle, 
ou  de  refuser  son  consentement  à  ce  même 
péché. 

Ai/g.  Refuser  de  consentir  au  péché  et  ne 
point  succomber  à  la  tentation,  c'est  absolu- 
ment et  identiquement  la  même  chose.  Mais 
si  cette  chose  dépendait  précisément  de  notre 
volonté  personnelle,  on  ne  nous  avertirait 
point  de  la  demander  au  Seigneur  dans  nos 
prières.  Ces  paroles  donc  :  «  Détournez-vous 
«du  mal'  »,  signifient  manifestement  que 
celui  à  qui  elles  sont  adressées,  doit  détdurner 
sa  volonté  du  péché.  Et  cependant,  quoique 
l'Apôtre  ait  pu  dire  d'une  manière  parfaite- 
ment exacte  :  Nous  vous  défendons  de  com- 
mettre aucun  mal,  il  a  dit  :  «  Nous  deman- 
a  dons  à  Dieu  que  vous  ne  commettiez  aucun 
«mal».  Voila  pourquoi  j'ai  dit  (sans  ni'ex- 
primer  cependant  con>me  tu  prétends  que  je 
l'ai  fait)  :  Personne  ne  peut  accomplir  le  bien 
par  les  forces  de  son  libre  arbitre  et  sans  le 
secours  de  Dieu.  L'Apôtre  demandait  préci- 
sément ce  secours  pour  les  fidèles  ;  il  ne  pré- 
tendait point  ravir  à  la  oature  humaine  son 
libre  arbitre.  0  hommes  orgueilleux  et  su- 
perbes !  cessez  de  mettre  votre  confiance  dans 
vos  propres  forces  ;  soumettez-vous  à  Dieu  ; 
demandez-lui  de  ne  point  consentir  au  péché 
et  de  ne  jioint  succomber  à  la  tentation.  Ne 
pensez  point  que  vous  ne  succombez  pas  à  la 
tentation  dès  lors  que,  par  un  acte  de  volonté 
énergique,  vous  résistez  à  la  concupiscence 
de  la  chair,  et  que  vous  refusez  de  commettre 
quelque  œuvre  mauvaise.  Voub  ne  connaissez 
pas  les  ruses  du  tentateur;  quand  vous  attri- 
buez ces  résistances  à  votre  volonté  indépen- 
damment du  secours  de  Dieu,  vous  succombez 
à  une  tentation  plus  grande.  Je  serais  très- 
heureux  d'a[)prendre  de  ta  bouche  en  <]uel 
sens  les  biens  ou  les  maux,  qui  sont,  suivant 
rex|)ression  consacrée,  extérieurs  par  rapport 
à  l'honnne,  tels  que  la  richesse  ou  la  pauvreté, 
et  le  reste,  «  se  trouvent  assujétis  aux  vicissi- 
«  tudes  ks  plus  fortuites  et  les  plus  impré- 
«  vues  ».  Car  )a  foi  catholique  soustrait  com- 

'  Ps.  XXXVI,  27. 


plétement  ces  sortes  de  choses  à  la  puissance 
de  l'homme  et  les  déclare  dépendantes  de  la 
seule  puissance  divine.  Je  fais  cette  observa- 
tion, parce  que  je  crains  pour  vous  que  vous 
n'ayez  peut-être  ajouté  à  vos  autres  erreurs 
celle  de  croire  qu'on  ne  doit  point  attribuer 
à  la  providence  divine  les  accidents  heureux 
ou  malheureux  qui  arrivent  aux  hommes, 
soit  dans  leurs  corps,  soit  en  dehors  d'eux- 
mêmes  ;  et  que  par  là  même,  considérant 
comme  une  suite  de  ces  vicissitudes  tout  à 
fait  fortuites  et  imprévues  les  maux  que 
soutirent  les  enfants  ,  vous  ne  prétendiez 
soustraire  ces  maux  au  jugement  de  celui 
sans  la  volonté  de  qui  un  passereau  ne  tombe 
pas  sur  la  terre,  suivant  l'expression  du  Sei- 
gneur '.  Vous  voyez,  en  effet,  que  l'édifice  de 
votre  hérésie  est  renversé  |iar  ce  déluge  de 
maux  auxquels  l'enfance  ne  serait  point  assu- 
jétie,  sous  l'empire  d'un  Dieu  juste ,  s'ils 
n'étaient  en  réalité  le  juste  châtiment  du  pre- 
mier péché  qui  a,  par  son  énormité,  flétri  et 
condamné  la  nature  humaine. 

ex.  Jul.  Et  jiour  rendre  plus  sensible,  à 
l'aide  de  quelques  exemples,  le  sens  précis  de 
cette  définition,  le  libre  arbitre  doit  consister 
en  ce  que  l'homme  soit  également  libre  de 
vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas  accomplir  une 
action  sacrilège  ;  en  ce  que  l'homme  soit 
également  libre  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir 
pas  commettre  un  parricide  ;  en  ce  que 
l'homme  soit  également  libre  de  vouloir  ou 
de  ne  vouloir  ])as  commettre  l'adultère;  en 
ce  qu'il  soit  également  possible  à  l'homme 
de  rendre  un  témoignage  vrai  ou  un  témoi- 
gnage faux;  eu  ce  que  l'homme  soit  égale- 
ment libre  d'obéir  aux  commandements  de 
Dieu  ou  aux  suggestions  du  démon. 

Aî/(/.  Tu  dis  vrai  :  c'est  en  cela  que  consis- 
tait le  libre  arbitre,  voilà  parfaitement  définie 
la  liberté  que  reçut  le  premier  homme;  mais 
voilà  aussi  la  liberté  qui,  ai)rèsavoirété donnée 
par  le  Créateur,  fut  ensuite  blessée  et  flétrie 
par  le  séducteur,  et  qui  a  un  besoin  absolu 
d'être  guérie  par  le  Sauveur.  Telle  est  la  doc- 
trine que  vous  ne  voulez  pas  admettre  avec 
l'Eglise  :  et  c'est  en  cela  précisément  que  con- 
siste aussi  votre  hérésie.  0  homme  ijui  ne 
songes  pas  au  temps  où  tu  vis  et  ()ui  t'enor- 
gueillis aveuglément  en  ces  jours  mauvais 
comme  en  des  joui-s  bons!  quand  le  libre 
arbitre  était  tel  que  lu  \iens  de  le  définir, 
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l'homme  n'était  pas  encore  devenu  semblable 
à  la  vanité,  et  ses  jours  ne  passaient  point 
comme  une  ombre  '.  Car  on  ne  saurait  appli- 
quer le  mot  de  vanité  au  Dieu  dont  l'homme 
était  l'image  vivante  au  moment  de  sa  créa- 
tion, et  qui  de  jour  en  jour  fait  revivre  en  nous 
par  sa  grâce  les  traits  de  cette  divine  ressem- 
blance. On  ne  disait  point  encore  :  «  J'ai  été 
«  conçu  dans  rinii|uité  '  ».  On  ne  disait  point 
encore  :  «Qui  est  exempt  de  toute  souillure? 
«  L'enfant  même  qui  n'a  vécu  qu'un  seul  jour 
«  sur  la  terre  est  souillé'».  Enfin,  on  ne  disait 
point  :  <t  Ce  que  je  veux,  je  ne  le  fais  pas,  et  je 
0  fais  au  contraire  ce  que  je  bais».  —  «Je  sais 
9  que  le  bien  n'habite  pas  en  moi,  c'est-à-dire 
«  dans  ma  chair  :  car  je  trouve  en  moi  la 
«  volonté  de  faire  le  bien  ;  mais  je  n'y  trouve 
«  pas  le  moyen  de  l'accomplir».  — ■  «Je  sens 
«  dans  mes  membres  une  autre  loi  qui  combat 
«  contre  la  loi  de  mon  esprit  *  ».  Ce  mal  n'exis- 
tait pas  en  Adam,  quand  celui-ci  fut  créé  dans 
un  état  de  droiture;  parce  que  la  nature  hu- 
maine n'était  pas  encore  dépraver.  L'tiomme 
avait  alors  un  guide  à  l'autorité  de  qui  il  s'est 
soustrait  par  un  acte  de  son  libre  arbitre  :  il 
ne  cherchait  point  un  libérateur  qui  pût  le 
délivrer  de  l'esclavage  du  vice.  Car  si  ces  pa- 
roles :  «  Ce  que  je  veux,  je  ne  le  fais  pas»,  et 
autres  semblables,  sont  d'un  homme  qui  n'est 
pas  encore,  pour  me  servir  de  votre  expres- 
sion, sous  le  règne  de  la  grâce  de  Jésus  Christ: 
vous  êtes  donc  obligés  par  là  même  de  recon- 
naître que  Jésus-Christ  a  trouvé  la  volonté 
humaine  dans  un  état  d'incapacité  presque 
absolue  pour  accomplir  le  bien,  et  que  la 
nature  humaine  ne  saurait  être  guérie  autre- 
ment que  par  la  grâcede  Jésus  Christ  de  cette 
impuissance  relative  oii  elle  est  d'accomplir 
le  bien  par  son  libre  arbitre.  D'oii  il  suit  que 
j'ai  parlé  le  langage  de  la  vérité,  quand  j'ai  dit  : 
«  Personne  ne  peut  accomplir  le  bien  par  les 
«  forces  de  son  libre  arbitre  et  iodépendam- 
«  ment  du  secours  de  Dieu  ».  Et  toi-même 
tu  as  omis  de  rapporter  ces  mots  :  «  Sans  le 
a  secours  de  Dieu  »,  afin  de  l'ouvrir  une  vaste 
carrière  pour  discourir  en  rhéteur  intarissable 
plutôt  qu'en  homme  éloquent  sur  une  foule 
de  choses  étrangères  à  l'objet  de  la  discussion, 
dans  res|)érance  de  parvenir  par  ce  moyen, 
non  pas  a  satisfaire  l'esprit  du  lecteur,  mais  à 
rendre  cette  discussion    aussi  obscure  que 

'  Pi.  cxLUi ,  i.  —  '  Id.  L,  7.  —  '  Job,  XIV,  1 ,  siiiv.  les  Sept.  — 
*  Rom.  vu,  15,  18,  23. 


possible  jiour  ceux  qui  chercheraient  à  décou- 
vrir de  quel  côté  est  la  vérité.  Soumettez-vous 
à  Dieu,  afin  d'échapper  à  la  tyrannie  de  Ter* 
reur.  Personne  ne  peut  accomplir  le  bien  par 
les  forces  de  son  libre  arbitre  et  sans  le  secours 
de  Dieu.  Pourquoi  élevez-vous  ainsi  la  volonté 
humaine  afin  de  rendre  sa  chute  plus  pro- 
fonde? Demandez  plutôt  à  Dieu  de  ne  point 
entrer  en  tentation. 

CXI.  Jid.  Dans  les  premiers  de  ces  exem- 
ples, j';ii  parlé  de  la  volonté  parfaite  de  com- 
mettre le  crime  plutôt  que  de  la  perpétration 
réelle  de  ce  crime,  parce  qu'il  est  plus  facile 
de  s'abstenir  de  commettre  le  parricide,  le 
sacrilège,  l'adultère  et  autres  crimes  sembla- 
bles, que  de  les  commettre  en  effet.  Car  la 
volonté  mauvaise  ne  trouve  pas  toujours  les 
moyens  d'accomplir  ce  qu'elle  veut.  Pour 
éviter  au  contraire  de  se  rendre  coupable  de 
ces  crimes,  il  suffit  de  se  tenir  dans  un  repos 
absolu.  A  moins  peut-être  que  vous  ne  consi- 
dériez comme  une  fatigue  le  fait  même  de  ne 
vouloir  pas  se  fatiguer.  Je  ne  rappellerai  pas 
ici  que,  d'après  le  témoignage  de  l'Ecriture 
sainte,  c'est-à-dire,  d'après  le  témoignage  des 
Prophètes,  des  Evangélisles  et  des  Apôtres, 
aussi  bien  que  d'après  l'enseignement  des 
docteurs  qui  s'inspiraient  aux  sources  les  plus 
pures  de  la  doctrine  catholique,  tels  que  Jean, 
Basile,  Théodore  et  d'autres  semblables,  il  en 
coûte  beaucoup  plus  de  peines  et  de  fatigues 
pour  commettre  le  crime  que  pour  s'en 
abstenir. 

Aii{/.  Plût  à  Dieu  que  tu  eusses  hérité  de 
la  foi  de  ces  saints  personnages  :  tu  ne  nie- 
rais point  que  les  petits  enfants  soient  souillés 
de  la  tache  du  péché  originel. 

CXII.  Jut.  Je  repéterai  seulement,  pour  ne 
pas  m'écarter  de  l'objet  de  la  présente  discus- 
sion, que  le  libre  arbitre  a  été  donné  unique- 
ment, et  sans  qu'il  soit  possible  de  lui  assigner 
un  autre  rôle,  afin  que  la  volonté  d'aucun 
homme  ne  soit  jamais  entraînée  malgré  elle 
vers  la  justice,  ou  vers  l'iniquité. 

Au(/.  L'A[>ôtre  sentant  dans  ses  membres 
une  loi  qui  combat  contre  la  loi  de  son  esprit 
et  qui  le  rend  lui-même  captif  sous  la  loi  du 
péché,  s'écrie  :  «  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je 
«veux  et  je  fais  le  mal  que  je  hais»,  dis- 
nous  donc  comment  la  volonté  de  cet  Apôtre 
n'était  point  entraînée  malgré  elle  vers  le 
mal.  Car,  pour  emprunter  un  instant  votre 
langage,   si  celui  qui  prononce  ces  paroles 
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gémil  sous  le  poids  d'une  habitude  mauvaise 
parce  qu'il  ne  se  trouve  pas  encore,  suivant 
votre  expression,  sous  le  règne  de  la  grâce  de 
Jésus-Clirist;  la  volonté  de  cet  homme  est- 
elle,  oui  ou  non,  libre  dans  ses  détermina- 
tions? Si  la  volonté  de  cet  homme  est  libre, 
pourquoi  ne  fait-il  pas  le  bien  qu'il  veut  et 
pourquoi  fait-il  le  mal  qu'il  hait?  Si  au  con- 
traire la  volonté  de  cet  homme  n'est  pas  libre 
par  la  raison  qu'il  n'est  pas  encore  sous  le 
règne  de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  je  répéte- 
rai alors  ce  que  j'ai  déjà  dit  et  ce  (|u'il  faut, 
je  le  vois,  vous  réi)éler  souvent  :  Personne 
ne  peut  (lar  le  libre  arbitre  de  sa  volonté  et 
sans  le  secours  de  la  grâce  de  Jésus-Christ, 
accomplir  le  bien  qu'il  veut  et  éviter  le  mal 
qu'il  hait  :  non  pas  que  la  volonté  humaine 
soit  entraînée  vers  le  bien  par  cette  grâce, 
comme  elle  était  enlrahice  auparavant  vers 
le  mal,  c'est-à-dire  malgré  elle;  mais  elle  se 
trouve  à  la  fois  délivrée  de  l'esclavage  sous 
lequel  elle  gémissait  et  attirée  vers  son  libé- 
rateur par  un  amour  également  suave  et  libre, 
non  point  par  cette  crainte  servile  qui  est  une 
véritable  torture. 

CXIII.  Jul.  Le  vice,  il  est  vrai,  se  présente 
à  nous  plein  de  charmes  et  d'attraits;  sou- 
vent aussi  les  persécuteurs  préparent  à  leurs 
victimes  volontaires  des  supplices  très-dou- 
loureux; mais  la  crainte  de  perdre  l'estime 
des  gens  de  bien  nous  défend  contre  les  sé- 
ductions du  mal,  et  l'héroïsme  de  notre 
patience  triomphe  des  plus  cruelles  torlui'es. 

Aug.  Tu  parles  le  langage  de  ceux  qui 
mettent  leur  conliance  dans  leur  |)ropre 
force";  prends  garde  qu'un  jour  les  cris  ne 
se  trouvent  mêlés  aux  cris  de  ceux  qui  expie- 
ront dans  des  tourments  affreux  le  crime  de 
leur  orgueil. 

CXIV.  Jul.  D'autre  part,  la  pratique  de  la 
vertu  n'est  pas  une  source  de  chagrins  amers, 
puisqu'elle  nous  met  en  |)OSsessioi),  non-seu- 
lement de  la  royauté  d'une  bonne  conscience, 
si  je  puis  m'ex[)rimer  ainsi,  mais  encore  de 
la  félicité  sublime  qui  nous  est  promise  pour 
l'élernile.  Cependant  le  secours  de  la  grâce 
de  Dieu  ne  l'ail  jamais  défaut  à  ceux  qui 
veulent  prali()uer  la  vertu;  celte  grâce  leur 
vient  en  aide  d'une  multitude  de  manières 
dilférenles,  mais  toujours  avec  tant  de  modé- 
ration qu'elle  ne  ravit  jamais  au  libre  arbitre 
le  sceptre  qui  lui  ap|)artient  ;  elle  leur  offre 


une  assistance  dont  ils  usent,  s'ils  le  veulent; 
mais  elle  ne  tait  point  violence  à  ceux  qui  la 
repoussent.Etvoilà  pourquoi  certains  hommes 
abandonnent  le  sentier  infect  du  vice  pour 
marcher  dans  la  voie  de  la  vertu  ;  tandis  que 
d'autres  abandonnent  la  voie  de  la  vertu 
pour  souiller  la  jmreté  de  leurs  âmes  dans  le 
sentier  du  vice. 

Aug.  Comment  pourrait-il  se  faire  que  le 
secours  de  la  grâce  de  Dieu  ravîl  au  libre 
arbitre  le  sceptre  qui  lui  appartient  ;  puisque 
cette  grâce  a  pour  objet  au  contraire  de  déli- 
vrer le  libre  arbitre  de  l'étal  d'impuissance 
où  le  vice  l'a  réduit,  de  l'arracher  à  l'escla- 
vage de  l'iniquité  et  de  le  rétablir  dans  sa 
dignité  première?  Mais  quand  on  vous  de- 
mande en  quoi  consistent  ces  secours  de  la 
grâce  de  Dieu,  vous  énumérez,  les  choses  dont 
tu  as  parlé  précédemment  :  «  Les  secours  que 
a  Dieu  nous  donne  consistent  »,  dites-vous, 
«  dans  les  préceptes  qu'il  a  inscrits  au  livre 
a  de  sa  loi,  dans  les  bénédictions  qu'il  répand 
«  sur  nous,  dans  les  sacrements  par  lesquels 
«  il  nous  sanctilie,  dans  les  châtiments  qu'il 
«  nous  inflige,  dans  les  invitations  qu'il  nous 
«  adiesse,  dans  les  lumières  dont  il  nous  en- 
ce  vironne  »  ;  or,  nous  pouvons  recevoir  des 
hommes  eux-mêmes  tous  ces  secours,  selon 
le  témoignage  des  Ecritures.  Car  les  hommes, 
eux  aussi,  donnent  des  lois  et  des  préceptes, 
les  hommes  bénissent,  ils  sanctifient  par  le 
moyen  des  divins  sacrements,  ils  répriment 
par  des  ehàliments,  ils  invitent  et  exhortent, 
ils  enseignent  et  éclairent  :  et  cependant,  ni 
celui  (jui  plante,  ni  celui  qui  arrose  ne  sont 
rien,  mais  tout  vient  de  Dieu  qui  donne  l'ac- 
croissement'. Cet  accroissement  consiste  en 
ce  ()ue  chacun  obéit  aux  commandements  de 
Dieu  ;  et  celte  obéissance,  (juand  elle  est  véri- 
table, est  toujours  l'effet  de  la  charité.  Ce  qui 
a  fait  dire  à  l'Apôtre  que  l'Eglise  reçoit  un 
accroissement  corporel  et  qu'elle  se  forme 
et  s'éditie  ainsi  par  la  charité'.  Mais  Dieu  seul 
donne  cette  charité  :  car  la  charité  vienl  de 
Dieu  '\  Vous  ne  voulez  pas  nommer  cette 
charité  parmi  les  secours  de  la  grâce  dont 
vous  avez  parlé,  alin  de  ne  pas  être  obligé  de 
reconnaître  que  notre  obéissance  aux  pré- 
ce[)tes  divins  est  eile-mcnie  un  effet  de  la 
grâce  de  Dieu.  Car  vous  considérez  celte  doc- 
trine comme  étant  la  négation  du  libre  arbitre 
de  lu  volonté,  sous  prétexte  que  personne  ne 

'  1  Cor.  III,  7.  —  '  EphOs.  IV,  IG.  —  '  1  Jean,  iv,  7. 
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peut  pratiquer  cette  obéissance  autrement 
que  par  un  acte  de  sa  volonté  propre.  Mais 
ce  que  vous  ne  voulez  pas  reconnaître  non 
plus,  c'est  que  a  la  volonté  est  préparée  par 
«  le  Seigneur  '  »  ;  non  pas  à  l'aide  de  paroles 
qui  frappent  extérieurement  les  oreilles,  mais 
de  la  même  manière  qu'il  changea  en  dou- 
ceur la  colère  du  roi,  lorsqu'il  voulut  exaucer 
la  prière  d'Eslher  -.  Car  de  même  que  le  Sei- 
gneur accomplit  ce  changement  dims  le  cœur 
d'Assuérus  d'une  manière  tout  à  fait  divine 
et  mystérieuse;  de  même  aussi  il  opère  en 
nous  et  le  vouloir  et  le  faire,  selon  qu'il  lui 
plail^ 

CXV.  Jid.  Comment  donc  reconnais-tu 
l'existence  du  libre  arbitre,  puisque,  suivant 
toi,  la  volonté  humaine  n'a  d'aulre  pouvoir 
que  celui  de  faire  le  mal?  cette  volonté,  dis-lu, 
est  absolument  incapable  de  se  détourner  du 
mal  et  'le  faire  le  bien  '. 

Aitg.  Je  dis  que  la  volonté  humaine  a  le 
pouvoir  de  se  détourner  du  mal  et  de  faire  le 
bien;  mais  seulement  lorsque  Dieu  vient  à 
notre  secours  par  un  acte  de  bonté  tout  à  fait 
gratuite;  non  pas  lorsque  nous  nous  enor- 
gueillissons, comme  Julien,  par  un  acte  de  la 
plus  odieuse  ingratitude. 

CXVI.  Jul.  Je  ne  parle  pas  ici  de  cette  fu- 
reur avec  laquelle  tu  blasphèmes  contre  la 
loi  tout  entière,  puisque  lu  considères  celle-ci 
comme  prescrivant  aux  mortels  des  choses 
que  le  législateur  savait  bien  être  absolument 
au-dessus  de  leur  pouvoir. 

Aug.  Ce  que  tu  dis  ici  n'est  pas -vrai.  Dieu 
donne  des  préceptes  dont  l'accomplissement 
est  possible  :  mais  il  a  donné  lui-même  le 
pouvoir  de  les  accomplir  à  ceux  qui  peuvent 
les  accomplir  et  qui  les  accomplissent  en 
effet  :  et  en  même  temps  qu'il  promulgue  sa 
loi,  il  avertit  ceux  qui  ne  peuvent  pas  l'obser- 
ver, de  lui  deii  ander  ce  pouvoir.  Si  tous  les 
préceptes  de  cette  loi  ne  sont  pas  toujours 
observés  par  les  saints,  c'est  que  Dieu  veut 
par  là  exercer  ceux-ci  à  la  pratique  de  l'hu- 
milité. Nous  disons  chaque  jour  :  «  Pardon- 
0  nez-nous  nos  offenses'  »,  parce  que  le  Sei- 
gneur, en  même  temps  qu'il  nous  aide  à  pra- 
tiquer l'obéissance  ,  se  réserve  le  pouvoir 
d'être  miséricordieux  envers  nous. 

CXVll.  ^«/.  Mais  je  te  demanderai  par  quels 
poètes  tu  as  été  conduit  aux  sources  d'une 

'  Proï.  VIII,  SUIT,  les  Sept.  —  ■  Esth.  rv,  11.  —  '  Philipp.  ii  13. 
—  '  Ps.  xiLiiiii,  15.  —  '  Hait.  VI,  12. 


Hippocrène  d'un  nouveau  genre  ,  toi  qui 
nous  représentes,  non  pas  en  des  vers  harmo- 
nieux, mais  dans  un  langage  de  blasphéma- 
teur, un  animal  monstrueux  dont  le  corps  est 
fatalement  assiijéti  aux  lois  du  principe  mau- 
vais et  qui  porte  seulement  sur  son  front  le 
nom  d'être  libre. 

AtiQ.  Tu  promènes  ton  pinceau  au  gré  de 
ton  imagination,  de  même  que  ton  esprit  fri- 
vole aime  à  se  repaître  de  rêveries  fantasti- 
qufs.  Pourquoi,  en  effet,  reconnais-tu  que  la 
volonté  bonne  reçoit  des  secours  quelconques 
de  la  grâce,  tandis  que,  suivant  toi,  la  vo- 
lonté mauvaise  n'a  besoin  d'aucun  secours 
pour  être  mauvaise,  ou  pour  persévérer  dans 
sa  perversité?  Ou  bien  cette  balance  que  tu 
cherches  à  tenir  dans  un  parfait  équilibre,  en 
affirmant  que  la  volonté  est  également  libre 
de  se  porter  vers  le  mal  ou  de  se  porter  vers 
le  bien;  cette  balance,  dis-je,  indiquerait-elle 
par  son  inclinaison  réelle  que  tu  as  perdu  toi- 
même  la  faculté  de  raisonner? 

CXVlll.  Jul.  Voici,  en  effet,  un  des  argu- 
ments que  lu  as  établis  dans  le  livre  envoyé 
par  toi  à  Rome  :  «  La  volonté,  qui  est  libre 
«  dans  les  méchants,  n'est  pas  libre  dans  les 
«  bons  » . 

Aug.  Pourquoi  n'ajoutes-tu  pas  ces  autres 
paroles  que  tu  as  lues  immédiatement  après 
celles  que  tu  rapportes  :  a  Tant  qu'elle  n'a 
a  pas  été  délivrée'?!)  Ou  bien,  pourquoi  le 
Seigneur  dit-il  en  parlant  des  fruits  des  ceps 
de  vigne,  c'est-à-dire  en  parlant  des  bonnes 
œuvres  :  «  Sans  moi  vous  ne  pouvez  rien 
a  faire  -  »  ;  sinon  parce  que  ceux-là  seulement 
qui  ont  été  délivrés  par  le  Seigneur,  peuvent 
accomplir  le  bien  par  les  forces  de  leur  libre 
arbitre? 

CXIX.  Jul.  Et  tu  appelles  en  cet  endroit  dis- 
ciples de  Céleste  ceux  qui  (lensent  que  chacun 
peut  accomplir  le  bien  par  les  forces  de  son 
libre  arbitre  :  suivant  toi,  donc,  la  liberté 
appartient  uniquement  à  ceux  que  lu  prétends 
ne  |)ouvoir  faire  autre  chose  que  le  mal. 
Trouve-moi,  si  tu  le  peux,  une  autre  manière 
de  définir  les  êtres  non  libres,  et  prouve-moi 
que  la  définition  donnée  ici  par  toi  est  vérita- 
blement celle  de  la  liberté.  Si  la  lumière  de 
ton  intelligence  était  tellement  obscurcie  qu'il 
ne  te  fût  plus  possible  de  comprendre  le  sens 
du  mot  libre  considéré  en  lui-même  ;  l'expres- 

*  Contre  les     eu%  lettres  des  Péhgiens  ,  liv.  1,  n.  5.  —  '  Jeas, 

ÏT,  5. 
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sion  contradictoire  ne  devait-elle  pas  du  moins 
t'apprendre  en  quoi  consiste  l'essence  de  la 
liberté?  Suppoî^onsque  tu  aies  pu  être  pareil- 
lement embarrassé  pour  comprendre  en  quoi 
consiste  ce  qu'on  appelle  la  vue  des  yeux,  et 
que  tu  aies  donné  à  ce  sujet  une  définition  de 
ce  genre  :  La  vue  consiste  ou  bien  à  avoir  les 
yeux  crevés,  ou  bien  à  être,  par  suite  d'un 
empêchement  quelconque,  dans  l'impossibi- 
lité de  rien  voir  au  moment  même  où  l'on  a 
les  yeux  en  contact  avec  la  lumière  :  suppo- 
sons que  tu  aies  considéré  cette  définition 
comme  la  définition  véritable  de  la  vue,  et  que 
d'autre  part,  cherchant  à  expliquer  en  quoi 
consiste  la  chose  opposée,  c'est-à-dire  la  cé- 
cité, tu  ne  trouvasses  d'autre  définition  que 
celle-ci  :  On  est  privé  de  la  vue  quand  on  a 
les  yeux  crevés  ou  quand  un  liquide  opaque 
épanché  dans  ces  organes  les  rend  incapables 
de  voir  :  sans  aucun  doute  tu  regretterais  tes 
premières  paroles  et  tu  comprendrais  qu'une 
même  définition  ne  saurait  convenir  à  des 
choses  opposées.  D'où  il  suivrait  que  la  cécité, 
consistant  uniquement  en  ce  que  les  yeux 
d'un  animal  se  trouvent  dans  l'impuissance 
de  voir  au  moment  où  ils  sont  en  contact  avec 
la  lumière,  la  définition  de  la  vue  devrait  être 
précisément  la  négation  de  la  proposition  par 
laquelle  lu  aurais  défini  la  cécité;  en  d'autres 
termes,  la  vue  ne  devrait  pas  être  autre  chose 
que  la  faculté  de  voir  librement  quand  les 
yeux  non  crevés  sont  en  contact  immédiat 
avec  la  lumière.  Et  si  tu  refusais  absolument 
de  te  soumettre  à  ces  principes  de  la  logique, 
tout  le  fruit  que  tu  recueillerais  de  ta  persé- 
vérance serait  ou  bien  de  faire  croire  à  tes 
auditeurs  que  lu  résistes  avec  une  opiniâtreté 
odieuse  au  témoignage  de  ta  propre  cons- 
cience; ou  bien,  si  tu  réussissais  à  leur  per- 
suader que  ton  langage  est  bien  réellement 
l'expression  de  ta  pensée,  ils'  en  concluraient 
que  les  yeux  de  ton  esprit  ne  sont  pas  moins 
éteints  que  les  yeux  corporels  de  celui  à  qui 
tu  aurais  attribué  dans  ta  définition  l'usage 
de  la  vue. 

Av.fj.  Je  ne  le  demande  pas  de  définir  la 
cécité,  mais  de  mettre  fin  à  celle  dont  tu  es 
atteint,  et  de  comprendre  enfin  que  Jésus- 
Christ  n'aurait  pu  dire  avec  vérité  :  «  Sans 
«  moi  vous  ne  pouvez  rien  faire  »,  si  l'homme 
était  capable  d'accomplir  le  bien  par  les  forces 
du  son  libre  arbitre  et  indcpcndanunent  de 
la  grâce  de  ce  même  Jésus-Christ. 


CXX.  Jul.  Ainsi  donc,  pour  rapprocher  de 
cet  exemple  l'objet  même  de  notre  discus- 
sion, tu  aurais  pu  du  moins,  par  la  définition 
de  l'expression  contradictoire,  comprendre  le 
sens  que  tu  devais  attacher  au  mol  de  liberté. 
En  effet,  lors  même  que  ton  intelligence 
n'aurait  pu  s'élever  jusqu'à  la  définition  du 
libre  arbitre,  et  que  tu  aurais  cru  de  bonne 
foi  que  la  liberté  consiste  à  être  dans  l'impos- 
sibilité de  choisir  entre  deux  partis  con- 
traires :  tu  as  dû  voir  que  l'esclavage,  en 
d'autres  termes,  la  non-liberté  ne  peut  s'en- 
tendre que  de  l'impuissance  où  l'on  est  de 
prendre  à  son  gré  l'un  ou  l'autre  de  deux 
partis  contraires  :  et  que  par  là  même  il  suf- 
fit, pour  définir  la  liberté,  d'ajouter  une  né- 
gation à  la  définition  de  l'esclavage  ;  en  sorte 
que  la  non-liberté  consistant  dans  l'impuis- 
sance de  choisir  entre  deux  partis  contraires, 
la  chose  opposée  à  celle-là,  c'est-à-dire  la 
liberté,  doit  consister  à  n'être  pas  dans  l'im- 
puissance de  choisir  entre  ces  deux  partis. 

Aug.  Pourquoi  obscurcir  f)ar  des  discours 
également  diffus  et  insaisissables  des  choses 
qui  sont  tout  à  fait  manifestes  par  elles- 
mêmes  ?  Celui-là  a  la  liberté  nécessaire  pour 
commettre  le  mal,  qui  fait  un  acte  de  volonté 
mauvaise  et  qui  se  rend  coupable  (lar  action, 
par  paroles  ou  même  par  pensée  seulement: 
quel  est  f)armi  les  adultes  celui  qui  n'a  pas 
ce  pouvoir?  Celui-là  au  contraire  a  la  liberté 
nécessaire  pour  accomplir  le  bien,  qui  fait 
un  acle  de  volonté  bonne,  soit  en  agissant 
extérieurement,  soit  en  parlant,  soit  même 
en  a[)pli(|uant  seulement  son  esprit  à  un  objet 
louable  ;  mais  sans  la  grâce  de  Dieu  aucun 
honune  n'a  le  pouvoir  d'agir  ainsi.  Et  si  tu 
prétends  que  ces  dernières  paroles  sont  con- 
traires à  la  vérité,  tu  le  mets  toi-même  en 
contradiction  avec  le  divin  Auteur  de  celte 
maxime  :  «  Sans  moi,  vous  ne  pouvez  rien 
«  taire  »  ;  tu  te  mets  en  contradiction  avec 
Celui  qui  a  dit:  «Non  pas  que  nous  soyons 
a  capables  de  former  de  nous-mêmes  aucune 
«  pensée  comme  de  nous-mêmes  ;  mais  c'est 
«  Dieu  qui  nous  en  rend  capables  '  ».  Si  je  ne 
me  trompe,  quand  l'Apôtre  dit  qu'il  ne  trouve 
pas  en  lui-même,  mais  qu'il  reçoit  de  Dieu  le 
I)ouvoudelormerune  pensée,  il  entend  parler 
d'une  pensée  bonne,  et  non  pas  d'une  pensée 
mauvaise.  D'antre  part,  les  bonnes  paroles  et 
les  bonnes  actions  sont  toujours  le  Iruit  d'une 

*  Il  for.  m,  5. 
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bonne  pensée.  D'où  il  suit  que  tout  homme  (jui 
est  incapable  de  former  de  lui-même  une  bonne 
pensée,  est  nécessairement  aussi  incapable  de 
prononcer  une  bonne  parole  ou  d'accomplir 
une  bonne  action  de  lui-même  :  si  au  con- 
traire il  est  sous  le  règne  de  la  grâce,  c'est 
Dieu  qui  le  rend  capable  de  parler  et  d'agir 
ainsi.  De  là  ces  paroles  :  «  Ce  n'est  point  vous 
a  qui  parlez,  mais  c'est  l'Esprit  de  votre  Père 
«  qui  parle  en  vous  '  »  ;  et  ces  autres  :  «  Tous 
«  ceux  qui  sont  conduits  par  l'Esprit  de  Dieu 
B  sont  enfants  de  Dieu  -  ».  Pénélré  de  ces  ma- 
ximes, j'ai  enseigné  que  personne  ne  peut, 
par  les  forces  de  son  libre  arbitre  et  sans  le 
secours  de  Dieu,  accomplir  le  bien.  Toi  au 
contraire,  effrayé  à  la  vue  de  ces  maximes, 
tu  m'as  attribué  d'avoir  dit  que  personne  ne 
peut  accomplir  le  bien  par  les  forces  de  son 
libre  arbitre,  et  tu  as  retranché  ces  mots 
ajoutés  par  moi  :  «  Sans  le  secours  de  Dieu». 
C'est  pourquoi  je  ne  doute  pas  que  tu  ne  sois 
déjà  convaincu  de  ta  propre  défaite,  quoique 
tu  cherches  à  la  dissimuler  par  ce  verbiage 
sans  fin  où  tu  prétends  que  la  liberté  de  la 
volonté  ne  saurait  exister  tant  que  celle-ci 
n'est  pas  libre  d'accomplir  le  bien  et  le  mal. 
D'où  il  suit  que  tu  dois  nécessairement  décla- 
rer que  Dieu  n'est  pas  libre,  puisque  la  vo- 
lonté divine  n'a  d'autre  pouvoir  que  celui 
d'accomplir  le  bien,  sans  qu'il  lui  soit  jamais 
possible  de  commettre  le  mal. 

CXXI.  Jul.  La  vérité  de  ces  principes  est 
aussi  manifeste  que  tes  efforts  [lOin-  les  dé- 
truire sont  impuissants  et  misérables.  Aussi 
on  ne  sait  plus  à  laquelle  de  ces  deux  conjec- 
tures il  convient  de  s'arrêter:  Défends-tu  la 
cause  de  l'erreur,  malgré  le  témoignage  for- 
mel de  ta  conscience  ?  ou  bien,  contonds-tu 
réellement  la  cause  de  l'erreur  avec  la  cause 
de  la  vérité?  On  se  demande  si  ton  esprit 
n'est  point  fermé  aux  lumières  de  la  raison, 
de  même  qu'il  a  perdu  incontestablement  la 
faculté  de  s'ouvrir  aux  lumières  de  la  foi. 

Aug.  Est-ce  que  tu  réussirais  à  te  consoler 
de  ta  défaite  en  me  disant  des  injures? 

CXXIl.  Jul.  Mais,  pour  résumer  en  quel- 
ques mois  les  arguments  que  nous  avons 
établis  jusqu'ici,  le  libre  arbitre  qui  est  attiré 
vers  le  mal  par  le  plaisir  qui  s'attache  au 
vice  et  par  les  suggestions  du  démon,  et  qui 
est  porté  au  bien  par  les  maximes  de  la  vertu 
et  par  diverses  sortes  de  grâces  divines  ;  le 

'  Matt.  I,  20.  —  •  Rom.  vni,  14. 


libre  arbitre,  dis-je,  ne  peut  subsister  avec  la 
nécessité  pour  celui  à  qui  on  l'attribue,  de 
pratiquer  la  justice  ou  de  commettre  le  péché. 

Aug.  Si,  parmi  les  diverses  espèces  de  grâces 
divines,  vous  comptiez  l'amour  que  l'Ecriture 
déclare  très-exi)ressément  venir,  non  pas  de 
nous,  mais  de  Dieu  qui  le  donne  à  ses  enfants  ; 
cet  amour  sans  le<|uel  personne  ne  vit  pieuse- 
ment, et  avec  lequel  chacun  est  assuré  de  vivre 
dans  la  piéié  ;  cet  amour  sans  lequel  il  est 
impossible  que  la  volonté  humaine  se  porte 
vers  le  bien,  et  avec  lequel  la  volonté  ne 
s'écarte  jamais  de  la  voie  du  bien  ;  vous  pren- 
driez véritablement  la  défense  du  libre  arbitre 
et  vous  ne  le  conduiriez  pas  à  sa  perte  par  des 
flatteries  mensongères.  Cependant ,  si  tu  en- 
tends, par  le  mot  de  nécessité,  la  violence 
qu'un  homme  subit  malgré  lui ,  personne  ne 
se  trouve  jamais  dans  la  nécessité  de  prati- 
quer la  justice,  parce  que  personne  n'est 
juste  malgré  soi  :  la  grâce  divine  a  seulement 
pour  objet  d'inspirer  la  volonté  de  pratiquer 
la  justice  à  ceux  qui  ont  une  volonté  contraire. 
Si,  d'autre  part,  personne  ne  commettait 
jamais  le  péché  malgré  soi,  l'Ecriture  ne 
dirait  pas  :  »  Vous  avez  scellé  mes  iniquités 
«  dans  une  bourse,  et  si  j'ai  commis  quelque 
«  faute  malgré  moi ,  vous  l'avez  marquée 
B  d'un  signe  particulier  '  ». 

CXXIII.  Jul.  Mais  les  catholiques  recon- 
naissent l'existence  du  libre  arbitre,  tandis 
que  les  partisans  de  la  transmission  du  péché 
la  nient  avec  les  Manichéens  leurs  maîtres. 

Aug.  Ce  sont  là  des  injures  et  non  point  des 
raisons  :  je  voudrais  que  tu  fusses  capable  de 
raisonner;  car  (juel  homme  pervers  n'est  pas 
capable  de  dire  des  injures  ? 

CXXIV.  Jul.  Nous  avons  donc  eu  raison  de 
dire  que  ceux  ([ue  vous  avez  séduits  ,  se  sont 
faits  Manichéens,  de  |ieur  d'être  appelés  héré- 
tiques, et  que  pour  échapper  à  un  déshonneur 
imaginaire  ils  ont  coinmis  une  faute  réelle  : 
comme  les  animaux  sauvages  que  l'on  envi- 
ronne de  pieux,  afin  de  les  pousser  dans 
des  pièges ,  et  qui  courent  ainsi,  par  un 
sentiment  de  vaine  frayeur,  à  une  mort 
véritable.  De  plus ,  nous  enseignons  que 
Dieu  est  le  créateur  des  petits  enfants  ;  mais 
d'autre  part,  comme  il  est  certain  que  le  Dieu 
des  catholiques ,  lequel  est  le  Dieu  véritable  , 
ne  peut  accomplir  aucune  œuvre  mauvaise, 
nous  ne  voulons  pas,  à  raison  précisément  de 

'  Job,  XIV,  17. 
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la  majesié  suprême  d'un  tel  ouvrier,  que  les 
hommes  formés  par  lui  soient  en  aucune  ma- 
nière considérés  comme  coupables  et  comme 
pécheurs  au  moment  où  ils  sortent  de  ses 
mains  et  avnnt  qu'ils  aient  pu  faire  usage  de 
leur  volonté.  Dès  lors  que  vous  niez  l'une  de 
ces  propositions,  vous  les  détruisez  toutes 
deux.  Tu  crois,  dis-tu,  que  Dieu  est  créateur, 
mais  créateur  d'hommes  pervers  :  lu  contre- 
dis par  là  même  ce  que  tu  as  affirmé  ailleurs, 
quand  tu  as  déclaré  que  suivant  loi  le  démon 
n'est  pdiut  le  créaleur  des  hommes. 

Auf].  Tout  ce  qui  ,  dans  les  hommes  dont 
la  naissance  même  est  souillée  et  flétrie  , 
appartient  à  IMeu  connue  ayant  été  créé  par 
lui ,  est  bon  (car  la  justice  et  la  bonté  sont 
deux  choses  inséparables)  ;  mais  la  nature 
seule,  et  non  pas  le  vice,  a  été  créée  par  Dieu. 
Traite  enfin  cette  question  ,  voyons  ce  que  tu 
diras  pour  <  xidi(juer  comment  les  enfants  ne 
sont  point  arrachés  à  la  puissance  des  ténèbres 
au  moment  où  ils  sont  transférés  par  les  sa- 
crements de  l'Eglise  dans  le  royaume  de  Jésus- 
Christ.  Quelque  habile  que  tu  sois  à  envelop- 
per ta  pensée  sous  des  flots  de  paroles ,  dès 
que  tu  auras  abordé  ce  sujet ,  ton  hérésie  se 
révélera  dans  son  affreuse  nudité. 

CXXV.  lui.  En  effet ,  quand  tu  attribues  à 
Dieu  des  œuvres  dont  il  est  absolument  im- 
jiossible  qu'il  ait  été  l'auteur,  tu  fais  voir 
qu'il  n'a  pas  créé  réellement  ce  que  tu  décla- 
rais avoir  été  créé  par  lui. 

Aiig.  Dieu  seul  a  le  pouvoir  de  créer  des 
hommes  :  «lis-nous  plutôt  comment  les  en- 
fants ne  sont  point  arrachés  à  la  puissance 
des  ténèbres  au  moment  où  ils  sont  régé- 
nérés par  les  divins  sacrements. 

CXXVl.  lui.  Quoique  j'aie  développé  cet 
argument  dans  toute  son  étendue  en  écrivant 
mon  premier  livre,  j'exposerai  ici,  du  moins 
résumée  en  quelques  mots ,  la  doctrine  que 
tu  enseignes  à  cet  égard.  Tu  crains  d'attribuer 
au  démon  la  création  d'une  substance  quel- 
conque ,  et  tu  ne  crains  pas  de  faire  peser  sur 
Dieu,  non  pas  une  accusation  quelconque, 
mais  une  accusation  horrible.  Tu  as  plus  de 
respect  pour  la  nature  de  la  chair  humaine 
(|ue  pour  la  jtistice  de  Dieu  :  tu  as  appré- 
hendé il'attribuer  au  démon  la  création  de  la 
nature  humaine,  comme  on  appréhende  de 
IMononcer  un  blasi)hème  énorme  ;  et  tu  as 
fait  il  la  justice  et  à  la  sainteté  de  Dieu, 
comme  à  des  choses  peu  dignes  de  respect, 


tu  as  fait,  dis-je,  à  la  justice  et  à  la  sainteté 
divines  l'injure  de  leur  attribuer  la  formation 
d'êtres  criminels  :  comme  si ,  dans  la  néces- 
sité de  choisir  entre  deux  doctrines  également 
contraires  à  la  vérité,  il  n'eût  pas  été  moins 
révoltant  d'attribuer  au  démon  la  création 
de  la  chair  que  de  déclarer  l'œuvre  de  Dieu 
souillée  par  l'iniquité. 

Auf).  C'est  vous,  au  contraire,  qui  blasphé- 
mez la  justice  de  Dieu,  puisque,  malgré  la 
toute-puissance  de  celui-ci,  vous  prétendez 
que  les  enfants  souffrent  des  maux  si  effroya- 
bles sans  les  avoir  mérités  en  aucune  ma- 
nière. Mais  dis-nous  enfin  comment  vous 
séparez  les  enfants  de  ceux  que  Dieu  arrache 
à  la  puissance  des  ténèbres  pour  les  trans- 
férer dans  le  royaume  de  son  Fils  bien-aimé  '. 

CXXVIl.  lui.  Car  après  avoir  dit  en  cet  en- 
droit que  les  enfants  sont  créés  par  Dieu  cou- 
pables et  assujélis  à  la  puissance  du  démon, 
tu  as  enseigné  dans  les  dernières  parties  de 
ton  livre  une  doctrine  plus  abominable  encore 
que  la  doctrine  secrète  des  Manichéens  : 
«  Dieu  »,  as-tu  déclaré,  «  crée  des  hommes 
«  mauvais,  de  même  qu'il  donne  à  d'autres 
«  lionunes  mauvais  la  nourriture  et  l'aliment». 

Aw],  Quand  lu  seras  arrivé  à  ces  dernières 
parties  de  mon  livre,  on  verra  en  quel  sens 
j'ai  écrit  les  paroles  que  lu  m'object.'s  ici. 
Pour  le  moment,  dis-nous,  je  te  prie,  com- 
ment les  enfants  ne  sont  point  arrachés  à  la 
puissance  des  ténèbres  quand  ils  sont  régé- 
nérés et  transférés  dans  le  royaume  de  Jésus- 
Clirisl. 

CXXVIII.  JuL  Dieu  crée  donc  le  mal. 

Aurj.  Tu  ne  comprends  pas  en  quel  sens  le 
Seigneur  dit  par  la  bouche  du  Prophète  : 
8  C'est  moi  qui  crée  les  maux"  ». 

CXXIX.  iul.  El  des  innocents  sont  punis 
pour  un  fait  dont  Dieu  est  l'auteur. 

AïKj.  lis  ne  sont  point  innocents  d'origine, 
et  ils  ne  sont  point  punis  pour  un  fait  dont 
Dieu  est  l'auteur. 

CXXX.  lui.  Et  ils  sont  la  propriété  du  dé- 
mon, parce  (|ue  Dieu  a  conféré  à  celui-ci  le 
droit  de  propriété  sur  eux. 

Auf].  L'Apôtre  a  livré,  lui  aussi,  un  homme 
à  Satan  ^;  et  il  a  fait  en  cela  un  acte  de  jushce, 
et  non  pas  un  acte  de  méchanceté  :  Dieu  lui- 
même  a  livré  certains  hommes  à  un  sens  ré- 
prouvé*; et  plût  au  ciel  (jue  vous-mêmes 
vous  ne  fussiez  pas  de  ce  nombre  1 

■  Coloss.  1,  13.—  '  Isa.  ALV,  7.—  '  1  Cor.  v,  5,—  '  Rom.  i,  28. 
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CXXXI.  Jul.  Et  Dieu  impute  aux  hommes 
une  faute  que  ses  propres  mains  ont  com- 
mise. 

Aucj.  Dieu  n'a  point  commis  de  ses  propres 
mains  la  faute  que  contractent  les  enfants  et 
dont  ils  sont  souillés  dès  leur  origine. 

CXXXII.  Jul.  El  ce  dont  le  démon  a  seule- 
ment suggéré  la  pensée,  Dieu  songe  avec  au- 
tant d'habileté  que  de  persévérance  ans 
moyens  de  l'accomplir  d'une  manière  plus 
parfaite  ;  il  patronne  cette  idée;  il  s'en  consti- 
tue le  défenseur  et  la  mel  à  exécution. 

Aug.  Dieu  ne  met  point  à  exécution  l'idée 
qui  a  été  suggérée  (lar  le  démon  ;  mais  de  la 
nature  que  le  démon  a  souillée,  Dieu  forme 
des  êtres  qui  sont  bons  en  tant  qu'ils  sont 
formés  par  ses  n)ains  divines. 

CXXXllI.  Jul.  Et  Dieu  demamle  de  bons 
fruits  à  l'homme  formé  par  lui  d'une  subs- 
tance mauvaise. 

Aug.  Dieu  ne  forme  point  l'homme  d'une 
substance  mauvaise;  mais  il  guérit  par  le 
sacrement  de  la  régénération  le  mal  qui  nous 
a  été  communiqué  par  la  souillure  de  notre 
génération. 

CXXXIV.  Jul.  Et  ensuite  la  loi  tout  entière 
ment  quand  elle  déclare  que  le  Seigneur  est 
juste. 

Aur/.  Tu  mens  :  mais  toi-même,  quand  tu 
nies  que  les  enfants  d'AHam  soient  coupables 
d'un  péché  par  suite  duquel  ils  méiitent 
d'être  assujétis  à  un  joug  accablant',  que 
prélinds-tu  conclure  de  là,  sinon  (jue  le  Sei- 
gneur est  injuste? 

CXXXV.  Jul.  Et  l'on  appelle  encore  Dieu 
celui  qui  a  commis  tant  d'miquités  ? 

Aug.  Dieu  n'a  commis  aucune  iniquité  : 
d'où  il  suit  qu'il  n'a  point  commis  celle  que 
vous  lui  imputez,  quand  vous  prétendez  que, 
par  un  ordre  ou  par  une  permission  de  sa 
volonlé,  les  petits  enfants  souffrent  des  maux 
si  multipliés  et  si  effroyables  sans  les  avoir 
mérilés  par  aucun  péché  d'origine. 

CXXXVI.  Jul.  <s  La  mémoire  »  des  Mani- 
chéens (S  périra  avec  fracas  :  car  le  Seigneur 
«  demeure  éternellement  ;  celui  qui  a  préparé 
a  son  siège  (lour  rendre  ses  jugements,  ju- 
o  géra  lui-même  toute  la  terre  avec  équité*». 
Dieu  ne  commet  aucune  iniquité.  Il  ne  crée 
donc  point  des  hommes  mauvais  :  car  s'ils 
devaient  être  mauvais  par  nature.  Dieu  ne 
pourrait  les  créer.  Conséquemment,  s'il  ap- 

'  Eccli.  XL,  I.  —  ■  Ps.  IX,  7-9. 


partient  aux  catholiques  de  confesser  que  les 
hommes  sont  créés  bons  par  Dieu,  il  appar- 
tient aux  Manichéens  exclusivement  de  croire 
que  les  honuues  sont  créés  mauvais  par  Dieu. 

Aug.  Si  vos  oreilles  n'étaient  point  fermées 
à  cette  maxime  des  divines  Ecritures  :  a  II 
a  jugera  toute  la  terre  avec  équité»,  vous 
comprendriez  que  Dieu  est  juste  même  dans 
les  chàliments  qu'il  inflige  aux  plus  petits 
enfants.  Car  ces  enfants  sont  bons  par  nature, 
puisqu'ils  sont  créés  par  Dieu  ;  mais  ils  sont 
mauvais  par  suite  de  la  dépravation  de  cette 
même  nature,  et  c'est  pour  cela  que  Dieu  les 
guérit.  Et  cette  maxime  de  la  doctrine  catho- 
lique fait  périr,  non-seulement  la  mémoire 
des  Manichéens,  mais  au>si  celle  des  Péia- 
giens,  avec  le  fracas  de  leur  verbiage  sans 
fin. 

CXXXVII,  Jul.  Mais  voyons  la  suite  de  tes 
paroles. 

Aug.  Voici  que  tu  passes  maintenant  à 
d'autres  paroles  de  mon  livre  sans  avoir 
opposé  aucun  argument  à  celles  que  tu  avais 
entrepris  de  réfuter.  Car,  pour  vous  réduire 
au  silence  le  plus  absolu,  j'ai  dit  que  vous 
enseignez,  contrairement  au  témoignage  de 
l'Apôtre,  que  les  enfants  ne  sont  point  arra- 
chés à  la  puissance  des  ténèbres  et  transférés 
ainsi  dans  le  royaume  de  Dieu  '  :  par  le  fait 
même  que  tu  n'as  rien  répondu  à  cette  accu- 
sation ,  ton  hérésie  s'est  trouvée  dévoilée, 
comme  je  l'ai  dit  précédemment,  dans  son 
affreuse  nudité;  et  je  n'ai  pas  dû  faire  de 
grands  eflorts  pour  t'exposer  ainsi  aux  yeux 
de  tous  comme  un  hérétique,  puisque  tu  n'as 
pas  même  osé  chercher  dans  ton  verbiage 
également  vain  et  intarissable  un  seul  mot 
qui  parût  montrer  l'accord  de  ta  doctrine 
avec  la  foi  transmise  par  les  Apôtres  et  en- 
seignée depuis  les  premiers  siècles  du  chris- 
tianisme par  l'Eglise  notre  mère. 

CXXXVIII.  Jul.  «  Laisse-moi  donc  te  dire 
a  en  quelques  mots  quel  est  l'objet  précis  de 
0  cette  discussion.  Les  catholiques  enseignent 
«  que  la  nature  humaine  a  été  créée  bonne 
a  par  un  Dieu  bon;  mais  que,  ayant  été 
«  flétrie  par  le  péché,  elle  a  besoin  d'être 
«  guérie  par  Jésus-Christ.  Les  Manichéens 
0  enseignent  que  la  nature  humaine  n'a  pas 
«  été  créée  bonne  par  Dieu,  et  qu'elle  n'a  pas 
a  été  flétrie  par  le  péché  ;  mais  que  l'homme 
«  a  été  créé  par  le  prince  des  ténèbres  éter- 

'  Culoss.  I,  13. 
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«  nelles,  et  qu'il  est  né  de  l'union  de  deux 
B  natures  qui  ont  toujours  existé,  l'une  bonne 
«  et  l'autre  mauvaise.  Les  disciples  de  Cé- 
«  leste  et  de  Pelage  enseignent  que  la  nature 
«  humaine  a  été  créée  bonne  par  un  Dieu 
a  bon  ;  mais  qu'elle  est  absolument  saine 
a  dans  les  petits  enfants  au  moment  de 
a  leur  naissance,  et  que ,  à  cet  âge ,  ceux- 
«  ci  n'ont  besoin  en  aucune  manière  des 
a  remèdes  apportés  par  Jésus-Christ.  Juge 
«  donc  par  les  maximes  que  tu  enseignes, 
a  du  nom  qu'il  convient  de  te  donner ,  et 
a  cesse  de  reprocher  aux  catholiques,  par  qui 
a  tes  arguments  sont  réfutés  sans  réplique, 
«  une  doctrine  qu'ils  n'enseignent  pas,  et  de 
a  les  appeler  d'un  nom  qui  ne  leur  appartient 
«  point.  Car  la  vérité  confond  à  la  fois  et  les 
a  Manichéens  et  vous-mêmes».  Elle  dit  aux 
Manichéens  :  a  N'avez-vous  point  lu  que  celui 
a  qui  créa  l'homme  au  commencement,  les 
a  créa  homme  et  femme?  C'est  pourquoi 
a  l'homme  abandonnera  son  père  et  sa  mère, 
a  et  il  s'attachera  à  son  épouse  ;  et  ils  seront 
a  deux  dans  une  seule  chair  :  ainsi,  ils  ne 
a  sont  plus  deux,  mais  une  seule  chair.  Que 
a  l'homme  donc  ne  sépare  point  ce  que  Dieu 
a  a  uni  '.  La  vérité  fait  voir  par  ces  paroles 
a  que  Dieu  est  à  la  fois  le  créateur  des 
a  hommes  et  l'auteur  de  l'union  des  époux, 
a  contrairement  à  l'enseignement  des  Mani- 
B  chéens  qui  refusent  à  Dieu  l'un  et  l'autre 
«  de  ces  titres.  D'autre  part,  elle  vous  dit  à 
a  vous-mêmes  :  Le  fils  de  l'homme  est  venu 
a  chercher  et  sauver  ce  qui  était  perdu  *.  Mais 
a  vous,  ô  disciples  accomplis  du  Sauveur, 
a  vous  lui  répondez  :  Si  vous  êtes  venu  cher- 
a  cher  et  sauver  ce  (jui  était  perdu,  vous 
«  n'êtes  point  venu  pour  les  enfants  ;  les 
«enfants  n'étaient  point  perdus,  ils  étaient 
a  nés  au  contraire  dans  un  état  parfaitement 
a  sain  :  adressez-vous  aux  ac'ulles,  vos  pro- 
a  près  paroles  vous  y  obligent  :  Ce  ne  sont 
a  point  ceux  qui  se  portent  bien,  mais  ceux 
a  qui  sont  malades,  qui  ont  besoin  de  nié- 
a  decin  '.  D'où  il  suit  que  Manès,  bien  qu'il 
a  enseigne  que  l'homme  est  un  mélange  de 
a  deux  natures  dont  l'une  est  mauvaise,  veut 
«  du  moins  que  l'âme,  bonne  en  elle-même, 
a  soit  guérie  par  Jésus-Christ  de  la  maladie 
a  qu'elle  a  contractée  par  le  fait  de  son  union 
a  avec  le  corps:  tandis  que  toi-même  tu  pré- 
a  tends  que  Jésus-Christ    ne  trouve   rien  à 

'  Matt.  XLX,  4-6.  —  '  Luc,  XIX,  10 '  Malt,  ix,  12. 


a  guérir  dans  les  enfants,  toutes  les  fois  qu'ils 
a  sont  sains  de  corps.  Par  là  même,  Manès  à 
n  la  vérité  inflige  à  la  nature  humaine  un 
a  blâme  tout  à  fait  odieux,  mais  toi  tu  donnes 
a  à  celte  même  nature  des  éloges  cruels.  Car 
a  aucun  de  ceux  qui  croiront  à  la  vérité  de 
8  tes  éloges,  ne  présentera  ses  enfants  au 
a  Sauveur  '  ».  J'ai  fait  observer  dans  mon 
premier  ouvrage  que  ton  but  principal  est 
de  parler  d'une  manière  à  peu  près  inintel- 
ligible. 

Au(/.  Mon  langage  est  parfaitement  intelli- 
gible, que  tu  le  veuilles  ou  non  :  parce  que 
tu  ne  trouves  rien  à  répondre  à  ces  paroles, 
tu  prétends  que  mon  langage  est  inintelli- 
gible, tandis  qu'il  est  d'une  vérité  manifeste 
comme  la  lumière  et  absolument  inattaqua- 
ble ;  mais  la  suite  de  ton  discours  montrera 
clairement  que  tu  n'as  pu  m'opposer  aucun 
argument  sérieux. 

CXXXIX.  Jid.  J'ai  fait  voir  aussi  que  pres- 
que la  plupart  de  tes  maximes  en  contradic- 
tion avec  la  vérité  exigent  plus  d'efforts  pour 
être  comprises  que  pour  être  réfutées. 

Aug.  Tu  fais  beaucoup  d'elTorls  cependant, 
et,  ce  qui  est  pour  toi  plus  fâcheux  encore,  tu 
vois  tes  arguties  mises  à  néant.  Toutefois  ce 
n'est  pas  pour  comprendre  mes  paroles,  que 
tu  épuises  ainsi  les  forces  de  ton  esprit;  car 
tu  peux  les  comprendre  très-facilement;  mais 
la  cause  véritable  de  tes  fatigues,  c'est  l'im- 
puissance où  tu  es  de  réfuter  mes  arguments. 

CXL.  Jul.  Si  je  voulais  réfuter  chacune  de 
ces  maximes  en  particulier,  je  serais  entraîné 
malgré  moi  à  des  répétitions  qui  sembleraient 
superOues  et  à  des  développements  qui  paraî- 
traient d'une  longueur  fastidieuse. 

Aug.  Voila  à  quels  moyens  tu  as  recours, 
pour  détourner  l'esprit  du  lecteur  bien  loin 
des  choses  que  j'ai  dites  ;  tu  cherches  à  faire 
croire  à  celui-ci  que  tu  m'as  répondu,  en  lui 
faisant  oublier  ce  que  tu  avais  soi-disant  en- 
trepris de  réfuter. 

CXLl.  Jul.  Aussi,  quoique  tous  les  écrits 
publiés  par  toi  contre  nous  aient  pour  objet 
unique  de  persuadera  les  lecteurs  qu'il  existe 
des  maux  naturels  et  que,  ou  bien  les  hom- 
mes ont  été  créés  par  le  démon,  ou  bien  le 
péché  est  l'œuvre  de  Dieu  ;  je  crois  devoir 
cependant,  pour  plus  de  concision,  rassembler 
des  divers  endroits  où  ils  se  trouvent  déve- 
loppés, les  arguments  principaux  à  l'aide  des- 

'  Des  Noces  et  de  la  Concupisceoce,  liv.  n,  n.  9. 
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quels  tu  as  pensé  défendre  victorieusement 
tous  les  principes  de  tatioclrine,  par  là  même 
que  tu  réussissais  à  les  dissimuler;  j'explique- 
rai d'abord  le  sens  véritable  de  ces  arguments, 
afin  de  faire  voir  quelle  en  est  manifestement 
la  conclusion  dernière  et  inévitable  ;  je  les 
rt-nverserai  ensuite,  non  pas  séparément, 
mais  réunis  ensemble  ;  non  plus  revêtus  de 
leur  forme  obscure,  mais  exposés  dans  leur 
sens  réel  et  véritable. 

Atig.  C'est  par  un  singulier  amour  de  la 
concision,  que  tu  réponds  en  huit  livres  à 
mon  livre  unique,  sans  que  cependant  ces 
flots  de  paroles  interminables  aient  pu  détruire 
mes  arguments.  Dis-nous  maintenant,  si  tu 
le  peux,  comment  vos  principes  abominables 
ne  vous  obligent  pas  à  adressera  Jésus-Christ, 
sinon  de  bouche,  au  moins  par  la  voix  de 
votre  conscience,  ces  paroles  :  «  Si  vous  êtes 
B  venu  pour  chercher  et  pour  sauver  ce  qui 
«  était  perdu,  vous  n'êtes  point  venu  pour 
«sauver  les  enfants.  Les  enfants  n'étaient 
«  point  perdus,  ils  étaient  nés  au  contraire 
«  dans  un  état  de  santé  parfaite  ;  adressez- 
«  vous  aux  adultes,  vos  propres  paroles  vous 
«  y  obhgent  :  ce  ne  sont  point  ceux  qui  se 
«  portent  bien,  mais  ceux  qui  sont  malades, 
«  qui  ont  besoin  de  médecin  '  ».  Réponds  à 
cette  difficulté  ;  pourquoi  t'efforces-tu  par  de 
vains  discours  de  rendre  la  vérité  obscure  et 
insaisissable  ? 

CXLIl.  Jul.  Après  avoir  donc  écrit  dans  les 
dernières  pages  de  ton  livre,  ces  mots:  a  Dieu 
«  crée  des  hommes  mauvais,  de  même  quil 
a  donne  la  nourriture  et  l'aliment  à  d'autres 
«  hommes  mauvais  »  ;  tu  ajoutes  :  «  En  effet, 
«  ce  qu'il  communique  aux  uns  par  sou  action 
H  créatrice,  n'est  pas  autre  chose  que  la  na- 
«  ture  bonne  ;  et  l'accroissement  qu'il  donne 
«  aux  autres  par  le  moyen  de  la  nourriture  et 
0  de  l'aliment,  est  un  secours  bon  en  lui- 
«  même,  qu'il  accorde,  non  pas  certes  à  leur 
«  malice,  mais  à  cette  même  nature  bonne 
«  créée  par  lui,  Dieu  bon  et  véritable.  En  tant 
«  qu'ils  sont  hommes,  ils  possèdent  une  na- 
«  ture  bonne  dont  Dieu  est  l'auteur  ;  mais  en 
«  tant  qu'ils  naissent  souillés  par  le  péché  et 
«  destinés  à  périr  s'ils  ne  reçoivent  une  se- 
«  conde  naissance,  ils  participent  à  la  malé- 
0  diction  prononcée  dès  le  commencement 
«  contre  la  race  humaine  ',  jiar  suite  de  la 
«  désobéissance  coupable  du  premier  homme. 

'  Des  Noces  ec  de  la  Conc,  liv.  U,  d.  9.  —  '  Sag.  xil.  11. 


d  Toutefois,  celui  qui  a  façonné  ces  vases  de 
«  colère  sait  en  faire  un  bon  usatie  ;  il  les 
«  transforme  en  des  vases  de  miséricorde 
«  pour  manifester  en  eux  les  richesses  de  sa 
«  gloire  ;  afin  que  personne  parmi  ceux  qui 
0  ont  appartenu  d'abord  à  cette  masse  de 
a  perdition  et  qui  ont  été  ensuite  délivrés  par 
a  la  grâce,  ne  s'attribue  à  soi-même  le  mérite 
«  de  cette  délivrance  ;  mais  que  tout  homme 
«  qui  se  glorifie,  se  glorifie  dans  le  Seigneur'. 
«  Notre  adversaire  s'écartant  de  ces  principes 
a  de  la  foi,  prétend  que  les  enfants  ne  sont 
B  pas  en  la  puissance  du  démon  au  moment 
«  de  leur  naissance  ;  il  ne  veut  pas  qu'on  les 
«  présente  au  sacrement  institué  par  Jésus- 
a  Christ  pour  qu'ils  soient  arrachés  à  la  puis- 
«  sance  des  ténèbres  et  transférés  dans  le 
a  royaume  de  ce  même  Jésus-Christ  *.  Il 
«  accuse  ainsi  l'Eglise  qui  est  répandue  sur 
«  toute  la  surface  de  la  terre  et  dont  les 
«  ministres  font  des  insufflations  sur  tous  les 
B  petits  enfants  qu'ils  se  préparent  à  baptiser, 
a  afin  précisément  de  chasser  de  ceux-ci  le 
a  prince  du  monde  '  ».  Enfin,  plus  loin  en- 
core, parlant  des  mouvements  de  la  chair 
sans  lesquels  l'acte  conjugal  ne  saurait  s'ac- 
complir ;  de  ces  mouvements  que  nous  consi- 
dérons comme  une  conséquence  naturelle  de 
la  condition  dans  laquelle  l'homme  a  été 
établi  primitivement,  et  que  nous  défendons, 
non  pas  comme  une  chose  excellemment 
bonne,  mais  comme  l'exercice  d'une  faculté 
dont  le  corps  humain  a  été  doué  au  moment 
de  sa  création  par  Dieu  ;  tandis  que  toi-même, 
par  ces  écrits  si  multipliés  et  dont  le  style 
révolterait  toute  autre  pudeur  que  celle  du 
démon,  tu  as  essayé  de  prouver  que  ce  der- 
nier seul  a  fait  naître  ces  mouvements  dans 
le  corps  de  l'homme;  parlant  donc  de  ces 
mouvements,  tu  répètes  vers  la  fin  de  ton 
livre  ce  que  tu  as  déjà  dit  cent  fois  :  a  Ainsi  », 
dis-tu,  «  nous  ne  condamnons  point  l'union 
«  légitime  des  époux  à  cause  des  mouvements 
«  honteux  de  la  chair.  Car,  lors  même  qu'au- 
0  cun  péché  n'aurait  été  commis,  il  aurait  pu 
a  exister  des  mouvements  charnels  dont  les 
«  époux  n'auraient  point  eu  à  rougir  ;  mais  le 
«  premier  homme  et  la  première  femme 
a  eurent  honte  de  ceux  quis'élevèrenten  eux 
«  après  leur  péché  et  ils  furent  obligés  de 
M  voiler  leur  nudité   '.    C'est  pourquoi   les 


•  u  Cor.  X,  17. 
liv.  II,  n.  32,  33. 
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«époux  qui  sont  venus  après  eux,  quoiqu'ils 
«  fassent  un  usage  bon  et  licite  de  ces  mouve- 
«  ments  mauvais  en  eux-mêmes,  continuent 
«à  fuir  le  regard  des  hommes  quand  ils 
«  remplissent  le  devoir  conjugal,  et  ils  con- 
«  fessent  ainsi  que  cttte  action  est  une  action 
a  honteuse,  puisque  personne  ne  doit  rougir 
a  de  ce  qui  est  bon  en  soi.  D"où  il  suit  que 
0  celui  qui  accomplit  licitement  l'œuvre  de 
«  la  chair,  fait  un  bon  usage  d'une  chose 
0  mauvaise  en  elle-même  ;  celui  au  contraire 
0  qui  accomi)lit  cette  œuvre  d'une  manière 
«  illicite,  fait  un  usage  mauvais  d'une  chose 
«  mauvaise  '  ». 

Aug.  Pourquoi  ce  passage  n'est-il  pas  cité 
intégralement?  Pourquoi  laisses-tu  croire  au 
lecteur  que  j'ai  ajouté  ces  mots  :  a  D'où  il 
a  suit  que  celui....  etc.  »,  immédiatement 
après  ces  autres  :  «  Personne  ne  doit  rougir 
a  de  ce  qui  est  bon  eu  soi?  »  J'ai  écrit  en  cet 
endroit  de  mon  livre  ces  mois  que  tu  n'as 
point  rapportés  :  «  On  voit  par  là  que  l'œuvre 
«  de  la  chair  est  bonne  et  louable  en  tant 
«  qu'elle  a  pour  objet  la  procréation  des  en- 
a  fants;  mais  les  mouvements  déréglés  qui 
«  accompagnent  cette  œuvre,  sont  tellement 
«  mauvais  et  honteux  que  les  enfants  ainsi 
«  engendrés  doivent,  pour  échapper  à  la  dam- 
a  nation,  être  engendrés  une  seconde  fois'-  ». 
Pourquoi  supprimes-tu  ces  paroles  du  milieu 
de  ce  passage,  et  pourquoi  cites-tu  immédiate- 
ment d'autres  paroles,  sans  avertir  le  lecteur 
de  celte  suppression  ?  Que  signifie  cette  ma- 
nière d'agir?  Quel  motif  te  détermine  à  re- 
courir à  de  semblables  moyens?  11  ne  te  suffit 
pas  d'abandonner  les  propositions  que  tu  avais 
entrepris  de  réfuter  dans  le  même  ordre  où 
je  les  ai  énoncées,  et  de  passer  à  d'autres  pour 
distraire  l'esprit  ^e  tes  lecteurs  et  leur  faire 
oublier  les  |iremières;  il  faut  encore  que 
tu  rapjiortes  d'une  manière  incomplèle  et 
inexacte  celles  par  lesquelles  il  te  plaît  de 
troubler  ainsi  l'ordre  de  la  discussion  ;  ici  tu 
retranches  quelques  mots,  là  tu  supprimes 
une  jihrase  entière  en  rapi)rochant  d'autres 
phrases  ijui  étaient  séparées  ;  tu  ne  suis 
d'autres  règles  que  celles  de  ton  caprice  et 
des  besoins  de  ta  cause;  mais  permets-toi  tout 
ce  qu'il  te  plaira;  ton  erreur  et  ta  défaite  n'en 
seront  pas  moins  manifestes,  à  ton  grand  dé- 
plaisir. 

CXLiU.  Jid.  11  convient  en  ettél  d'appeler 

•  Dea  Noce»  et  de  la  Codc,  liv.  II,  n.  36.  —  '  Ibid. 


mal  plutôt  que  bien,  ce  dont  les  méchants 
et  les  bons  rougissent  également  ;  et  quand 
l'Apôtre  nous  dit  :  «  Le  bien  n'habite  pas 
dans  ma  chair  '  »,  nous  croyons  plutôt  à 
son  témoignage  qu'à  la  parole  de  celui  qui 
emploie  le  mot  bien  dans  cette  circons- 
tance. 

Aug.  Il  n'était  pas  difficile  de  compléter 
cette  phrase  eu  la  rapportant  telle  qu'elle  se 
trouve  dans  mon  livre.  Voici,  en  effet,  mes 
propres  expressions  :  «  Qu'à  celui  qui  a  ap- 
a  pelé  bien  une  chose  dont  il  ne  peut  rougir 
«  sans  confesser  qu'elle  est  mauvaise,  et  dont 
a  il  ne  pourrait  se  dispenser  de  rougir  sans 
a  afûcher  une  impudence  encore  plus  mau- 
avaise*».  Je  ne  sais  pourquoi  lu  n'as  pas 
rapporté  ces  paroles,  puisque  tu  aurais  pu 
les  laisser  sans  réponse,  aussi  bien  que  celles 
que  tu  as  citées  comme  pour  les  réfuter,  et 
auxquelles  tu  n'as  pas  même  essayé  de  ré- 
pondre. 

CXLIV.  Jul.  Tu  ajoutes  un  peu  plus  loin  : 
«  La  nature  humaine,  qu'elle  soit  le  fruit 
«  d'une  union  légitime  ou  d'une  union  adul- 
«  tère,  est  l'œuvre  de  Dieu.  Si  elle  était  mau- 
«  vaise  en  elle-même,  elle  ne  devrait  pas  être 
«  engendrée  ;  s'il  n'y  avait  rien  de  mauvais 
«  en  elle-même,  elle  ne  devrait  pas  être  régé- 
a  uérée  :  et  pour  sim[ilifier  davantage  la 
«  forme  de  cetargument,  si  la  nature  humaine 
«  était  mauvaise  essentiellement,  elle  ne  de- 
8  vrait  pas  être  guérie;  et  s'il  n'y  avait  rien 
a  de  mauvais  en  elle,  elle  ne  devrait  pas  non 
a  plus  être  guérie.  Celui  donc  qui  déclare  que 
«  notre  nature  n'est  point  bonne,  refuse  par 
a  là  même  cette  qualité  au  Créateur,  par  qui 
«  elle  a  été  tirée  du  néant  :  celui  qui  enseigne 
«  au  contraire  qu'il  n'y  a  rien  de  mauvais 
a  en  elle,  rend  ses  blessures  inguérissables 
«  en  la  privant  des  remèdes  que  la  miséri- 
«  curde  du  Sauveur  devait  y  apporter.  D'où 
a  il  suit  que,  en  ce  qui  concerne  la  naissance 
a  des  hommes,  les  unions  adultères  ne  sau- 
a  raient  être  justifiées  par  le  bien  que  le 
a  Créateur,  dont  la  bonté  est  absolue,  sait  eu 
a  tirer  ;  et  les  unions  légitimes  ue  sauraient 

■  être  condamnées  à  cause  du  mal  que  les 
«  enfants  contractent  au  moment  où  ils  sont 
a  engendrés  et  dont  ils  ont  besoin  d'être  gué- 
0  ris  par  la  miséricorde  du  Sauveur  '  ».  La 
longueur  et  la  multiplicilé  de  ces  citations 

'  fiom.  vil,  18.  —  '  Des  Noces  et  de  la  Conc,  lit.  11,  n.  36.  — 
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répond  à  l'opiniâtreté  des  efforts  que  lu  as 
faits  en  écrivant  ton  livre  i)onr  paraître  dis- 
cuter en  profond  penseur  ;  mais  comme  c'est 
notre  coutume  de  n'user  jamais  de  super- 
cherie, et  aussi  afin  d'être  pleinement  assurés 
nous-mêmes  que  nous  attaquons  réellement 
ta  doctrine  telle  qu'elle  est  enseignée  par  toi, 
les  passages  que  nous  venons  de  rapporter 
étant  conçus  en  des  termes  presiiue  inintel- 
ligibles, nous  devons  les  mettre  de  nouveau 
sous  les  yeux  du  lecleur  dans  un  style  tout  à 
fait  net  et  précis.  Tu  as  dit  que  les  Mani- 
chéens déclarent  la  nature  de  la  chair  mau- 
vaise en  elle-même,  et  que,  suivant  eux, 
l'homme  a  élé  formé  du  mélange  de  deux 
natures,  l'une  bonne  et  l'autre  mauvaise  : 
puis,  nous  qualifiant  du  nom  d'hérétiques, 
tu  as  ajouté  que,  suivant  nous,  la  nature  hu- 
maine ayant  élé  créée  par  un  Uieu  bon,  a  éié 
créée  bonne  elle-même,  et  qu'elle  est  telle- 
ment saine  dans  les  petits  enfants,  que  ceux- 
ci  n'ont  aucun  besoin  des  remèdes  apportés 
par  Jésus-Christ  :  tu  as  dit  enfin  que,  suivant 
toi,  la  nature  d'Adam  créée  par  un  Dieu  bon 
a  été  bonne  pendant  quelque  temps,  mais 
qu'elle  a  élé  ensuite  flétrie  par  le  péché,  d'où 
il  suit  qu'elle  a  besoin  de  remèdes  apportés 
par  Jésus-Christ  '.  Dans  le  premier  livre  du 
présent  ouv/age,  j'ai  fait  voir,  en  rapprochant 
votre  doctrine  de  la  doctrine  des  Manichéens, 
qu'il  n'y  a  absolument  aucune  différence 
entre  votre  croyance  et  la  croyance  de  ces 
hommes  im[)ies;  puisque,  manifestement, 
vos  maximes  ne  sont  pas  autre  chose  que  la 
conclusion  des  principes  posés  par  eux  :  ce 
qui  prouve  que  si  la  crainte  t'oblige  à  te  ran- 
ger parmi  les  disciples  de  Jovinien,  ton  cœur 
appartient  tout  entier  aux  Manichéens.  Tel 
doit  donc  être  ici  encore  l'objet  de  notre 
discussion  ;  mais  il  faut  qu'auparavant  j'ex- 
pose d'une  manière  exacte,  d'abord  nos  prin- 
cipes et  ensuite  les  vôtres.  Tu  as  dit  avec  vé- 
rité que,  suivant  nous,  la  nature  humaine  a 
élé  créée  bonne  par  un  Dieu  bon  ;  mais  tu 
nous  attribues  ensuite  une  doctrine  que  nous 
n'avons  point  enseignée  :  ou  bien  tu  n'as  pas 
vu,  ou  bien  lu  as  supprimé  une  maxime  qui 
est  le  coin[ilément  de  celle-là  ;  et  tu  as  rem- 
placé celle  seconde  partie  de  notre  thèse  par 
une  autre  maxime  qui  est  de  ton  invention, 
car  elle  n'a  jamais  élé  enseignée  par  nous  : 
nous  disons  que   non  -  seulement  la  nature 

'  Dea  Noces  et  de  la  Coûc,  hv.  II,  n.  36. 


humaine  a  été  créée  bonne  par  Dieu  dans  la 
personne  d'Adam  ;  mais  qu'aujourd'hui  en- 
core elle  est  créée  bonne  dans  la  [lersonne 
des  petits  enfants  par  le  même  Dieu  qui 
donna  l'existence  à  ce  premier  homme;  d'où 
il  suil  que  nous  allribuons  à  Dieu  la  créalion 
de  tous  les  hommes. 

Aug.  Nous-mêmes  enseignons-nous  autre 
chose  par  rapport  au  Seigneur  Dieu,  Créateur 
de  lous  les  hommes?  Mais  (à  Dieu  ne  plaise 
que  nous  soyons  ici  d'accord  avec  vous  !)  vous 
niez  que  les  enfants  aient  besoin  du  Dieu  sau- 
veur, puisque  vous  afdrmez  que  leur  nature 
est  absolument  bonne,  qu'il  n'y  a  rien  en  elle 
de  mauvais  ;  d'où  il  suit  que  les  remèdes  ap- 
portés par  Jésus-Christ  ne  lui  sonl  pas  néces- 
saires. Ré|)onds  à  celte  objection,  réfute  d'a- 
bord ce  que  lu  avais  entrepris  de  réfuter  : 
dis-nous  pourquoi  on  fait  des  insLifûalionssur 
les  enfanls  avant  de  les  baptiser;  ou  bien, 
déclarant  ouvertement  la  guerre  à  l'Eglise 
universelle  dont  l'origine  se  confond  avec  l'o- 
rigine même  du  chrislianisme,  soutiens  que 
les  enfants  ne  doivent  point  recevoir  ces  in- 
sulflalions  :  parle,  concentre  sur  cet  objet 
toutes  les  forces  de  ton  esprit  ;  dirige,  si  lu  le 
peux,  contre  cet  argument  fondamental,  quel- 
que autre  argument  capable  de  l'ébranler. 
Pourquoi  chercher  ainsi  dans  les  détours  de. 
ton  verbiage  stérile  un  moyen  d'échapper 
toujours  à  la  discussion  de  la  doctrine  ?  Pour- 
quoi chercher  ainsi,  à  l'aide  de  vains  subter- 
fuges, à  voiler  et  a  obscurcir  les  véritables  ma- 
ximes, afin  que  le  lecteur  venant  à  les  perdre 
complètement  de  vue,  se  persuade  que  tu 
discutes  sérieusement,  quoique  en  réalité  il  te 
soit  impossible  de  rien  répondre  ? 

CXLV.  Jul.  Non-seulement  donc  tu  as  omis 
de  taire  connaître  cette  seconde  partie  de  notre 
thèse,  (juand  lu  as  voulu  définir  noire  doc- 
trine ;  mais  lu  l'as  remplacée  par  une  autre 
maxime  qui  paraîtrait  de  prime  abord  avoir 
quelque  chose  d'odieux,  si  l'examen  le  moins 
attentif  ne  suffisait  pour  en  découvrir  la  futi- 
lité. Tu  as  dit  que,  suivant  nous,  la  nature  a 
été  créée  bonne  par  un  Dieu  bon,  mais  qu'elle 
est  tellement  saine,  que  les  remèdes  apportés 
par  Jésus-Christ  ne  lui  sont  point  nécessaires. 
Considère  donc  combien  la  vérité  fait  défaut 
à  la  cause  que  tu  défends,  puisque  tu  ne  crains 
pas  de  recourir  à  une  supercherie  tout  à  fait 
grossière  pour  paraître  opposer  l'une  à  l'autre 
deux  expressions  qui  en  réalité  ne  sont  point 
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ce  qu'on  appelle  deux  expressions  contraires 
(ivTÎôsTa).  Après  avoir  dit  que,  suivant  nous, 
la  nature  a  été  créée  bonne,  tu  ajoutes  :  Mais 
cette  nature  est  tellement  saine  à  leurs 
yeux ,  etc.  Est-ce  que  les  mots  bon  et  sain 
sont  ce  qu'on  appelle  deux  mots  contraires  ? 
Pour  nous,  certes,  nous  ne  connaissons  d'au- 
tre mot  contraire  au  mot  bon  que  celui  de 
mauvais  :  si  les  besoins  de  la  cause  que  nous 
défendons  réclament  de  notre  part  l'emploi 
du  mot  sain,  nous  opposons  à  cette  dernière 
expression  celle  de  malade  ou  d'infirme;  car 
logii|uement  le  mol  sain  doit  se  traduire  par 
non  infirme,  et  le  mot  infirme  par  celui  de 
non  sain;  mais  quand  nous  disons:  Telle  chose 
est  bonne,  nous  etnpioyonscomme expression 
contraire  à  celle-ci  le  mol  mauvais,  et  non  pas 
le  mot  sain.  Conséquemment  tu  aurais  dû 
dire  que,  suivant  nous,  la  nature  humaine  a 
été  ciéée  bonne  par  Dieu,  mais  que  dans  les 
enfants  elle  est  tellement  bonne  que  sa  condi- 
tion ne  réclame  aucun  amendement  ;  ou  bien, 
si  tu  aimais  mieux  remplacer  le  mol  bon  |)ar 
le  mot  sain,  lu  devais  employer  cette  expres- 
sion dans  tout  le  cours  de  ton  argumentation. 
Mais  voici  que  Ion  frêle  esquif  est  venu  s'abî- 
mer contre  le  roc  des  définitions.  Car,  te 
voyant  contraint  par  la  force  de  la  vérité  à 
reconnaître  que  suivant  nous  la  nature  hu- 
maine a  été  créée  bonne  par  un  Dieu  bon,  et 
celle  partie  de  notre  thèse  te  paraissant  d'ail- 
leurs ap[iuyée  sur  les  raisons  les  jikis  solides 
et  absolument  inattaquables  ;  lu  as  eu  recours 
aussitôt  à  d'autres  mots  pour  dissimuler  la 
défaite,  et  tu  as  prétendu  que,  suivant  nous, 
cette  nature  est  lellement  same  que  nous  ne 
considérons  point  les  remèdes  apportés  par 
Jésus-Christ  comme  lui  étant  nécessaires.  Si 
l'ignorance  t'empêche  de  voir  ce  qu'il  y  a 
d'odieux  dans  une  tactique  de  ce  genre,  lu  es 
le  plus  stupide  de  tous  les  lioiumes  ;  si  au 
contraire  lu  agis  ainsi  par  un  acte  létléchi  et 
prémédité,  à  loi  la  palme  de  la  fourberie. 

Ang.  Quel  motif  te  détermine  à  parier 
ainsi,  si  ce  n'est  l'impuissance  oii  lu  es  de  faire 
valoir  aucun  argument  sérieux  ?Nous  n'avons 
[»as  dû,  comme  lu  le  penses,  remplacer  le 
mol  bon  par  le  mot  sain,  pour  éviter  d'opi)o- 
ser  l'une  à  l'autre  des  expressions  <]ui  ne  sont 
pas  contraires  :  si  je  voulais  montrer  avec 
(luelle  ignorance  tu  as  exposé  ces  principes, 
je  consacrerais  comme  loi  un  temps  |>récieux 
à  des  choses  inutiles.  Ecarte  toute  digression 


superflue  et  tout  raisonnement  qui,  lors  même 
qu'il  serait  appuyé  sur  la  vérité,  ne  pourrait 
servir  en  rien  les  intérêts  de  ta  cause  ;  dis- 
nous,  si  tu  le  peux,  comment  vous  ne  refusez 
lioinl  aux  enfants  les  remèdes  apportés  par 
Jésns-Chrisl  :  quand  tu  auras  commencé  à 
répondre  à  cette  objection,  on  comprendra 
aussitôt  pourquoi  tu  as  cru  devoir  l'arrêter  à 
ces  considérations  aussi  vaines  en  elles-mê- 
mêmes  ()u'elles  sont  étrangères  à  la  discus- 
sion ainsi  interrompue  par  loi. 

CXLVI.  Jtil.  Voici  en  effet  ma  réponse  en 
quelques  mots  :  bien  loin  de  refuser  aux  en- 
fants, que  nous  savons  être  innocents,  les 
remèdes  apportés  par  Jésns-Chrisl,  nous  re- 
connaissons que  les  enfants  ont  plus  besoin 
encore  de  ces  remèdes  que  le  reste  des  hom- 
mes. Car  ils  naissent  petits  et  dans  un  étal  de 
faiblesse  extrême  ;  non-seulement  ils  ne  sau- 
raient se  procurer  par  leur  travail  personnel 
la  nourriture  qui  leur  est  nécessaire,  mais  ils 
sont  même  incapables  d'implorer  le  secours 
de  leurs  parents  ;  ils  sont  assujétis  à  des  acci- 
dents si  nombreux  que  l'épaisseur  excessive 
du  lait  qu'ils  prennent  et  le  sommeil  des 
femmes  qui  les  allaitent  sont  souvent  pour 
eux  une  cause  de  mort. 

Attg.  Voilà  pourquoi  tu  cherches  à  tromper 
la  mémoire  du  lecteur  par  des  digressions 
inutiles  et  tout  à  fait  étrangères  à  la  discus- 
sion. Vous  ne  niez  pas  que  les  remèdes  ap- 
portés par  Jésus-Christ  soient  nécessaires  aux 
petits  enfants  pour  qu'ils  puissent  êlre  guéris 
des  maux  et  des  infirmités  qui  sont  la  suite 
de  la  faiblesse  de  leurs  corps,  ou  pour  qu'ils 
échappent  à  une  mort  prématurée;  mais  vous 
niez  que  ces  mêmes  remèdes  leur  soient  né- 
cessaires pour  qu'ils  puissent  être  arrachés  à 
la  puissance  du  démon,  à  celte  puissance  dont 
les  insufflations  qui  précédent  le  baptême  ont 
]iour  objet  de  les  délivrer  :  d'où  il  suit,  [lour 
tout  lecteur  intelligent  ,  que  la  promesse 
fuite  par  loi  de  répondre  à  cette  olijeclion, 
n'était  [)as  une  promesse  sincère  :  tu  voulais 
seulement  dissimuler  la  crainte  que  t'inspi- 
rait une  telle  entreprise  ;  mais  tu  n'as  pas 
essuyé  de  faire  celle  réfutation,  parce  que  tes 
traits  lancés  contre  ce  fondement  inébranla- 
ble et  aussi  résistant  que  le  fliamanl,  au- 
raient fatalement  ri'jailli  sur  loi-niême  :  tu 
as  interrompu  la  suite  de  ton  discours  par 
une  digression  in  utile  sur  les  exf)ressi'0'»s 
contraires,  afin  de  taire  oublier  au  lecteur 
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que  celte  objection  était  demeurée  sans  ré- 
ponse, et  de  pouvoir  ainsi  toi-même  respirer 
librement  en  discourant  sur  les  cboses  abso- 
lument élrangères  au  débat,  de  manière  à 
donner  à  tes  paroles  l'apparence  d'une  ré- 
ponse, tandis  qu'en  réalité,  elles  n'étaient 
rien  moins  qu'une  réponse  véritable.  Car  tu 
as  parlé  de  la  faiblesse  extrême  du  corps  des 
enfants,  et  du  grand  nombre  d'accidents  aux- 
quels ils  sont  assujétis,  en  des  termes  qui  font 
supposer  que,  quand  même  la  nature  hu- 
maine se  trouverait  encore  aujourd'hui  dans 
la  condition  où  elle  fui  établie  primitivement, 
les  enfants  seraient  en  proie  aux  mêmes  dou- 
leurs, ils  seraient  accablés  du  poids  des  mêmes 
infirmités,  ou  du  moins  ils  seraient  assujétis 
à  des  accidents  funestes  dès  le  premier  mo- 
menl  de  leur  existence.  Montre-nous,  si  lu  le 
peux,  pourquoi  l'Eglise  de  Jésus-Christ  fait 
des  iiisulflitions  sur  les  petits  enfants,  immé- 
diatement avant  leur  baptême  ;  ou  bien  , 
prouve  nous,  si  tu  le  peux,  qu'on  ne  doit 
point  faire  ces  insufflations  sur  les  enf;mts  ; 
ou  bien  enfin,  s'il  ne  t'est  pas  possible  de  sou- 
tenir ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  propositions, 
prends  le  parti  de  garder  le  silence  :  oui  cer- 
tes, garde  le  silence,  car  tu  n'as  pas  le  pou- 
voir de  répondre  à  celle  difticulté. 

CXLVII.  Jul.  Par  suite  de  la  condition  mor- 
telle de  leurs  corps,  ils  se  trouvent  assujétis 
à  des  langueurs  accablantes,  à  la  douleur  et 
à  la  souftVance,  à  des  maladies  accidentelles 
de  toute  sorte.  Non-seulement  donc  nous  re- 
connaissons (juc  les  petits  enfants  ont  besoin 
des  remèdes  apportés  par  Jésus-Chnsl,  lequel 
du  reste  leur  a  donné  déjà  l'existence  ;  mais 
nous  reconnaissons  que  ces  remèdes  sont 
nécessaires  à  tous  les  hommes  sans  excep- 
tion. 

Aug.  Donc  vous  croyez  que  tous  ces  maux 
auraient  existé  dans  le  paradis  lors  même  que 
personne  n'aurait  commis  le  péché  ;  el  vous 
pensez  que  dans  cet  heureux  séjoiw  les  hom- 
mes seraient  morts  aussi  bien  que  les  ani- 
maux, parce  que  vous  croyez  que  les  corps 
des  uns  el  des  autres  s'y  trouvaient  également 
assujétis  à  la  nécessité  de  mourir.  0  infortu- 
nés 1  si  vous  considérez  avec  les  yeux  de  la 
foi  la  félicité  des  créatures  qui  vivaient  dans 
cet  heureux  séjour,  vous  ne  supposeriez  point 
que  les  animaux  devaient  y  mourir,  ni  qu'ils 
devaient  y  accomplir  des  acles  de  férocité  ; 
vous  sauriez,   au  contraire  ,  qu'ils   étaient 


admirablement  soumis  à  l'homme,  et  que 
celui-ci  n'avait  absolument  rien  à  crain- 
dre d'eux  ;  qu'ils  ne  devaient  point  chercher 
une  proie  pour  assouvir  leur  faim  dans  les 
restes  d'autres  animaux  immolés  par  eux, 
mais  qu'ils  devaient,  suivant  le  témoignage 
de  l'Ecriture,  se  nourrir  des  mêmes  aliments 
que  l'homme  '.  Ou  bien,  si  les  corps  des  ani- 
maux parvenus  à  une  extrême  vieillesse  de- 
vaient enfin  se  dissoudre,  et  que  la  nature 
humaine  seule  fût  destinée  à  vivre  éternelle- 
ment dans  ce  séjour  ;  pourquoi  ne  croirions- 
nous  pas  qu'on  devait  les  entraîner  hors  du 
paradis  avant  qu'ils  eussent  cessé  de  vivre, 
ou  (]ue  le  sentiment  de  leur  mort  prochaine 
devait  les  en  faire  sortir  d'eux-mêmes,  de  peur 
qu'aucun  être  vivant  ne  fût  frappé  de  mort 
dans  ce  séjour  de  la  vie  ?  Car  l'homme  lui- 
même  après  son  péché  n'aurait  pu  mourir,  si 
par  un  juste  châtiment  de  son  iniquité,  il 
n'avait  été  expulsé  de  cette  demeure  où  il 
avait  goûté  de  si  pures  et  si  ineffables  dé- 
lices. 

CXLVIII.  Jul.  A  tous  les  hommes,  dis-je, 
dont  les  souffrances  sont  adoucies  dans  la  vie 
présente  par  diverses  sortes  de  remèdes,  mais 
qui,  au  jour  de  la  résurrection,  s'ils  sont  jus- 
tes, se  trouveront  affranchis  pour  jamais  de 
toute  espèce  de  douleur  physique. 

Aug.  Comptes-tu  parmi  ces  justes  les  en- 
fants même  qui  n'ont  accompli  par  un  acte 
de  leur  volonté  personnelle  aucune  action, 
soit  bonne,  soit  mauvaise  ;  ou  bien  refuses-tu 
de  compter  ces  enfants  parmi  les  jusles,  tout 
en  reconnaissant  cependant  qu'ils  auront 
part  à  la  résurrection  bienheureuse  de  la 
chair  ?  Pourquoi  donc  déclares-tu  ici  que  les 
justes  seuls  seront  affranchis  de  toute  espèce 
de  souffrance  physique  au  jour  de  la  résur- 
rection ?  Si  au  contraire  les  entants  doivent 
être  considérés  comme  justes  à  cause  de  la 
justice  du  second  homme,  qui  est  l'auteur  de 
la  régénération,  pourquoi  ne  devraient-ils  pas 
aussi  être  considérés  comme  injustes  à  cause 
du  péché  du  premier  homme  qui  est  l'autear 
de  la  génération  ? 

CXLIX.  Jul.  Voilà  donc  jusqu'à  quel  point 
nous  reconnaissons  que  les  remèdes  apportés 
par  Jésus-Chrisl  sont  nécessaires  à  la  nature 
humaine.  Je  sais  que  tu  vas  te  récrier  et  dé- 
clarer que  celte  réponse  est  une  plaisanterie 
tout  à  fait  déplacée  ;  tu  diras  que  par  le  mol 
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de  remède  tu  as  voulu  désigner,  non  pas  les 
remèdes  auxquels  on  a  recours  pour  le  sou- 
lagemeul  des  maladies  corporelles,  mais  la 
grâce  de  Jésus-Cbrist  donl  lu  prétendais  que 
l'elûcacilé  était  niée  par  nous.  Je  pourrais 
me  contenter  de  le  faire  observer  ici  que  tu 
ne  dois  accuser  que  toi  seul  :  pourquoi  n'as- 
lu  pas  voulu  désigner  par  son  nom  propre  la 
chose  dont  tu  voulais  éveiller  l'idée  dans  l'es- 
prit du  lecteur?  Mais  [)uitqu'on  a  compris, 
quoique  tardivement,  que,  dans  ta  pensée,  le 
mol  de  remède  désignait  la  grâce  dont  tu 
avais  prétendu  en  des  termes  également  con- 
fus et  mensongers  que  l'efQcacilé  étail  niée 
par  nous;  il  nous  suffira,  pour  répondre  à 
cette  objection  que  tu  reproduis  ici  pour  la 
seconde  fois,  de  renouveler  lu  protestalion 
que  nous  avons  déjà  faite  dans  le  premier 
livre  de  cet  ouvrage  :  Nous  confessons  que  la 
grâce  de  Jésus-Clirist,  c'est-a-dire  le  baptême, 
depuis  que  Jésus-Clirisi  l'a  institué  comme 
le  premier  des  sacrements,  est  nécessaire  à 
tous  les  âges  sans  exception,  el  nous  frappons 
d'un  auatbème  éternel  foui  bomme  qui  nie 
que  cette  grâce  soil  utile  même  aux  enfanls. 

Aug.  Nous  employons  le  mol  de  remède, 
parce  que  Jésus-Christ  a  voulu  que  ce  mol 
servît  à  désigner  sa  grâce  ;  car  il  a  dit  en 
parlant  de  lui-même  :  o  Ce  ne  sont  point  ceux 
a  qui  se  perlent  bien,  mais  ceux  qui  sont 
a  malades,  qui  ont  besoin  de  médecin'  ». 
Vous  au  contraire  vous  enseignez  que  la  grâce 
de  Jésus-Chrisl  est  nécessaire  aux  enfanls, 
non  pas  pour  qu'ils  soient  guéris  par  elle, 
mais  seulement  pour  qu'ils  soient  admis  dans 
le  royaume  de  Dieu.  Cesse  donc  de  vouloir 
opiniâlrément  donner  à  tes  paroles  l'appa- 
rence d'une  réponse,  puisque  lu  sais  parfai- 
tement (ju'il  ne  t'est  pas  possible  de  répondre. 

CL.  Jul.  Dès  lors  que  nous  faisons  cette 
profession  de  foi  dans  les  termes  les  plus 
explicites ,  tu  es  convaincu  par  là  même 
d'avoir  fait  un  acte  d'imposture  tout  à  fait 
révoltante,  quand  tu  as  écrit  que,  suivant 
nous,  la  nature  humaine  est  absolument 
bonne,  et  que  dans  la  personne  des  enfanls  elle 
n'a  pas  besoin  d'être  guérie  par  les  remèdes 
de  Jésus-Christ. 

Aug.  J'ai  dit  vrai  :  car  il  est  certain  que 
vous  refusez  aux  entants  le  remède  de  la  grâce 
de  Jésus-Chrisl,  de  cette  grâce  qui  est  accor- 
dée aux  chrétiens  seulement,  el  à  laquelle  les 

'  Uau.  IX,  12. 


hommes  infidèles  n'ont  point  de  part,  non 
plus  que  les  petits  des  chiens  ou  des  animaux 
immondes,  des  poissons  ou  des  repUles,  ou  de 
n'importe  quelle  autre  espèce  d'animaux;  il 
est  certain,  dis-je,  que  vous  refusez  ce  remède 
aux  enfants,  puisque  vous  prétendez  qu'au 
moment  où  ils  ont  été  engendrés,  ils  n'ont 
coulraclé  aucune  flétrissure  originelle  dont 
ils  aient  besoin  d'être  guéris  par  le  sacrement 
de  la  régénération.  Voilà  pourquoi  loi-même, 
afin  d'échapper  aux  embarras  d'une  situation 
devenue  impossible,  tu  as  pris  le  parti  tout 
à  l'heure  d'écarter  le  mot  de  remède  el  de 
le  remplacer  par  celui  de  grâce  :  car  vous 
pouvez  bien  dire  que  les  enfants  ont  besoin 
de  la  grâce  pour  être  adoptés  comme  héritiers 
du  royaume  de  Dieu;  mais  vous  ne  pouvez 
pas  dire  que  ces  mêmes  enfants  ont  besoin 
d'être  guéris  par  le  moyeu  des  sacrements  de 
Jésus-Christ,  puisque  vous  osez  leur  promet- 
tre le  salul  éternel,  alors  même  qu'ils  n'au- 
raient pas  été  élevés  à  la  dignité  de  chrétiens. 
Vous  ne  voulez  pas  que  le  Christ  soit  Jésus 
l'égard  des  enfants;  quoit|ue,  d'après  le  dou- 
ble témoignage  de  l'ange  et  de  l'Evangile,  le 
Chrisl  soit  appelé  Jésus  parce  qu'il  sauve  son 
peuple,  non  pas  des  maladies  el  des  plaies 
corporelles  (donl  il  guérit  également  tous  les 
hommes  sans  distinction,  les  oiseaux  et  les 
reptiles  de  toute  sorte),  mais  des  péchés  dont 
ce  peuple  est  coupable'. 

CLl.  Jul.  Toutefois,  cette  grâce  reçoit  aussi 
le  nom  de  remède  parce  que,  sans  blesser  les 
lois  de  l'équité,  elle  rend  les  adultes  bons,  de 
méchants  qu'ils  étaient;  mais  à  l'égard  des 
enfants  qui  sont  créés  bons  par  Dieu,  elle  les 
rend  meilleurs,  en  ce  sens  qu'elle  les  renou- 
velle et  leur  procure  le  bienfait  de  l'adoption. 

Aug.  Conséquemment,  celle  maxime  ensei- 
gnée par  Jésus  lui-même  :  «  Ce  ne  sont  jtoint 
«  ceux  qui  se  portent  bien,  mais  ceux  qui  sont 
B  malades,  (jui  ont  besoin  de  médecin»;  celte 
maxime,  ^is-je,  en  tant  qu'elle  se  rapporte 
au  remède  que  les  chrétiens  seuls  reçoivent 
du  Christ,  cesse  d'être  vraie  dès  qu'on  l'ap- 
plique  aux  enfants,  puisque,  d'une  part,  vous 
enseignez  que  la  coiulition  des  enfants  est 
parfailemenl  saine  et  que ,  d'autre  part , 
pour  échapper  à  l'odieux  qui  s'attache  à  une 
pareille  doctrine,  vous  ajoutez  que  ces  enfants 
ont  besoin  du  remède  offert  aux  autres  chré- 
tiens. Mais  comment  le  Chrisl  peut-il  renou- 
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veler  des  hommes  encore  tout  nouveaux,  des 
hommes  qui  viennent  à  peine  de  naître,  si 
ceux-ci  n'ont  pas  contracté  la  souillure  du 
péché  antique?  Diras-tu  qu'une  chose  qui  n'a 
pas  encore  vieilli  peut  être  renouvelée,  lors- 
que tu  lis  dans  l'Epître  aux  Hébreux  ces  pa- 
roles :  «  Quand  il  a  appelé  cette  alliance  une 
et  alliance  nouvelle,  il  a  montré  que  la  pre- 
«  mière  avait  vieilli  '  ?  »  Dis-nous  donc  en 
quel  sens  les  nouveau-nés  peuvent  être  ap- 
pelés vieux,  puisque  lu  les  déclares  exempts  de 
la  souillure  du  péché  antique.  Et  cependant, 
pour  ne  pas  soulever  contre  toi  l'indignation 
des  chrétiens  véritables,  tu  feins  de  croire 
que  les  enfants  sont  renouvelés  par  le  Christ  ! 
Enfln,  être  guéri  et  être  renouvelé  sont  deux 
choses  tout  à  fait  différentes  :  pour  guérir 
quelqu'un,  il  faut  lui  appliquer  des  remèdes  ; 
pour  le  renouveler,  il  faut  le  rétablir  dans  sa 
condition  primitive.il  est  donc  manifeste  que, 
d'après  vos  principes  hérétiques,  le  remède 
offert  par  Jésus-Christ  aux  Chrétiens  n'est  en 
aucune  manière  nécessaire  aux  enfants. 

CLII.  Jul.  Ainsi,  il  est  incontestable  que 
nous  ne  nions  point  l'utilité  de  'la  grâce  de 
Jésus-Christ  par  rapport  aux  enfants  :  sur 
quel  principe  non  réfuté  s'appuie  donc  le 
partisan  de  la  transmission  du  péché,  pour 
nous  accuser  d'enseigner  l'erreur,  quand 
nous  refusons  de  reconnaître  qu'en  tegard 
de  la  nature  d'Adam  créée  bonne,  la  na- 
ture de  tous  les  autres  hommes  a  été  et  est 
encore  aujourd'hui  créée  mauvaise?  Certes , 
je  déclare  que  non-seulement  nous  n'admet- 
tons point  cette  doctrine,  mais  que  nous  la  com- 
battons avec  toute  l'énergie  dont  nous  sommes 
capables.  Laissons  donc  de  côté  ces  fictions  que 
dément  la  réalité,  ces  pièges  maladroitement 
dressés  et  ces  épouvantails  ridicules  à  l'aide 
desquels  tu  prétendais  persuader  hypocrite- 
ment que ,  suivant  nous  ,  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  n'est  point  nécessaire  aux  petits  enfants; 
et  abordons  résolument  la  question  qui  fait 
l'objet  véritable  de  ce  débat.  Discutons,  en 
suivant  l'ordre  que  j'ai  promis  de  suivre 
(car  j'ai  défendu  suffisamment  notre  propre 
doctrine),  discutons  les  principes  de  Manès 
que  tu  feignais  de  repousser  et  vos  propres 
maximes. 

Aug,  Tu  n'as  pas  défendu  votre  doctrine  ; 
tu  as  fait  voir  au  contraire  que  cette  défense 
est  impossible. 

'  Hébr.  vra,  13. 
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CLIII.  Jul.  Manès  enseigne  que  l'homme 
a  été  créé  par  le  prince  des  ténèbres  ,  c'est-à- 
dire  ,  par  l'auteur  du  mal,  et  qu'il  a  été  formé 
du  mélange  de  deux  natures ,  l'une  bonne  et 
l'autre  mauvaise.  Et  toi-même  qu'enseignes- 
tu?  Que  tous  les  hommes  sont  créés  par  un 
Dieu  bon,  mais  qu'ils  sont  créés  mauvais. 

Aug.  II  y  a  dans  l'homme  ,  au  moment  de 
sa  naissance,  deux  choses  :  d'abord,  la  nature 
que  tu  reconnais  être  bonne,  ce  dont  nous- 
mêmes  nous  rendons  grâces  au  Dieu  créateur  ; 
ensuite  la  souillure  que  tu  ne  nieras  pas  être 
un  mal,  après  avoir  confessé,  par  suite,  il  est 
vrai ,  de  l'impuissance  où  tu  étais  de  résister 
à  nos  arguments  ;  après  avoir  confessé ,  dis- 
je,  que  les  enfants  ont  besoin  des  remèdes 
apportés  par  le  Christ;  tu  ne  saurais  nier  en 
effet  que  le  Christ  ait  parlé  de  lui-même 
quand  il  a  dit  :  «  Le  médecin  n'est  pas  néces- 
«  saire  à  ceux  qui  se  portent  bien  ». 

CLIV.  Jul.  Ainsi ,  Manès  et  toi ,  vous  résol- 
vez de  la  même  manière  la  question  i-elative 
à  la  condition  de  la  nature  ;  votre  désaccord 
naît  seulement  lorsqu'il  s'agit  de  savoir  quel 
est  l'auteur  de  celte  natuJre.  Tu  attribues  au 
Dieu  que  tu  reconnais  être  le  créateur  des 
enfants ,  le  mal  attribué  par  Manès  au  prince 
des  ténèbres,  que  cet  hérésiarque  croyait  être 
l'auteur  de  la  nature  humaine.  Pour  vous 
mettre  complètement  d'accord  ,  vous  n'aviez 
plus  à  surmonter  aucun  obstacle  considérable. 
Toutefois  ,  je  montrerai  bientôt  que  ,  si  vos 
doctrines  sont  également  dénuées  de  tout 
reflet  de  vérité ,  la  logique  est  moins  absente 
de  celle  de  Manès  que  de  la  tienne.  Or,  nous- 
mêmes  ,  qu'enseignons-nous?  Une  doctrine 
que  sans  aucun  doute  vous  repoussez  l'un  et 
l'autre  :  nous  enseignons  que  la  nature  n'a 
pas  été  créée  mauvaise  par  le  Dieu  bon,  et 
qu'il  n'y  a  pas  eu  une  autre  nature  formée 
ou  façonnée  par  le  prince  des  ténèbres  ;  mais 
que  Dieu,  auteur  unique  de  toutes  choses, 
après  avoir  primitivement  créé  la  nature  hu- 
maine bonne,  la  crée  encore  telle  aujourd'hui 
dans  la  personne  de  chaque  enfant  à  qui  il 
donne  l'existence  :  nous  confessons  cependant 
que  le  secours  de  celui  par  qui  elle  a  été 
créée,  est  non-seulement  utile  dans  une  mul- 
titude de  circonstances,  mais  nécessaire  même 
à  cette  nature.  Quoique  l'on  ne  puisse  pas 
assimiler  aux  propriétés  constitutives  d'un 
être  les  dons  surajoutés  gratuitement  à  ces 
propriétés;  el  qu'il  ne  s'agisse  pas  ici  d'éta- 

40 


€26 


CONTRE  JULIEN,  OUVRAGE  INACHEVÉ. 


blir  une  comparaison  entre  les  unes  et  les 
autres.  Ainsi,  Manès  et  toi,  tous  affamez 
également  l'existence  du  mal  naturel  ;  en 
d'autres  termes,  vous  enseignez  l'un  et  l'autre 
d'une  manière  également  explicite,  que  la 
nature  humaine  est  mauvaise  ;  mais  cet  héré- 
siarque montre  ici  plus  de  bonne  foi,  et  loi 
pins  de  fourberie.  En  effet,  Manès  déclare 
que  tous  les  hommes  sans  exception  sont 
flétris  par  ce  mal  originel  que  vous  considé- 
rez tous  deux  comme  ayant  été  communiqué 
à  la  nature  humaine  par  le  démon  :  toi,  au 
contraire,  afin  de  faire  croire  à  une  différence 
qui  n'existe  pas  entre  ta  doctrine  et  celle  de 
Manès ,  tu  t'efforces  de  soustraire  deux  créa- 
tures humaines  seulement  à  cette  flétrissure  ; 
toutefois  tu  ne  déclares  pas  ces  deux  créatures 
exemptes  de  péché,  mais  (grâce  à  la  pénétra- 
tion plus  profonde  de  ton  esprit)  tu  enseignes 
que,  dans  ce  premier  homme  et  cette  pre- 
mière femme,  le  péché  n'était  pas  naturel, 
quoique  tu  prétendes  en  même  temps  que  le 
péché  est  devenu  naturel  par  suite  d'un  fait 
dont  ils  furent  les  auteurs  volontaires.  Ainsi, 
afin  que  du  moins  cette  fourberie  ne  restât 
pas  impunie,  l'Iiabileté  avec  laquelle  tu  avais 
déguisé  la  doctrine  de  ton  maître  a  trouvé 
son  châtiment  dans  la  sottise  de  cette  maxime 
que  tu  as  été  amené  à  professer.  Car,  considé- 
rer comme  naturel  un  péché  que  l'on  recon- 
naît avoir  été  commis  par  un  acte  de  la  vo- 
lonté, c'est  faire  preuve,  non  pas  d'ignorance, 
mais  de  folie.  Toutefois ,  nous  reviendrons 
plus  tard  sur  ce  sujet  ;  pour  le  moment  pour- 
suivons la  discussion  de  la  question  qui  nous 
occupe.  Manès  donc  affirme  l'existence  du 
mal  naturel ,  et  tu  admels  cette  maxime  :  il 
enseigne  que  l'homme  est  coupable  de  péché 
en  naissant,  et  tu  crois  à  la  vérité  de  ces  pa- 
roles :  il  enseigne  que  la  nature  humaine  est 
mauvaise,  et  ton  témoignage  à  cet  égard  vient 
s'ajouter  au  sien  :  il  enseigne  que  cette  nature 
est  mauvaise  dans  tous  les  hommes  absolu- 
ment, et  ici  tu  contredis  son  enseignement  ; 
tu  demandes  qu'on  fasse  une  exception  en 
faveur  de  ce  premier  couple  humain,  quoique, 
bien  loin  de  les  déclarer  exempts  de  toute 
faute  ,  tu  aflirmes  an  contraire  qu'ils  sont  les 
auteurs  véritables  du  mal  naturel.  Quand 
même  il  nous  serait  possible,  à  nous,  de  te 
faire  cette  concession,  ton  maître  serait  inexo- 
rable ;  peut-être  même  s'armerait-il  d'une 
férule  pour  corriger  la  stupide  indocilité  de 


ton  esprit  ;  et  finalement  tu  te  verrais  obligé 
ou  de  te  rendre  à  l'autorité  de  sa  parole , 
ou  d'abandonner  complètement  son  école. 
Comme  conclusion  générale  des  maximes 
que  nous  venons  de  rapporter,  Manès  ajoute 
que  l'auteur  d'une  nature  mauvaise  ne  sau- 
rait être  bon  ;  et  que  par  là  même  l'homme 
reconnu  mauvais  par  lui  et  par  toi,  est  l'œu- 
vre du  prince  des  ténèbres,  c'est-à-dire  du 
démon. 

Auf).  La  foi  catholique  enseigne,  et  contre 
vous  et  contre  Manès,  que  la  nature  humaine 
créée  bonne  par  un  Dieu  bon,  a  été  flétrie  par 
un  péché  énorme  de  désobéissance  ;  que,  par 
suite  de  ce  péché,  la  postérité  même  du  pre- 
mier homme  et  de  la  première  femme  est 
justement  condamnée  à  souffrir  et  à  mourir; 
mais  que  cependant  cette  postérité  est  bonne 
en  tant  qu'elle  est  l'œuvre  du  Dieu  bon.  Vous 
qui  niez  ces  principes,  considérez  un  instant, 
je  vous  prie,  quelle  devait  être  la  condition 
de  l'humanité  dans  le  paradis.  Nous  suppose- 
rons, si  vous  le  voulez,  que,  dans  cet  heureux 
séjour,  des  hommes  et  des  femmes  chastes 
devaient  lutter  contre  les  passions  déréglées 
de  la  chair;  que  la  formation  des  enfants 
dans  le  sein  de  leurs  mères  devait  assujétir 
celles-ci  à  des  nausées,  à  des  ennuis,  à  dics 
langueurs  accablantes;  que  les  mères  devaient, 
ou  bien  enfanter  avant  le  temps,  ou  bien  en- 
fanter dans  les  cris  et  les  gémissements  ;  que 
tous  les  enfants  devaient  pleurer,  que  leur 
premier  sourire  devait  être  tardif,  et  leur 
première  parole,  ou  plutôt  leur  premier  bal- 
butiement, plus  tardif  encore;  qu'ils  devaient 
ensuite  être  conduits  à  l'école  pour  y  ap- 
prendre les  lettres  ;  que  les  fouets  de  cuir,  les 
férules  et  les  verges  devaient  leur  faire  verser 
beaucoup  de  larmes,  et  qu'ils  devaient  subir 
des  châtiments  plus  ou  moins  sévères,  suivant 
la  légèreté  plus  ou  moins  grande  de  leur 
esprit  ;  que,  de  plus,  ils  devaient  être  assujétis 
à  des  maladies  sans  nombre;  que  ceux-ci 
devaient  être  agités  par  les  démons,  ceux-là 
être  meurtris  par  la  dent  des  bêtes  féroces,  et 
souffrir  ensuite  horriblement  ou  mourir; 
que  ceux  mêmes  qui  jouissent  d'une  santé 
constante,  ne  devaient  juas  moins  être  pour 
leurs  parents  un  objet  d'alarmes  continuelles 
et  de  soucis  pénibles,  l'avenir  et  les  accidents 
qu'il  nous  réserve  étant  toujours  incertains; 
nous  supposerons  enfin  (]ue,  dans  ce  séjour, 
des  veuves  et  des  orphelins  devaient  arroser 
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la  terre  de  leurs  larmes,  et  que  la  perte 
d'êtres  chéris  devait  faire  naître  clans  le  cœur 
des  survivants  des  regrets  amers  comme  Ja 
mort  même.  Il  serait  trop  long  d'énumérer  ici 
tous  les  maux  dont  la  vie  humaine  est  aujour- 
d'hui remplie  :  et  cependant  ces  maux  ne  sont 
point  des  péchés.  Si  donc  vous  prétendez 
qu'ils  devaient  exister  dans  le  paradis,  lors 
même  que  les  hommes  n'auraient  mérité  d'y 
être  assujétis  par  aucun  péché  précédent  ; 
cherchez,  pour  prêcher  cette  doctrine,  non 
pas  un  auditoire  de  fidèles  assurément,  mais 
un  auditoire  de  rieurs  de  profession.  Certes, 
si  l'on  voyait  représenté  sur  la  toile  un  para- 
dis de  ce  genre,  personne  ne  dirait  que  c'est 
là  le  tableau  du  paradis,  quand  même  on  y 
lirait  cette  inscription  ;  on  ne  dirait  pas  non 
plus  que  le  peintre  s'est  trompé,  mais  son 
œuvre  serait  considérée  par  tout  le  monde 
comme  une  plaisanterie.  Personne  cependant, 
parmi  ceux  qui  vous  connaissent,  ne  s'éton- 
nerait de  voir  votre  nom  ajouté  à  cette  ins- 
cription, et  de  lire  :  Paradis  des  Pélagiens. 
Mais  si  vous  rougissez  de  ces  conséquences  de 
votre  doctrine  (et  pour  que  vous  pussiez  ne 
pas  en  rougir,  il  faudrait  que  le  sentiment  de 
la  pudeur  fût  complélemeut  éteint  en  vous), 
réformez  enlin,  je  vous  prie,  votre  doctrine 
perverse,  et  croyez  que  la  nature  humaine  a 
été  flétrie  et  assujélie  ù  tous  ces  maux  par  ce 
péché  énorme;  croyez  que  ces  maux  n'ont 
pu  en  aucune  manière  exister  dans  le  pa- 
radis, et  que  telle  fut  la  cause  pour  laquelle 
Dieu  lit  sortir  de  cet  heureux  séjour  ceux 
dont  la  postérité  même  devait  mériter  de 
partager  le  sort  malheureux,  parce  que  la 
souillure  du  [)éclie  et  la  nécessité  de  subir  le 
châtiment  de  ce  péché  seraient  transmises  à 
tous  les  hommes  au  moment  où  ils  rece- 
vraient l'existence.  Cette  doctrine  catholique 
défend  la  justice  divine,  car  dans  cette  hypo- 
thèse ou  ne  peut  (dus  dire  que  Dieu  a  voulu 
faire  de  la  vie  des  hommes  un  châtiment 
continuel,  sans  que  ceux-ci  aient  mérité  en 
aucune  manière  un  pareil  châtiment;  elle 
confond  en  même  temps  et  vous  et  les  Mani- 
chéens :  vous  qui  supposez  l'homme  assujéli 
dans  le  paradis  a  tant  de  maux  et  à  de  si 
effroyables  douleurs  ;  les  Manichéens  qui 
aflirment  que  cette  condition  déplorable  est 
la  condition  de  la  nature  de  leur  Dieu,  (c'est- 
à-dire,  et  sans  qu'on  puisse  interpréter  autre- 
ment ces  paroles,  la  condition  de  leur  Dieu 


lui-même).  J'aurais  donc  tort  de  me  laisser 
émouvoir,  quand  tu  déclares  que  je  rencon- 
trerai dans  la  personne  de  Manès,  non-seule- 
ment un  contradicteur,  mais  un  maître  armé 
d'une  férule,  jiour  corriger  la  stupide  indoci- 
lité de  mon  esprit  :  toi-même,  je  te  prie, 
ouvre  ton  âme  aux  émotions  de  la  crainte  en 
songeant  que,  d'après  les  principes  odieux  et 
tout  à  fait  abominables  de  votre  erreur  mons- 
trueuse, tu  aurais  été  instruit  par  des  maîtres 
armés  de  férules,  alors  même  que  tu  serais  né 
dans  le  séjour  du  paradis.  Si,  comme  c'est  votre 
devoir,  vous  pressentez  l'horreur  que  nous 
éprouvons  nous-mêmes  |)our  cette  doctrine 
d'une  absurdité  révoltante;  pourquoi,  dites- 
moi,  les  enfants  sont-ils  livrés  à  ces  tortures 
sans  nombre  (lesquelles  assurément  ne  sau- 
raient être  imputées  à  cette  nature  mauvaise 
qui  n'existe  que  dans  les  rêveries  insensées  des 
Manichéens)?  pourquoi,  sinon  parce  (|ue  la 
nature  humaine  a  été  dégradée,  flétrie  et 
vouée  aux  jdus  justes  châtiments  par  suite  de 
ce  péché  dont  il  nous  est  impossible  même 
de  comprendre  l'énormité  ;  et  qu'ainsi,  non- 
seulement  notre  chair  corruptible  se  trouve 
assujélie  dès  le  jour  de  sa  naissance  à  ces 
accideuts  si  nombreux  et  si  douloureux,  mais 
il  faut  que  la  férule  et  d'autres  instruments 
de  correction  viennent  ensuite  stimuler  la 
paresse  et  la  [lesanteur  native  de  notre  esprit  ; 
il  faut  enfin  que  notre  vie  soit  jusqu'au  der- 
nier moment  une  suite  non  interrompue  de 
jours  mauvais,  et  que  les  saints  eux-mêmes 
dont  la  divine  miséricorde  a  déjà  révoqué 
l'arrêt  de  mort  éternelle,  et  qui  ont  reçu  le 
gage  d'une  vie  éternellement  bienheureuse; 
il  faut,  dis-je,  que  les  saints  s'exercent  encore 
à  faire  un  bon  usage  des  souffrances  de  la  vie 
présente,  avec  l'espoir  d'obteuir  un  jour  la  ré- 
compense promise  à  leur  patience,  mais  sans 
pouvoir  mériter  d'être  délivrés  de  ces  souf- 
frances, alors  même  que  la  rémission  de  leurs 
péchés  leur  a  été  accordée? 

CLV.  Jul.  Tu  t'élèves  de  toutes  tes  forces 
contre  ces  dernières  paroles  ;  lu  étais  monté 
dans  un  même  navire  avec  Manès,  le  même 
souffle  avait  dirigé  votre  course,  mais  une 
fois  le  détroit  franchi ,  tu  as  cru  devoir 
chercher  pour  y  aborder  un  rivage  tout 
différent.  Peut-être  cependant  que  le  désir 
d'être  utile  à  ton  procham  sera  une  justifica- 
tion de  tes  retardements  excessifs.  Voyons 
doue  vers  quel  port  tu  diriges  ta  course,  a  Je 
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0  soutiens  »,  dis-tu,  a  que  Dieu  est  un  Dieu 
a  bon,  mais  qu'il  crée  cependant  des  hommes 
a  mauvais  ».  0  rocher  mille  fois  plus  péril- 
leux que  les  écueils  auxquels  tu  voulais 
échapper  !  comment  as-tu  osé  déverser  sur 
celui  que  tu  venais  de  proclamer  Dieu  toute 
la  senline  du  manichéisme? 

Aug.  Est-ce  que  tu  nies  que,  même  dans  les 
hommes  mauvais,  la  nature  et  de  l'àme  et  du 
corps  soit  bonne?  Dieu  est  le  créateur  de 
cette  nature  bonne;  Manès,  au  contraire, 
prétend  que  cette  nature  est  mauvaise,  et  il 
assigne  un  auteur  mauvais  à  ce  bien  qu'il 
appelle  un  mal.  L'àme  elle-même  n'est  pas 
épargnée  par  cet  hérétique  ;  non-seulement 
il  prétend  qu'il  existe  en  lui  une  certaine 
âme  de  chair,  mais  il  ajoute  que  cette  âme  de 
chair  est  une  nature  mauvaise  existant  de 
toute  éternité  comme  le  Dieu  bon,  en  sorte 
qu'il  est  absolument  impossible  qu'elle  soit 
jamais  bonne  ;  l'autre  âme  bonne,  qui  existe 
aussi  dans  l'Iiomme,  n'a  pas  été,  suivant  lui, 
créée  par  Dieu  ;  elle  ne  diffère  pas  de  la 
substance  et  de  la  nature  divine,  et  elle  se 
trouve  enchaînée  fatalement  à  la  condition 
malheureuse  de  la  chair,  non  pas  en  punition 
de  quelque  faute  dont  elle  se  soit  rendue 
coupable,  mais  en  vertu  d'une  loi  à  laquelle 
elle  ne  saurait  se  soustraire.  Il  déclare  enfin 
que,  dans  son  ensemble,  cet  être,  composé 
d'éléments  si  divers  et  qui  s'appelle  l'homme, 
doit  être  considéré  comme  mauvais  et  comme 
l'œuvre  du  principe  mau\ais.  Vois-tu  com- 
bien la  doctrme  de  Mânes  est  différente  de  la 
mienne,  et  combien  ses  maximes  sont  insen- 
sées et  tout  à  fait  abominables?  Mais  toi,  qui 
penses  que  les  enfants  ne  sauraient  naître 
mauvais  parce  qu'ils  sont  créés  par  un  Dieu 
bon,  soutiens,  si  tu  le  peux,  que  les  eufants 
ne  sauraient  non  plus  naître  avec  des  infir- 
mités corporelles,  parce  que  leurs  corps  sont 
créés  par  un  Dieu  qui  est  parfaitement  sain  ; 
soutiens  enfin  (jue,  non-seulement  lus  hommes 
ne  sauraient  naître  mauvais  parce  qu'ils  sont 
créés  par  un  Dieu  bon,  mais  qu'ils  ne  sau- 
raient, pour  lu  même  raison,  être  privés  en 
naissant,  soit  de  l'usage,  soit  de  la  faculté  de 
la  raison,  puisqu'ils  sont  créés  par  un  Dieu 
sage.  Car  la  sottise  n'est-elle  pas  un  mal, 
puisque  l'Ecrituie  dit  que  l'on  doit  verser 
incomparablement  plus  de  larmes  sur  un 
insensé  que  sur  un  mort  '  ?  Donc,  si  vous  ne 

'  E(X\1.  XXU,  10. 


pouvez  pas,  non  plus  que  nous,  être  accusés 
d'enseigner  que  Dieu  est  l'auteur  de  la  sottise, 
quand  vous  reconnaissez  que  certains  hommes 
créés  par  Dieu  naissent  privés  de  la  faculté 
de  raisonner,  on  ne  doit  pas  davantage  nous 
accuser  d'enseigner  que  Dieu  est  l'auteur  du 
mal,  parce  que  nous  affirmons,  comme  la 
vérité  nous  autorise  à  le  faire,  que  les  hommes 
naissent  mauvais  et  souillés  par  le  péché 
originel,  après  avoir  été  créés  cependant  par 
ce  même  Dieu,  seul  et  unique  créateur  de 
l'humanité. 

CLVI.  Jul.  Il  est  donc  tout  à  fait  manifeste 
qu'il  y  a  dans  la  doctrine  de  Manès  un  enchaî- 
nement plus  logique  ;  si  certains  êtres  se 
trouvaient  créés  avec  une  nature  mauvaise, 
il  s'ensuivrait  que  celui  par  qui  ils  ont  été 
créés  est  mauvais  comme  eux. 

Aug.  Quel  autre  qu'un  hérétique  pélagien 
peut  raisonner  ainsi  ?  Donc,  puisque,  suivant 
toi,  l'homme  est  assujéti  à  la  mort  dès  le 
moment  de  sa  naissance,  non  pas  comme  à 
un  châtiment,  mais  en  vertu  de  sa  condition 
naturelle,  il  s'ensuit  que  le  Créateur  par  les 
mains  de  qui  il  a  été  formé  est  mortel  comme 
lui.  Et  atiu  de  faire  du  moins  rougir  ta  sottise 
par  un  exemple  tiré  d'autres  sots,  parce  que 
la  nature  humaine  est  privée  de  l'usage  de 
la  raison  au  moment  de  sa  naissance,  il  s'en- 
suit que  le  Créateur  par  les  mains  de  qui  elle 
a  été  formée,  est  privé,  lui  aussi,  de  l'usage 
de  la  raison. 

CLVII.  Jul.  Mais  c'est  une  vérité  évidente 
comme  la  lumière,  qu'on  ne  saurait  qualifier 
de  mauvaise,  en  d'autres  termes,  de  coupable, 
la  condition  où  un  être  se  trouve  engagé  par 
le  fait  seul  de  sa  naissance  et  eu  vertu  de  la 
nature  qui  lui  a  été  donnée;  car  le  péché 
n'est  pas  autre  chose  qu'un  acte  par  lequel  la 
volonté  s'écarte  librement  du  sentier  de  la 
justice. 

Attg.  Mais  le  péché  originel  a  été,  lui  aussi, 
primitivement  un  acte  par  lequel  la  volonté 
s'est  rendue  coupable  librement;  et  ainsi  il 
n'y  a  aucun  péché  qui  ne  soit  l'œuvre  de  la 
volonté. 

CLVIIl.  Jul.  Ces  raisons  prouvent  manifes- 
tement que  tous  les  êtres  sont  innocents  par 
nature,  et  qu'ils  ne  sauraient  être  considérés 
comme  coupables  d'aucune  faute  tant  qu'ils 
persévèrent  dans  leur  état  primitif. 

Aug.  Mais  la  nature  humaine  n'a  point 
persévéré  dans  son  étal  primitif;  voilà  pour- 
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quoi  nous  avons  le  droit  de  la  considérer 
comme  coupable,  et  d'affirmer  que  le  premier 
homme  a  transmis  comme  un  héritage  fatal 
sa  faute  à  ses  enfants  ;  cependant  cette  même 
nature  est  lionne  en  tant  qu'elle  est  créée  par 
Dieu  dans  la  personne  de  ceux-ci. 

CLIX.  Jul.  Il  ne  saurait  donc  exister  aucun 
mal  naturel  ;  d'où  il  suit  qu'aucune  créature 
ne  saurait  non  plus  être  coupable  naturelle- 
ment, de  même  qu'elle  ne  saurait  avoir  été 
créée  par  un  être  mauvais.  Le  mal,  en  effet, 
ne  doit  pas  être  considéré  comme  un  être 
possédant  une  nature  propre  et  distincte  ; 
mais  de  même  que  toute  créature  est  bonne 
en  tant  qu'elle  a  reçu  une  nature  de  ce  genre, 
de  même  aussi  Dieu,  qui  est  l'auteur  de  ces 
natures  bonnes,  et  qui  ne  saurait  être  souillé 
par  les  fautes  dont  se  rendent  coupables  les 
êtres  sortis  de  ses  mains ,  Dieu  doit  nécessai- 
rement être  considéré  comme  absolument 
bon.  Ainsi,  tous  les  arguments  que  Manès 
avait  cherché  à  faire  valoir,  tombent  devant 
cet  argument  unique  des  catholiques. 

Aug.  Tu  dis  vrai  ici;  oui,  certes,  «toute 
«  créature  est  bonne  en  tant  qu'elle  a  reçu 
«  une  nature  particulière  et  distincte»  ;  aussi 
nous  proclamons  la  vérité,  non-seulement  de 
cette  maxime,  mais  encore  de  celle  qui  suit  : 
a  Dieu,  qui  est  l'auteur  de  ces  natures  bonnes, 
«  et  qui  ne  saurait  être  souillé  par  les  fautes 
«  dont  se  rendent  coupables  les  êtres  sortis 
«  de  ses  mains,  doit  nécessairement  être  con- 
n  sidéré  comme  absolument  bon  ».  Ces  der- 
nières paroles,  en  effet,  sont  une  conséquence 
rigoureuse  de  la  vérité  de  celles-ci  :  «  Toute 
«  créature  est  bonne  en  tant  qu'elle  a  reçu 
«  une  nature  particulière  et  distincte  ».  D'où 
il  suit  que  l'homme  est  bon,  lui  aussi,  en  lant 
qu'il  a  reçu  une  nature  de  ce  genre;  mais  en 
tant  que  la  souillure  originelle  lui  a  été 
transmise  avec  le  sang  dont  il  a  été  formé, 
il  cesse  d'être  bon,  et  voilà  pourquoi  il  a 
besoin  d'être  régénéré. 

CLX.  Jul.  Et  cependant,  même  après  que 
cet  hérétique  a  été  frappé  mortellement  par 
la  foudre  d'une  vérité  aussi  manifeste  ,  il 
semble  respirer  encore,  si  on  le  compare  à 
toi.  En  effet,  tout  l'édifice  de  la  doctrine  ma- 
nichéenne tombe  en  même  temps  par  le  fait 
seul  que  le  fondement  sur  lequel  il  s'appuie 
se  trouve  ébranlé  :  ton  système  doctrinal  au 
contraire  périclite  de  trois  côtés  à  la  fois,  tan- 
dis que  celui  de  Manès  périclitait  d'un  côté 


seulement.  Juge  par  là  même  si  une  partie 
quelconque  de  ton  édifice  peut  encore  rester 
debout.  Manès  croyant  qu'il  existe  un  péché 
naturel,  tandis  qu'en  réalité  le  péché  est  tou- 
jours l'œuvre  de  la  volonté,  a  posé  ce  prin- 
cipe comme  un  fondement  ruineux.  Mais  il 
est  resté  d'accord  avec  lui-même  dans  ce  qu'il 
a  ajouté  ensuite  :  Puisqu'il  existe  un  péché 
naturel,  dit-il,  il  existe  aussi  une  nature  mau- 
vaise ;  or,  l'auteur  d'une  chose  mauvaise  ne 
saurait  être  bon  :  d'où  il  suit  que  la  création 
du  genre  humain  tout  entier  doit  être  attri- 
buée au  prince  des  ténèbres.  Assurément, 
tout  cet  édifice  doctrinal  aurait  pu  subsister, 
si  le  principe  qui  lui  sert  de  fondement  ne 
s'était  trouvé  en  contradiction  avec  cette 
autre  maxime  incontestablement  vraie  :  Le 
péché  étant  l'œuvre  d'une  volonté  libre,  ne 
saurait  être  considéré  comme  l'œuvre  de  la 
nature,  et  rien  de  ce  qui  est  l'œuvre  de  la  na- 
ture ne  saurait  être  péché. 

Aug.  On  peut  aussi  établir  contre  toi  un 
syllogisme  d'une  logique  non  moins  rigou- 
reuse :  Puisque  tu  n'es  pas  assez  dépourvu  de 
sens  et  de  raison  pour  nier  que  des  hommes 
naissent  dépourvus  de  l'un    et  de  l'autre, 
laisse-moi  te  dire   quel  puissant  secours  la 
doctrine  extravagante  de  Manès  a  trouvé  dans 
tes  sottes  maximes.  Voici  de  quelle  manière 
cet  hérétique  raisonne,  en  s'autorisantde  ton 
exemple  :  Puisqu'il  existe  une  sottise  natu- 
relle, dit-il,  il  s'ensuit  que  cette  même  nature 
est  dépourvue  de  sens  et  de  raison  ;  tu  avais 
dit,  toi  :  B  Puisqu'il  existe  un  péché  naturel, 
«  il  s'ensuit  que  la  nature  est  mauvaise  »  ;  il 
ajoute  ensuite  :  Or,  l'auteur  d'une  chose  pri- 
vée de  sens  et  de  raison  ne  saurait  être  sage  ; 
de  même  que  tu  avais  ajouté  :  «  Or,  l'auteur 
«  d'un  être  mauvais  ne  saurait  être  bon  »  ; 
il  conclut  enfin  en  ces  termes  :  Et  par  là 
même  on  doit  attribuer  au  prince  des  ténè- 
bres la  création  du  genre  humain  ainsi  dé- 
pourvu de  sens  et  de  raison  ;  cette  conclusion 
est  la  reproduction  presque  textuelle  de  la 
tienne  :   «  Et  par  là  même  on  doit  attribuer 
«  au  prince  des  ténèbres  la  création  du  genre 
«  humain  tout  entier  ».  Manès  donc  t'a  con- 
fondu par  tes  propres  paroles  ;  il  s'est  servi, 
pour  te  frapper,  de  tes  propres  armes.  Que 
feras-tu  ?  Les  paroles  que  tu  ajoutes  ensuite, 
ne  sauraient  être  pour  toi  d'aucune  utilité 
contre  un  tel  adversaire  ;  ou  plutôt  elles  se- 
ront pour  celui-ci  comme  un  glaive  à  l'aidù 
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duquel  il  te  portera  un  coup  décisif  et  mor- 
iel  :  «  Assurément  »,  dis-tu,  «  tout  cet  édiflce 
a  doctrinal  aurait  pu  subsister,  si  le  principe 
0  qui  lui  sert  de  fondement  ne  s'était  trouvé 
«  en  contradiction  avec  cette  autre  maxime 
«  incontestablement  vraie  :  Le  péché  étant 
«  l'œuvre  d'une  volonté  libre,  ne  saurait  être 
a  considéré  comme  l'œuvre  de  la  nature,  et 
«  rien  de  ce  qui  est  l'œuvre  de  la  nature,  ne 
«saurait  être  péché».  En  quoi  ces  paroles 
peuvent-elles  être  utiles  aux  intérêts  de  la 
cause  que  tu  défends  ;  et  ne  sont  elles  pas 
plutôt  une  réfutation  péremptoire  et  sans  ré- 
plique de  ta  propre  doctrine  ?  Peux-tu  dire, 
en  effet,  qu'il  ne  saurait  exister  une  sottise 
naturelle  ?  Donc,  le  principe  de  l'existence  de 
cette  sottise  naturelle,  posé  par  Manès  comme 
base  d'un  raisonnement  semblable  au  tien  ; 
ce  principe  même  te  condamne,  toi  qui  pen- 
ses que  cet  hérétique  s'est  trouvé  constam- 
ment d'accord  avec  lai-même  et  qu'il  est  ar- 
rivé, par  une  suite  de  déductions  rigoureuse- 
ment logiques,  à  cette  conclusion  suprême  : 
On  doit  attribuer  au  prince  des  ténèbres  la 
création  d'hommes  semblables.  Nous  au  con- 
traire, nous  détruisons  ce  principe  posé  par 
Manès  comme  base  de  son  raisonnement  : 
nous  enseignons,  il  est  vrai,  que  la  sottise  est 
naturelle  àThonnue,  mais  en  ce  sens  seule- 
ment que  l'homme  naît  dépourvu  d'intelli- 
gence et  de  .raison,  par  suite  de  la  souillure 
qu'il  a  contractée,  et  qui  lui  a  fait  mériter  de 
naître  ainsi  ;  non  pas  en  ce  sens  que  la  condi- 
tion primitive  de  la  nature  humaine  a  été  un 
état  de  dépravation,  suivant  l'affirmation  in- 
sensée de  Manès.  Parla  même,  quand  celui-ci 
ajoute  comme  consécjuence  de  ce  piinci|)e, 
que  la  nature  humaine  est  dépourvue  d'intel- 
ligence et  de  raison  ;  nous  reconnaissons  la 
vérité  de  cette  maxime  ,  en  ce  sens  que 
l'homme  nuit  dépourvu  de  l'une  et  de  l'autre 
par  suite  de  la  dégradation  qu'il  a  subie  au 
moment  où  il  a  été  engendré,  mais  non  |)as 
en  ce  sens  que  l'homme  a  été  destiné  à  naître 
en  cet  étal  dès  le  jour  où  il  fut  formé  par  les 
mains  d'un  créaicur  bon.  Car  l'état  d'incapa- 
cilc  iiiteilectuelle  où  nous  sommes  en  naissant 
est  un  effet  de  la  dégradation  de  notre  nature; 
noire  création  comme  hommes,  au  contraire, 
a  élé  l'œuvre  de  Dieu  seul.  Manès  ajoute  en- 
suite (lue  l'auteur  d'une  chose  dépourvue  de 
sens  et  de  raison  ne  saurait  être  sage,  et  par 
ce  mot  de  chose  ,  il   veut   faire    entendre 


l'homme  lui-même  ;  or,  nous  nions  la  légiti- 
mité de  cette  conséquence.  Nous  enseignons 
que  Dieu  est  le  créateur  des  hommes  qui 
naissent  dépourvus  de  sens  et  de  raison,  mais 
nous  ne  disons  pas  pour  cela  que  Dieu  soit 
l'auteur  de  la  sottise  même.  Celle-ci  ne  doit 
pas  être  confondue  avec  la  nature  et  la  subs- 
tance de  l'homme  dont  Dieu  seul  est  le  créa- 
teur ;  elle  est  seulement  un  vice  dont  cette 
nature  s'est  trouvée  atteinte  par  la  permission 
de  Dieu  ;  et  nous  ne  doutons  nullement  que 
cette  permission  de  Dieu  n'ait  été  conforme  à 
la  plus  rigoureuse  justice.  De  cette  manière, 
nous  détruisons  à  la  fois  la  doctrine  des  Ma- 
nichéens qui  sont  eux-mêmes  les  auteurs 
pervers  de  leur  propre  défaite,  et  la  doctrine 
des  Pélagiens,  fauteurs  insensés  du  mani- 
chéisme. 

CLXI.  Jiil.  Ainsi  la  première  définition  une 
fois  détruite,  tout  l'édifice  doctrinal  de  Manès 
s'est  écroulé  de  lui-même.  Que  peux-tu  donc 
espérer  de  ton  propre  édifice  qui  est  ébranlé 
de  trois  côtés  à  la  fois,  taudis  que  celui  de 
Manès  était  ébranlé  d'un  côté  seulement?  Car 
tu  enseignes  :  premièrement,  qu'il  existe  un 
péché  naturel;  secondement,  que  le  mal, 
c'est-à-dire  le  péché,  est  créé  par  un  Dieu  bon, 
de  qui  il  reçoit  aussi  sa  forme  et  ses  dévelop- 
pements ;  troisièmement,  enfin,  que  le  sang 
participe  aux  souillures  de  la  volonté.  Or,  cha- 
cune de  ces  trois  propositions  en  particulier, 
est  incapable  de  se  soutenir  par  ses  propres  for- 
ces ;  elles  chancellent  sur  leur  fondement,  ou 
plutôt,  pareilles  à  des  cordes  qu'on  essayerait 
de  faire  avec  du  sable,  elles  se  brisent  avant 
qu'il  y  ait  une  cohésion  quelconque  entre 
leurs  parties.  La  première,  c'est-à-dire  celle 
qui  a  pour  objet  l'existence  d'un  péché  natu- 
rel, a  été  déjà  renversée  par  un  argument 
direct,  quand  nous  avons  réfuté  la  doctrine 
de  Manès.  Les  deux  autres,  quoiqu'elles  vous 
soient  propres,  se  sont  trouvées  aussi  enve- 
loppées dans  cutte  ruine,  parce  qu'elles  étaient 
liées  intimement  et  comme  attachées  à  celle- 
là.  Si  Manès  a  invoqué  en  vain  le  nom  de  la 
nature  mauvaise  et  celui  du  prince  des  ténè- 
bres pour  prouver  que  les  hommes  naissent 
coupables;  à  combien  plus  forte  raison  devez- 
vous  croire  que  vos  propres  efforts  seront 
impuissants,  vous  qui,  pour  démontrer  cette 
culpabilité  des  enfants,  avez  imagine  en  outre 
de  recourir  a  une  accusation  insensée  dirigée 
contre  Dieu  même?  Donc,  puisque  le  péché 
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ne  saurait  faire  partie  intégrante  de  la  nature, 
et  que  l'édifice  doctrinal  de  Manès  s'est  écroulé 
précisément  parce  qu'il  était  appuyé  sur  ce 
fondement  ruineux ,  il  s'ensuit  aussi  qu'au- 
cun péclié  ne  saurait  être  considéré  comme 
péché  naturel.  Car  ce  qui  est  essentiellement 
l'oeuvre  de  la  volonté  ne  saurait  devenir  une 
propriété  de  la  substance  :  quoique  tu  penses 
qu'il  en  a  été  ainsi.  Il  est  bien  plus  incontes- 
table encore  que  le  Dieu  bon  ne  crée  jamais 
des  hommes  mauvais.  D'où  il  suit  manifeste- 
ment que  les  petits  enfants,  dont  Dieu  est  le 
créateur ,  ne  peuvent  être  souillés  d'aucun 
péché. 

Aiiff.  11  est  incontestable  que  le  Dieu  bon 
ne  crée  point  des  hommes  mauvais,  comme 
il  est  incontestable  que  le  Dieu  sage  ne  crée 
point  des  hommes  dépourvus  de  sens  et  de 
raison.  Si  tu  dis  :  Mais  le  Dieu  sage  crée  des 
hommes  dépourvus  de  sens  et  de  raison,  on 
te  répondra  :  Pourquoi  donc  le  Dieu  bon  ne 
pourrait-il  pas  aussi  créer  des  hommes  mau- 
vais? Ainsi,  lorsque  tu  chercheras  sérieuse- 
ment à  savoir  comment  des  hommes  créés 
par  Dieu  peuvent  naître  dépourvus  de  sens  et 
de  raison,  tes  efforts  auront  peut-être  pour 
résultat  de  te  faire  découvrir  la  souillure  de 
notre  origine,  à  toi  qui  ne  veux  pas  recon- 
naître l'existence  du  péché  originel.  Ou  bien 
consens-tu  à  dire  que,  dans  cet  heureux  séjour 
du  paradis,  lors  même  qu'aucun  péché  n'y 
eût  étéconunis  précédemment,  certains  hom- 
mes auraient  \>u  naître  privés  de  la  faculté 
même  de  raisonner  et  incapables  d'être  ins- 
truits, ni  avec  le  secours  de  la  férule,  ni 
même  avec  le  secours  du  bâton?  Si  lu  crains 
de  tenir  ce  langage  dont  l'absurdité  dépas- 
serait les  limites  de  la  sottise  la  plus  gros- 
sière :  dis-nous  donc  comment  une  image 
de  Dieu  a  pu  mériter  de  naître  avec  un  esprit 
tellement  oblus  que  ni  l'âge,  ni  le  temps,  ni 
l'étude  et  le  travail  le  plus  opiniâtre,  ni  l'in- 
dustrie des  maîtres,  quelque  habiles  qu'ils 
soient,  ni  les  châtiments  et  les  coups  ne  pour- 
ront jamais  lui  faire  acquérir,  je  ne  dis  pas  la 
sagesse,  mais  aucune  sorte  de  connaissances 
utiles  ;  expli(iue-nous  ce  mystère,  toi  qui  ne 
veux  pas  croire  que  le  Dieu  juste  a  chassé  du 
paradis,  c'est-à-dire  du  séjour  de  la  félicité, 
la  nature  humaine  flétrie  et  condamnée,  de 
peur  précisément  que  ni  la  mort  temporelle, 
ni  la  mort  éternelle  ne  vinssent  frapper  dans 
ce  lieu,  soit  le  corps  de  l'homme,  soit  l'homme 


tout  entier,  et  que  l'on  ne  vit  dans  ce  sé- 
jour du  bonheur  ces  maux  si  multipliés  et 
si  effroyables  ,  auxquels  nous  voyons  au- 
jourd'hui tous  les  hommes  assujétis  dans 
leurs  âmes  et  dans  leurs  corps  ;  ces  maux, 
dis-je,  qui  devaient  naître  fatalement  d'une 
racine  dépravée  et  punie  et  d'une  masse  de- 
venue une  masse  de  perdition;  et  afin  que  ces 
maux  fussent  infligés  à  l'homme,  seulement 
sur  cette  terre  qui  a  été  destinée  à  être  témoin 
de  la  condition  malheureuse  à  laquelle  les 
mortels  ont  été  justement  assujétis  ;  sur  celte 
terre  où  la  souillure  du  péché  nous  atteint 
dès  avant  notre  naissance,  et  où  ceux  mêmes 
qui  ont  été  régénérés  ne  sont  pas  pour  cela 
délivrés  de  la  souffrance  qui  les  poursuit,  au 
contraire,  jusqu'au  moment  de  leur  mort 
corporelle. 

CLXII.  Jiil.  Cette  conclusion  est  tout  à  fait 
rigoureuse,  et  la  même  argumentation  avait 
été  déjà  suffisamment  développée  dans  mon 
premier  ouvrage.  Toutefois,  puisque  tu  as 
voulu  pousser  la  fourberie  jusqu'à  prétendre 
établir  une  distinction  entre  ta  doctrine  et 
celle  de  Manès  ;  je  me  trouve  dans  la  nécessité 
de  poursuivre  encore  celte  démonstration  et 
de  faire  voir  clairement  quej'ai  répondu,  non- 
seulement  aux  arguments  que  tu  as  fait  valoir 
jusqu'ci,  mais  a  ceux  mêmes  que  tu  pourrais 
essayer  de  faire  valoir  à  l'avenir.  Nous  ensei- 
gnons donc  que  l'enfant,  au  moment  où  il 
sort  des  mains  de  Dieu,  est  absolument  bon, 
et  que  sa  nature  n'a  besoin  d'êlre  réformée 
par  personne.  Car,  déclarer  qu'une  chose  que 
l'on  reconnaît  avoir  été  faite  par  Dieu,  aurait 
dû  être  faite  d'une  manière  différente ,  c'est 
infliger  un  blâme  manifeste  à  celui  que  l'on 
reconnaît  être  l'auteur  de  cette  créature  quia 
besoin  d'être  réformée. 

Aug.  Tais-toi,  je  te  prie  :  tu  ne  sais  ce  que 
tu  dis.  Il  y  a  bien  des  hommes  chez  qui  les 
organes  de  la  parole  étaient  défectueux  au 
moment  de  leur  naissance,  et  que  cependant 
les  secours  de  la  médecine  ont  fait  parler 
ensuite.  Nous  avons  connu  ici  même  un  cer- 
tain Acace  qui  était  issu  d'une  famille  très- 
honorée  dans  ce  pays;  il  disait  qu'il  avait  été 
privé  de  la  vue  au  moment  de  sa  naissance, 
et  que  l'adhérence  des  paupières  ne  permet- 
tant pas  au  médecin  de  voir  si  les  yeux  élaienl 
sains  derrière  celte  barrière,  celui-ci  avait 
voulu  employer  le  fer  pour  se  rendre  compte 
de  l'état  de  cet  organe  ;  mais  que  sa  pieuse 
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mère  avait  refusé  de  consentir  à  cette  opéra- 
tion et  qu'elle  avait  obtenu  le  résultat  désiré 
par  l'application  d'un  cataplasme  fait  avec  les 
espèces  Eucharistiques  ;  l'enfant  était  âgé 
alors  de  cinq  ans  environ,  et  plus  tard  il 
racontait  qa'il  en  avait  un  souvenir  assez 
précis.  Je  ne  parle  pas  de  cet  aveugle-né  de 
l'Evangile,  à  qui  celui-là  même  par  qui  il 
avait  été  formé  rendit  l'usage  d'un  organe 
qu'il  lui  avait  refusé  d'abord  afin  précisément 
de  faire  éclater  en  lui  les  merveilles  de  sa 
puissance.  Car  l'écrivain  sacré  n'omet  pas  de 
rapporter  la  cause  pour  laquelle  cet  homme 
était  né  aveugle  ;  et  il  attribue  ce  fait  au 
dessein  que  Dieu  avait,  non  pas  de  punir  cet 
entant  pour  un  péché  commis  par  lui  ou  par 
ses  parents,  mais  de  manifester  en  lui  la 
grandeur  de  sa  puissance.  Interroge  les  méde- 
cins, et  ils  te  diront  combien  sont  nombreux 
ceux  à  qui  ils  apportent  les  secours  qui  sont 
en  leur  pouvoir,  afin  d'empêcher  que  les 
infirmités  corporelles  avec  lesquelles  ces 
hommes  étaient  nés,  ne  persévèrent  durant 
toute  la  vie,  ou  même  ne  hâtent  la  mort  de 
ceux-ci.  Car,  de  même  qu'il  y  a  chez  les  uns 
adhérence  des  lèvres  au  moment  de  leur 
naissance,  il  y  a  chez  certains  autres  des 
adhérences  d'un  autre  genre  qui  sont  toujours 
pour  les  enfants  une  cause  de  mort  presqu'im- 
médiate,  si  on  les  laisse  subsister.  Et  cepen- 
dant, quand  on  apporte  à  ces  hommes  les 
secours  de  l'art  médical,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'on  accuse  l'œuvre  de  Dieu  par  le  fait  même 
qu'on  la  corrige.  Quel  adorateur  sincère  du 
vrai  Dieu  ignore  que  ces  honnnes  devaient 
naître  dans  l'étal  où  ils  sont  nés  en  réalité? 
Mais  ces  infirmités  elles-mêmes  font  partie  de 
cet  ensemble  de  calamités  qui  affligent  le 
genre  humain  durant  les  jours  mauvais  que 
nous  passons  ici-bas  et  qui,  par  un  Juste  juge- 
ment de  Dieu,  sont  remplis  de  douleurs  et  de 
souffrances,  de  craintes  et  d'épreuves  de  tout 
genre  :  Dieu  nous  garde  de  croire  que  tous 
ces  maux  auraient  existé  dans  cet  heureux 
séjour  du  paradis  !  le  péché  seul  en  a  donc  été 
la  cause  réelle  et  véritable.  Que  dis-je?  l'in- 
telligence même  de  l'homme,  si  on  la  laisse 
dans  son  état  primitif,  si  le  maître  et  le  dis- 
ci[ile  ne  se  livrent  (las  à  des  travaux  pénibles 
pour  la  développer  en  l'exerçant  aux  subtilités 
de  la  science,  ne  voit-on  pas  ce  qu'elle  sera 
dans  la  suite?  Mais  vous-mêmes,  remplissez 
votre  paradis  d'hommes  nés  avec  des  infirmi- 


tés corporelles  et  spirituelles;  en  fermant 
ainsi  les  yeux  avec  une  obstination  déplorable 
et  en  exerçant  vos  lèvres  au  langage  de  l'im- 
pudence, vous  pourrez  nier  avec  plus  d'assu- 
rance l'existence  du  péché  originel. 

CLXIII.  Jul.  C'est  pourquoi,  sans  exalter 
outre  mesure  et  sans  exagérer  en  aucune 
manière  le  mérite  de  la  nature  humaine  con- 
sidérée en  général,  ou  même  dans  la  personne 
de  chaque  enfant  en  particulier,  nous  ensei- 
gnons que  tous  les  âges  sans  exception  ont  un 
besoin  plus  ou  moins  impérieux  de  recevoir 
toujours  de  nouveaux  bienfaits  de  Dieu  ;  de 
telle  sorte  cependant  qu'on  ne  doive  attribuer 
à  personne  aucune  vertu,  ni  aucun  péché 
indépendant  de  la  volonté  propre  de  chacun. 

Ang.  On  n'attribue  à  personne  des  vertus 
indépendantes  de  la  volonté  propre  de  chacun  ; 
mais  c'est  le  Seigneur  qui  prépare  la  volonté  ', 
comme  il  prépara  celle  du  roi  de  Perse,  quand 
il  voulut  exaucer  la  prière  d'Esther  ^ 

CLXIV.  Jiil.  Cependant  la  divine  bonté  se 
montre  plus  particulièrement  libérale  à 
l'égard  des  enfants  ;  car  elle  les  rend  saints 
avant  même  qu'ils  soient  capables  de  savoir 
ce  que  c'est  que  la  sainteté,  et  en  cela  elle  fait 
acte  (le  pure  miséricorde  ;  elle  les  préserve  de 
tout  péché  avant  même  qu'ils  sachent  ce  que 
c'est  que  le  péché,  et  en  cela  elle  se  conforme 
aux  lois  de  l'équité. 

Aug.  Si  Dieu  préserve  les  enfants  de  toute 
espèce  de  péché,  pourquoi  tous  les  enfants  ne 
reçoivent-ils  pas  le  bienfait  de  la  sanctifica- 
tion? et  pourquoi  fait-on  des  insufflations  sur 
tous  ceux  que  l'on  dispose  à  recevoir  ce  bien- 
fait? 

CLXV.  Jul.  Mais  je  parle  de  ces  vertus  que 
nous  acquérons  lorsque  notre  raison  est  par- 
venue à  son  entier  développement  :  et  puisque, 
conmie  en  beaucoup  d'autres  endroits,  nous 
avons  été  obligés  d'insister  longuement  sur 
ce  que  nous  venons  de  dire,  je  prie  le  lecteur 
de  prêter  toute  son  attention  à  ce  que  nous 
allons  ajouter.  11  verra  qu'il  n'y  a  absolument 
aucune  difl'érence  entre  les  Manichéens  et  les 
partisans  de  la  transmission  du  péché,  et  que 
les  prétendus  arguments  qui  nous  sont  oppo- 
sés par  ceux-ci  se  trouvent  développes  en  des 
termes  presque  identiiiues  dans  les  livres  de 
ceux-là.  J'ai  déjà  démontré  celte  conforn)ité 
de  doctrine  dans  le  livre  quatrième  de  mon 
premier  ouvrage. 

•  l'rov.  VIII,  siiiv.  les  Sept.  —  '  Eslh.  XV. 
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Aug.  Et  je  t'ai  répondu  dans  mon  livre 
sixième. 

CLXVI.  Jul.  Mais  après  la  publication  de 
ces  livres  et  par  un  effet  de  tes  prières,  ô  bien- 
heureux père  Flore,  on  trouva  àConstantino- 
ple  une  lettre  de  Mauès  qui  fut  envoyée  dans 
ce  pays  :  je  dois  donc  citer  quelques  passages 
de  cette  lettre,  afin  que  tout  le  monde  sache  à 
quelle  source  ont  été  puisés  ces  arguments  en 
faveur  de  la  transmission  du  péché. 

Aug.  Comment  peux-tu  dire  qu'une  lettre 
a  été  trouvée  et  envoyée  par  l'effet  de  la 
prière  de  quelqu'un,  si  Dieu  ne  produit  pas 
le  vouloir  dans  le  cœur  des  hommes?  Assuré- 
meul,  l'homme  par  qui  elle  fut  trouvée,  cher- 
chait volontairement  soit  cette  lettre  même, 
soit  quelque  autre  objet  dans  l'endroit  où  il 
put  la  trouver  ;  ou  bien,  dans  une  réunion 
d'hommes  qui  discouraient  volontairement 
sur  des  questions  de  ce  genre,  quelqu'un  dé- 
clara volontairement  être  possesseur  d'une 
lettre  qu'il  pourrait  montrer  et  remettre  entre 
les  mains  de  celui  qui  voudrait  en  prendre 
connaissance  ;  et  cette  lettre  se  trouva  ensuite 
envoyée  dans  ce  pays  par  la  volonté  de  celui 
à  qui  elle  fut  ainsi  remise;  enûn,  de  quelque 
manière  que  le  fait  ait  eu  lieu,  il  est  absolu- 
ment incontestable  que  la  découverte  et  l'en- 
yo\  de  cette  lettre  sont  dus  à  des  actes  volon- 
taires de  la  part  d'un  homme  ou  de  plusieurs 
hommes  ;  et  cependant  tu  déclares  que  l'une 
et  l'autre  sont  l'effet  des  prières  d'un  homme. 
Pourquoi  donc  ne  confesses-tu  pas  que,  sans 
formuler  aucun  ordre  extérieurement,  Dieu, 
par  une  impulsion  secrète,  prépare  et  déter- 
mine la  volonté  humaine  à  accomplir  infail- 
liblement ce  que  lui-même  a  voulu  ;  toi  qui, 
au  lieu  de  défendre  la  vraie  notion  du  libre 
arbitre,  élèves  celui-ci  uniquement  afin  de 
lui  faire  faire  une  chute  plus  profonde  ? 

CLXVII.  Jul.  D'autre  part,  j'ai  déjà  dans  ce 
premier  opuscule  plaidé  la  cause  de  la  con- 
cupiscence ou  passion  de  la  chair,  que  l'on 
appelle  aussi  la  passion  du  plaisir,  et  qui  a  sa 
raison  d'être  dans  la  nécessité  de  perpétuer  la 
race  humaine  ;  j'ai  démontré  que  cette  con- 
cupiscence n'est  pas  autre  chose  qu'une  de  ces 
propriétés  dont  le  Créateur  a  doué  également 
le  corps  des  êtres  raisonnables  et  celui  des 
êtres  dépourvus  de  raison  ;  et  que  Dieu  lui- 
même  est  l'auteur  des  impressions  volup- 
tueuses que  nous  éprouvons  dans  notre 
chair  :  mais  puisque  Augustin  s'élève  avec 


violence  contre  cette  passion  ;  puisqu'il  dé- 
clare qu'elle  est  mauvaise,  en  d'autres  termes, 
qu'elle  est  un  péché  naturel  et  la  source  de 
tous  les  autres  péchés  ;  puisqu'il  s'appuie 
surtout  pour  établir  sa  doctrine  sur  le  senti- 
ment de  honte  qui  s'attache  à  cette  passion  et 
qu'il  se  raille  de  moi  sous  prétexte  que  je 

rougis  de  la  nommer  par  son  nom  propre 

Aug.  Je  dis  que  la  concupiscence  de  la 
chair,  par  laquelle  celle-ci  convoite  contre 
l'esprit,  et  qui  reçoit  aussi  le  nom  de  passion 
de  la  volupté,  est  mauvaise  ;  qu'elle  doit  pré- 
sentement être  réprimée  dans  cette  chair  et 
être  affaiblie  par  de  bonnes  habitudes;  que 
dans  la  vie  éternelle  au  contraire  notre  chair 
doit  être  délivrée  complètement  de  cette  pas- 
sion déréglée,  et  non  pas  séparée  de  notre 
âme,  comme  si  une  substance  mauvaise  avait 
été  ajoutée  ou  unie  à  notre  être,  conformé- 
ment à  la  doctrine  insensée  des  Manichéens  : 
mais,  quelles  que  soient  tes  pensées  au  sujet 
de  cette  passion,  je  ne  croirais  pas,  si  je  n'en 
trouvais  la  preuve  dans  ces  livres  que  tu  as 
remplis  d'un  verbiage  également  futile  et  in- 
sensé, je  ne  croirais  pas  que  tu  puisses  idacer 
dans  le  paradis  cette  concupiscence  telle 
qu'elle  existe  aujourd'hui,  c'est-à-dire,  solli- 
citant à  des  actions  criminelles  les  personnes 
chastes  qui  vivent  soit  dans  l'état  du  mariage, 
soit  dans  la  continence,  et  pervertissant  le 
coeur  de  ceux  qui  ne  lui  résistent  point  par 
un  acte  de  volonté  plus  puissante. 

CLXVIIl.  Jul.  11  est  de  mon  devoir,  à  moi 
qui  ai  défendu  cette  concupiscence  dans  mes 
premiers  écrits,  et  qui  l'ai  dégagée  des  fausses 
notions  que  Manès  en  avait  données;  il  est  de 
mon  devoir,  dis-je,  de  la  venger  ici  encore  en 
montrant  ce  que  l'on  doit  penser  de  ses  ad- 
versaires, lesquels  cependant  reconnaissent 
qu'ils  lui  obéissent  malgré  eux. 

Aug.  Vous  pouvez  sans  blesser  la  logique 
obéir  à  une  passion  dont  vous  faites  l'éloge  : 
nous,  au  contraire,  avec  le  secours  du  Sei- 
gneur, nous  luttons  contre  cette  même  passion 
et  nous  triomphons  de  ses  efforts,  parce  que 
nous  la  déclarons  infâme. 

CLXIX.  Jul.  Voici  donc  ce  que  je  me  sou- 
viens d'avoir  lu  dans  tes  livres,  ô  vieillard 
d'Hippone  :  «  La  passion  charnelle  naquit 
aa|irès  le  péché  du  premier  homme  et  de  la 
a  première  femme,  lesquels  furent  contraints 
«  de  rougir  d'eux-mêmes  et  de  se  couvrir  '  ». 

'  Da_Mariage  et  de  la  Conc,  lii.  II,  n.  38. 
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Au^.  Voici  également  ce  que  je  me  souviens 
d'avoirappriseu  lisant  tes  livres,  ôjeune  Julien: 
manifestement  tu  ne  trouves  rien  à  répondre 
à  mes  livres,  et  voilà  pourquoi  tu  cherches  à 
nous  poursuivre  par  des  discours  aussi  ca- 
lomnieux qu'ils  sont  futils  et  interminables. 

CLXX.  iul.  Et  encore  :  «  Celui  qui  accom- 
«  plit  licitement  l'œuvre  de  cette  passion  hon- 
a  teuse,  fait  un  bon  usage  d'une  chose  mau- 
0  vaise  :  celui  au  contraire  qui  accomplit  cette 
a  œuvre  d'une  manière  illicite,  fait  un  usage 
«  mauvais  d'une  chose  mauvaise.  Car  la  qua- 
a  lification  de  mauvaise  convient  mieux  que 
a  celle  de  bonne  à  une  chose  qui  fait  rougira 
a  la  fois  les  bons  et  les  méchants;  et  nous 
«  croyons  volontiers  à  ces  paroles  de  l'Apôtre  : 
a  II  n'y  a  rien  de  bon  dans  ma  chair*».  Et 
ailleurs  :  «  Ce  n'est  point  la  convoitise  des 
«  époux  qui  constitue  la  bonté  du  mariage  : 
a  cette  convoitise  est  une  infamie  dans  ceux 
a  qui  y  cèdent  d'une  manière  illicite  ;  c'est 
a  une  nécessité  à  laquelle  ne  sauraient  se 
«  soustraire  ceux  qui  doivent  engendrer  ;  c'est 
«  un  foyer  où  viennent  s'allumer  les  pensées 
a  et  les  désirs  immondes;  c'est  un  sujet  de 
«  honte  pour  les  époux  ^  ».  Et  ces  autres  pa- 
roles :  «  Ce  qui  constitue  la  bonté  du  nia- 
«  riage,  c'est  la  procréation  résultant  de  l'ac- 
«  complissement  du  devoir  conjugal;  mais 
«  l'uuiou  chamelle  qui  précède  cette  procréa- 
«tion,  appartient  à  la  concupiscence  mau- 
«  vaise  qui  fuit  constamment  le  regard  des 
«hommes  et  qui,  rougissant  d'elle-même, 
a  cherciie  toujours  la  solitude'».  Or,  ta  mé- 
moire plutôt  que  ton  intelligence  personnelle 
t'ont  suggéré  ces  maximes  et  les  autres  du 
même  genre  sur  lesquelles  tu  prétends  ordi- 
nairement appuyer  ta  doctrine.  Ainsi  Manès 
a  peiné  beaucoup  pour  édifier  un  système 
qu'il  considérait  comme  une  œuvre  du  génie; 
et  loi  tu  t'es  laissé  tromper  par  un  espoir  chi- 
mérique, quand  tu  as  pensé  que  le  souvenir 
de  tes  lectures  pourrait  ne  pas  se  trahir. 

Aug.  Quel  est  eu  ell'et,  parmi  les  hommes 
qui  connaissent  tant  soit  peu  la  doctrine  des 
Manichéens,  quel  est  celui  qui  ignore  que 
suivant  ceux-ci  la  concupiscence  de  la  chair 
est  mauvaise  ?  Mais  ce  n'est  point  là  ce  qui  dis- 
tingue le  manichéisme  de  la  doctrine  ensei- 
gnée par  leurs  adversaires;  car,  saint  l'aul 
enseigue-t-il  autre  chose  quand  il  dit:  «La 


'  Des  Noces  et  de  la  Concup.,  Uv.  II,  n.  3fi. 
—  '  Id.  li».  I,  u.  8. 


'  Id.  lib.  I,  n.  13. 


a  chair  a  des  désirs  contraires  à  ceux  de  l'es- 
«  prit,  et  l'esprit  a  des  désirs  contraires  à  ceux 
a  de  la  chair  :  cette  chair  et  cet  esprit  sont  op- 
«  posés  entre  eux,  de  sorte  que  vous  ne  faites 
«  pas  ce  que  vous  voudriez  '  ?  »  Saint  Jean  à 
son  tour  ne  tient-il  pas  le  même  langage, 
quand  il  dit  :  «Quiconque  aime  le  monde,  la 
0  charité  du  Père  n'est  point  en  lui  :  car  tout 
0  ce  qui  est  dans  le  monde  est  ou  concupis- 
«  cence  de  la  chair,  ou  concupiscence  des 
0  yeux,  ou  désir  des  biens  de  cette  vie  ;  et  ces 
a  trois  choses  ne  viennent  point  de  Dieu,  mais 
a  du  monde  -  ?»  Ainsi,  les  Manichéens  n'énon- 
cent point  une  maxime  qui  leur  soit  propre, 
quand  ils  enseignent  que  la  concupiscence 
de  la  chair  est  mauvaise  ;  excepté  les  aveugles, 
tout  le  monde  voit  que  les  Apôtres  tiennent 
le  même  langage  ;  mais  vous-mêmes  vous  fa- 
vorisez la  doctrine  infâme  qui  constitue  le 
manichéisme  proprement  dit,  quand  vous 
prétendez,  contrairement  à  la  vérité,  que, 
dans  la  nature  humaine  créée  bonne  par 
Dieu,  la  concupiscence  de  la  chair  n'est  pas 
une  suite  fatale  du  péché;  cette  concupis- 
cence, dis-je,  aux  sollicitations  de  laquelle, 
que  vous  le  vouhez  ou  non,  toute  âme  chaste 
résiste  afin  de  ne  point  commettre  le  mal. 
Par  là  en  effet,  vous  autorisez  les  Manichéens 
à  conclure  que  cette  concupiscence,  dont  ils 
démontrent  clairement  la  perversité  par  les 
résistances  et  les  luttes  des  âmes  chastes  et 
par  le  témoignage  des  Apôtres,  est  l'anivre 
du  prince  des  ténèbres  et  qu'elle  a  été  formée 
d'une  substance  mauvaise  éternelle  comme 
Dieu  ;  que  cette  concupiscence  n'est  pas  une 
maladie  dont  nous  devons  être  guéris,  mais 
une  substance  dont  nous  devons  être  séparés 
un  jour;  enfin  que  notre  condition  actuelle 
est  la  suite,  non  pas  d'une  flétrissure  impri- 
mée fortuitement  à  notre  nature  bonne  en 
elle-même,  mais  la  conséquence  nécessaire 
de  l'union  de  cette  même  nature  bonne  à  une 
substance  mauvaise.  Du  reste,  continuez  à 
nous  calomnier  et  à  nous  imputer  les  maximes 
abominables  des  Manichéens,  auxquels  vous 
prêtez  un  appui  qui  les  rendra  invincibles,  à 
moins  que  vous-mêmes  avec  eux  vous  ne  vous 
laissiez  vaincre  par  la  vérité  catholique,  la- 
quelle seule  est  véritablement  invincible. 

CLXXI.  Jul.  Ecoule  donc  maintenant  et 
reconnais  le  langage  que  ton  père  tenait  à 
l'une  de  ses  filles,  votre  sœur. 

•  G»l.  ï,  17.  —  '  I  Jean,  ii,  15,  IG. 
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Aug.  Ce  sont  là  des  injures  et  des  injures 
aussi  contraires  à  la  vérité  qu'à  la  dignité  de 
la  discussion. 

CLXXII.  Jiil.  a  Manès ,  apôtre  de  Jésus- 
ci  Christ,  à  sa  flUe  Méiioch  :  Que  la  grâce  et  le 
a  salut  te  soient  accordés  de  la  part  de  notre 
«  Dieu,  qui  est  en  réalité  le  Dieu  véritable; 
Cl  que  ce  même  Dieu  éclaire  ton  esprit  et  qu'il 
0  te  donne  la  connaissance  de  sa  propre  jus- 
«  tice,  car  tu  es  une  entant  de  la  race  divine  » . 
Et  un  peu  plus  loin  :  « ...  Ceux  par  qui  tu  es 
«devenue  comme  resplendissante  »,  dit-il, 
a  reconnaissant  quel  a  été  ton  état  primitif  et 
«  comment  tu  es  émanée  de  ce  principe  psy- 
«  chique  qui  est  répandu  dans  tous  les  êtres 
a  corporels  et  sensibles  et  qui  se  trouve  dans 
«  les  différentes  espèces  de  créatures.  Car  de 
«  même  que  les  âmes  sont  engendrées  par 
«  les  âmes,  de  même  aussi  la  formation  des 
a  corps  est  l'œuvre  de  la  nature  corporelle. 
«  Ainsi  ce  qui  naît  de  la  chair,  est  chair;  et 
«  ce  qui  naît  de  l'esprit,  est  esprit  :  le  mot 
o  esprit  signifie  ici  âme,  et  tu  dois  entendre 
a  cette  maxime  en  ce  sens  que  l'âme  naît  de 
«  l'âme  et  que  la  chair  naît  de  la  cliair  '  ». 

Aug.  Si  je  te  disais  que  cette  lettre  de  Ma- 
nès m'est  absolument  inconnue  ;  quoique  je 
dise  vrai,  tu  refuserais  opiniâtrement  de  me 
croire  et,  suivant  ta  coutume,  tu  opposerais 
à  mou  affirmation  des  discours  également 
futils  et  interminables.  Mais  si  Manès  a  réelle- 
ment tenu  ce  langage,  doit-on  s'étonner  qu'il 
ait  détruit  ses  propres  arguments?  Car,  sup- 
posé que  l'âme  humaine,  soit  celle  qui  est 
bonne,  soit  celle  qui  est  mauvaise  (puisque, 
suivant  les  rêveries  insensées  des  Manichéens, 
il  y  a  dans  un  même  homme  deux  âmes  à  la 
fois,  l'une  bonne  et  l'autre  mauvaise,  éma- 
nant chacune  de  principes  différents);  sup- 
posé, dis-je,  que  l'âme  humaine  naisse  comme 
le  cor[pS  et  en  même  temps  que  celui-ci  ;  il 
s'ensuivra  manifestement  que  l'âme  mau- 
vaise n'est  pas  éternelle  comme  Dieu,  et  que 
l'âme  bonne  ne  doit  pas  être  considérée 
comme  une  puissance  adverse  opposée  par  le 
Père  éternel  aux  princes  des  ténèbres,  con- 
formément à  la  doctrine  insensée  de  la  secte 
manichéenne.  Mais  que  nous  importe ,  à 
nous,  le  sens  dans  lequel  Manès  prétend  que 
les  âmes  naissent ,  puisque  nous  savons  et 
croyons  fermement  que  ces  paroles  du  Sei- 
gneur :  «  Ce  qui  est  né  de  la  chair  est  chair  ; 

*  Letire  de  Maoès. 


0  et  ce  qui  est  né  de  l'Esprit  est  esprit  '  », 
s'accomplissent,  non  pas  quand  un  homme 
naît  d'un  autre  homme  ,  mais  quand  un 
homme  renaît  de  l'Esprit  de  Dieu  ?  Car  le 
contexte  évangélique  ne  permet  pas  d'in- 
terpréter autrement  ces  paroles.  Cherche 
donc  des  lecteurs  assez  complaisants  pour 
qu'ils  te  permettent  de  tirer  profit  de  ces 
sottes  rêveries  de  Manès  ;  ou  plutôt,  montre 
que  tu  ne  favorises  pas  la  doctrine  mani- 
chéenne, pour  les  raisons  que  j'ai  dites  précé- 
demment. 

CLXXlll.  Jid.  Tu  sais  en  effet  que  Manès 
affirme  d'une  manière  très-explicite  que  les 
âmes  se  reproduisent  par  une  génération 
véritable  ;  tu  sais  aussi  sur  quel  témoignage 
il  s'appuie  pour  déclarer  la  chair  mauvaise, 
je  veux  dire,  sur  ces  paroles  que  vous  aimez 
à  répéter  :  «  Ce  qui  naît  de  la  chair  est  chair; 
«  et  ce  qui  naît  de  l'Esprit  est  esprit  ^  ». 

Aug.  J'ai  déjà  dit  en  quel  sens  nous  enten- 
dons ces  paroles  de  l'Evangile  ;  elles  se  rap- 
portent, non  pas  à  la  génération,  mais  à  la 
régénération.  Toi-même,  dis-nous,  si  tu  le 
peux,  comment  tu  ne  favorises  point  les 
maximes  sacrilèges  de  Manès  touchant  la 
concupiscence  de  la  chair;  puisque  tu  nies 
que  cette  concupiscence  soit  transmise,  avec  le 
sang,  de  la  nature  du  premier  homme  souil- 
lée et  flétrie  par  le  péché  à  notre  propre  na- 
ture ;  afin  précisément  de  faire  croire  que 
cet  hérétique  a  raison  de  déclarer  que  cette 
concupiscence  est  l'œuvre  de  la  nation  des 
ténèbres,  éternelle  comme  Dieu.  Car,  c'est  par 
un  excès  de  sottise  et  d'impudence  que  tu 
refuses  de  reconnaître  comme  mauvaise  cette 
convoitise  par  laquelle  la  chair  a  des  désirs 
opposés  à  ceux  de  l'esprit,  et  qui  est  pour  les 
âmes  chastes  une  source  de  guerres  inté- 
rieures. 

CLXXIV.  Jul.  C'est  pourquoi  il  déclare, 
non  pas  une  fois,  mais  une  nmltitude  de  fois 
et  dans  les  termes  les  plus  explicites,  que  ce 
qui  lui  appartient  en  projjredans  sa  doctrine, 
c'est  la  maxime  de  la  reproduction  des  âmes 
par  elles-mêmes  :  et  il  prétend  démontrer  la 
vérité  de  cette  maxime  par  une  comparaison 
tirée  de  la  procréation  des  corps.  «De  même  », 
dit-il ,  «  que  les  âmes  sont  engendrées  par 
«  d'autres  âmes,  de  même  aussi  la  formation 
«  des  corps  est  l'œuvre  d'une  nature  corpo- 
a  relie  ;  et  comme  la  chair  naît  de  la  chair, 

*  JeaD,  m,  6.  —  ^  Ibid. 
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a  ainsi  une  âme  naît  d'une  autre  âme  ». 
Mais  continuons  de  citer.  «  Ainsi,  de  même 
«  que  Dieu  est  le  maître  des  âmes,  de  même 
«  aussi  le  démon  est,  par  le  moyen  de  la  con- 
«  cupiscence,  le  maître  des  corps;  en  d'autres 
«  termes,  le  démon  séduit  les  hommes  en  leur 
«  inspirant  le  désir  d'accomplir  l'œuvre  de  la 
«  chair,  et  par  là  il  réussit  à  se  rendre  maître, 
a  non  pas  des  âmes,  mais  du  corps  de  ces 
a  hommes  ». 

Aug,  Manès  a  bien  pu  dire  que  le  démon 
se  rend  maître  des  âmes,  mais  il  n'a  pas  pu 
dire  que  le  démon  se  rend  maître  des  corps  ; 
car,  suivant  cet  hérétique,  les  corps  appar- 
tiennent à  la  nature  même  de  la  nation  des 
ténèbres,  dont  le  démon  est  le  chef.  Consé- 
quemment,  dans  le  système  de  Manès,  on  doit 
dire  que  le  démon  s'empare,  non  pas  des 
corps  qui  sont  sa  propriété,  mais  des  âmes 
bonnes  qui  ne  lui  appartiennent  point.  Pour 
nous,  notre  foi  nous  enseigne  clairement  que 
le  Dieu  bon  est  le  seul  créateur  des  âmes  et 
des  corps. 

CLXXV.  Jul.  a  Le  démon  s'empare  aussi 
a  des  corps,  tantôt  par  le  sens  de  la  vue, 
«  tantôt  par  le  sens  du  toucher,  tantôt  par  le 
«  sens  de  l'ouïe,  tantôt  par  le  sens  de  l'odorat 
«  ou  du  goût.  Enfin,  extirpe  la  racine  de  cette 
«  maudite  lignée  (  de  ces  péchés  de  toute 
«sorte),  et  aussitôt  tu  pourras  te  contempler 
«  toi-même  devenue  toute  spirituelle.  La 
«racine  de  tous  les  maux,  dit  l'Ecriture, 
a  c'est  la  concupiscence  '  ».  Tu  vois  le  but 
que  Manès  se  propose  et  la  doctrine  qu'il 
prétend  établir,  quand  il  poursuit  ainsi  la 
concupiscence  de  la  chair  ;  quand  il  déclare 
qu'elle  est  une  loi  de  péché  et  que  si  les  corps 
cessaient  d'être  assujétis  à  cette  loi,  sa  propre 
fille  !à  qui  il  écrit  se  verrait  devenue  toute 
spirituelle.  Ecoutons  dans  quelles  maximes 
de  l'Apôtre  il  prétend  trouver  la  preuve  de 
cette  doctrine  :  a  La  chair  est  opposée  à  l'es- 
a  prit,  parce  qu'elle  est  fille  de  la  concupis- 
0  cence  ;  et  l'esprit  est  opposé  à  la  chair  % 
a  parce  qu'il  est  fils  de  l'âme  ». 

Aug.  Manès  croit  voir  désignées  dans  les 
paroles  de  l'Apôtre  deux  substances,  l'une 
bonne  et  l'autre  mauvaise  :  il  n'y  voit  point, 
d'une  part,  une  substance  bonne,  et  d'autre 
part,  une  corru|ilion  de  cette  substance  bonne, 
c'est-à-dire,  une  souillure  imprimée  à  celte 
substance,  dès  l'instant  même  où  celle-ci  a 
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été  engendrée,  par  suite  du  péché  du  premier 
homme,  et  dont  elle  ne  sera  purifiée  qu'au 
jour  où  elle  renaîtra  par  un  effet  de  la  justice 
du  second  homme  :  et  voilà  précisément 
l'arme  invincible  avec  laquelle  la  foi  catho- 
lique lutte  victorieusement  contre  les  Mani- 
chéens et  contre  vous ,  avec  laquelle  elle 
frappe  mortellement  les  uns  et  les  autres. 

CLXXVI.  Jul.  Tu  vois  que  nous  mettons  à 
nu  les  fondements  mêmes  de  la  doctrine  ma- 
nichéenne, sur  lesquels  votre  foi  vient  encore 
s'appuyer.  Mais  Manès  poiirsuit  ses  attaques 
contre  nous,  c'est-à-dire  contre  les  catholi- 
ques. «  Vois  par  là  même  combien  sont  in- 
e  sensés  ceux  qui  enseignent  que  ce  corps  a 
a  été  créé  par  le  Dieu  bon,  tandis  qu'ils 
a  savent  parfaitement  qu'il  a  été  engendré 
a  par  l'esprit  de  concupiscence  ». 

Aug.  Les  Manichéens  nous  reprochent 
également,  à  vous  et  à  nous,  d'enseigner  d'un 
commun  accord  que  le  corps  humain  a  été 
créé  par  le  Dieu  bon  ;  mais  ils  prétendent, 
d'autre  part,  que  l'esprit  de  concupiscence 
est  une  substance  mauvaise,  non  pas  un  vice 
flétrissant  une  substance  bonne,  et  par  suite 
duquel  la  chair  a  des  désirs  opposés  à  ceux 
de  l'esprit  :  or,  nous  les  réfutons,  nous,  en 
repoussant  cette  maxime,  tandis  que  vous- 
mêmes  vous  leur  prêtez  votre  appui  en  adop- 
tant cette  même  maxime.  Car,  puisqu'ils 
prouvent,  malgré  les  arguments  que  vous 
cherchez  à  leur  opposer,  puisqu'ils  prouvent 
d'une  manière  péremptoire  que  la  concupis- 
cence qui  fait  naître  dans  la  chair  des  désirs 
opposés  à  ceux  de  l'esprit,  est  un  mal;  si, 
comme  vous  le  croyez,  ce  mal  n'est  pas  un 
vice  flétrissant  une  substance  bonne,  il  devra 
être  considéré  comme  étant  lui-même  une 
substance  mauvaise  :  et  telle  est  précisément 
la  doctrine  des  Manichéens  aux(|uels  vous 
prêtez  ainsi  des  armes  pour  combattre  la  foi 
catholique. 

CLXXVII.  Jul.  a  Ils  luttent  contre  eux- 
a  mêmes,  quand  ils  accomplissent  l'œuvre 
a  de  la  chair;  ils  recherchent  alors  la  soli- 
a  tude  et  les  ténèbres;  ils  haïssent  la  lumière, 
a  parce  qu'ils  craignent  d'être  surpris  par  un 
a  regard  humain.  L'Apôtre  dit  à  ce  sujet  : 
a  Cela  (c'est-à-dire  l'œuvre  de  la  chair)  ne 
a  dépend  point  de  la  volonté  '.  Et  en  efl'et, 
«  si  nous  faisons  le  bien,  cela  ne  dépend  point 
M  de  notre  chair  ;   car   chacun  sait  que  les 
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«  œuvres  de  la  chair  sont  la  fornication,  etc.; 
a  si,  au  contraire,  nous  faisons  le  mal,  cela  ne 
a  dépend  point  de  notre  ànie  ;  car  les  fruits 
a  de  l'esprit  sont  la  paix,  la  joie  '.  EnQn, 
a  l'Apôtre  s'écrie  dans  son  épître  aux  Romains  : 
«  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux  ;  et  je  fais 
«  au  contraire  le  mal  que  j'ai  en  horreur  ^ 
«  Vous  entendez  ici  le  cri  d'une  âme  qui  ré- 
«  sisle  et  qui  défend  sa  propre  liberté  contre 
«  les  envahissements  tyranniques  delaconcu- 
«  piscence.  L'Apôtre  se  plaint  de  ce  que  le 
«  péché,  c'est-à-dire  le  démon,  l'asservit  à 
«  toutes  les  lois  de  la  concupiscence.  La  loi 
«  divine  elle-même  nous  apprend  que  celle- 
«  ci  est  un  mal,  puisque  cette  loi  condamne 
a  toutes  les  œuvres  dont  la  concupiscence  a 
«  été  le  principe  et  qui  obtiennent  l'admira- 
«  tion  et  les  éloges  de  la  chair  :  et  en  efTet, 
«  tout  ce  qui  est  amer  pour  la  concupiscence, 
«  est  doux  et  suave  pour  l'âme  ;  tout  ce  qui 
«  affaiblit  la  première,  nourrit  et  fortifie  la 
«  seconde.  Enfin,  l'esprit  de  l'homme  qui  ré- 
a  siste  constamment  aux  suggestions  de  la 
«  concupiscence,  est  plus  actif,  plus  brillant 
«  et  plus  fort  :  ceux  au  contraire  qui  obéis- 
«  sent  aux  lois  de  la  chair,  sentent  ordinaire- 
«  ment  s'affaiblir  les  forces  de  leur  esprit  et 
a  de  leur  volonté  ».  Comprends-tu  que  nous 
avons  découvert,  quoique  tardivement,  si 
l'on  veut,  la  source  où  tu  viens  puiser,  non- 
seulement  les  pensées,  mais  même  tes  paroles? 
car  la  tendresse  de  ton  affection  pour  Ion 
maître  va  jusqu'à  te  faire  suivre,  non-seule- 
ment la  voie  qu'il  a  tracée,  mais  l'empreinte 
même  des  pas  qu'il  a  faits  dans  cette  voie  : 
nous  en  trouvons  la  preuve  dans  tous  tes 
écrits,  mais  surtout  dans  les  livres  que  tu  as 
dédiés  à  Marcellin  et  dans  ceux  que  lu  as 
écrits  pour  Valère.  Dans  ces  derniers  ouvra- 
ges, tu  déclares  de  la  manière  la  plus  expli- 
cite que  cette  concupiscence  de  la  chair, 
qualifiée  par  toi  de  concupiscence  honteuse, 
a  été  introduite  dans  le  corps  de  l'homme 
par  le  démon;... 

Aug.  Ao-tu  donc  perdu  le  pouvoir  même 
de  rougir,  toi  qui  nies  que  l'on  doive  rougir 
de  la  concupiscence  ;  de  cette  concupiscence 
contre  laquelle,  en  vérité,  je  me  demande  si  tu 
luttes  fidèlement,  quand  je  te  vois  lui  prodi- 
guer ainsi  tes  éloges?  Lorsque  tu  avais  une 
épouse,  tu  n'avais  rien  à  craindre  de  tes  rela- 
tions avec  elle,  puisqu'elles  étaient  légitimes; 

'  Galat.  V,  19,  22.  —  '  Rom.  vu,  19. 


et  cependant  le  sentiment  de  la  pudeur  te 
faisait  rechercher  l'ombre  et  la  solitude. 
Certes,  si  les  hommes  jouissaient  encore  de 
la  félicité  du  paradis,  ou  bien  ta  cliente  serait 
absente  de  ce  séjour  ;  ou  bien  ses  mouvements 
seraient  parfaitement  soumis  à  l'empire  de 
la  volonté,  et  celle-ci  ne  serait  pas  dans  la 
nécessité  de  résister  à  ceux-là  pour  que  la 
pureté  qui  conviendrait  à  cet  heureux  état 
demeurât  inviolable.  Mais  puisque,  dans  ton 
zèle  de  panégyriste,  tu  as  été  jusqu'à  soutenir 
que  la  passion  charnelle  aurait  existé  dans  le 
paradis  telle  qu'elle  se  fait  sentir  à  nous  au- 
jourd'hui, sollicitant  les  cœurs  chastes  malgré 
leurs  résistances  ;  qui  ne  voit  qu'en  continuant 
ta  lutte  contre  moi,  tu  cèdes  non  pas  à  une 
inspiration  de  la  sagesse,  ni  à  un  mouvement 
d'éloquence,  mais  aux  suggestions  de  ton  im- 
pudence et  à  un  sentiment  de  mauvaise 
honte  qui  t'empêche  de  l'avouer  vaincu  ? 
Ainsi  donc,  nous  ne  disons  point,  comme  les 
Manichéens,  que  la  concupiscence  charnelle 
est  une  substance  mauvaise  de  sa  nature; 
nous  ne  condamnons  point  non  plus,  comme 
eux,  tous  les  actes  conformes  aux  mouve- 
ments de  cette  concupiscence  ;  d'autre  part, 
nous  ne  disons  pas  non  plus  avec  les  Péla- 
giens  qu'elle  mérite  la  qualification  de  bonne, 
et  les  mouvements  qu'elle  fait  naître,  en  tant 
qu'ils  sont  contraires  à  l'esprit,  n'obtiennent 
point  nos  éloges  comme  ils  obtiennent  ceux 
de  ces  mêmes  Pélagiens  ;  mais  nous  disons, 
avec  les  chrétiens  catholiques,  que  cette  con- 
cupiscence est  un  vice,  fléu-issant  une  subs- 
tance bonne  en  elle-même,  et  dont  notre 
nature  s'est  trouvée  atteinte  par  suite  de  la 
prévarication  du  premier  homme  ;  nous  re- 
connaissons aussi  comme  licites  et  honnêtes 
les  actes  accomplis  conformément  aux  sug- 
gestions de  celle  passion  mauvaise,  lorsqu'ils 
sont  justifiés  par  la  nécessité  de  procréer 
des  enfants  ;  et  ici  encore  notre  langage  est 
celui  des  chrétiens  catholiques.  De  cette  ma- 
nière, nous  répondons  victorieusement  aux 
Manichéens  et  aux  Pélagiens,  sans  tomber 
pour  cela  ni  dans  le  pélagianisme,  ni  dans  le 
manichéisme  :  deux  erreurs  parfaitement  dis- 
tinctes ,  mais  dont  l'une ,  quoique  moins 
grave  en  apparence ,  prête  cependant  un 
appui  manifeste  à  celle  qui  paraît  plus  per- 
verse. Car,  par  le  fait  seul  que  les  Pélagiens 
refusent  de  reconnaître  comme  un  vice  flé- 
trissant une  substauce  bonne,  cette  concupis- 
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cence  dont  le  caractère  odieux  ne  saurait 
guère  échapper  à  personne,  ils  apportent  un 
argument  de  plus  aux  Manichéens  suivant  qui 
ce  vice  n'est  pas  autre  chose  qu'une  substance 
mauvaise,  éternelle  comme  la  substance  du 
Dieu  bon. 

CLXXVIII.  Jul.  Qu'elle  est  fllle  du  péché  et 
mère  d'autres  péchés  ;  et  que  c'est  d'elle  que 
l'Apôtre  se  plaint  en  ces  termes  dans  l'épître 
aux  Romains  :  «  Je  sais  que  le  bien  n'habite 
a  pas  dans  ma  chair  »  ;  «  Je  ne  fais  pas  le  bien 
«  que  je  veux;  et  je  fais  ce  que  je  hais'  »  : 
tandis  que,  suivant  l'interprétation  constante 
des  catlioliques,  saint  Paul  parle  ici,  non  pas 
d'une  nature  abominable  en  elle-même,  mais 
des  habitudes  perverses. 

Au().  Oseras-tu  bien,  aSn  de  pouvoir  te 
dire  catholique,  refuser  ce  litre  à  Ambroise? 
Les  hommes  mêmes  que  vous  avez  pu  séduire 
par  vos  vains  discours  et  infecter  de  vos 
erreurs,  n'ont  pas  encore  tellenaent  perdu 
l'habitude  du  langage  sérieux  qu'ils  soient 
capables  d'accepter  sans  rougir  une  pareille 
énormilé.  Prête-moi  donc  un  moment  ton 
attention.  Ni  vous,  ni  les  Manichéens ,  ni 
nous-mêmes  ne  révoquons  en  doute  le  fait 
d'une  lutte  permanente  dans  le  cœur  de 
l'homme  entre  la  chair  et  l'esprit;  le  fait  de 
cette  lutte  au  sujet  de  laquelle  rA|iôtre  a 
écrit  ces  paroles  :  «Je  sais  que  le  bien  n'habite 
a  pas  en  moi,  c'est-à-dire  dans  ma  chair  ;  car 
«  je  trouve  en  moi  la  volonté,  mais  non  pas 
8  le  moyen  d'accomplir  le  bien  »,  et  d'autres 
semblables  ;  mais  surtout  celles-ci  dont  le 
sens  est  encore  bien  plus  explicite:  «La  chair 
«  a  des  désirs  contraires  à  ceux  de  l'esprit,  et 
e  l'esprit  a  des  désirs  contraires  à  ceux  de  la 
B  chair  ;  car  l'esprit  et  la  chair  sont  opposés 
a  l'un  à  l'autre,  de  telle  sorte  que  vous  ne 
«  faites  pas  ce  que  vous  voulez  '  »  ;  mais 
quelle  est  l'origine  de  cette  lutte  permanente 
dans  le  cœur  de  l'homme  ?  C'est  ici  que  nous 
cessons  d'être  d'accord,  parce  que  vous,  les 
Manichéens  et  uous-mêaies,  nous  répondons 
chacun  d'une  manière  diilérente  à  cette 
question.  Mais  alin  de  ne  point  paraître  faire 
acte  de  présomption  ou  de  supercherie  en 
alûrniant  ([ue  notre  réponse  est  ici  conforme 
à  la  doctrine  calholii)ue,  laissons  parler  Am- 
broise, dont,  suivant  le  tcinoignage  qui  lui  a 
été  rendu  |iar  votre  Pelage  lui-même,  les 
ennemis  n'ont  jamais  osé  attaquer  ni  la  foi, 
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ni  le  sens  exquis  pour  l'interprétation  des 
Ecritures.  Ambroise  donc  enseigne  que  cette 
lutte  entre  la  chair  et  l'esprit  est  née  dans 
notre  nature  par  suite  de  la  prévarication  du 
premier  homme  '  ;  vous,  au  contraire,  vous 
attribuez  cette  lutte  à  la  force  des  habitudes  ; 
les  Manichéens,  enfin,  soutiennent  que  cette 
lutte  est  la  conséquence  de  l'union  intime  de 
deux  natures  éternelles  l'une  comme  l'autre, 
c'est-à-dire  de  la  nature  bonne  et  de  la  nature 
mauvaise.  Je  pourrais  dire  que  ceux  qui  veu- 
lent continuer  à  mériter  le  litre  de  catholiques 
peuvent  déjà  choisir  jiarmi  ces  trois  réponses 
celle  qu'ils  jugeront  à  propos.  Car  je  ne  dois 
pas  craindre  que  personne,  après  avoir  re- 
poussé la  réponse  des  Manichéens,  préfère  la 
vôtre  à  celle  d'Ambioise.  Pour  comprendre 
combien  votre  langage  est  dénué  de  fonde- 
ment quand  vous  déclarez  que  ce  mal  naît  de 
la  force  des  habitudes,  il  suffit  de  considérer 
que  tous  les  hommes  sont  assujétis  à  ce  mal 
dès  le  premier  instant  de  leur  existence.  Dès 
qu'une  personne  commence  à  avoir  l'usage 
de  la  raison,  si  elle  désire  mener  une  vie 
chasle,  elle  sent  aussitôt  s'éveiller  en  elle  et 
résister  à  ses  propres  désirs  la  concupiscence 
de  la  chair,  que  l'âge  avait  tenue  comme 
assoupie  jusqu'alors  ;  et,  ou  bien  cette  per- 
sonne se  laisse  vaincre  et  entraîner  au  péché; 
ou  bien,  si  la  piété  règne  dans  son  cœur,  elle 
lutle,  aidée  du  secours  divin,  contre  celte 
concupiscence,  de  peur  de  consentir  aux  sug- 
gestions de  celle-ci.  Au  reste,  si  vous  ne 
voulez  pas  admettre  cette  doctrine,  pourquoi 
déchargez-vous  sur  moi  le  poids  de  votre 
colère?  Mettez  les  Manichéens  aux  prises  avec 
Ambroise;  et,  après  avoir  assisté  vous-mêmes 
à  ce  combat,  nommez  librement,  si  vous  êtes 
catholiques,  le  i)arti  auquel  vous  accordez 
vos  sutfrages.  Je  ne  doute  point  que  dans  ce 
cas  vous  ne  proclamiez  Ambroise  vainqueur. 
Mais  en  réalité  vous  n'êtes  point  catholiques, 
et  nous  n'attendons  pas  moins ,  avec  une 
sécurité  pleine  et  entière,  l'issue  de  ce  com- 
bat ;  car  nous  avons  la  certitude  qu'Ainbroise 
remportera  la  victoire  sur  les  Manichéens  et 
sur  vous-mêmes. 

CLXXIX.  Jul.  Toi,  au  contraire,  tu  établis 
des  syllogismes,  et  tu  citcs  des  témoignages 
de  l'Ecriture  pour  prouver  que  saint  Paul  et 
tous  les  saints  ont  été  souillés  par  cette  con- 
cujiiscence  que  tu  appelles  une  loi  de  péché  ; 
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et  qu'ils  se  sont  plaints  amèrement  de  la 
nécessité  où  ils  étaient  de  lutter  contre  elle. 

Aug.  Ce  mal  n'a  imprimé  aucune  souillure 
aux  saints,  puisque  manifestement  ceux-ci  en 
triomphent  ou  en  ont  triomphé  glorieuse- 
ment ;  mais  que  ceux  qui  s'en  font  les  pané- 
gyristes éhontés  craignent  plutôt  d'en  être 
souillés  eux-mêmes  et  d'en  recevoir  une  flé- 
trissure ineffaçable. 

CLXXX.  Jttl.  Quel  est  le  langage  de  Manès? 
«  Le  démon  est  l'auteur  des  corps,  dont  la 
«  formation  s'accomplit  par  le  moyen  de  la 
«concupiscence;  par  cette  même  concupis- 
«  cence  le  démon  se  rend  maître  des  corps  et 
«non  pas  des  âmes.  Extirpe  »,  dit-il,  «  la 
«  racine  de  cette  lignée  maudite,  et  tu  devien- 
«  dras  spirituel.  L'Apôtre  s'écrie  à  ce  sujet 
«  dans  son  éfiître  aux  Romains  :  Je  fais,  non 
«  pas  le  bien  que  je  veux,  mais  le  mal  que 
«j'ai  en  horreur '».11  nous  qualifie  nous- 
mêmes  d'insensés,  parce  que  nous  enseignons 
que  Dieu  est  l'auteur  de  ces  corps  dont  nous 
reconnaissons  que  la  génération  a  été  accom- 
plie par  le  moyen  de  la  concupiscence.  Tu 
vois  donc  que  Manès  et  toi  vous  réunissez  vos 
efforts  pour  nous  combattre  avec  un  égal 
acharnement;  tu  luttes  avec  les  mêmes  armes 
que  Manès,  tu  emploies  les  mêmes  expres- 
sionSj  tu  t'appuies  sur  les  mêmes  arguments, 
et  tu  nous  qualifies  de  menteurs  quand  nous 
disons  que  non-seulement  tu  as  été,  comme 
tu  le  déclares  toi-même  dans  tes  écrits,  mais 
que  tu  es  encore  disciple  de  cet  hérétique.  11 
y  a  cependant  entre  Manès  et  toi  une  diffé- 
rence. Après  avoir  affirmé  que  les  feux  de  la 
concupiscence  ont  été  allumés  en  nous  par 
le  démon,  Manès  conclut  que  l'on  ne  saurait 
considérer  comme  étant  l'œuvre  de  Dieu  rien 
de  ce  qui  a  été  manifestement  formé  par  le 
moyen  de  la  concui>iscence  ;  et  en  cela  il  fait 
preuve  d'une  logique  plus  éclairée. 

Aitg.  Tout  cela  a  été  déjà  réfuté  tout  à 
l'heure,  aussi  bien  que  dans  divers  chapitres 
précédents,  auxquels  le  lecteur  peut  recourir, 
s'il  le  juge  à  [iropos. 

CLXXXI.  Jttl.  Toi,  au  contraire,  après  avoir 
enseigné  que  l'homme  est  un  fruil  de  cette 
concupiscence  diabolique,  tu  ajoutes  que 
cependant  l'homme  est  l'œuvre  de  Dieu,  non 
pas  en  ce  sens  ()ue  l'homme  a  été  rendu  bon 
de  mauvais  qu'il  était,  mais  en  ce  sens  que 
cette    production    mauvaise    d'un    principe 

*  Rom.  vil,  15. 


mauvais,  ce  fruit  qui  appartient  au  démon 
comme  l'arbre  d'où  il  a  été  cueilli,  remonte 
cependant  à  un  auteur  bon  ;  et  en  cela  tu  fais 
preuve  d'une  stupidité  tout  à  fait  grossière. 

Aug.  Il  y  a  toujours  quelque  chose  de  bon 
dans  l'homme,  sans  en  excepter  les  adultes, 
qui  ont  mérité  la  qualification  d'hommes 
mauvais.  Parce  qu'un  homme  est  mauvais,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'y  ait  plus  en  lui  aucun 
bien,  puisqu'il  est  toujours  homme  ;  quelque 
souillure  que  l'homme  contracte  dans  son 
origine,  quelque  faute  qu'il  commette  ensuite 
par  sa  volonté  propre,  Dieu  n'en  est  pas  moins 
l'auteur  de  sa  nature,  c'est-à-dire  de  ce  bien 
qui  est  en  lui  ;  car  on  ne  doit  pas  confondre 
avec  la  substance  et  la  nature  humaine  les 
vices  qui  doivent  être  guéris  par  le  même 
Sauveur  par  qui  cette  nature  a  été  créée  dans 
un  état  de  dégradation  et  de  flétrissure.  Voilà 
ce  qui  renverse  à  la  fois  la  doctrine  de  Manès 
et  la  vôtre  ;  car  ce  n'est  pas  contre  moi,  mais 
contre  Ambroise  que  vous  luttez  ;  et  les  Ma- 
nichéens, et  vous-mêmes,  vous  êtes  vaincus 
ici  par  Ambroise  seul,  à  qui  j'ai  emprunté 
les  arguments  que  je  vous  ai  opposés. 

CLXXXII.  Jul.  Suivant  tes  propres  expres- 
sions ,  tous  les  hommes  engendrés  par  le 
moyen  de  la  concupiscence  sont  la  propriété 
du  démon,  précisément  parce  qu'ils  sont  les 
fruits  d'un  arbre  qui  appartient  au  démon. 
Tu  blasphèmes  donc  absolument  comme  un 
Manichéen ,  quand  tu  nous  reproches  de  sou- 
tenir que  la  concupiscence  de  la  chair  a  été 
créée  par  Dieu. 

Aug.  Si  tu  avais  voulu  traiter  la  question 
de  savoir  pourquoi  on  fait  des  insufflations 
sur  les  petits  enfants  que  l'on  va  baptiser,  et 
pourquoi  on  les  purifie  par  des  exorcismes, 
tu  aurais  fait  voir  de  la  manière  la  plus  mani- 
feste, non-seulement  aux  hommes  instruits, 
mais  même  aux  hommes  les  plus  dépourvus 
d'intelligence  d'entre  les  chrétiens  catholi- 
ques, que  tu  es  un  hérétique  nouveau.  A  la 
vérité,  tu  avais  soi-disant  entrepris  de  réfuter 
cette  objection  que  je  t'avais  projiosée  dans 
mon  livre  ;  mais  tu  as  redouté  de  poursuivre 
une  telle  entreprise  et  tu  as  trouvé  dans  les 
détours  d'un  verbiage  interminable  un  moyen 
peu  loyal  de  passer  à  côté  de  cette  question  et 
de  la  faire  oublier  du  lecteur.  C'est  pourquoi, 
que  tu  le  veuilles  ou  non,  et  dussent  les  oreilles 
en  être  fatiguées,  je  te  rappellerai  encore  ces 
paroles  de  l'Apôtre,  relatives  à  Dieu  le  Père  : 
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a  II  nous  a  arrachés  à  la  puissance  des  ténè- 
o  bres  et  nous  a  transférés  dans  le  royaume 
ode  son  Fils  bien-aimé  '»,  Faites  ici  une 
exception  en  faveur  des  enfants,  si  vous  le 
pouvez  ;  osez  dire  que,  par  le  sacrement  de  la 
régénération,  les  enfants  sont  transférés,  en 
effet,  dans  le  royaume  de  Jésus-Christ,  mais 
qu'ils  ne  sont  point  arrachés  à  la  puissance 
des  ténèbres.  Et  cependant,  vous-mêmes,  pré- 
parez-vous à  recevoir,  non  sans  les  avoir  par- 
faitement méritées,  sinon  des  insufflations 
physiques,  du  moins  les  insufflations  morales 
que  l'on  fait  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ  sur 
les  adultes  comme  on  fait  les  premières  sur 
les  enfants.  Car  il  faut  que  l'on  fasse  sur  vous 
des  insufflations  telles  que  chacun  puisse  voir 
et  reconnaître  la  vérité  incontestable  des  ma- 
ximes que  vous  niez. 

CLXXXlll.  Jul.  Quant  à  cette  maxime,  déjà 
pulvérisée  dans  un  de  mes  ouvrages  précé- 
dents', et  formulée  ainsi  par  toi  :  «  Les  mou- 
a  vements  de  la  i)assion  charnelle  ne  sont  pas 
«  toujours  volontaires,  puisque  cette  passion 
«  agit  parfois  malgré  les  résistances  de  la  vo- 
«  lonté  '  »  ;  quant  à  cette  maxime,  dis-je,  qui 
est  une  accusation  dirigée  contre  l'orgueil 
avec  lequel  cette  passion  agit  malgré  les  ré- 
sistances de  la  volonté,  elle  avait  été  ensei- 
gnée parManès,  non-seulument  en  substance, 
mais  presque  dans  les  mêmes  termes.  Car, 
après  nous  avoir  reproché  d'enseigner  que 
Dieu  est  l'auteur  des  hommes  dont  nous  re- 
connaissons que  la  procréation  est  l'œuvre  de 
la  concupiscence  charnelle,  il  ajoute  :  «  Ces 
a  insensés  prétendent  que  Dieu  crée  ce  qu'ils 
a  savent  d'une  manière  absolument  indubi- 
«  table  être  engendré  par  la  concupiscence, 
«  toutes  les  fois  qu'ils  accomplissent  l'œuvre 
0  de  la  chair  malgré  eux  » . 

Aug.  Mais  Mauès  ne  comprend  pas  que  Dieu 
peut,  de  ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans  l'homme, 
former  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  ce  même 
homme  ;  et  que  celui-ci  à  son  tour  peut,  en 
restant  dans  les  limites  de  la  pudeur  conju- 
gale, faire  un  bon  usage  de  celte  chose  mau- 
vaise à  laquelle  on  doit  résister  toutes  les  fois 
qu'elle  nous  porte  à  des  turpitudes  crimi- 
nelles. Du  reste,  toi  qui  nies  que  celte  chose 
mauvaise  soit  mauvaise  réellement,  pourquoi 
résistes-tu  à  ses  suggestions,  de  i)eur  que  ta 
réputation  ne  soit  flétrie  ;  et  pourquoi  ne 

*  Coloss.  1,  13.  —  ^  Dans  Touviage  adces&é  à  Turbantius. —  *  Du 
Muiaga  et  da  la  Conc,  liv.  I,  o.  7. 


pourrais-tu  plus  échapper  au  déshonneur  par 
le  fait  seul  que  tu  obéirais  à  ces  suggestions? 

CLXXXIV.  Jul.  Tu  as  dit  ensuite  :  «  C'est 
«  parce  que  la  concupiscence  est  mauvaise, 
«  qu'elle  fuit  constamment  le  regard  des 
«  hommes  ;  elle  cherche  la  solitude  parce 
«  qu'elle  rougit  d'elle-même  '  ».  Manès  avait 
dit  avant  toi  :  «  Ils  rougissent  d'eux-mêmes  et 
«  recherchent  la  solitude  ;  car  ils  haïssent 
«  la  lumière,  comme  s'ils  craignaient  que 
a  leurs  œuvres  ne  fussent  dévoilées  aux  re- 
«  gards  humains  ». 

Aug.  Manès  ne  sait  pas  ce  qu'il  y  a  de  bon 
dans  les  fruits  que  produit  l'arbre  mauvais  de 
la  concupiscence  charnelle  ;  et  toi,  tu  ignores 
quel  est  le  mal  que  la  pudeur  cherche  à  sous- 
traire aux  regards  des  hommes,  même  dans 
l'accomplissement  du  devoir  conjugal. 

CLXXXV.  Jul.  Tu  déclares  ailleurs  «  que 
«  celui  {|ui  acconqdit  licitement  l'œuvre  de  la 
«concupiscence,  fait  un  bon  usage  d'une 
a  chose  mauvaise*  »,  afin  de  rappeler  à  l'es- 
prit du  lecteur  ces  paroles  de  l'Apôlre  :  a  Le 
«  bien  ne  se  trouve  pas  dans  ma  chair  »,  et  de 
persuader  à  ce  même  lecteur  que  ce  non-bien, 
c'est-à-dire  ce  mal  réel  qui  se  trouve  dans  la 
chair  de  l'Apôtre ,  n'est  pas  différent  de  la 
concupiscence  charnelle  ;  or,  Manès  ne  s'ex- 
primait pas  autrement  que  toi  à  ce  sujet.  Car, 
après  avoir  dit  :  «  Comme  s'ils  craignaient 
a  que  leurs  œuvres  ne  fussent  dévoilées  aux 
a  regards  humains  »,  il  ajoute  :  «  C'est  pour- 
a  quoi  l'Apôtre  s'écrie  dans  son  épître  aux 
B  Romains  :  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je 
«  veux  ;  et  je  fais,  au  contraire,  le  mal  que 
«  j'ai  en  horreur  :  saint  Paul  se  plaint,  dit- 
«  il,  de  ce  que  le  péché,  c'est-à-dire  le  mal, 
a  l'asservit  à  toutes  les  lois  de  la  concupis- 
B  cence.  La  loi  divine  elle-même  nous  apprend 
B  que  cette  concupiscence  est  mauvaise,  puis- 
«  que  cette  loi  condamne  toutes  les  œuvres 
«  dont  la  concupiscence  a  été  le  principe  et 
«  qui  obtiennent  l'admiration  et  les  éloges  de 
a  la  chair». 

.Aug.  Est-ce  que  l'Apôtre  condamne  toutes 
les  œuvres  de  la  concupiscence  charnelle, 
lorsqu'il  dit  :  «  Si  lu  épouses  une  femme,  tu 
«  ne  pèches  point  ;  et  si  une  fille  se  marie, 
a  elle  ne  pèche  point  non  plus  '?  »  Manès 
donc  ne  sait  pas  ce  (ju'il  dit.  Mais  toi-même 
lu  ne  comprends  pas  davantage  tes  propres 

'  Du  Mariage  et  de  la  Conc,  liv.  1,  i).  8.  —  '  Id.  liv.  Il,  cb.  xii.— 
'  I  Cor.  vci,  2i. 
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paroles,  quand  tu  prétends  que,  dans  ce  pas- 
sage de  répître  aux  Romains,  saint  Paul  a 
désigné  autre  chose  que  la  concupiscence  de 
la  chair  ;  car  l'apôtre  saint  Jean  nous  déclare 
à  son  tour  que  cette  concupiscence  ne  vient 
pas  de  Dieu,  mais  du  monde  '  :  et  l'un  des 
docteurs  catholiques  les  plus  illustres  a  ap- 
pris et  enseigné  ensuite  dans  le  sein  de 
l'Eglise  catholique  que,  si  la  concupiscence 
fait  naître  dans  la  chair  des  désirs  opposés 
aux  désirs  de  l'esprit,  c'est  par  suite  de  la 
prévarication  du  premier  homme  '. 

CLXXXVI.  Jul.  Tu  as  cru  cependant  pou- 
voir démontrer  qu'il  existe  une  différence 
entre  Manès  et  toi,  en  disant  que  la  nature  a 
été  créée  bonne ,  mais  dans  les  premiers 
hommes  seulement  ;  et  que  depuis  cette 
époque  elle  a  été  constamment  altérée  et 
pervertie  par  la  concupijcence  ;  or,  Manès, 
lui  aussi,  avait  tenu  un  langaj^e  du  même 
genre  :  «  Il  importe  »,  dit- il,  a  de  faire  obser- 
«  ver  que  la  première  âme  émanée  du  Dieu 
«  de  lumière,  reçut  ce  corps  pour  le  régir  et 
«  le  gouverner  à  son  gré.  Mais  le  précepte 
«  vint  ensuite .  et  le  péché  qui  paraissait 
«  enchaîné,  commença  dès  lors  à  revivre  :  le 
«  démon  trouva  l'occasion  favorable  qu'il 
«  désirait,  il  alluma  dans  ce  corps  le  feu  de  la 
a  concupiscence,  et  donna  par  ce  moyen  la 
t.  mort  à  l'homme.  La  loi  est  sainte,  il  est 
«  vrai,  mais  elle  est  sainte  pour  ceux  qui 
«sont  saints;  le  commandement  est  juste  et 
«  bon,  mais  pour  ceux  qui  sont  justes  et  bons  » . 
Voici  encore  le  langage  qu'il  tient  dans  sa 
lettre  à  Patrice  :  «  L'homme  qui  se  trouva 
«  formé  en  quelque  sorte  de  la  tleur  de  la 
«première  substance,  était  meilleur  que 
«ceux  qui  sont  venus  après  lui  ».  Tu  n'as 
donc  pas  trouvé  un  argument  merveilleux, 
ni  même  un  argument  sérieux  pour  tléfendre 
ta  cause,  quand  tu  as  imaginé  de  faire  une 
exception  en  faveur  du  premier  homme  et 
de  déclarer  que  les  accusations  portées  par 
toi  contre  la  nature  humaine,  ne  s'adressent 
point  à  Adam,  dont  la  condition  du  reste  ne 
tardera  pas  à  être  l'objet  d'une  discussion 
plus  complète  de  notre  part.  Qu'il  nous  siiltise 
pour  le  moment  d'avoir  démontré  qu'il  n'y  a 
rien  de  neuf  dans  ta  doctrine,  et  que  Manès 
avait  déjà  émoussé  en  vain  toutes  ces  armes 
rouillées  dont  tu  fais  l'essai  après  lui. 

Aug.  Manès  enseigne  que  non-seulement 

*  I  Jean,  il,  16.  —  '  Ambr.  Liv.  VU  sur  saint  Luc,  xii. 
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l'homme,  mais  le  monde  entier  et  tout  ci'  qui 
fait  partie  du  monde,  est  formé  du  mélange 
de  deux  natures  éternelles  l'une  comme 
l'autre,  c'e?t-à-dire,  de  la  nature  bonne  et  de 
la  nature  mauvaise  ;  il  ajoute  que  la  forma- 
tion même  de  ce  monde,  bien  qu'il  ne  soit 
pas  autre  chose  qu'un  mélange  de  bien  et  de 
mal,  doit  être  attribuée  au  Dieu  bon  ;  mais 
que  les  animaux,  toutes  les  productions  de  la 
terre  et  l'homme  lui-même,  doivent  être  con- 
sidérés comme  des  œuvres  de  l'esprit  mauvais 
qu'il  attribue  à  la  race  des  ténèbres.  Voilà 
pourquoi  il  prétend  que  «  la  première  âme 
«  fut  une  émanation  du  Dieu  de  la  lumière, 
«  et  qu'elle  reçut  ce  corps  pour  le  régir  et  le 
«  gouverner  à  son  gré  ».  Il  ne  parle  pas  ici 
de  l'homme,  mais  de  l'âme  bonne  qu'il  con- 
sidère comme  une  partie  de  la  nature  divine 
répandue  dans  l'univers  entier  et  unie  à  cha- 
cun des  êtres  qui  le  composent;  mais  qui 
est  dans  l'homme  séduite  et  entraînée  par  la 
concupiscence.  Celle-ci ,  nous  ne  saurions 
trop  le  répéter,  n'est  pas,  suivant  lui,  un  vice 
flétrissant  une  substance  bonne,  mais  elle  est 
elle-même  une  substance  mauvaise;  Adam 
ne  laissait  pas  de  participer  à  la  substance 
mauvaise;  mais  il  n'y  participait  que  dans 
une  faible  mesure,  et  il  participait  à  la  sub- 
stance de  la  lumière  dans  une  mesure  beau- 
coup plus  large.  Vois-tu  combien  la  foi  catho- 
lique est  opposée  à  celte  doctrine  insensée 
qui  déclare  la  nature  de  Dieu  corruptible 
et  qui  la  corrompt  en  effet  en  l'unissant  à 
une  nature  mauvaise?  La  foi  catholique  en- 
seigne au  contraire  que  tous  ces  maux  qui 
affligent  le  genre  humain,  et  dont  nous  voyons 
une  grande  partie  peser  même  sur  les  enfants; 
que  la  concupiscence  par  suite  de  laquelle 
la  chair  a  des  désirs  opposés  à  ceux  de  l'es- 
prit; que  toutes  ces  calamités  enfin  dont  vous 
remplissez  votre  paradis  à  vous,  naissent 
d'une  nature  bonne  en  elle-même,  d'une 
nature  instituée  primitivement  por  le  Dieu 
bon  dans  un  état  d'intégrité  parfaite,  mais 
dégradée  ensuite  et  flétrie  par  la  volonté 
propre  et  |)ar  la  prévarication  du  premier 
homme.  Et  vous-mêmes,  en  niant  que  les 
enfants  soient-  assujélis  à  tous  ces  maux  par 
suite  de  la  souillure  volontaire  d'une  nature 
bonne,  ne  piêlez-vous  pas  un  appui  mani- 
feste aux  Manichéens  qui  prétendent,  avec 
celte  ardeur  frénétique  qui  fait  toujours  le 
caractère   des  apôtres  de  l'erreur,  attribuer 
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à  l'union  de  la  nature  bonne  avec  la  nature 
mauvaise  celle  Irisle  lignée  ?  Vous  voyez  donc, 
malgré  tous  vos  effurls  pour  vous  aveugler 
sur  ce  sujet,  que,  pour  empêcher  les  Mani- 
chéens également  insensés  et  pervers  de 
triompher  jiar  votre  secours ,  il  faut  qu'ils 
soient  vaincus  avec  vous;  ou  plutôt  vous 
voyez  qu'avec  le  secours  du  Seigneur  nous 
avons  déjà  remporté  sur  eux  et  sur  vous  une 
victoire  décisive. 

CLXXXVll.  Jul.  Il  poursuit  ses  attaques 
contre  nous  et  ajoute  :  «  Ils  ont  eu,  malgré 
«  le  témoignage  des  évangiles  et  des  écrits 
a  des  Apôlres  dont  ils  font  une  lecture  aussi 
Cl  stérile  qu'assidue,  ils  ont  eu  l'audace  de 
«  jirétendi'e  que  celte  concupiscence  est  bonne 
«  en  elle-mêine  :  aussi,  vois  »,  dit-il,  «  vois 
«  leurs  saints  dormant  à  côté  de  leurs  filles 
«  ou  vivant  avec  plusieurs  concubines  et  plu- 
«  sieurs  épouses  à  la  fois.  Ils  ont  oublié  ces 
«  paroles  de  l'Apôlre  :  Quelle  société  peut-il 
0  exister  entre  la  lumière  elles  ténèbres,enlre 
H  le  fidèle  et  l'infidèle,  entre  le  Christ  et  Bé- 
«lial*?  Ils  errent  comme  une  troupe  ras- 
u  semblée  par  l'obscurité  des  vapeurs  épaisses 
«  que  répand  autour  d'eux  la  concupiscence, 
«  etils  savourent  tellement  la  douceur  de  cette 
«  atmosphère  pestilentielle,  qu'ils  perdent  tout 
«  à  fait  l'usage  de  la  raison  et  se  persuadent 
«  que  Dieu  leur  a  permis  d'agir  ainsi;  comme 
«  s'ils  ignoiaieut  que  l'Aiiôtre  a  écrit  :  La 
a  j)udeur  ne  permet  pas  même  de  dire  ce 
0  qu'ils  font  dans  les  ténèbres  '  ».  Tu  vois  en 
quel  style  Manès  plaide  la  cau^e  de  la  pudeur 
el  par  quels  arguments  il  prétend  nous  con- 
fondre, nous  qui  n'osons  pas  qualifier  de  mau- 
vaise une  chose  sur  laquelle  nous  reconnais- 
sons ceiiendanlque  la  jjudeur  prescrit  de  jeter 
un  voile.  Tu  n'as  donc  pas  eu  besoin  de  lisser 
un  vêlement  pour  couvrir  la  difformité  de  ta 
doctrine  :  ce  vêlement  existait,  et  quel(|ues 
langes  t'ont  sulfi  pour  revêtir  les  maximes 
ajoutées  i)ar  toi  à  celles  de  Manès,  ton  père  et 
ton  maître.  Celui-ci  continue  à  s'élever  contre 
nous,  et  nous  apostrophant  fièrement  :  o  Cou- 
ci  rage  »,  s'écrie-l-il,  «  ô  toi  défenseur  de  la 
«  concuiiiscence  ;  énunière  hautement  et  en 
«  des  termes  précis,  les  fruits  el  les  œuvres 
«  de  la  cliente.  Je  me  suis  levé  pour  porter 
0  contre  elle  un  acle  d'accusation,  parce  que 
c(  je  ne  crains  point  la  Itmiière  ;  tandis  qu'elle- 
a  même  la  redoute  [lar-dessus  tout  et  la  poar- 

'  11  Cor.  VI,  H,  13.  —  •  Ephés.  v,  12. 


«  suit  d'une  haine  implacable.  Car  quiconque 
0  fait  le  mal,  hait  la  lumière  et  ne  s'apiiroche 
ce  point  de  la  lumière,  de  peur  que  ses  œuvres 
a  ne  soient  révélées  '.  Vois-tu  que  la  concu- 
cc  piscence  est  l'origine  du  mal,  puisque  c'est 
«  |iar  elle  que  ces  âmes  malheureuses  se  Irou- 
«  vent  asservies,  malgré  les  résistances  de 
(I  leur  propre  volonté,  à  cette  passion  déré- 
«  glée,  la  seule  qui  nous  fasse  agir  malgré 
«  nous?  »  Cette  pensée  de  Manès  t'a  inspiré  à 
loi-même  les  paroles  qui  suivent  :  «  D'où 
0  vient  »,  dis-tu,  «qu'il a  été  donné  à  l'homme 
«  de  mouvoir  librement  ses  lèvres,  sa  langue, 
(c  ses  mains,  son  dos,  sa  tête,  son  corps  tout 
«entier,  suivant  que  l'exigent  les  œuvres 
0  qu'il  se  propose  d'accomplir;  tandis  que, 
0  s'il  s'agit  de  procréer  des  enfants,  les  orga- 
«  nés  destinés  à  raccoinplissemenl  de  cette 
«  œuvre,  n'obéissent  plus  à  la  volonté;  il  faut 
«  alors  attendre  que  la  passion  vienne  les  faire 
«  agir  comme  des  esclaves  qui  ne  relèvent 
«  que  d'elle  seule  el  à  qui  elle  impose  tantôt 
«  des  lois  conformes,  et  tantôt  des  lois  cou- 
«  traires  à  la  volonté  *?»  Tu  énumères  les 
diverses  fonctions  des  membres  du  corps 
humain,  et  a[)rès  avoir  déclaré  qu'ils  sont 
tous  soumis  à  l'empire  de  la  volonté,  tu 
ajoutes  que  la  seule  passion  charnelle  nous 
fait  agir  malgré  nous.  Or,  comment  s'ex- 
prime Manès?  «Vois-  tu»,  dit-il,  «  que  la 
«  concupiscence  est  l'origine  du  mal,  puis- 
«  que  par  elle  ces  âmes  malheureuses  se 
0  trouvent  asservies,  malgré  les  résistances 
«  de  leur  volonté  propre,  aux  lois  de  cette 
B  [lassion  charnelle,  qui  seule  nous  fait  agir 
a  malgré  nous?  »  Mais  voyons  ce  qu'il  ajoute 
ensuite:  «  Enfin»,  dit-il,  «tous  les  autres 
«  [)échés  sont  extérieurs  au  corps ,  parce 
«  qu'ils  ne  durent  qu'un  moment  :  celui  au 
«  contraire  qui  commet  la  fornication,  jièche 
«  contre  son  propre  corps  \  Car  tous  les  au- 
0  très  péchés,  tant  qu'ils  n'ont  pas  été  commis, 
0  n'existent  pas  ;  et  quand  ils  ont  elé  commis, 
«  ils  ne  subsistent  plus  que  par  le  souvenir 
0  qui  en  rejte  :  la  concupiscence,  au  contraire, 
«  est  un  mal  naturel  qui  existe  avaut  que 
o  l'homme  en  ait  accompli  les  œuvres;  qui 
«  s'aggrave  par  le  fait  même  qu'il  se  traduit 
0  ainsi  en  actes,  etijui  subsiste  ensuite  d'uue 
«  manière  visible  et  permanente  ».  Pourquoi 
donc  nous  fais-tu  un  reproche  de  ce  que  nous 
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l'appelons  disciple  de  Manès;  piii?qiie  l'on 
trouve  dans  tes  livres  une  doctrine  et  un 
langage  absolument  conformes  à  la  doc- 
trine et  au  langage  de  Manès?  Quant  à  cette 
maxime  que  l'on  entend  fréquemment  répé- 
ter par  les  gens  du  peuple,  à  qui  cependant 
elle  a  été  enseignée  par  vous  :  «  S'il  n'existe 
«  pas  un  péché  naturel,  pourquoi  baptise-t-on 
«  les  petits  enfants  qui,  sans  aucun  doute, 
«  n'ont  commis  aucune  faute  personnelle  ?  » 
celle  mixime,  dis-je,  se  trouve  dans  cette 
même  lettre  de  Manès.  J'ai  dit  qu'elle  est 
répétée  |iar  une  multitude  de  personnes , 
parce  que  l'on  a  suggéré  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
ignorant  parmi  le  peuple  un  argument  plus 
suranné  encore,  bien  que  toi-même  dans  tes 
livres  tu  fasses  reposer  sur  lui  toute  ton  es- 
pérance. Ton  maître  donc  a  exposé  le  premier 
cet  argument  en  ces  ternies  :  «  Je  leur  adres- 
«  serai  cette  question  :  S'il  n'existe  d'autre 
«  péché  que  ceux  t|ue  l'on  commet  actuelle- 
«  ment,  pourquoi  purifie-t-on  par  l'eau  ceux 
«  qui  n'ont  encore  pu  se  rendre  coupables 
a  d'aucune  faute  personnelle?  Et  s'il  est  in- 
«  contestable  que  l'enfant  qui  n'a  encore  com- 
a  mis  aucune  action  mauvaise,  doit  être  ainsi 
«  purifié,  j'ai  le  droit  de  conclure  que,  d'a- 
«  près  le  témoignage  même  de  ceux  à  qui 
«  l'égarement  de  leur  esprit  ne  permet  pas  de 
a  comprendre  ni  ce  qu'ils  disent,  ni  ce  qu'ils 
0  affirment  ,  les  hommes  naissent  d'une 
«source  mauvaise  naturellement  '  a.  En- 
tends-tu les  injures  qu'il  nous  adresse?  Il 
nous  traite  d'insensés  ,  d'hommes  qui  ne 
comprennent  ni  ce  qu'ils  disent,  ni  ce  qu'ils 
affîriuenl  ,  parce  que  ,  d'une  part ,  nous 
nions  que  les  hommes  naissent  d'une  source 
mauvaise  et  que,  d'autre  part  cependant , 
nous  baptisons  et  purifions  avec  l'eau  des 
hommes  qui  n'ont  commis  aucun  mal,  c'est- 
à-dire  les  enfants.  Certes,  je  viens  de  citer 
bien  des  passages  de  cette  lettre  :  mais  si  elle 
ne  portait  le  nom  de  Manès,  qui  y  prend  aussi 
le  titre  d'apôtre  de  Jésus-Christ  ",  et  celui  de 
Méuoch,  sa  fille,  on  ne  croirait  pas  pouvoir 
l'attribuer  à  d'autre  qu'à  toi-même.  Comment 
donc,  puisque  tu  ne  tais  pas  autre  chose  que 
répéter  ce  que  tu  as  appris  dans  les  livres  de 
Manès,  comment  espères-tu  être  préféré  dans 
l'estime  des  catholiques  à  celui  par  qui  tu  as 
été  imbu  de  cette  doctrine? 
Atig.  Tu  as  donc  fini  de  puiser  des  argu- 

^  Lettre  de  Manès.  —  '  Ci-dessus,  chap.  cLXxii. 


ments  contre  nous  dans  celte  lettre  de  Manès 
que  tu  te  félicites  d'avoir  découverte  par  le 
secours  des  prières  de  ton  collègue  Flore. 
Sans  aucun  donle,  Manès  dans  celle  lettre 
qualifie  de  mauvaise  la  concupiscence  char- 
nelle par  suite  de  laquelle  la  chair  a  des  dé- 
sirs opposés  à  ceux  de  l'esprit  ;  mais  il  croit 
devoir  contredire  le  langage  des  catholiques 
au  sujet  de  cette  même  concupiscence,  parce 
qu'il  suppose  que  ceux-ci  la  qualifient  de 
bonne,  quand  ils  enseignent,  conformément 
à  la  saine  doctrine  du  Seigneur  et  des  Apôtres, 
que  le  mariage  est  bon  en  hii-mêine.  Com- 
ment, en  effet,  Manès  pourrait-il  distinguer  ce 
qui  est  bon  dans  le  mariage  de  ce  qui  est 
mauvais  dans  la  concupiscence,  puisque, 
suivant  le  témoignage  de  saint  Paul  dans 
son  épîlre  aux  Hébreux,  la  nourriture  solide 
est  pour  ceux-là  seulement  dont  l'esprit  s'est 
accoutumé  par  un  long  exercice  à  discerner 
le  bien  du  mal'?  Mais  toi-même  tu  as  été 
atteint  fatalement  par  ce  trait  que  Manès 
avait  cru  lancer  contre  nous;  car  tu  loues 
sans  aucune  réserve  la  concupiscence  de  la 
chair  ;  tu  la  places  dans  le  paradis,  c'est-à-dire, 
dans  le  séjour  de  la  félicité  la  plus  pure,  non 
pas  telle  qu'elle  aurait  pu  y  résider,  si  elle 
avait  dû  y  résider,  mais  telle  absolument 
qu'elle  existe  aujourd'hui;  suivant  toi,  les 
habitants  de  ce  séjour  auraient  joui  d'une 
paix  bienheureuse,  mais  ils  n'auraient  pas 
été  dispensés  pour  cela  de  soutenir  une 
guerre  intérieure  et  de  lutter  énergiquement 
contre  les  mouvements  de  la  concupiscence, 
pour  ne  pas  se  laisser  entraîner  à  des  actions 
criminelles  et  déshonorantes.  Certes,  un  tel 
mal  ne  pourrait  exister  dans  un  paradis  autre 
que  le  paradis  créé  par  l'imagination  d'un 
peintre,commenousavons  dit  précédemment, 
et  (lui  porterait  cette  inscription  :  Paradis  des 
Pélagiens  K  Sausdoute,  l'art  du  peintre  le  plus 
habile  serait  impuissant  pour  exprimer  les 
mouvements  secrets  et  les  sollicitations  par 
lesquelles  la  concupiscence  cherche  à  séduire 
les  cœurs  chastes;  mais  on  pourrait  du  moins 
représenter  des  femmes  enceintes,  repoussant 
avec  un  sentiment  de  dégoût  des  aliments  qui 
leur  seraient,  utiles,  dévorant  avec  une  avidité 
tout  à  fait  inconvenante  d'autres  aliments 
qui  leur  seraient  nuisibles;  éprouvant  des 
nausées,  des  vomissements,  dis  défaillances; 
délivrées   parfois  avant  le  temps,   tt,   lors 

'  Hébr.  Vj  14.  —  ^  Voir  ci-dessas,  chap.  CLiv. 
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même  que  leur  délivrance  s'accomplit  régu- 
lièrement, alleslant  par  leurs  cris  le  malheur 
de  leur  condition  et  les  souffrances  qu'elles 
enduient  par  suite  de  la  sentence  prononcée 
contre  Eve  leur  mère  (car,  si  la  peinture  est 
nécessairement  muette,  elle  peut  du  moins 
reproduire  avec  plus  ou  moins  de  perfection 
les  traits  et  l'aspect  d'une  personne  qui  souffre, 
qui  pousse  des  gémissements  et  des  cris  la- 
mentables) :  on  pourrait  enfin  représenter 
tous  les  nouveau-nés  pleurant  en  vertu 
d'une  loi  fatalement  commune  à  leur  âge, 
quoique  éprouvés  par  dessouffrances  diverses  ; 
et  un  grand  nombre  d'entre  eux  pleurant 
ensuite  sous  les  coups  de  leurs  maîtres.  Qui- 
conque, après  avoir  examiné  ce  tableau  et  en 
avoir  lu  rinscri|)lion,  s'adresserait  à  vous 
pour  savoir  quel  est  le  sujet  ainsi  représenté, 
rtcevrait  cette  explication  merveilleuse  ; 
Telle  aurait  été,  même  dans  le  paradis,  la  con- 
dition du  genre  humain;  car  notre  condition 
n'est  pas  dill'erente  aujourd'hui  de  ce  qu'elle 
était  alors,  puisque  aujourd'hui  pas  plus 
qu'alors  les  enfants  ne  contractent  aucune 
souillure  originelle.  Si  cet  homme  se  ran- 
geait à  ce  dernier  avis,  il  deviendrait  par  là 
même  Pélagien  ;  si  au  contraire  il  refusait 
d'accepter  cette  explication  insensée  et  ridi- 
cule ,  il  serait  qualifié  par  vous  du  nom 
odieux  de  Manichéen.  Mais,  ô  saint  évêque 
de  Dieu,  Ambroise,  toi  qui  après  avoir  été 
instruit  dans  le  sein  de  l'Eglise,  es  devenu 
un  des  jibis  illustres  docteurs  de  cette  même 
Eglise,  viens  mettre  fin  à  ces  débats  ;  dis  à 
nos  adversaires  que  la  nature  humaine  bonne 
en  elle-même  et  créée  par  un  Dieu  bon,  a  été 
assujétie,  non  point  i)ar  suite  de  son  union  avec 
une  autre  nature,  suivant  la  doctrine  insensée 
de  Maiiès,  mais  par  suite  de  la  prévarication 
du  premier  homme,  à  cette  concupiscence  qui 
fait  naître  dans  la  chair  des  désirs  opposés  à 
ceux  de  l'esjjrit  et  au  sujet  de  laquelle  cet 
hérétique  s'exi)rime  en  des  termes  qu'il  ne 
comprend  pas  lui-même  et  qui  ne  sont  pas 
autre  chose  qu'un  piège  grossier  tendu  aux 
ignorants'.  Peut-être  cependant  que  votre 
oi)iniâtreté  impudente  vous  déterminera  à 
prêter  voire  appui  à  la  doctrine  impure  du 
manichéisme,  plutôt  que  d'acquiescer  aux 
saintes  paroles  d'Ambroise.  Comme  il  vous 
idaira,  mais  Manès  ne  jjourra  pas  même  se 
féliciter  d'avoir  trouvé  en  vous  cet  appui  : 

*  Livre  VU  sur  baiut  Luc,  xn. 


car,  au  nom  et  par  la  puissance  de  Jésus- 
Christ,  Ambroise,  armé  des  principes  de  la 
foi  catholique,  triomphera  de  Manès  et  de 
vous  en  même  temps.  En  effet,  si  cette  con- 
çu jiiscence,  au  lieu  de  s'ériger  en  souveraine 
et  de  violenter  par  ses  mouvements  charnels 
la  volonté  de  l'homme,  était  constamment 
soumise  aux  libres  déterminations  de  celle-ci; 
il  est  hors  de  doute  que  Manès  ne  trouverait 
en  elle  aucun  sujet  de  blâme  légitime;  que 
personne  d'entre  nous  ne  soutiendrait  que  les 
époux  ont  pu  y  être  assujétis  dans  le  paradis  ; 
qu'Ambroise  lui-même  ne  dirait  pas  que  nous 
y  sommes  assujétis  par  suite  de  la  prévarica- 
tion du  premier  homme,  car  il  ne  verrait  pas 
les  désirs  de  la  chair  s'élever  contre  les  dé- 
sirs de  l'esprit.  Mais  puisque  telle  est  aujour- 
d'hui la  condition  de  la  concupiscence,  qu'elle 
s'élève  contre  l'esprit,  bien  qu'elle  ne  triom- 
phe pas  toujours  di's  résistances  de  celui-ci  ; 
d'où  il  suit  qu'elle  ne  pouvait  exister  telle 
qu'elle  est  aujourd'hui,  dans  ce  paradis  dont 
les  heureux  habitants  jouissaient  d'une  paix 
inaltérable;  i)uisqu'enfiu  ce  serait  une  im- 
piété de  croire  que  la  nature  divine  est  cor- 
ruptible par  suite  de  son  union  avec  une 
nature  mauvaise  :  il  ne  reste  plus  qu'à  recon- 
naître le  triomphe  de  la  foi  d'Ambroise  tou- 
chant la  transmission  du  premier  péché,  sur 
la  doctrine  des  Manichéens  et  sur  la  vôtre. 

CLXXXVIII.  Jul.  Il  nous  reste  à  examiner 
cette  maxime  par  laquelle,  ainsi  que  lu  l'avais 
promis,  tu  as  résumé  ta  doctrine  brièvement, 
on  ne  saurait  le  nier,  et  en  des  termes  qui 
sont  assez  habilement  choisis  :  «  Si  la  nature 
«  humaine  était  une  chose  mauvaise,  elle  ne 
«  devrait  pas  être  engendrée  ;  s'il  n'y  avait 
«  rien  de  mauvais  en  elle,  elle  ne  devrait  pas 
«  être  régénérée  :  et  pour  me  servir  d'une 
«  seule  expression,  si  la  nature  était  une 
«  chose  mauvaise,  elle  ne  devrait  pas  être 
«sauvée;  s'il  n'y  avait  rien  de  mauvais  en 
«  elle,  elle  ne  devrait  pas  non  plus  être  sau- 
o  vée  •  ».  Nous  ne  devons  pas  ici  refuser  à  la 
pénétration  de  ton  esprit  la  part  d'éloges  qui 
lui  revient  ;  il  était  impossible  de  rien  dire 
de  mieux  en  faveur  de  la  cause  que  tu  avais 
embrassée  ;  mais  d'autre  part  la  nature  des 
choses  ne  permet  pas  que  l'habileté  la  |)lus 
consommée  supplée  à  la  faiblesse  des  argu- 
nu'nts.  Certes,  il  t'est  dur  de  regimber  contre 
l'aiguillon   :  quelijues   efforts   que  tu  fasses 
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pour  asseoir  solidement  l'édiûce  de  ta  doc- 
trine, tu  le  vois  aussitôt  se  dissoudre  devant 
la  lumière  de  la  vérité,  comme  la  glace  aux 
rayons  du  soleil.  Enfin,  considère  avec  une 
attention  sérieuse  la  réponse  que  nous  te 
faisons  ici.  Tu  as  résumé  ainsi  ta  pensée  : 
a  Assurément  si  la  nature  Inimaine  était  une 
B  chose  mauvaise,  elle  ne  devrait  pas  être 
«  sauvée  ».  Nous  le  reconnaissons  volontiers; 
ces  paroles  sont  d'une  vérité  incontestable  : 
a  Si  cette  nature  était  une  chose  mauvaise, 
(j  elle  ne  devrait  pas  être  sauvée  »;  car  une 
chose  mauvaise  ,  et  mauvaise  par  sa  nature, 
ne  mériterait  pas  d'être  sauvée,  et  même  elle 
ne  pourrait  pas  l'être,  parce  que  sa  nature 
primitive  ne  pourrait  pas  être  changée;  elle 
ne  mériterait  pas  de  l'être,  parce  qu'il  n'y 
aurait  rien  en  elle  qui  fût  digne  d'être  déli- 
vré par  un  acte  de  la  clémence  divine.  Toute- 
fois quand  nous  disons  :  a  Si  la  nature  hu- 

«  maine  était »  (ce  qu'elle  ne  saurait  être 

assurément),  nous  ne  voulons  pas  faire  naître 
dans  l'esprit  de  notre  adversaire  l'espoir  d'ob- 
tenirenfin  de  nous  un  aveu  contraire  à  ce  que 
nous  avons  enseigné  jusqu'ici.  Il  arrive  très- 
souvent,  en  effet,  que  pour  réfuter  la  doc- 
trine d'un  adversaire  on  a  recours  à  un  moyen 
de  ce  genre  ;  on  dit,  par  exemple  :  Si  telle  ou 
telle  chose  (([ue  l'on  sait  ne  pouvoir  exister) 
existait  réellement,  il  faudrait  sans  aucun 
doute  admettre  telle  ou  telle  conséquence  ; 
et  par  le  fait  même  que  l'hypothèse  dans 
laquelle  on  se  place  ne  peut  être  considérée 
comme  vraie.,  on  se  trouve  à  plus  forte  rai- 
son autorisé  à  qualifler  de  fausse  la  maxime 
que  l'on  voulait  écarter  par  ce  moyen.  Nous 
avons  déjà  bien  des  fois  démontré  que  rien 
ne  saurait  être  mauvais  par  nature  ;  mais  pour 
le  moment,  sans  porter  aucune  atteinte  à  la 
vérité  de  cette  maxime  tant  de  fois  démontrée, 
nous  souscrivons  volontiers  à  celte  première 
partie  de  la  conclusion  :  a  Si  la  nature  hu- 
a  maine  était  une  chose  mauvaise,  elle  ne 
a  devrait  pas  être  sauvée  ».  Tu  as  placé  le 
salut  dans  le  baptême,  et  tu  as  posé  ensuite 
les  conséquences  logiques  de  ce  principe  ;  en 
effet,  si  les  Manichéens  disaient  vrai  quand  ils 
enseignent  que  la  nature  est  mauvaise,  ce 
serait  de  la  part  des  chrétiens  un  acte  de  folie 
de  croire  que  le  remède  du  baptême  doit  être 
appliqué  à  celte  nature  mauvaise  :  d'oîi  il 
suit  que  l'on  ne  peut  afûriner  que  la  nature 
humaine  est  mauvaise,  sans  être  contraint  de 


nier  l'efficacité  de  la  grâce  :  et,  par  une  rai- 
son inverse,  affirmer  l'existence  et  l'efficacité 
de  la  griâce,  c'est  rendre  hommage  à  la  nature 
humaine  pour  le  salut  de  laquelle  on  recon- 
naît que  le  remède  de  la  grâce  a  été  préparé. 
Aug.  Ton  langage  est  ici  contraire  à  la  vé- 
rité :  tu  cherches  à  tromper  les  autres,  ou  tu 
es  toi-même  victime  de  l'erreur.  Celui-là  est 
contraint  de  nier  l'existence  et  l'efficacité  de 
la  grâce,  qui  affirme,  non  pas  que  la  nature 
humaine  est  mauvaise,  mais  que  celte  nature 
est  un  mal,  en  d'autres  termes,  qu'elle  est 
une  chose  absolument  mauvaise.  Car  si  la 
nature  humaine  est  seulement  mauvaise,  il 
s'ensuit  qu'elle  a  un  pressant  besoin  du  se- 
cours delà  grâce.  En  effet,  tout  homme  mau- 
vais est  une  nature  mauvaise,  l'idée  de  nature 
étant  sans  aucun  doute  inséparable  de  l'idée 
de  l'homme;  de  même,  toute  femme  mau- 
vaise est  nécessairement  une  nature  mau- 
vaise, l'idée  de  nature  étant  également  insé- 
parable de  l'idée  de  femme.  Pourquoi  donc 
ne  pourrait-on  pas  qualifier  de  mauvaise  la 
nature  humaine,  sans  être  contraint  de  nier 
l'existence  et  l'efficacité  de  la  grâce;  puisque 
la  grâce  a  précisément  pour  objet  de  venir 
au  secours  des  natures  mauvaises,  c'est-à-dire 
des  hommes  mauvais ,  afin  qu'ils  cessent 
d'être  mauvais?  Mais  il  y  a  une  grande  diffé- 
rence entre  ces  deux  propositions  :  Cet  homme 
est  mauvais;  cet  homme  est  un  être  essen- 
tiellement mauvais  :  la  première  peut  être 
vraie,  la  seconde  ne  saurait  l'être.  Pareille- 
ment, si  nous  disons  ;  Cet  homme  est  vicieux, 
ces  paroles  peuvent  être  vraies;  mais  si  nous 
disons  :  Cette  homme  n'est  pas  autre  chose 
que  le  vice  même,  cette  proposition  ne  sau- 
rait plus  être  vraie.  Conséquemment,  cesse 
d'être  le  jouet  de  l'erreur,  ou  de  chercher  à 
induire  les  hommes  en  erreur;  et  comprends 
le  sens  que  j'ai  attaché  à  ces  paroles  :  a  Si  la 
a  nature  humaine  était  une  chose  essenlielle- 
0  ment  mauvaise,  elle  ne  devrait  pas  être  en- 
0  gendrée  ;  s'il  n'y  avait  rien  de  mauvais  en 
0  elle,  elle  ne  devrait  pas  être  régénérée  »  ; 
dans  ma  pensée,  cette  argumentation  avait  la 
même  valeuc  que  celle-ci  :  Si  la  nature  hu- 
maine n'était  pas  autre  chose  que  le  vice 
même,  elle  ne  devrait  pas  être  engendrée  ; 
s'il  n'y  avait  rien  de  vicieux  en  elle,  elle  ne 
devrait  pas  être  régénérée.  Il  en  est  de  même 
des  paroles  suivantes  par  lesquelles  je  me 
suis  résumé  d'uue  manière  encore  plus  pré- 
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cise  :  e  Si  la  nature  humaine  était  une  chose 
0  ahsohimenl  mauvaife,  elle  ne  déviait  pas 
0  être  sauvée  ;  s'il  n'y  avait  rien  de  nnauvais 
«  en  elle,  elle  ne  devrait  pas  non  plus  être 
0  sauvée  ».  Ces  iiaroles  avaient  dans  ma  pen- 
sée le  même  sens  que  ces  autres  :  Si  la  na- 
ture humaine  était  le  vice  même,  elle  ne 
devrait  pas  être  sauvée  ;  s'il  n'y  avait  rien  de 
vicieux  en  elle,  die  ne  devrait  pas  non  plus 
être  sauvée.  Voici  que  je  me  suis  exprimé 
d'une  manière  plus  explicite,  non  pas  pour 
te  faciliter  les  moyens  de  répondre  à  mes 
arguments ,  mais  pour  faire  voir  à  nos  lec- 
teurs que  tu  n'as  pu  trouver  aucun  moyen  de 
me  répondre. 

CLXXXIX.  Jul.  Remarque  donc  les  consé- 
quences <|ue  l'on  peut  tirer  de  ces  principes  : 
il  s'ensuit,  en  effet,  (]ue  l'on  peut  faire  l'éloge 
de  la  nature  iiumaine,  sans  être  obligé  pour 
cela  de  nier  l'existence  et  l'efficacité  de  la 
grâce  ;  bien  plus,  affirmer  la  puissance  de  la 
grâce  et  faire  l'éloge  de  la  nature  humaine, 
sont  deux  choses  si  étroitement  liées  ensemble 
que  l'une  ne  salirait  jamais  aller  sans  l'autre; 
jeter  le  blâme  sur  la  nature,  c'est  nier  la 
grâce  par  le  fait  même;  et  faire  l'éloge  de 
celle-ci,  c'est  rendre  hommage  à  celle-là  : 
car  il  y  a  ici  une  réciprocité  rigoureuse  et 
absolue.  Tu  as  donc  raison  de  dire  :  «  Si  la 
«  nature  humaine  était  une  chose  essentielle- 
«  ment  mauvai-e,  elle  ne  devrait  pas  être 
«  sauvée  »  ;  les  Manichéens  enseignent  en 
effet  (|iie  la  nature  de  la  chair  étant  mau- 
vaise, ne  peut,  ni  ne  doit  être  sauvée  par  la 
grâce. 

Anç/.  Mais  les  Manichéens  enseignent  que 
la  nature  de  la  chair  est  mauvaise  en  ce  sens 
(ju'elle  est  une  chose  essentiellement  mau- 
vaise ,  non  pas  en  ce  sens  qu'il  y  a  quelque 
chose  de  mauvais  en  elle  ;  car  ils  ne  consi- 
dèrent pas  le  vice  comme  étant  l'accident 
d'une  substance  ,  mais  comme  étant  lui- 
même  une  substance  particulière. 

CXC.  Jul.  Mais  tu  ajoutes  ensuite  celle 
maxime,  ijui  est  ta  maxime  favorite  :  «  Si  au 
«  contraire  il  n'y  avait  rien  de  mauvais  dans 
«  la  nature  iiumaine,  elle  ne  devrait  |ias  non 
«  plus  être  sauvée.  Ainsi ,  celui  qui  jjretend 
«  que  celle  nalure  n'est  pas  une  chose  bonne 
«  en  elle-mêine,  nie  (ju'elle  soit  l'œuvre  d'un 
a  Ciéutcur  bon  ;  mais  celui  ijui  prétend  qu'il 
«  n'y  a  rien  de  mauvais  en  elle ,  la  prive,  par 
M  un  acte  de  la  plus  odieuse  injustice,  des 


a  remèdes  que  lui  avait  préparés  la  miséri- 
«  corde  du  Sauveur'».  Que  le  lecteur  se 
rende  attentif  :  et  il  comprendra  que  tu  n'as 
pas  dit  autre  chose  que  ce  que  tu  avais  affirmé 
être  contraire  à  la  vérité  :  car  tu  as  déclaré 
qu'il  y  a  une  certaine  perversité  naturelle 
dans  une  chose  que  tu  avais  affirmée  n'être 
pas  mauvaise  naturellement. 

Ajig.  Je  n'avais  pas  aïfirmé  que  cette  chose 
n'était  pas  mauvaise,  j'avais  affirmé  seule- 
ment qu'elle  n'était  pas  essentiellement  mau- 
vaise :  en  d'autres  termes  ,  pour  m'exprimer 
d'une  manière  plus  explicite,  je  n'avais  pas 
affirmé  qu'il  n'y  a  rien  de  vicieux  dans  la 
nature  humaine  ,  mais  j'avais  affirmé  que 
cette  nature  n'est  pas  le  vice  même.  Relis 
mes  paroles  et  tâche  de  les  comprendre. 

CXCI.  Jul.  Or,  les  mots  de  nature  mauvaise 
ne  peuvent  pas  désigner  autre  chose  qu'un 
être  né  mauvais. 

Aiiç/.  Qu'il  s'agisse  d'un  mal  antérieur  à 
l'exercice  de  la  volonté,  comme  l'extravagance 
de  l'esprit  ;  ou  d'un  mal  commis  par  un  acte 
de  celte  même  volonté  :  dès  lors  (lu'un 
homme  est  mauvais,  on  peut  lui  api)liquer 
les  mots  de  nalure  mauvaise,  parce  que  le 
mot  homme  éveille  nécessairement  l'idée  de 
nature  :  de  même  qu'un  mauvais  cheval  peut 
être  désigné  sous  le  nom  de  mauvais  animal , 
parce  que  le  mol  cheval  éveille  nécessaire- 
ment l'idée  d'animal. 

CXCII.  Jul..  Et  pour  me  résumer  en  quel- 
ques mots  tout  à  fait  clairs  et  précis  :  Si  le 
mal  est  tellement  inhérent  à  la  nature  que 
celle-ci  ne  puisse  accomplir  l'œuvre  de  la 
génération  sans  transmettre  celui-là,  celle 
nature  doit  manifestement  et  sans  conlesla- 
tion  possible  être  considérée  comme  mau- 
vaise. 

Artg.  Quoique  cette  nalure  soit  mauvaise 
manifestement ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  est 
essentiellement  mauvaise  .  car,  bien  (|u'elle 
soit  manifestement  vicieuse,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  soit  le  vice  même. 

CXClll.  Jul.  Si  au  contraire  on  prouve 
qu'il  n'y  a  rien  de  mauvais  dans  cette  nalure 
et  (|u*ello  esl  bonne,  il  s'ensuit  que  le  mal  ne 
saurait  n;;îlre  d'elle  et  qu'elle  n'est  point 
mauvaise  naturellement.  Ton  argument  se 
trouve  donc  sans  valeur  aucune  :  car  la  pro- 
position énoncée  par  lui  en  second  lieu  n'est 
qu'une  répétition  de  la  première,  et  les  deux 
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hypothè<:es  n'en  font  qu'une  seule  en  réalité. 

Ang.  Parce  qu'on  démontre  que  la  nature 
est  bonne ,  il  ne  s'ensuit  pas  nécessaireinent 
qu'il  n'y  a  rien  de  mauvais  en  elle.  En  efTet , 
la  même  nature  est  à  la  fois  bonne  en  tant 
que  nature,  et  mauvaise  en  tant  que  nature 
flétrie  ,  si  elle  a  été  flétrie  :  et  cependant  au- 
cune nature,  quelque  nom  qu'elle  porte, 
n'est  mauvaise  essentiellement.  Il  ne  se  trouve 
donc  pas  sans  valeur  aucune,  l'argument  que 
j'ai  établi  en  ces  termes  :  «  Si  la  nature 
a  hnm.iine  était  mauvaise  essentiellement , 
a  elle  ne  devrait  pas  être  sauvée;  s'il  n'y 
«  avait  rit-n  de  mauvais  en  elle,  elle  ne  devrait 
a  l>as  non  plus  être  sauvée  ».  JLus  si  tu  veux 
parler  le  langage  de  la  vérité  ,  dis  plutôt  que 
toi-même  tu  n'as  trouvé  aucun  argument 
sérieux  à  opposer  à  mon  dilemme. 

CXCIV.  Jul.  «  Si  la  nature  humaine  était 
a  mauvaise  essentiellement  »,  dis-tu,  «elle  ne 
«  devrait  pas  être  sauvée  ;  s'il  n'y  avait  rien 
a  de  mauvais  en  elle  ,  elle  ne  ilevrait  pas  non 
a  plus  être  sauvée  »  :  que  siiinifient  ces 
paroles ,  sinon  qu'une  seule  et  même  chose 
doit  être  sauvée,  précisément  pour  la  raison 
qui ,  suivant  toi ,  empêche  qu'elle  puisse  être 
sauvée. 

Mig.  La  nature  doit  être  sauvée  parce 
qu'elle  (St  mauvaise,  non  point  parce  qu'elle 
est  mauvaise  essentiellement  :  si  elle  était 
mauvaise  essentiellement  ,  elle  ne  devrait 
|)oint  être  sauvée.  Car  elle  est  mauvaise,  non 
[las  en  ce  sens  qu'elle  est  le  mal  même  ,  mais 
en  ce  sens  qu'il  y  a  en  elle  quelque  chose  de 
mauvais  :  comme  elle  est  vicieuse  en  ce  sens 
qu'il  y  a  quelque  chose  de  vicieux  en  elle, 
non  pas  en  ce  sens  qu'elle  est  le  vice  même. 
Ainsi,  i)arce  qu'elle  est  vicieuse,  elle  doit  être 
sauvée  :  si  au  contraire,  considérée  en  elle- 
même  et  dans  ses  propriétés  constitutives, 
elle  ti'était  i)as  distincte  du  vice,  elle  ne  de- 
vrait pas  être  sauvée.  Comment  dès  lors  ai-je 
dit  (]u'une  seule  et  même  chose  doit  être 
sauvée  précisément  pour  la  raison  qui ,  sui- 
vant moi,  empêche  qu'elle  puisse  être  sauvée; 
puisqu'il  peut  y  avoir  quelque  chose  de 
vicieux  dans  un  être,  sans  que  cet  être  soit 
pour  cela  le  vice  même  ?  La  nature  doit  donc 
être  sauvée  parce  qu'elle  est  vicieuse,  non 
l>oint  iiarce  qu'elle  est  le  vice  même  :  si  au 
contraire  elle  se  trouvait  être  identiijuement 
la  même  chose  que  le  vice  ,  elle  ne  devrait 
pas  cire  sauvée.  Tu   vois  combien  il  s'en  tant 


que  parler  et  répondre  soient  toujours  deux 
choses  inséparables  ;  car  tu  comprends  par- 
faitement (]ue  tu  ne  m'as  répondu  en  aucune 
manière,  quoique  tu  n'aies  pas  voulu  garder 
le  silence. 

CXCV.  Jul.  Ainsi  tu  es  revenu  sur  tes  pas, 
et  après  avoir  fait  profession  de  repousser  la 
doctrine  deManès,  tu  as  fait  réparation  d'hon- 
neur à  celui-ci  par  ton  argumentation.  En 
disant  :  «  Si  la  nature  était  mauvaise,  elle  ne 
«devrait  pas  être  sauvée  »,  tu  avais  feint  de 
te  ranger  parmi  les  adversaires  de  Manès  ; 
mais  quand  tu  as  ajouté  :  a  S'il  n'y  avait  rien 
a  de  mauvais  en  elle,  elle  ne  devrait  jias  non 
a  plus  être  sauvée  »,  tu  t'es  révélé  comme  un 
de  ses  plus  fidèles  défenseurs.  Donc,  puisque 
manifestement  tu  enseignes,  aussi  bien  que 
Manès,  que  la  nature  himiaine  est  mauvaise 
(car  Manès  et  toi  vous  aftirmez  également 
qu'il  y  a  quelque  chose  de  mauvais  en  elle)  ; 
puiscjuc,  d'autre  part,  tu  as  déclaré  qu'une 
nature  mauvaise  ne  saurait  être  sauvée  :  il 
est  absolument  évident  que  les  Manichéens  et 
vous-mêmes  vous  unissez  vos  effnrls  pour 
combattre  en  même  temps  la  nature  et  la 
grâce. 

Aiig.  Parce  que  tu  changes  mes  expressions 
afin  de  paraître  avoir  répondu  à  mes  argu- 
ments, crois-tu  qu'il  sera  pour  cela  difficile, 
ou  même  impossible  à  tes  lecteurs  de  rap- 
peler leurs  souvenirs,  ou  seulement  de  lire 
de  nouveau  les  citations  que  tu  as  faites  un 
peu  plus  haut  dans  ce  livre  même  ;  et  de  se 
convaincre  ainsi  par  eux-mêmes  de  la  teneur 
véritable  de  mes  paroles,  en  se  reportante 
l'endroit  où  tu  les  as  citées  telles  que  je  les 
avais  écrites  ?  Je  n'ai  point  dit  :  Si  la  nature 
était  mauvaise,  elle  ne  devrait  pas  être  sau- 
vée ;  car  elle  doit  être  sauvée  afin  précisé- 
ment qu'elle  cesse  d'être  mauvaise  ;  mais  j'ai 
dit  :  «  Si  la  nature  était  essentiellement  et 
a  absolument  mauvaise,  elle  ne  devrait  pas 
a  être  sauvée  ».  En  etfet,  la  nature  est  mau- 
vaise en  ce  sens  qu'il  y  a  en  elle  quelque 
chose  de  vicieux,  et  ce  quelque  chose  de  vi- 
cieux une  fois  détruit,  elle  se  trouve  sauvée 
par  le  fait  même  ;  mais  la  nature  et  le  vice 
sont  deux  choses  distinctes  ;  autrement  la 
destruction  de  celui-ci  serait  la  destruction 
de  celle-là.  Or,  le  salut,  consistant  précisé- 
ment dans  la  destruction  du  vice,  qu'est-ce 
(|ui  peut  être  sauvé  de  celte  manière  sinon  la 
nature?  .Ainsi,  lorsqu'on  dit  (|ue  le  vice  est 
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guéri^  ces  paroles  signifient,  non  pas  que  le 
\ice  lui-même,  mais  que  la  nature,  attiinte 
jusqu'alors  de  ce  vice,  est  guérie  :  si  la  na- 
ture n'était  |)as  distincte  du  vice  ,  au  lieu 
d'être  sauvée,  elle  cesserait  d'exister  par  le 
fait  même  qu'elle  serait  guérie  :  ou  plutôt  il 
seiait  absolument  impossible  que  cette  gué- 
rison  s'accomplît  ;  car  elle  ne  pourrait  s'ac- 
comjdir  qu'à  la  condition  de  rendre  à  la  na- 
ture son  intégrité  primitive  par  la  destruction 
du  vice  qui  aurait  jusqu'alors  porté  atteinte  à 
celte  intégrité  :  or ,  si  la  nature  et  le  vice 
étaient  une  seule  et  même  chose,  la  destruc- 
tion de  celui-ci  serait  nécessairement,  non 
pas  la  guérison,  mais  la  destruction  de  celle- 
là.  D'où  il  suit  que  la  nature  ne  devrait  pas 
être  sauvée,  si  elle  était,  non  pas  mauvaise 
simplement,  muis  si  elle  était  essentiellement 
et  absolument  mauvaise,  en  d'autres  termes, 
si  elle  était  le  vice  même  ;  elle  ne  devrait  pas 
non  plus  être  sauvée,  s'il  n'y  avait  rien  de 
mauvais  en  elle,  en  d'autres  termes  ,  si  un 
vice  quelconque  ne  la  rendait  mauvaise.  Voilà 
ce  que  j'ai  dit  :  cesse  de  changer  mes  paroles 
dans  l'intention  bien  arrêtée,  non  pas  de  ré- 
futer mes  raisons,  mais  de  rendre  ces  débats 
interminables. 

CXCVl.  Jul.  Il  s'ensuit  aussi  que  personne 
ne  peut  rendre  honunage  à  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  excepté  ceux  qui  ont  rendu  hommage 
à  la  nature  et  qui  l'ont  proclamée  une  œuvre 
bonne  du  Créateur. 

Aug.  Ces  paroles  sont  d'une  vérité  rigou- 
reuse :  et  voilà  pourquoi  on  doit  rendre  hom- 
mage à  l'œuvre  du  Créateur,  lors  même  (|ue 
cette  œuvre  est  une  nature  mauvaise  ;  car 
une  nature  qui  est  devenue  mauvaise,  n'a 
pas  cessé  pour  cela  d'être  bonne  en  tant  que 
nature  ;  et  elle  a  besoin  du  secours  de  la  grâce, 
alin  précisément  d'être  délivrée  de  ce  mal  (jui 
est  venu  la  souiller  et  la  fléirir. 

C\(^\\\.Jnl.  Certes,  il  n'est  nullement  ques- 
tion ici  des  actes  accomjilis  par  les  hommes 
parvenus  à  l'âge  adulte  :  il  s'agit  uniquement 
de  savoir  ce  que  sont  les  enfants  au  moment 
de  leur  naissance,  et  dans  quelle  condition  se 
trouve  alors  leur  nature.  Tu  affirmes  avec 
Manès  que  cette  nature,  bien  qu'elle  n'ait  pu 
encore  faire  aucun  acte  de  volonté  propre,  est 
coupable  et  vouée  à  la  dannialioM  parce 
(ju'elle  est  fatalement  mauvaise,  c'est-à-dire 
criminelle  ;  nous,  au  contraire,  nous  la  dé- 
fendons contre  de  pareilles  attaques,  et  nous 


soutenons  qu'elle  est  intègre ,  exempte  de 
toute  espèce  de  faute,  soit  grave,  soit  légère 
et  capable  de  vertu. 

Aug.  Nous  le  connaissons,  nous  savons 
que  tu  es  le  grand  défenseur  des  enfants, 
quoique  tu  les  empêches  de  recevoir  les  se- 
cours salutaires  ([ue  le  Sauveur  est  venu  leur 
offrir.  Ou  bien,  si  tu  ne  les  empêches  pas  de 
recevoir  ces  secours,  dis-moi,  je  te  prie,  quand 
on  baptise  des  enfants  qui  sont  parfaitement 
sains  de  corps,  dis-moi,  non-seulement  dans 
quelle  partie  de  leur  être,  mais  de  quel  mal, 
de  quel  vice  particulier  ces  enfants  sont  gué- 
ris? Que  [lourras-tu  me  répondre,  toi  qui  n'as 
pas  honte  de  placer  dans  un  paradis  de  ton 
invention  des  enfants  assujétis  à  des  châti- 
ments aus?i  cruels  qu'ils  sont  immérités  ? 

CXCVIJI.  Jul.  Prétends-tu  doncattribuerles 
crimes,  les  vices  et  la  condamnation  de  cette 
nature  à  peine  formée,  à  des  actes  accomplis 
volontairement  par  elle,  ou  bien  au  fait  même 
de  sa  naissance  ?  Si  tu  déclares  qu'ici  la  vo- 
lonté personnelle  est  seule  responsable;  en 
d'autres  termes,  si  tu  déclares  que  ces  enfants 
ont  péché  librement  et  volontairement  ;  tu 
proclames  une  maxime  qui  est  à  la  fois  nou- 
velle et  monstrueuse,  mais  qui  n'en  détruit 
pas  moins  la  doctrine  de  la  transmission  du 
péché  ;  car,  dans  cette  hypothèse,  l'enfant 
n'a  pas  reçu  d'un  autre  ce  qu'il  a  pu  com- 
mettre lui-même.  Si,  au  contraire,  tous  ces 
maux  sont  la  suite,  non  pas  d'actes  accomplis 
volontairement  par  l'enfant,  mais  du  faitseul 
de  sa  naissance,  il  s'ensuit  manifestement  que 
l'iniquité  fait  |)artie  de  l'essence  même  de  la 
nature  humaine. 

Aug.  L'accusation  que  je  porte  contre  la 
nature  des  enfants,  ne  retombe  point  sur  leur 
volonté  :  car  la  naissance  d'un  enfant  n'est 
jamais  l'effet  d'un  acte  de  la  volonté  de  cet 
enfant  ;  celte  accusation  ne  retombe  point 
non  plus  sur  le  fait  même  de  leur  naissance  : 
elle  peut  bien  retomber  et  elle  retombe  en 
elfet  sur  la  condition  malheureuse  dans  la- 
quelle il  se  trouve  en  naissant,  mais  elle  ne 
saurait  retomber  précisément  sur  leur  nais- 
sance. Car,  sup|)Osé  même  que  personne  n'eût 
commis  le  péché,  la  nature  humaine  devenue 
féconde  par  suite  de  la  bénédiction  de  Dieu, 
se  reproduirait  dans  le  paradis,  et  on  verrait 
les  naissances  se  nmlliplier  jus(|u'a  ce  que  le 
nombre  dessaints  délerminé dans  la  iirt'science 
divine  fût  complet.  Mais  les  entants  nés  dans 
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cette  condition  ne  pleureraient  point,  ils  ne  se- 
raient point  privés  pendant  iiutlque  temps  de 
la  faculté  de  parler  et  de  l'usage  même  de  la 
raison  ;  on  ne  les  verrait  point  gisant  dans  un 
étal  de  faiblesse  extrême,  incapables  de  se 
servir  utilement  d'aucun  de  leurs  membres  ; 
ils  ne  seraient  point  assujétis  à  des  maladies 
diverses  ;  on  n'aurait  rien  à  redouter  pour 
eux  de  la  dent  des  bêles  féroces  ni  des  funes- 
tes effets  du  poison  ;  ils  n'éprouveraient  au- 
cune blessure  accidentelle  ;  ils  ne  seraient  pri- 
vés ni  d'aucun  sens,  ni  d'aucun  membre  ;  ils 
ne  seraient  point  agités  par  les  démons  ;  dès 
que  la  raison  commencerait  à  se  développer 
en  eux  ;  le  fouet  ne  serait  pas  nécessaire  iiour 
assouplir  leur  volonté,  et  leur  intelligence  ne 
serait  pas  cultivée  au  prix  de  travaux  et  de 
fatigues  pénibles  ;  pas  un  seul  d'entre  eux  ne 
naîtrait  avec  un  esprit  tellement  obtus  et  tel- 
lement ^tupide  que  ni  le  travail,  ni  les  cbàti- 
menfs  ne  fussent  capables  d'y  faire  pénétrer 
les  lumières  de  la  science  ;  mais,  excepté 
l'exiguïté  de  leur  corps  résultant  nécessaire- 
ment de  l'exiguïté  du  sein  maternel,  ils  naî- 
traient absolument  semblables  à  Adam  au 
moment  de  sa  création.  Aujourd'hui  ils  ne 
seraient  pas  tels  que  nous  les  voyons,  ils  ne 
souffriraient  pas  les  maux  qu'ils  souffrent  sous 
nos  yeux,  si  le  péché  énorme  du  premier 
homme  n'avait  produit  un  changement  fatal 
dans  la  condition  de  la  nature  humaine,  et  si 
cette  nature  n'avait  été  par  suite  de  ce  péché 
condamnée  à  subir  ces  épreuves  cruelles.  Cet 
état  des  enfants  ne  doit  donc  pas  être  attribué 
au  fait  même  de  leur  naissance,  mais  à  la 
souillure  du  péché  qui  leur  a  été  transmis  et 
dont  ils  subissent  le  ciiâliment. 

CXCIX.  Jul.  Quelle  différence  donc  y  a-t-il 
entre  la  doctrine  de  Manès  et  ta  propre  doc- 
trine touchant  la  nature  humaine  ?  Cette  dif- 
férence, dis-tu,  con-isle  en  ce  que  Manès  en- 
seigne que  cette  nature  est  mauvaise.  Mais,  si 
toi-même  tu  repousses  cette  maxime,  déclare 
donc  hautement  que  celte  nature  est  bonne, 
et  noire  discussion  cessera  i)ar  le  fait  même  : 
tu  te  trouveras  pris  dans  les  filets  de  la  vérité, 
qui  deviendront  pour  loi  un  port  de  salut. 
Mais  tu  te  récries.  Ecoulons  donc  ce  que  lu  as 
à  nous  dire,  ô  toi,  l'Anstole  des  Carthaginois. 
«  Il  ya»,  dis-tu,  «quehjue  chose  de  si  absolu- 
«  ment  mauvais  dans  celle  nalure,  qu'elle  ist 
I  la  propriélé  du  ilémon  et  (|u'elle  mérite  de 
«  biùler  dans  des  flammes  éternelles  ». 


Aug.lo\,  au  contraire,  puisque  tu  nies  que 
celte  nalure  soit  la  propriété  du  démon,  tu 
nies  aussi  et  sans  aucun  doute  qu'elle  soit  ar- 
rachée de  la  puissance  des  ténèbres  au  mo- 
ment où  elle  est  transiérée  par  le  sacrement 
de  la  régénération  dans  le  royaume  de  Jésus- 
Christ  ;  et  lu  accuses  l'Eglise  catholique  tout 
entière  du  crime  de  lèse  majesté  divine.  Car 
les  législateurs  de  ce  monde  ne  qualifient  [las 
autrement  que  par  les  mots  de  crime  de  lèse- 
majesté,  l'action  de  tout  homme  qui  fait  des 
insufflations  sur  une  efligie  de  l'empereur, 
bien  qu'il  s'agisse  ici  d'une  matière  inerte  et 
sans  vie  :  or,  avant  de  baptiser  les  enfants,  on 
les  exorcise  en  faisant  sur  eux  des  insuffla- 
tions :  on  fait  donc  des  insufflations  sur  les 
images  vivantes,  non  pas  d'un  roi  quelconque, 
mais  de  Dieu  même.  Ou  plutôt  ces  insuffla- 
lions  sont  dirigées  uni(|uement  contre  le  dé- 
mon, que  la  souillure  du  péché  a  rendu  maî- 
tre de  ces  enfanis,  afin  que  celui-là  une  fois 
chassé  di  hors  ' ,  ceux-ci  soient  rendus  à 
Jésus-Christ.  Il  faut  donc  repousser  impitoya- 
blement aussi  la  doctrine  insensée  de  Manès, 
si  l'on  ne  veut  pas  diie  que  l'Eglise  se  rend 
coupable  du  crime  de  lèse-majesté  divine, 
quand  elle  purifie  les  enfanis  et  fait  sur  eux 
des  insufflations.  Si  au  contraire  les  enfants 
ne  sont  pas  arrachés,  mais  demeurent  assu- 
jétis à  la  puissance  des  ténèbres  ;  comment 
peux-tu  t'étonner  qu'ils  soient  destinés  à 
brûler  avec  le  démon  dans  les  flammes  éter- 
nelles, dès  lors  que  l'entrée  du  royaume  de 
Dieu  est  fermée  [lour  eux  ?  Ou  bien,  parce 
que,  en  dehors  du  royaume  de  Dieu,  les  Pé- 
lagiens  préparent  aux  enfants  non  baptisés 
je  ne  sais  quel  séjour  où  ceux-ci  doivent 
trouver  le  repos  et  vivre  éternellement,  s'en- 
suit-il pour  cela  que  cette  maxime  de  Jésus- 
Christ  cessera  d'être  vraie  :  «  Celui  i|ui  croira 
«et  qui  sera  baptisé,  sera  sauvé  ;  celui,  au 
/contraire,  qui  ne  croira  point,  sera  con- 
0  danHié'?BOr,  quicomiue  nieque  les  enfants 
fassent  profession  de  la  foi  chrétienne  par  la 
bouche  de  ceux  qui  les  |>orlent,  doit  nier  aussi 
qu'ils  reçoivent  le  baptême,  puis(iu'ils  résis- 
tent à  ceux  par  les  mains  de  qui  ils  sont  pré- 
sentés à  ce  sacrement. 

ce.  Jul.  Mais  en  réalité  cette  nature  est 
si  loin  d'être  mauvaise,  que  les  Manichéens 
seuls  sont  cai)ables  de  la  (jualifier  ainsi. 

Ang.  C'est  donc  un  manichéen  qui  a  dit  : 

'  Jean,  xu,  31.  —  =  Marc,  ivi,  16, 
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CONTRE  JULIEN,  OUVRAGE  INACHEVE. 


0  Nous  naissons  tous  dans  l'état  du  péclié, 
0  DONS  dont  l'origine  même  est  souillée  '?  » 
Mais  l'auteur  de  ces  paroles  étant  un  des  plus 
fidèles  disciples  et  un  des  docteurs  les  plus 
illustres  de  l'Eglise  catholique,  toi-même 
es-tu  autre  cliose  qu'une  victime  et  un  fau- 
teur de  l'hérésie? 

CCI.  Jitl.  Pour  moi,  dit-il,  je  ne  suis  point 
un  disciple  de  Mancs,  quoi(|ue  apiès  avoir 
fait  profession  de  croire  cette  nature  inno- 
cente, je  prononce  contre  elle  une  sentence 
de  condamnation. 

Aug.  C'est  toi-même  qui  prononces  contre 
cette  nature  une  sentence  de  condamnation, 
et  une  sentence  tout  à  fait  inique,  puisque  tu 
prétends  qu'elle  souffre  tons  ces  maux  sans 
les  avoir  mérités  en  aucune  manière. 

CCll.  Jul.  Quel  est  donc  le  premier  objet 
qui  doit  exciter  ici  mon  indignation,  l'impu- 
dence avec  laquelle  mon  adversaire  ose  mentir 
ainsi,  l'opiniâtreté  aveugle  qu'il  apporle  dans 
cette  discussion,  ou  l'iuipiélé  qui  le  détermine 
à  croire  à  des  maximes  aussi  abominables  ?  Je 
sais  cependant  que  nous  devons  nous  souvenir 
de  ces  paroles  du  Prophète  :  «  Nous  sommes 
«  heureux,  ô  Israël ,  nous  à  qui  le  Seigneur  a 
0  fait  connaître  ce  qui  lui  est  agréable  ^  ». 

Ai(g.  Est-il  bien  vrai  que  vous  connaissez 
ce  qui  est  agréable  à  Dieu?  Dis-moi,  imper- 
tinent, plaît-il  à  Dieu  que  les  enfants  soient 
assujétis  à  un  joug  accablant  sans  avoir  con- 
tracté la  souillure  d'aucun  péché  ?  La  souil- 
lure de  ce  péché  énorme  dont  le  premier 
homme  se  rendit  coupable,  leur  est  donc 
transmise  ;  el  vous-mêmes,  quand  vous  refn- 
sez  de  reconnaître  la  vérité  de  cette  maxime, 
n'altribuez-vous  pas  à  Dieu  par  le  fait  mônie 
un  jugement  injuste? 

CCUI.  Jul.  D'ailleurs  le  sentimeiit  de  pro- 
fond mépris  dont  le  lecteur  ne  pourra  se  dé- 
fendre, me  dispense  de  recourir  ici  à  des 
invectives  :  poursuivons  donc  notre  argu- 
mentation. Assurément,  le  seul  mal  qui 
existe  et  qui  soit  véritablement  digne  de  ce 
nom,  c'est  ce  (juc  nous  appelons  le  péché. 

Avg.  Si  les  châtimenis  infligés  aux  iiéclieiirs 
ne  sont  pas  aussi  des  maux,  il  te  sera  impos- 
sible (le  démontrer  ([ue  Dieu  a  dit  vrai,  <iuaiid 
il  a  dit  qu'il  est  lui-même  auteur  de  ceitains 
maux';  car  on  ne  iieul  pas  prétendre  (]ue 
Dieu  soit  l'auteur  du  péché. 

*  Ambroifie.  De  la  Pcnil.j  liv.  1,  cb.  u  ou  m.  —  '  liaruch.,  iv^  1.  — 
'  Isa,  iuv,  -. 


CCIV.  Jitl.  Le  péché  est  la  cause  efficimte 
du  mal  naturel  que  tu  déclares  exister  dans 
chaque  homme  :  le  mal  n'est  donc  pas  autre 
chose  en  réolité  que  le  mérite  d'un  châti- 
ment. 

Ai(g.  Non-seulement  le  mérite  d'un  châ- 
timent, mais  ce  châtiment  kii-n  ème  est  un 
irai  réel.  On  ne  peut  pas  dire  que  le  péché 
est  un  mal  véritable  et  que  le  châtiment 
infligé  par  suite  de  ce  péché  n'est  pa^^  un 
mal  véritable.  Si  donc  les  enfants  ne  méri- 
taient aucun  cliâtinient  par  suite  d'une  souil- 
lure originelle,  tous  les  mau\  qu'ils  souffrent 
leur  seraient  infligés  d'une  manière  injuste. 
D'où  il  suit  que  ces  maux  ne  pouvaient 
exister  dans  le  paradis,  parce  que  si  l'homme 
avait  eu  le  bonheur  de  persévérer  dans  la 
[iratique  de  l'obéissance,  il  n'aurait  mérité 
aucun  châtiment.  Et  par  là  même,  les  enfants 
étant  aujourd'hui  assujétis  à  des  maux  dont 
ils  eussent  été  exempts  dans  le  paradis,  on  doit 
nécessairement  reconnaître  (ju'ils  ont  mérité 
d'être  ainsi  châtiés,  et  que  ce  cliâtiment  est 
la  consé(]uence  d'une  souillure  originelle. 

CCV.  Jul.  Si  donc,  dans  la  pensée  de  Manès, 
les  mots  de  nature  mauvaise  ne  désignent 
pas  autre  chose,  sinon  une  nature  que  cet 
hérétique  considère  comme  ayant  mérité 
d'être  châtiée  ,  et  comme  devant  être  en- 
voyée réellement  au  supplice  ;  si  d'autre  part 
tu  affirmes  toi-même  qu'il  y  a  (juelque  chose 
de  mauvais  dans  la  nature  humaine,  et  que 
ce  mal  ne  diffèie  pas  de  celui  dont  parle 
Manès,  c'est-à-dire,  delà  concupiscence  char- 
nelle dont  tu  prétends  que  les  feux  ont  été 
allumés  par  le  démon  ;  si,  enfin,  tu  persistes 
à  soutenir  que  cette  nature  a  mérité  d'être 
châtiée  en  ce  sens  {[u'elle  doit  réellement 
souffrir  des  tourments  éternels  :  il  est  hors  de 
doute  que  ta  pensée  est  absolument  conforme 
à  celle  de  Manès,  quand  lu  déclares  celte  na- 
ture abominable  et  vouée  à  la  damnation. 

Aug.  Apprends  enfin  à  rougir.  La  concu- 
piscence charnelle  ne  vient  pas  du  Père,  mais 
du  monde,  c'est-à-dire  des  hommes  qui  ont 
rempli  le  monde  des  fruits  de  leurs  œuvres 
charnelles  :  or,  les  Manichéens  attribuent  au 
contraire  l'origine  de  cette  concupiscence  à 
la  nation  des  ténèbres,  et  vous-mêmes  vous 
favurisez  cet  enseignement,  puisijue  vous  ne 
voulez  pas  reconnaître  avec  Ambioise  ',  en 
d'autres  termes,  avec  la  foi  catholique,  que 

*  Liv.  VII  sur  saint  Luc,  xii. 
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notre  nature  a  été  infeclée  de  ce  mal   par 
l'effet  de  la  prévarication  du  premier  homme. 

CCVl.  Jul.  Voyons  maintenant  comment 
les  paroles  que  tu  as  ajoutées  ensuite  confir- 
ment encore  cette  conclusion.  «  Celui  » ,  dis- tu, 
«  qui  prétend  que  cette  nature  n'est  pas  une 
«  chose  bonne  en  elle-mèmL-,  nie  qu'elle  soit 
«  l'œuvre  d'un  Créateur  bon  ;  mais  celui  qui 
«  prétend  qu'il  n'y  a  rien  de  mauvais  en  elle, 
a  la  prive,  par  un  acte  de  la  plus  odieuse 
«  injustice,  des  remèdes  que  lui  avait  pré- 
a  parés  la  miséricorde  du  Sauveur  '  ».  Si 
donc,  ainsi  que  tu  as  été  ol)ligé  de  le  recon- 
naître, on  ne  peut  nier  que  la  nature  soit 
bonneessentiellement,  sans  nier  par  là  même 
(ju'elie  soit  l'œuvre  d'un  Créateur  bon,  c'est- 
à-dire  de  Dieu  ;  et  si,  d'autre  part,  les  mots 
de  nature  mauvaise  ne  désignent  pas  antre 
chose,  sinon  une  nature  qui  mérite  par  elle- 
même  d'être  châtiée;  il  est  manifeste  que 
vous  confirmez  par  votre  propre  aveu  la  vé- 
rité de  notre  assertion  ;  de  cette  assertion, 
dis-je,  par  laquelle  nous  avons  déclaré  que 
vous  n'attribuez  pas  la  création  des  hommes 
au  Dieu  bon,  puisque  vous  invoquez  à  la  fois 
les  vices  de  la  nature  humaine  et  les  châti- 
ments qui  lui  sont  ou  qui  lui  seront  infligés, 
pour  prouver  que  cette  natnre  est  mauvaise. 

Avg.  La  nature  humaine  est  mau'vïïî?^ 
parce  qu'elle  est  viciée;  mais  elle  n'est  pas; 
pour  cela  essentiellement  mauvaise,  parce 
qu'elle  ne  cesse  pas  pour  cela  d'être  nature. 
En  effet,  une  nature ,  en  tant  que  nature, 
n'est  jamais  une  chose  essentiiUement  mau- 
vaise; elle  doit  au  contraire  être  considérée 
comme  une  chose  bonne  en  elle  même,  et 
sans  laquelle  toutefois  aucun  mal  ne  pour- 
rait jamais  exister  :  car  le  vice  ne  saurait 
être  conçu  comnie  subsistant  par  lui-même  ; , 
il  ne  peut  subsister  que  dans  une  nature  dis- 
tincte de  lui-même  ;  bien  que  celle-ci,  toutes  ; 
les  fois  qu'elle  n'a  pas  été  flétrie  par  le  vice, 
ou  qu'elle  a  été  guérie  des  funestes  atteintes 
du  vice,  puisse  être  exempte  de  tout  vice.  Sii 
les  Manichéens  comprenaient  cette  distinction, 
ils  cesseraient  aussitôt  d'être  Manichéens  et 
d'introduire  deux  natures  émanant  de  deux 
principes  opposés,  l'un  bon  et  l'autre  mau- 
vais. Si  donc  tu  vois  combien  notre  doctrine 
diffère'de  celle  des  Manicliéens,  garde  désor- 
mais le  silence  :  si  tu  ne  le  vois  pas,  tais-toi 
pareillement. 

*  Dii    Mariage  et  de  la  Conc^  liv.  II,  d.  36. 


CCVil.  Jiil.  Ainsi,  nous  ne  privons  pas  injus- 
tement cette  nature  des  remèdes  qui  lui  ont 
été  préparés  par  le  Sauveur,  quand  nous  in- 
voquons, pour  démontrer  son  innocence,  la 
sublime  sainteté  de  son  Créateur  ;  mais  nous 
nions  que  celte  nature  soit  mauvaise  essen- 
tiellement, parce  que  nous  ne  voulons  pas 
être  comptés  parmi  les  difciiiles  de  Mauès  ; 
nous  nions  qu'il  y  ail  quelijue  chose  de  mau- 
vais en  elle,  parce  que  nous  ne  voulons  pas 
embrasser  une  doctrine  qui,  quoique  expri- 
mée sous  une  forme  nouvelle,  n'en  est  pas 
moins  la  doctrine  de  Manès. 

Aiig.  Assurément,  vous  combattez  le  mani- 
chéisme, quand  vous  soutenez  que  la  nature 
n'est  point  mauvaise  ;  mais  vous  vous  rangez 
parmi  les  disciples  de  Pelage,  quand  vous 
ajoutez  qu'il  n'y  a  rien  de  mauvais  dans  cette 
nature  ;  et  de  plus  vous  favorisez  à  votre  insu 
le  manichéisme,  quand  vous  déclarez  que  les 
maux  auxquels  elle  est  assujétie  d'une  manière 
tout  à  fait  incontestable,  ne  sont  pas  une 
suite  de  la  prévarication  du  premier  homme; 
car  vous  autorisez  ainsi  les  Manichéens  à  con- 
clure qu'il  existe  une  autre  substance  et  une 
autre  nature  mauvaise  essentiellement. 

CCVllI.  Jitl.  Quant  à  la  corruption  dont  se 
trouve  atteint  tel  ou  tel  homme  capable  d'ac- 
complir librement  !e  bien  ou  le  mal,  nous 
soutenons  qu'elle  doit  être  attribuée  au  mé- 
rite de  la  personne,  non  pas  au  mérite  de  la 
nature.  C'est  pourquoi  nous  enseignons  que 
la  grâce  de  Jésus-Christ  guérit  précisément 
ce  qui  peut  être  ainsi  corrompu  :  car  ce  que 
l'on  dit  avoir  été  guéri  ne  saurait  être  diffé- 
rent de  ce  qui  était  altéré  et  flétri. 

Aug.  Oui,  certes,  vous  refusez  aux  enfants 
les  remèdes  qui  leur  ont  été  préparés  par  le 
Sauveur  :  et  l'on  devrait  faire  sur  vous  comme 
sur  eux  des  insufflations,  si  l'on  pouvait 
espérer  de  vous  arracher  par  ce  moyen  à  la 
puissance  des  ténèbres  et  de  vous  transférer 
dans  le  royaume  de  Jé-usChrist. 

CCIX.  Jul.  Or,  le  baptême  nous  délivre, 
non  pas  de  la  concupiscence  de  la  chair  qui 
fait  partie  de  notre  natnre,  mais  des  souil- 
lures  de  la  concupiscence  mauvaise 

Anrj.  L'apôtre  saint  Jean  dit  que  la  concu- 
piscence charnelle  ne  vient  pas  du  Père,  mais 
du  monde',  et  par  là  il  fait  entendre  que 
cette  concupiscence  est  mauvaise  :  toi,  au 
contraire,  tu  prétends  qu'il  n'y  a  rien  de  ré- 

'  I  Jean,  II,  16. 


652 


CONTRE  JULIEN,  Om'RAGE  INACHEVÉ. 


préhensible  dans  la  concupiscence  cliarnelle 
qui  fait  partie  de  notr  ;  nature,  mais  seule- 
ment dans  la  concupiscence  mauvaise.  Sui- 
vant toi.  en  effet,  lors  même  que  les  désirs  de 
riiomme  ont  pour  objet  la  fornication,  cette 
concupiscence  charnelle  n'est  point  mauvaise  : 
car,  dis-tu.  celui  qui  cède  à  ces  désirs,  fait  un 
usage  mauvais  d'une  chose  bonne  :  d'où  il 
suit  que  la  concupiscence  est  toujours  bonne 
en  elle-même,  qu'elle  ait  pour  objet  l'union 
conjugale  ou  des  unions  adultères  ;  car.  dans 
le  premier  cas,  l'homme  use  licitement  d'une 
chose  bonne  ;  dans  le  second,  iî  fait  un  usage 
mauvais  d'une  chose  également  bonne.  Dis- 
cute donc  avec  l'apôtre  saint  Jean,  non  pas 
avec  moi  :  cet  apôtre  enseignant  que  la  con- 
cupiscence de  la  chair  ne  vient  point  du  Père, 
mais  du  monde,  aflirme  par  là  même  que 
celte  concupiscence  est  mauvaise  :  conséquem- 
ment.  ton  langage  sera  en  opposition  mani- 
feste avec  le  sien,  tant  que  tu  enseigneras  que 
la  concupiscence  de  la  chair  est  bonne,  alors 
même  qu'elle  porte  l'homme  au  mal;  d'où  il 
suivrait  qu'elle  ne  peut  jamais  être  nauvaise. 
Mais,  crois-moi ,  toute  âme  chrétienne  s'en 
rapportera  plutôt  au  témoignage  de  saint  Jean 
qu'à  ton  propre  témoignage. 

CCX.  Jid.  Et  par  là  même,  réconomie  di- 
vine du  mystère  de  la  Rédemption,  non  moins 
que  la  sublime  majesté  du  Créateur  du  genre 
humain,  attestent  qu'il  n'existe  aucun  péché 
dans  la  nature. 

Aug.  Comment  peus-lu  écrire  des  paroles 
aussi  téméraires  que  celles-ci  :  «  Il  n'existe 
a  aucun  péché  dans  la  nature?»  comme  si  le 
péché  pouvait  exister  en  dehors  de  la  nature, 
soit  qu'il  ait  été  contracté  dès  le  premier  ins- 
tant de  l'existence,  soit  qu'il  ait  été  commis 
par  la  volonté  de  celui  qui  en  est  coupable. 
Qu'il  s'agisse  du  péché  d'un  ange,  ou  du 
péché  d'un  homme,  il  est  manifeste  que  ce 
péché  existe  dans  cetange,  ou  dans  cet  homme: 
or,  à  moins  d'avoir  perdu  tout  à  fait  le  sens 
commun,  qui  oserait  nier  que  le  mot  homme 
ou  le  mol  auge  désigne  une  nature  humaine  ou 
une  nature  angéliqne  ?  Aussi  bien,  que  signi- 
fient ces  autres  paroles  que  tu  n'as  pu  écrire 
sans  avoir  fermé  complètement  les  yeux  à  la 
lumière  de  la  raison  ?  Comment,  je  le  prie, 
as-tu  osé  écrire  ces  mots  :  o  La  concupiscence 
e  elle-même  n'est  pas  un  péché  ?»  Ne  vois- 
tu  pas  que  ta  doctrine  est  ici  en  contradiclion 
avec  cci;^  d<    l'Apôtre  ?  Saint  Paul,  en  effLt, 


nous  apprend  d'une  manière  assez  explicite 
que  la  concupiscence  est  un  péché,  quand  il 
dit  :  a  Je  n'ai  connu  le  péché  que  par  la  loi  : 
B  car  je  n'aurais  point  connu  laconcupiscence, 
a  si  la  loi  n'avait  dit  :  Tu  n'auras  point  de 
0  mauvais  désirs  '  ».  Quoi  de  plus  manifeste 
que  ces  paroles  de  rAjiôtre,  quoi  de  plus  vain 
que  tes  iiropres  paroles? 

CCXl.  Jul.  Mais  résumons  ici  l'argumenta- 
tion que  nous  avons  établie  :  j'ai  démontré 
parle  témoignage  de  la  loi  et  des  jugements 
de  Dieu,  que  la  doctrine  de  la  transmission 
du  péché  est  en  opposition  absolue  avec  l'idée 
même  de  la  justice  divine. 

Aug.  C'est  bien  plutôt  votre  propre  doctrine 
qui  est  absolument  contraire  à  ki  notion  même 
de  la  justice  divine  :  car  vous  supposez  que 
Dieu  a  fait  un  acte  de  la  plus  odieuse  injustice, 
quand  il  a  fait  peser  un  joug  accablant  sur 
les  enfants  d'Adam  dès  le  jour  où  ils  sortent 
du  sein  de  leur  n.ère  -;  puisque  vous  uii  z  le 
péché  originel  dont  l'existence  est  attestée  à 
la  fois  par  le  tén  oignage  des  Ecritures  et  par 
les  souffrances  mêmes  des  enfants,  par  ces 
souffrances,  dis-je,  dont  le  paradis  n'a  pu  offrir 
le  triste  spectacle,  si  ce  n'est  depuis  qu'il  a  été 
peint  par  vous. 

CCXIl.  Jul.  J'ai  fait  voir  aussi,  en  citant  les 
paroles  mêmes  deManès,  que  cet  hérésiarque 
seul  condamne  la  concupiscence  charnelle 
dont  Dieu  a  déposé  le  germe  dans  les  corps 
au  moment  où  il  les  a  créés,  afin  de  les  ren- 
dre capables  d'accomplir  l'œuvre  de  la  géné- 
ration. 

Aug.  Nous  avons  démontré,  en  nous  ap- 
puyant sur  des  témoignages  tout  à  fait  évidents 
empruntes,  les  uns  à  la  parole  divine,  les 
autres  aux  lumières  de  la  saine  raison,  que 
Vous  vous  rendez  vous-mêmes  les  fauteurs 
du  manichéisme  ;  car,  en  niant  que  la  con- 
cupiscence de  la  chair  soit  l'effet  du  péché 
oiiginel,  en  la  plaçant  même  dans  le  paradis 
de  Dieu,  vous  attribuez  nécessairement  à  la 
nation  des  ténèbres,  éternelle  comme  Dieu. 
une  chose  que  les  divines  Ecritures  déclarent 
être  mauvaise,  je  veux  dire,  cette  même  con- 
cupiscence qui  fait  naître  dans  la  chair  des 
désirs  opposés  à  ceux  de  l'esprit  '. 

CCXIII.  Jul.  J'ai  montré  enfla  que  les  ar- 
guments développés  par  vous  pour  établir  la 
transmission  du  péché,  ne  diffèrent  pas  de 
ceux  employés  par  Manès. 

■  Kom.  vm,  7.  —  '  Eccli.  iL,  1.  —  '  Galai.  V,  17. 
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Aitg.  Ambroise  n'était  pas  un  manichéen, 
mais  un  défenseur  invincible  de  la  foi  catho- 
lique, et  il  a  porté  un  coup  mortel  à  la  doc- 
trine de  Manès  et  à  la  \ôtre,  quand  il  a  dit 
que  l'opposition  qui  rc-iic  o::lie  la  cbair  et 
l'esprit,  ta  cliente  faisant  naître  dans  celle-là 
des  désirs  contraires  aux  désirs  de  celui-ci, 
est  en  nous  la  suite  de  la  prévarication  du 
premier  homme  '  :  voilà  ce  que  l'évidence  la 
plus  irrésistible,  aussi  bien  que  le  témoignage 
de  ton  maître  et  les  éloges  donnés  par  lui  à 
ce  grand  évèque,  t'obligent  à  reconnaître  et 
à  confesser,  quelque  pénible  que  puisse  être 
pour  toi  un  aveu  de  ce  genre. 

CCXIV.  Jiil.  J'ai  prouvé  par  un  examen 
raisonné  de  tes  propres  paroles,  que  toi- 
même  tu  nies  l'existence  du  libre  arbitre  et 
la  création  par  Dieu  des  petits  enfant*. 

Aug.  Les  livres  saints  proclament  en  une 
multitude  d'endroits  que,  en  confessant  l'effl- 
cacité  de  la  grâce  de  Dieu,  bien  loin  de  com- 
battre la  doctrine  du  libre  arbitre,  je  la  dé- 
fends contre  les  attaques  de  ses  ennemis; 
tandis  que  toi-même  lu  ne  réussis  qu'à  dé- 
truire et  à  ruiner  complètement  la  puissance 
du  libre  arbitre,  en  cherchant  à  l'exalter 
outre  mesure  et  en  plaçant  ta  confiance  dans 
tes  propres  forces  :  et  ceux  qui  liront  tes  écrits 
et  les  miens,  comprendront  aisément  que 
nous  ne  nions  point  que  Dieu  soit  le  créateur 
des  petits  enfants  ,  mais  que  vous-mêmes 
vous  niez  qu'il  soit  leur  sauveur. 

CCXV.  Jul.  J'ai  établi  d'une  manière  tout  à 
fait  convaincante,  par  le  simple  exposé  d'une 
maxime  iiue  tu  avais  promis  de  résumer  en 
un  seul  mot;  j'ai  établi,  dis-je.  la  réalité  de 
ce  fait,  savoir,  que  vous  déclarez  la  nature 
mauvaise. 

Aug.  J'ai  démontré  que  la  nature  humaine 
n'est  pas  mauvaise  essentiellement,  mais  qu'il 
y  a  en  elle  quelque  chose  de  mauvais  :  j'ai 
appuyé  la  première  de  ces  deux  propositions 
sur  ce  princijie,  que  la  substance  même  de 
cette  nature  ne  saurait  être  mauvaise,  toutes 
les  substances  ayant  été  créées  par  Dieu  ;  la 
seconde  a  été  prouvée  par  le  fait  seul  de  la 
condition  malheureuse  dans  laquelle  se  trouve 
cette  nature  et  dont  elle  est  délivrée  par  le 
même  Dieu,  qui  lui  a  donné  l'existence.  Lors 
même  que  je  ne  l'aurais  point  répondu,  le 
lecteur  attentif  et  éclairé  aurait  pu  recon- 
naître par  lui-même  que   lu  as  vainement 

'  Âmbr.  Lit.  Vn  sur  saîQC  Lac.  xn. 


essayé  de  briser  la  trame  de  mon  argumen- 
tation. 

CCXVI.7«/.  C'est  pourquoi  j'ai  la  confiance 
que,  même  pour  les  esprits  les  moins  cultivés, 
ou  pour  ceux  que  tes  bonnes  grâces  auraient 
pu  entraîner  dans  le  |)arti  de  l'erreur,  il  est 
tout  à  fait  maniteste  que  tu  ne  repousses  en 
réalité  que  le  nom  de  Manichéen  ;  mais  que 
du  reste,  avec  tous  les  partisans  de  la  trans- 
mission du  péché,  tu  ajoutes  foi  pleine  et 
entière  à  la  doctrine  également  impure  et 
absurde  de  Manès. 

Aug.  Ce  qui  est  manifeste  même  pour  les 
esprits  les  moins  cultivés  est  tout  a  fait  diffé- 
rent de  ce  que  tu  penses  :  ton  langage  est  ici 
absolument  contraire  à  la  réalité.  Voici  en 
effet  ce  qui  est  parfaitement  évident,  même 
aux  yeux  des  hommes  les  moins  instruits, 
pourvu  seulement  qu'ils  prennent  la  peine  île 
lire  avec  une  attention  soutenue  tes  écrits  et 
les  miens  :  non-seulement  j'ai  démontré  que 
je  suis  un  adversaire  de  l'erreur  des  Mani- 
chéens et  que  j'ai  renversé  avec  le  secours  du 
Dieu  de  vérité  leurs  maximes  abominables; 
mais  j'ai  fait  voir  aussi  que  vous-mêmes  vous 
prêtez  votre  appui  à  leur  doctrine  insensée  et 
qu'ils  pourraient  s'attribuer  l'honneur  de  la 
victoire,  si  leurs  arguments  n'avaient  été  ré- 
futés et  détruits,  non  point  par  les  vôtres, 
mais  plutôt  avec  les  vôtres,  par  les  principes 
de  la  foi  catholique  dont,  par  la  miséricorde 
divine,  nous  sommes  les  défenseurs.  Il  est 
évident  enfin  que  tu  m'as  choisi  pour  me 
qualifier  du  nom  de  Manichéen  et  pour  faire 
peser  ainsi  sur  moi  seul  une  accusation  non- 
seulement  injurieuse,  mais  d'autant  plus  ini- 
que qu'elle  se  retrouve  presque  à  chai|ue  page 
de  tes  écrits;  il  est  évident,  dis-je,  que  tu  as 
agi  ainsi  précisément  parce  que  tu  as  cru  que, 
malgré  la  fausseté  d'une  telle  accusation, 
l'horreur  qu'inspire  nécessairement  un  nom 
aussi  abominable,  te  suffirait  pour  détruire, 
sans  qu'il  en  rejaillit  sur  toi  rien  d'odieux, 
les  principes  inébranlables  de  la  foi  catho- 
lique où  vous  trouvez  votre  condamnation; 
et  pour  étouffer  la  voix  de  cette  multitude  de 
docteurs  saints  et  illustres  qui  ont  été  les  dé- 
fenseurs de  cette  même  foi,  qui  ont  appris  et 
enseigné  ensuite  la  même  doctrine  que  nous 
enseignons  à  notre  tour  après  l'avoir  reçue 
comme  eux  par  le  moyen  de  la  tradition.  Mais 
le  fondement  de  Dieu  demeure  ferme  :  car 
le  Seigneur  connaît  ceux  qui  lui  appartien- 
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nenl*.  Quant  aux  paroles  de  mon  livre  que  lu  cherché  dans  un  verbiage  également  diffus  et 

avais  soi-disant  entrepris  de  réfuter,  il  serait  obscur  un  moyen  facile  de  laisser  de  côté  les 

trop  long  de  montrer  ici  comment,  après  avoir  autres  qui  sont  de  beaucoup  plus  nombreuses  : 

essayé  d'en  attaquer  quelques-unes  afin  de  c'est  pourquoi  j'abandonne  au  lecteur  le  soiu 

simuler  une  réfutation  quelconque,   lu   as  d'observer  par  lui-même  et  de  constater  cette 

•  n  Tim.  II,  19.  façon  d'agir  plus  que  singulière. 


LTVEE    QUATRIÈME. 

Réfutqlion  du  qualrième  livre  de  Julien.  Vainement  i!  s'attaque  au  second  livre  du  Maringe  et  de  la  Concupiscence.  Saint  Jean 
enseigne  formellement  que  la  «  concupiscence  de  la  clwir  ne  vient  pss  du  Père  ».  Si  dans  les  brutes  elle  est  naturelle,  elle 
est  pour  l'bomme  un  cliàlimeut  du  péclié  d'oriijiue,  ce  que  prouve  aussi  le  livre  de  la  Sagesse. 


I.  Jul.  Le  lecteur  se  demandera  peut-être 
avec  un  étonnement  mêlé  d'inquiétude  pour- 
quoi,le  présento|iusciile  étant, suivant  l'iiï-age, 
divisé  en  un  certain  nombre  île  livres,  je  traite 
dans  un  de  ces  livres  des  questions  qui  logi- 
quement appartiennent  à  un  autre  :  [lourquoi, 
par  exemple,  ai-je  déinonlré  dans  le  troisième 
volume  que  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  La  nation 
juive  descend  d'Abraham  seul',  ne  sauraient 
en  aucune  manière  rendre  suspecte  l'inter- 
prétation que  nous  avons  donnée  à  ces  autres 
paroles  du  même  Apôtre  :  a  Le  péché  est  entré 
«  dans  le  monde  par  un  seul  homme  '  », 
(ce  mot  seul  détruisant,  suivant  nous,  la 
la  doctrine  du  mal  originel)?  Il  semblera  s:ins 
doute  au  lecteur  que  cette  discussion  aurait 
dû  être  placée  dans  le  second  volume  :  c'est 
pourquoi  je  veux  donner  ici  une  explicalion 
à  ce  sujet.  Que  le  lecteur  sache  donc  bien  que 
celte  manière  de  répondre,  (jui  consiste  à  sup- 
pléer dans  un  livre  suivant  ce  qui  paraissait 
avoir  été  omis,  ne  dimiime  en  rien  la  force 
de  l'arguineiilation;  et  bien  qu'elle  doive  être 
considérée  comme  un  désordre  et  comme  un 
effet  de  la  précipitation  de  l'écrivain,  elle  est 
en  réalité  fondée  sur  la  nature  même  des 
choses  et  conforme  aux  lumières  de  la  raison  et 
de  la  sagesse.  Nous  pourrions  citer  une  multi- 
tude d'esprits  éminents  dont  l'exemple  auto- 
rise ce  genre  de  dialectique;  mais  à  ijuui  bon 
invoquer  pompeuseiuent  le  témoignage  des 
grands  hommes  de  l'antiquité  pour  justifier 
une  chose  aussi  simple?  Ne  serait-ce  pas  ma- 
nifestement faire  un  acte  d'ostentation  tout  à 
fait  ine|)te,  et  rendre  suspecte  par  cette  défense 
même  une  méthode  dont  la  légitimité  est 
au-dessus  de  toute  contestation  ?  Mon  livre 
deuxième  devait  avoir  pour  objet  rinter[)ié- 
talion  des  paroles  de  l'Apôtre;  mais  dans  la 
crainte  qu'il  ne  fût  d'une  longueur  déme- 
surée, je  laissai  de  côté  plusieurs  questions 
secondaires  et  je  me  bornai  à  la  discussion 
des  choses  absolument  indispensables.  Toute- 
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fois,  après  avoir  terminé  celte  dissertation 
sérieuse,  j'ai  cru  devoir  aller  au-devant  de 
certaines  difficultés  véritablement  puériles, 
par  égard  pour  les  esprits  faibles  qui  peuvent 
se  laisser  émouvoir  [lar  les  objections  les  plus 
frivoles  :  c'est  pourquoi  j'ai  démontré  dans  le 
troisième  livre  en  quel  sens  il  est  dit  qu'une 
multitude  d'hommes  sont  nés  d'un  seul,  (l  est 
très-convenable  du  reste  qu'un  volume  sub- 
séquent complète  celui  qui  le  précède,  afin 
que  l'unité  de  l'ouvrage  tout  entier  soit  rendue 
plus  sensible  et  que  le  lecteur  se  trouve  ainsi 
encouragé  à  en  poursuivre  la  lecture  jus(iu'à 
la  fin;  car,  s'il  reiuarque  (jue  telle  ou  telle 
question  n'a  pas  été  traitée  dans  les  premiers 
livres,  il  comprend  aussitôt  qu'elle  n'a  pas 
été  omise  pour  cela.  Et  maintenant  que  nous 
avons  fait  voir  la  légitimité  et  les  avantages 
de  la  méthode  suivie  par  nous,  attaquons 
ouverlement  la  doctrine  des  Manichéens  par 
rap|)ort  aux  œuvres  et  aux  lois  de  Dieu;  mon- 
trons que  les  premières  ne  sont  flétries  par 
aucun  mal  naturel  et  qu'il  n'y  a  dans  les  se- 
condes aucune  prescription  barbare  ou  in- 
juste; que  celles-ci  au  contraire  sont  con- 
formes aux  principes  de  la  plus  rigoureuse  et 
de  la  plus  parfaite  équité,  et  que  le  démon 
n'ayant  aucune  part  dans  la  procréation  des 
enfants,  il  ne  saurait  les  rendre  participants 
de  sa  propre  perversité;  montrons  enfin  que 
ces  lois  sont  tout  à  fait  dignes  du  Dieu  qui 
gouverne  le  monde,  et  ces  œuvres,  du  Dieu 
[)ar  qui  le  monde  a  été  créé. 

Aug.  Les  Manichéens  trouveraient  dans  les 
atta(|nes  (jiie  tu  tliriges  contre  eux  un  puissant 
secours  pour  échapper  à  nos  propres  etTorls, 
si  la  foi  catholique  ne  triomphait  et  de  vous 
et  des  Manichéens.  Pourquoi,  en  ell'et,  ceux-ci 
ne  [)euvent-ils  attribuer  au  mélange  des  deux 
natures  inventé  par  eux,  l'oppusitiou  qui 
règne  entre  les  désirs  de  la  chair  et  ceux  de 
l'esprit,  non  plus  que  les  maux  qui  affligent 
le  genre  humain  et  auxquels  tous  les  mortels 
sont  assujétis,  sans  excepter  même  les  petits 
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enfants  qui  pleurent  et  qui  poussent  des  va- 
gissements dans  leur  berceau?  N'est-ce  pas 
unii|uement  parce  que  le  témoignage  des 
divines  Ecritures,  aussi  bien  que  les  lumières 
delà  raison,  démonlri'nt  de  la  manière  la  plus 
évidente  que  tous  ces  maux  sont  la  suite  de 
la  corruption  de  la  nature  par  lepéclié;de 
cette  nature,  dis-je,  que  Dieu  a  créée  bonne 
età  la(|iielle,mn!grésa  corruption  ultérieure, 
il  n'a  pas  retiré  le  pouvdirbon  en  lui-même 
d'engendrer  et  de  procréer  des  générations 
nouvelles?  Or,  vous-mêmes,  parle  fait  seul 
que  vous  niez  que  telle  soit  l'origine  de  ces 
maux,  vous  vous  efforcez  de  briser  l'arme 
avec  laquelle  on  porte  au  manichéisme  un 
coup  fatal  et  décisif.  Mais  cette  arme  est  plus 
dure  que  l'acier  et  plus  infrangible  que  le 
diamant  ;  soit  (ju'elle  vous  atteigne  après  avoir 
transpercé  et  mis  à  mort  les  Manichéens,  soit 
qu'elle  nefrappi;  les  Manichéens  (ju'a()rès  vous 
avoir  frappés  vous-mêmes,  il  est  certain  que 
vous  ne  survivrez  ni  les  uns,  ni  les  autres,  aux 
coups  qu'elle  vous  aura  portés. 

11.  Jul.  Si  l'on  admet  la  vérité  de  ces  deux 
maximes,  savoir,  que  les  œuvres  de  Dieu  ne 
sont  point  mauvaises  et  que  ses  jugements  ne 
sont  point  iniciues,  la  doctrine  de  la  transmis- 
sion du  péché  se  trouve  par  là  même  détruite 
et  mise  à  néant  :  et,  par  une  raison  contraire, 
si  l'on  embrasse  la  doctrine  impie  de  la  trans- 
mission du  péché,  on  nie  nécessairement  la 
bonté  intrinsèque  des  œuvres  de  Dieu  et 
l'équité  des  lois  qu'il  a  portées;  en  d'autres 
termes,  on  déclare  mauvaises  les  deux  seules 
clioses  par  lesquelles  la  divinité  se  rend  ac- 
cessible à  l'intelligence  de  l'homme. 

Aug.  Les  œuvres  rie  Dieu  ne  sont  point 
mauvaises,  pui?(iu'il  sait  tirer  le  bien  de  toute 
sorte  de  maux  et  que,  par  un  acte  de  miséri- 
corde ineffable,  il  accorde  les  secours  et  les 
remèdes  dont  ils  ont  besiiin  ai  x  enfants  aux- 
quels il  a  donné  une  nature  bonne  en  elle- 
même,  mais  formée  de  cette  masse  dont  la 
prévarication  du  premier  homme  a  fait  une 
masse  de  perdition;  d'autre  part,  les  juge- 
ments de  Dieu  ne  sont  point  iniques,  puisque, 
quand  il  fait  peser  sur  les  enfants  d'Adam  ce 
joug  ((ui  les  accable  dès  le  jour  où  ils  sortent 
du  sein  de  leur  mère  ',  sa  vengeance  n'a  pas 
alors  d'autre  objet  que  le  péché.  Si  l'on  croit 
à  la  vérité  de  ces  deux  maximes  et  si  l'on  en 
possède   l'intelligence,   on  repousse   par  là 
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même  et  l'erreur  des  Manichéens  et  celle  des 
Pélagiens  :  on  repousse  l'erreur  des  Mani- 
chéens, |)uisque  ceux-ci  prétendent  que  l'on 
doit  attribuer  à  je  ne  sais  quel  principe  mau- 
vais,  éternel  comme  Dieu  lui-même,  ces 
maux  qui  pèsent  sur  le  genre  humain;  on 
repousse  aussi  l'erreur  des  Pélagiens,  puis- 
que ceux-ci  ne  veulent  pas  que  ces  maux 
soient  considérés  comme  étant  la  suite  du 
péché. 

III.  Jul.  Examinons  donc  maintenant  l'édi- 
fice élevé  par  ce  grand  destructeur  de  la  na- 
ture :  mais  afin  que  nos  lecteurs  puissent 
comprendre  et  juger  plus  facilement  des 
choses  que  le  fait  stul  d'une  discussion  con- 
Irailictoire  pourrait  rendre  obscuies,  je  veux 
faire  connaître  ici  la  nature  des  moyens  aux- 
quels il  a  recours  contre  nous.  II  déclare  en- 
treprendr(!  la  réfutation  de  nos  écrits  qui  lui 
ont  été  envoyés,  dit-il,  transcrits  sur  une  pe- 
tite feuille;  mais  il  cite  seulement  quelques 
fragments  des  maximes  énoncées  par  moi,  et 
il  inflige  les  plus  amères  censures  à  des  pa- 
roles qui  ne  se  trouvent  point  dans  mon  ou- 
vrage. 

Aitg.  Dieu  soit  loué  de  ce  que  j'ai  répondu 
dans  mes  six  livres  à  toutes  les  maximes 
énoncées  par  toi  dans  ces  quatre  livres  d'où 
l'auteur  de  la  feuille  qui  m'a  été  envoyée  et 
remise  entre  les  mains,  avait  extrait  ce  qu'il 
avait  voulu  et  comme  il  l'avait  voulu.  Ici,  je 
l'espère,  tu  ne  diras  pas  que  j'ai  voulu  réfuter 
certaines  profiositionsqui  ne  se  trouvent  point 
dans  Ion  ouvrage  ;  mais  quand  même  tu 
pourrais  l'affirmer  et  apporter  des  preuves  à 
l'appui  de  ton  afllrmation,  je  devrais  encore 
me  féliciter  en  apprenant  que  tu  n'as  point 
dit  des  choses  que  tu  n'avais  pas  le  droit  de 
dire  :  et  plût  au  Ciel  que  tu  n'eusses  écrit  ab- 
solument aucune  de  ces  paroles  (|ui  se 
tiouvent  être  l'objet  d'une  condamnation  trop 
légitime  ! 

IV.  Jul.  Il  écrit  donc  à  Valère  :  «  Considère 
0  à  (|uels  arguments  il  a  recours  pour  nous 
«  confondre  et  pour  justifier  cette  qualifica- 
«  tien  (|u'il  vient  de  nous  donner  :  Dieu, 
«  dit-il,  après  avoir  façonné  Adam  du  limon 
«  de  la  terre,  forma  Eve  d'une  côte  d'Adam 
0  et  dit:  Celle-ci  sera  appelée  la  vie,  |)arce 
«  qu'elle  est  la  mère  de  tous  les  vivants.  Ces 
«  paroles  ne  sont  point  conformes  au  texte  de 
0  l'Ecriture,  mais  jieu  nous  importe  :  il  arrive 
«  souvent  que  les  mots  échappent  à  la  mé- 
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«  moire,  et  il  suffit  (|ue  la  pensée  ne  soit  pas 
«  dénaturée.  Ce  n'est  pas  non  plus  Dieu,  mais 
«  Adam  qui  a  voulu  qu'Eve  fût  appelée  du 
«  nom  de  vie.  Car  on  lit  dans  l'Ecriture  :  Et 
«  Adam  appela  son  époufe  du  nom  de  vie, 
«  parce  qu'elle  est  la  mère  de  tous  les  vi- 
«  vants  '  ».  0  docteur  prodigieusement  éru- 
ditl  il  ne  souffre  pas  qu'on  s'écarte  tant  soit 
peu  du  mot  à  mot  de  l'Ecriture.  Il  constate 
notre  ignorance  ;  mais  il  daigne  me  pardon- 
ner d'avoir  dit,  sans  doute  par  oubli,  que  la 
femme  a  été  appelée  du  nom  de  vie  par  Dieu  : 
et  ainsi  il  a  trouvé  un  moyen  facile  de  faire 
connaître  en  même  temps  et  son  érudition  et 
son  indulgence.  Mais,  s'il  n'y  a  pas  lieu  d'ad- 
mirer les  efforts  que  ce  docteur  a  dû  faire 
pour  découvrir  l'auteur  du  nom  donné  à  Eve, 
il  est  tout  à  fait  impossible  de  supporter  l'im- 
pudence avec  laquelle  il  prétend  jjardonner 
une  faute  dont  l'existence  même  ne  saurait 
être  démontrée  par  lui.  Car,  on  ne  lit  point 
dans  mon  livre  les  expressions  qu'il  m'attribue 
faussement.  J'ai  d'abord  rapporté  ces  paroles 
du  Créateur  de  l'univers,  telles  qu'elles  se 
trouvent  inscrites  au  livre  de  la  loi  :  «  11  n'est 
«  pas  bon  que  l'homme  soit  seul  ;  faisons-lui 
«  une  aide  semblable  à  lui  *  »  ;  j'ai  ajouté  : 
«Qu'est-ce  à  dire  :  Il  n'est   pas  bon    que 
«  l'homme  soit  seul  ?   Est-ce  que  Dieu  avait 
«  créé  des  choses  qui  ne  pouvaient  pas  légi- 
«  timement  être  appelées  bonnes,  vu  surtout 
«  que,  suivant  l'exfiression  de  l'Ecriture,  Dieu 
a  avait    fait    toutes  choses,    non -seulement 
«  bonnes,  mais  très-bonnes?  Comment  donc 
«  ce  même   Dieu  dit-il  :  Il  n'est  pas  bon  que 
B  l'homme  soit  seul  ?  Ces  paroles  ne  sont  pas 
«  un  blâme  infligé  à  la  condition  de  l'homme 
«  au   moment   de    sa   création  ,   mais  elles 
«  montrent  que  le  genre  humain  aurait  pu 
B  être  avili  par  des  unions  abominables,  si  la 
«  création  d'un  sexe  différent  n'avait  permis  à 
B  l'homme  d'engendrer  des  êtres  semblables 
«  à  lui.  Car,  supposé  même  qu'Adam  eût  pu 
«  être  immortel,  s'il  n'avait  commis  aucun 
a  péché   :   il  est  manifeste   cependant  qu'il 
«  n'aurait  jamais  pu    devenir    père,   s'il  ne 
«  s'était  trouvé  en  présence  d'une  épouse  qui, 
«  après  avoir  été  tirée  de  son  côté  pendant 
«  qu'il  dormait,  apprit  tout  d'abord   par  le 
«  nom  dont  elle  s'entendit  appeler  à  quelle 
B  œiïvre    elle   était   destinée  :  Celle-ci  sera 
B  appelée  la  vie,  parce  qu'elle  est  la  mère  de 
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«  tous  les  vivants.  Ces  dernières  expressions 
a  firent  voir  qu'à  l'avenir  aucun  homme  ne 
a  pourrait  ni  subsister,  ni  vivre,  sans  avoir 
a  reçu  l'existence  par  la  voie  de  la  concep- 
«  lion  ».  Ainsi,  quoi(|u'il  s'agisse  ici  d'une 
chose  peu  importante,  il  est  parfaitement  évi- 
dent que,  à  moins  d'êlre  impudent  à  l'excès, 
on  ne  saurait  trouver  matière  à  censure  dans' 
les  citations  que  j'ai  faites  :  d'où  il  suit  (jue 
l'uccusation  d'imposture  jinblique  retombe 
avec  ce  qu'elle  a  de  plus  infamant  sur  le  plus 
inepte  de  tous  les  hommes  qui  prétend  faire 
acte  d'indulgence  pour  une  faute  imaginaire, 
et  qui  par  là  se  rend  lui-même  coupable  de 
deux  fautes  à  la  fois  ;  car  non-seulement  il 
flétrit  l'innocence,  mais  il  se  largue  d'une, 
générosité  dont  il  n'est  point  capable. 

Ai/ff,  Si  la  citation  que  tu  as  faite  des  pa- 
roles du  livre  divin  n'a  pas  été  transcrite 
fidèlement  sur  la  feuille  qui  m'a  été  remise, 
le  pardon  que  j'ai  accordé  s'adresse,  non  pas 
à  toi,  mais  à  celui  qui  a  fait  cette  transcription 
d'une  manière  inexacte  :  et  tous  deux  nous 
devons  lui  pardonner  sincèrement.  Si  au  con- 
traire tu  penses  (|ue  je  n'ai  pas  été  induit  en 
erreur  par  cette  feuille,  mais  que  l'impos- 
ture est  de  mon  fait,  et  que  j'ai  voulu  seule- 
ment m'attribuer  le  mérite  de  te  pardonner 
une  erieur  siipi)Osée  ;  alors,  certes  ,  je  te  par- 
donne d'avoir  jiorlé  sur  moi  un  jugement 
aussi  odieux  et  aussi  contraire  à  la  vérité. 

V.  Jiil.  Après  avoir  ainsi  flétri  ces  crimes 
énormes,  il  continue  de  citer  les  paroles  de 
mon  livre,  en  priant  son  protecteur  de  prêter 
une  attention  sérieuse  à  celles  qui  suivent: 
«  Dieu,  créant  l'homme  et  la  fenune,  leur 
a  donna  des  organes  |)ropres  à  la  génération  ». 
Mais,  après  avoir  cité  cette  |)remière  phrase  , 
il  en  passe  sous  silence  une  multitude  d'autres 
qui  ont  principalement  pour  objet  d'établir 
que  les  âmes  sont  créées  au  moment  même 
de  la  génération,  et  que  ni  la  chair  ni  le  sang 
n'ont  aucune  part  dans  leur  formation  ;  et  il 
rapporte  immédiatement  ces  autres  paroles  : 
a  Ainsi  il  a  voulu  que  les  corps  fussent  engen- 
«  drés  par  d'autres  corps  :  bien  que  lui-même 
«  il  ail  la  part  principale  dans  cette  œuvre,  en 
«  vertu  de  cette  loi  générale  d'après  laquelle 
«  les  transformations  successives  de  tous  les 
M  êtres  sont  l'ouvrage  de  su  toute-puissance 
a  aussi  bien  que  leur  création.  Si  donc  la  pro- 
a  création  s'accomplit  par  le  moyen  des  or- 
«  ganes  charnels,  si  les  organes  charnels  cux- 
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«  mêmes  sont  engendrés  par  des  corps,  et  si 
«  les  corps  sont  créés  par  Dieu  seul  ;  i)eiil-on 
a  douter  que  l'œuvre  de  la  génération  ne 
«  doive  être  attribuée  à  Dieu  ?  »  Après  avoir 
cilc  ces  paroles  de  mon  livre,  il  déclare  recon- 
naître liii-nième  qu'elles  sont  conformes  aux 
principes  de  la  foi  catholique.  Qui  ne  croirait 
alors  qu'il  a  renoncé  à  sa  propre  doctrine? 
Mais  il  n'est  pas  à  ce  point  oublieux  de  sa 
gloire  ;  il  estime  qu'il  en  est  d'une  doctrine 
perverse  comme  du  sentiment  de  la  pudeur  : 
suivant  lui,  une  défaite  éclatante  sert  au 
triomphe  de  la  première,  de  même  que  la 
multi|)licité  des  victoires  remportées  sur  la 
secomle  la  rend  de  plus  en  plus  invulnérable. 
Il  reconnaît  donc  la  parfaite  orthodoxie  de  ce 
passage  de  mon  livre  et,  par  cette  acceplalion 
spontanée  d'un  argument  trop  inattaquable, 
il  fait  naître  au  sujet  de  sa  bonne  foi  de  ter- 
ribles soupçons  ;  mais,  comme  si  ses  forces 
étaient  encore  intactes,  il  croit  pouvoir  pour- 
suivre la  lulle  avec  espoir  de  succès.  Voici 
en  effet  ce  qu'il  ajoute  :  o  Après  s'être  exprimé 
a  ainsi  en  de«  termes  conformes  à  la  vérité  et  à 
«  la  foi  catholique,  ou  plutôt  après  avoir  parlé 
«  un  langage  qui  est  dans  les  livres  divins  le 
«  langage  de  la  vérité,  mais  qui  dans  son 
«  pro[)re  livre  cesse  d'être  un  langage  catho- 
((  liqne,  parce  qu'il  n'est  plus  inspiré  par 
«  l'amour  de  la  foi  catholique  ;  Julien  pensant 
«  que  l'esprit  du  lecteur  est  suffisamment 
«  pré|)aré  |)ar  ce  qui  précède,  commence  à 
«établir  les  principes  de  l'bérésie  de  Pelage 
«  et  de  Céleste  ».  11  cite  ici  d'autres  paroles  de 
notre  livre  :  «  Qu'y  a-t-il  donc  dans  les  or- 
«  ganes  de  la  chair  qui  appartienne  au  démon 
«  et  qui  lui  donne  un  droit  de  pro|)riété  sur 
«le  fruit  de  ces  mêmes  organes?  Est-ce  la 
«  diversité?  mais  celte  diversité  est  une  pro- 
«  priété  des  corps  dont  Dieu  seul  est  l'uu- 
«  teur.  Est-ce  l'acle  même  qu'ils  servent  à 
«accomplir?  mais  l'union  charnelle  a  été  à 
«  la  fois  instituée  et  bénie  par  Dieu.  C'est  Dieu 
«  qui  a  dit  :  L'homme  quittera  son  père  et 
«  sa  mère  et  il  s'attachera  à  sa  fenune,  et  ils 
«  seront  deux  dans  une  seule  chair  :  c'est 
«  Dieu  qui  a  dit  aussi  :  Croissez  el  multipiiez- 
«  vous  et  remplissez  le  terre.  Est-ce  la  pro- 
«  création  même  des  enfants?  mais  c'est  pré- 
«  cisémenl  peut-être  en  vue  de  cette  procréa- 
a  lion  ()ue  le  mariage  a  été  institué  ».  Il 
répond  que  ni  la  diversité  des  organes,  ni 
l'œuvre  de  lu  chair,  ni  le  fait  même  de  la 


procréation  n'appartiennent  au  démon  ;  et, 
suivant  lui,  ce  n'est  point  par  là  que  le  démon 
a  un  droit  de  propriété  sur  le  fruit  de  ces 
mêmes  organes  ;  mais  ,  après  toutes  ces  con- 
cessions, il  trouve  enfin  ce  dont  la  propriété 
doit  être  attribuée  au  démon  ;  il  qualifie  du 
nom  de  prudente  timidité  la  tiécence  de  notre 
langage  el  nous  reproche  de  n'avoir  pas  osé 
nommer  la  concui)isceiice  charnelle  au  mo- 
ment même  où  nous  parlions  longuement  des 
organes  et  des  œuvres  de  la  chair.  Voici  ce 
qu'il  écrit  contre  moi  à  son  protecteur  :  «  Mais, 
«  quoiqu'il  s'exprimât  librement  sur  toutes 
«  ces  choses  ,  Julien  n'a  point  voulu  nommer 
«  la  concupiscence  de  la  chair,  qui  ne  vient 
«point  du  Père,  mais  du  monde  ';  de  ce 
«  monde  dont  le  démon  a  été  appelé  le  prince. 
«  Le  démon  ,  en  etlet,  n'a  point  trouvé  cette 
«  concu|iiscence  dans  le  Seigneur  fait  homme, 
«  parce  qu'elle  n'avait  point  présidé  à  l'union 
«  de  ce  même  Seigneur  avec  la  nature  hu- 
«  maine.  De  là  ces  paroles  du  Fils  de  Dieu  : 
«  Voici  que  le  prince  de  ce  monde  vieni,  et  il 
«ne  trouvera  rien  en  moi  *  »,  c'est-à-dire, 
«  il  ne  trouvera  en  moi  aucune  sorte  de  péché, 
«  ni  celui  ijue  les  hommes  contractent  en  nais- 
t  sant,  ni  aucun  de  ceux  qu'ils  ajoutent  à 
«  celui-là  i>ar  un  acte  de  leur  volonté  propre. 
«  Quoiqu'il  parlât  librement  de  toutes  ces 
«  choses  qui  sont  bonnes  en  tant  qu'elles  font 
«  partie  de  la  nature  humaine,  il  n'a  point 
«  voulu  nommer  la  concupiscence  de  la  chair, 
«  parce  que  celte  concupiscence  est  un  objet 
«  de  confusion  pour  les  époux  eux  mêmes, 
«  tandis  que  tout  le  reste  est  pour  ceux  ci  un 
«  sujet  de  gloire.  Pourquoi ,  en  effet,  l'œuvre 
«  conjugale  est-elle  soustraite  et  cachée  même 
«  aux  yeux  des  enfants,  sinon  parce  que  les 
«  époux  ne  peuvent  remplir  ce  devoir  sans 
«  ressentir  les  mouvements  d'une  concupis- 
B  cence  honteuse?  Cette  concupiscence  fit 
«  rougir  nos  premiers  parents  dès  le  jour  où, 
«  pour  lu  première  fois,  ils  couvrirent  leur 
a  nudité  ':  tandis  qu'auparavant,  bien  loin 
«  de  rougir  d'eux-mêmes,  ils  ne  songeaient 
a  qu'à  rendre  gloire  à  la  puissance  de  Dieu  et 
«à  célébrer  toutes  ses  œuvres*».  Dans  les 
(|uatre  petits  livres  de  mon  premier  ouvrage, 
ô  bienheureux  |ière  Flore,  j'ai  traité,  il  est 
vrai,  la  question  du  mariai;e,  la  question  de 
l'union  charnelle,  la  question  des  corps,  la 

'  1  Jean,  II,  16.  —  ■  Jean,  XIT,  30.  —  '  Gen.  m,  7.  —  *  Du  Ma- 
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question  des  organes  de  la  cliair,  la  question 
de  l'œuvre  de  Dieu  ;  j'ai  traité  eiiQn  la  ques- 
tion des  sentiments  que  l'on  doit  avoir  à 
l'égard  de  la  divinité;  car  ces  sentiments  sont 
nécessairement  des  sentiments  de  respect  ou 
dus  sentiments  de  mépris,  suivant  que  l'on 
déclare  les  oeuvres  de  Dieu  bonnes  ou  mau- 
vaises. Et  dans  tout  le  cours  de  mes  écrits, 
j'ai  rendu  évidente  comme  la  lumière  la  vérité 
de  celte  maxime,  savoir,  que  le  démon  n'a  eu 
absolument  aucune  part  dans  la  lorniation 
des  corps,  et  que  ceux-ci  n'ont  reçu  de  lui 
aucun  sens  ;  d'uù  il  suit  manifestement  que 
les  partisans  de  la  transmission  du  péché  ont 
puisé  leur  doctrine  à  la  source  impure  du 
manichéisme. 

Aug.  Ceux  qui  lisent  tes  écrits  et  les  miens 
comprennent  facilement  à  quelle  méthode 
d'argumentation  tu  as  eu  recours  quand  tu  as 
écrit  ces  quatre  livres,  et  avec  quelle  évidence 
irrésistible  nous  avons  dans  notre  réponse 
démontré  l'inanité  de  tes  raisons.  Je  pnur- 
rais  due  aussi  que  par  le  fait  même  que  tes  li- 
vres ne  sont  pas  lus,  mais  seulement  les  miens, 
il  est  prouvé  suftisamment  que  j'ai  détruit  ks 
principes  de  voire  doctrine  hérétique.  Mais, 
après  avoir  opjiosé  à  mon  livre  unique  ces 
quatre  livres  où  lu  arrives  à  peine  à  la  troi- 
sième partie  du  mien,  sans  en  avoir  réfuté 
aucune,  tu  as  présumé  toi-même  si  avanta- 
geusement de  ton  œuvre,  que  pour  répondre 
à  un  autre  livre  unique  publié  par  moi  sur 
le  même  sujet,  tu  as  composé  ces  huit  der- 
niers, comme  si  tu  avais  pensé  qu'il  n'était 
pas  néces-aire  de  me  vaincre  par  la  force  de 
l'argumentation,  et  qu'il  suffisait  de  m'ef- 
frayer  par  le  nombre  des  volumes  :  tu  as  si 
bien  compris  la  futilité  de  ces  quatre  livres 
de  réponse  et  leur  inutilité  pour  les  intérêts 
de  ta  cause,  que  tu  asjugé  nécessaire  de  com- 
poser cette  autre  réponse  en  huit  livres.  Si 
donc  il  suffit  à  ta  conscience  d'avoir  répandu 
ainsi  des  flots  de  paroles  également  vaines  et 
interminables  ;  qui  cependant  ne  serait  ef- 
frayé, je  ne  dis  pas  de  la  vérité,  mais  de  la 
multiplicité  de  tes  livres  que  je  puis  à  peine 
compter  ?0  homme  prodigieusement  fécond 
et  disert,  puisque  tu  as  cru  devoir  opposer 
quatre  livres  a  mou  premier  livre,  et  huit 
aulres  à  mon  second  ;  n'y  a-t-il  jms  lieu  de 
craindre  que  tu  ne  songes  peut-être  à  en 
opposer  plus  de  mille  aux  six  (jue  j'ai  écrits 
en  dernier  lieu  ?  C'est  en  effet  ce  qui  arrivera 


si  tu  en  opposes  seize  au  premier,  trente-deux 
au  second,  et  ainsi  de  suite,  en  doublant  le 
nombre  chaque  fois  que  tu  répondras  à  un 
livre  nouveau  ;  mais  alors  tu  nous  montreras 
seulement  que  tu  es  capable  de  parler  d'une 
manière  indéfinie,  sans  comprendre  un  seul 
mol  de  ce  que  tu  dis. 

VI.  Jul.  Toutefois,  bien  que  ces  différentes 
questions  aient  été  traitées  alors  avec  des  dé- 
veloppements surabondants,  je  veux  les  ex- 
poser encore,  mais  en  peu  demotsseulement, 
dans  le  présent  ouvrage.  Adressons-nous  donc 
à  celui  dont  nous  combattons  la  doctrine.  Tu 
reconn<iis  que  nous  avons  établi  un  argument 
inattaquable  quand  nous  avons  dit  :  Si  la 
procréation  s'accom|)lit  par  le  moyen  des 
organes  charnels,  si  les  organes  charnels  eux- 
mêmes  sont  engendrés  par  les  corps,  et  si  les 
corps  sont  créés  par  Dieu  seul,  il  est  impos- 
sible de  révoquer  en  doute  que  l'œuvre  de  la 
génération  ne  doive  être  attribuée  à  Dieu,  et 
de  prétendre  qu'il  y  a  dans  les  organes  de  la 
chair  quelque  chose  qui  appartient  au  démon, 
et  qui  lui  donne  un  droit  de  propriété  sur  le 
fruit  de  ces  mêmes  organes  ;  car  la  diversité 
de  ceux-ci  est  une  de  leurs  propriétés  natu- 
relles, l'union  charnelle  est  la  conséquence 
de  celte  diversité,  et  le  fruit  de  cette  union 
appartient  à  Celui  de  qui  les  parents  eux- 
mêmes  ont  reçu  le  pouvoir  d'engendrer,  c'est- 
à-dire  à  Dieu  :  et  par  là  même,  il  n'y  a  plus 
aucune  raison  qui  autorise  à  attribuer  au 
démon  un  droit  de  propriété  quelconque  sur 
le  fruit  des  unions  charnelles.  Quelle  conso- 
lation donc,  ou  quel  secours  espères-tu  trou- 
ver dans  la  décence  de  mon  langage,  c'est-à- 
dire,  dans  ce  fait  seul,  que  je  n'ai  pas  voulu 
nommer  en  cet  endroit  la  concupiscence  de 
la  chair  ?  Quand  même  je  me  serais  abstenu 
de  prononcer  ce  mot  dans  tout  le  cours  de 
l'ouvrage,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  j'aurais 
pour  cela  infligé  un  blâme  ou  une  injuste 
flétrissure  à  la  chose  que  ce  mot  sert  à  dési- 
gner :  il  s'ensuivrait  seulement  que  je  me 
serais  exprimé  d'une  manière  plus  décente, 
afin  de  plaider  plus  éloquemment  la  cause 
de  ma  cliente  dont  j'aurais  ainsi  tu  le  nom, 
mais  qui  du  reste  se  serait  trouvée  désignée 
d'une  manière  très-claire  et  très-précise.  Je 
t'accorderai  donc,  si  tu  le  veux,  que  j'ai  pé- 
ché par  excès  de  prudence,  quand  j'ai  voulu 
taire  le  nom  d'une  chose  que  du  reste  nous 
prenons  soin  de  dérober  elle-même  à  tous  les 
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regards  :  s'ensuit-il  que  la  raison  et  la  vérité 
ont  perdu  tous  leurs  droits,  et  que  leur  té- 
moignage ne  saurait  plus  cire  invoqué  en 
faveur  de  la  cause  que  je  défends?  Faudra-t-il 
que  riiitelligence,  qui  est  le  juge  naturel  des 
choses,  suspende  ici  ses  arrêls,  parce  qu'elle 
se  trouve  en  présence  d'une  chose  dont  la 
décence  prescrit  parfois  de  dérober  le  nom 
aux  oreilles,  comme  on  la  dérobe  elle-même 
aux  regards?  Mais  en  réalité  quelle  incon- 
venance y  a-t-il  à  nommer  la  concupiscence 
de  la  chair;  celte  concupiscence  que  j'ai  dé- 
signée par  son  nom  propre,  toutes  les  fois 
que  les  circonstances  l'ont  exigé,  et  que  toi- 
même  tu  le  plais  à  désigner  ainsi,  bien  que 
tu  déclares  sentir  combien  il  est  impossible 
de  la  dompter? 

Aug.  Je  dis  que  la  chair  peut  être  domptée, 
mais  jiar  ceux  qui  luttent  contre  elle,  non 
point  par  ceux  qui  s'en  font  les  panégyrisles. 
VU.   Jul.  Tu  ajoutes  un   peu   plus  loin  : 
«  Par  quoi  donc  les  enfants  se   trouvent-ils 
«  être  la  propriété  du  démon,  i)uisque,  non- 
a  seulement  ils  naissent   de  corps  qui  ont 
«  été  créés  par  Dieu,  non-seulement  la  diver- 
«  silé  des  organes  auxquels  ils  doivent  leur 
«  origine  est  l'œuvre  de  Dieu,  mais  celte  di- 
«  versilé  elle-même  et  l'union  qui  en  est  la 
«  suite,  ont  été  bénies  i)ar  Dieu  ?  c'est  Dieu 
«  qui  a  doimé  à  ces  corps  la  fécondité  et  le 
«pouvoir  de  se  multiplier;   c'est  Dieu   lui- 
u  même  qui  a  formé  ces  enfants  avec  le  sang 
«  de  leurs  auteurs.  Si  tu  reconnais   que  la 
a  substance  des  corps  a  été  créée  par  Dieu, 
((  que  les  organes  de  la  chair  ont  élé  formés  par 
«  Dieu;  que  l'union  de  ces  organes  a  été  pré- 
a  parée  et  bénie  par  Dieu,  que  le  sang  a  reçu 
M  de  Dieu  sa  fécondité;  enlin  que  tous  les  en- 
«  fants  reçoivent  de  Dieu  leur  tonne  et  luur  vie 
«propre;  sur  quel  l'ondemeiit  crois- lu  i)ou- 
«  voir  t'appuyer  encore,   pour   attribuer  au 
M  démon  toutes  ces  œuvres  de  Dieu  '?  »  Tu 
(lualiOes  donc  du  nom  tl'hérésie  l'ensenible 
d'une  autre  argumentation  dont  tu  reconnais 
que  toutes  les  parties  considérées  isolément 
sont  conlormes  à  la  raison  et  à  la  foi  catholi- 
que. 

Aug,  Estce  que  nous  ne  qualifions  pas 
aussi  d'hérétiques  les  Novutiens,  les  Ariens, 
les  Eunomiens ,  el  une  nnillilude  d'autres 
qui  reconnaissaient  cepeiulanl  tous  les  arti- 
cles du  Symbole?  Et,  sans  parler  ici  de  plu- 

'  Du  Mariagd  et  de  la  Conc,  liv.  11^  n.  15. 


sieurs  autres  maximes  hérétiques  enseignées 
par  vous  ;  comment  nous  dél'ends-lu  de  vous 
qualifier  ainsi,  vous  qui  niez  que  les  enfants 
soient  arrachés  à  la  puissance  des  ténèbres 
au  moment  oii  ils  sont  transférés  dans  le 
royaume  de  Jésus-Christ,  quoique,  dès  la 
plus  haute  antiquité  et  dans  l'Eglise  tout 
entière,  dans  cette  Eglise  par  qui  le  nom  du 
Seigneur  est  loué  depuis  l'Orient  jusqu'à 
l'Occident,  l'usage  ait  toujours  été  de  chasser 
]iar  des  insufflations  et  des  exorcismes  l'esprit 
immonde  de  ces  enfants  lorsqu'ils  sont  sur  le 
point  de  recevoir  le  Saint-Esprit? 

VIII.  Jul.  Car,  après  avoir  été  contraint  par 
Dieu  à  confesser  la  légitimité  de  notre  con- 
clusion, dont  la  véiilé  est  en  effet  tellement 
évidente  qu'il  ne  t'a  [las  été  possible  de  la 
contester,  et  que  dans  ce  cas  l'odieux  de  tes 
injures  serait  fatalement  retombé  sur  toi- 
même,  tu  diiigestes  accusations  contre  les 
conséquences  que  nous  avons  déduites  ulté- 
rieurement de  celte  conclusion. 

Aug.  Tu  parles  des  conséquences  déduites 
ultérieurement  de  cette  conclusion,  et  tu  ne 
vois  pas  que  ce  qui  vous  condamne,  c'est  pré- 
cisément la  manière  dont  vous  avez  déduit 
CCS  conséquences.  Les  maximes  hérétiques 
énoncées  par  vous  ne  ressorlent  pas  logique- 
ment des  autres  maximes  que  vous  enseignez 
conlormément  à  la  vérité  et  à  la  foi  catholi- 
que. En  effet,  vous  enseignez,  conforniéuient 
à  la  toi  catholique ,  que  la  procréation  est 
l'œuvre  des  organes  de  la  chair,  que  ces  or- 
ganes sont  engendrés  par  des  corps,  el  que 
les  corps  eux-mêmes  ont  Dieu  pour  au- 
teur; d'où  il  suit  que  l'œuvre  de  la  géné- 
ration doit  être  attribuée  à  Dieu.  Mais  peut-on 
considérer  comme  une  conséquence  logique 
de  ces  maximes  celte  autre  maxime  :  11  n'est 
pas  vrai  que  l'homme  naisse  souillé  par  le 
péché  et  qu'il  soit  coupable  alors  même  qu'il 
n'a  vécu  qu'un  seul  jour  sur  la  lerre  '?  Ainsi, 
vous  méritez  le  nom  d'hérétiques,  non  point 
jiaice  que  vous  enseignez  les  premières  de  ces 
maximes  qui  sont  conformes  à  la  vérité , 
mais  parce  que  vous  enseignez  la  dernière 
qui  seule  est  contraire  à  cette  même  vérité. 
Ai^surénient  Dieu  n'est  pas  l'auteur  de  la 
folie,  et  cepeiulanl  il  est  l'auteur  des  petits 
enfants  qui  naissent  parfois  privés  de  la  fa- 
culté même  de  raisonner.  Comprends,  si  tu 
le  peux,  à  l'aide  de  cette  comparaison,  coni- 

'  Jo\),  XIV,  -l,  suiv.  les  Septante. 
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ment  l'homme  naît  flétri  par  une  souillure 
originelle  dont  Dieu  n'est  pas  l'autour,  quoi- 
que riiomme  lui-même  ait  été  créé  par  Dieu 
seul.  Souviens-loi  du  moins  que  tu  l'es  mis 
en  contradiction  avec  ce  principe  posé  par 
vous  :  Dieu  ne  produit  pas  la  volonlé  dans 
l'esprit  de  l'homme.  Car  c'est  assurément  par 
un  acte  de  volonté  que  j'ai  loué  plusieurs  de 
tes  paroles  dont  je  reconnais,  en  effet,  la  con- 
formité avec  les  maximes  de  la  foi  catholique, 
et  cependant  tu  déclares  que  j'ai  été  contraint 
par  Dieu  à  donner  cette  approbation.  Voilà 
comment  Dieu  opère  en  nous-mème  le  vou- 
loir ',  quoique  votre  langage  soit  ordinaire- 
ment en  contradiction  avec  celui  de  l'Apôtre 
à  ce  sujet. 

IX.  Jxl.  a  Si  donc»,  ai-je  dit,  a  la  pro- 
a  création  s'accomplit  par  le  moyen  des  or- 
o  ganes  de  la  chair  ;  si  ces  organes  eux-mê- 
o  mes  sont,  engendrés  par  des  corps,  si  les 
«  corps  sont  créés  par  Dieu  seul  ;  peut-on 
a  douter  que  l'œuvre  de  la  génération  ne 
0  doive  être  attribuée  à  Dieu  ?  »  Celle  maxime 
est  tellement  incontestable  que  tu  as  été  con- 
traint toi-même  d'en  reconnaître  hautement 
l'orthodoxie.  Mais  après  cet  hommage  rendu 
à  la  vérité  de  mes  paroles,  tu  déclares  que  je 
commence  ici  à  établir  les  principes  de  mon 
hérésie,  quoique  les  paroles  qui  suivent  dans 
'mon  livre  ne  soient  pas  autre  chose  que  le 
déveloiipement  et  comme  la  conséquence  na- 
turelle de  celles  qui  précèdent. 

Aug.  N'y  a-t-il  aucune  différence  entre 
celles  de  tes  paroles  que  j'ai  reconnu  être 
conformes  à  la  vérité  et  ces  autres  :  «  Par 
a  quoi  donc  les  organes  de  la  chair  se  trou- 
0  vent-ils  être  la  propriété  du  démon  *?» 
C'est  ici,  en  effet,  que  tu  as  commencé  à  for- 
muler un  des  principes  sur  lesquels  repose 
votre  hérésie  :  comme  si,  dans  les  organes  do 
la  chair,  il  n'y  avait  rien  dont  le  démon  put 
revendiquer  la  propriété,  par  la  raison  seule 
que  le  corps  et  ces  organes  ont  été  créés  par 
Dieu.  Cependant  le  démon  ne  sait-il  pas  dis- 
cerner en  lui-même  le  bien  qu'il  a  reçu  de 
Dieu  et  le  mal  dont  il  est,  lui  démon,  le  véri- 
table auteur  ;  en  d'autres  termes,  ne  sait-il 
pas  discerner  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  sa  na- 
ture et  ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans  la  cor- 
ruption de  celte  même  nature?  De  même 
aussi  il  reconnaît  parfaitement  ce  qui  dans 
les  personnes  de  l'un   et  de  l'autre  sexe  ap- 

'  Philipi>.  11,  13.  —  '  Du  Mariage  et  Je  la  Couc,  lu.  U,  n.  13. 


partient  à  Dieu,  par  exemple,  les  organes 
charnels,  le  corps,  l'esprit;  mais  il  reconnaît 
pareillement  ce  qui  lui  appartient  à  lui- 
même,  je  veux  dire,  celte  concupiscence  qui 
fait  naître  dans  la  chair  des  désirs  opposés  à 
ceux  de  l'esprit  :  car,  ces  organes,  ce  corps, 
cet  esprit  ont  été  créés  par  Celui  à  la  ven- 
ger.nce  de  qui  il  n'a  pu  se  soustraire  ;  mais 
cette  concupiscence  est  un  effet  de  la  bles- 
sure profonde  qu'il  a  faite  lui-même  à  notre 
nature. 

X.  Jul.  Voici,  en  effet,  en  quels  termes  je 
me  suis  exprimé  :  a  Qu'y  a-l-il  donc  dans  les 
«  organes  de  la  chair  qui  appartienne  au  dé- 
"  mon  et  qui  lui  donne,  pour  me  servir  de 
a  tes  propres  expressions,  un  droit  de  pro- 
a  piiélé  sur  le  fruit  de  ces  organes?  La  diver- 
ti site?  mais  cette  diversité  est  une  propriété 
«  des  corps  dont  Dieu  seul  est  l'auteur.  L'acte 
«même  qu'ils  servent  à  accomplir?  mais 
a  l'union  charnelle  a  été  à  la  fois  instituée  et 
a  bénie  par  Dieu.  Serait-ce  peut-être  la  pro- 
«  création  même  des  enfants?  mais  c'est  pré- 
a  cisément  en  vue  de  cette  procréation  que  le 
«  mariage  a  élé  institué».  Quelle  pensée  nou- 
velle est  donc  ici  exprimée?  Quelle  maxime, 
différente  de  la  conclusion  que  tu  venais  d'ap- 
prouver, t'a  paru  mériter  un  blâme  immé- 
diatement après  l'éloge  que  tu  venais  de  faire 
des  paroles  précédentes?  Certes,  il  est  impos- 
sible de  trouver  ici  aucune  pensée,  ni  aucune 
maxiino  nouvelles  :  et  par  là  même,  com- 
ment interpréterune  versatilitéaussiéfrange? 
puisque  je  n'ai  introduit  dans  mon  argumen- 
tation aucun  principe  nouveau,  comment 
toi-même  as-tu  apprécié  d'une  manière  tout 
à  fait  différente  ces  dernières  paroles  et 
celles  qui  les  précèdent?  n'est-il  pas  mani- 
feste que  ces  éloges  et  cette  critique  te  sont 
inspirés  également  par  un  sentiment  de  la 
plus  noire  perfldie,  et  que  la  passion  a  com- 
plètement égaré  ta  raison? 

Aug.  C'est  pour  toi  un  sujet  d'étonnement, 
qu'après  avoir  loué  les  œuvres  de  Dieu,  j'aie 
fli'tri  la  question  insidieuse  que  tu  m'as 
adressée  ;  car  tu  m'as  interrogé  en  ces  termes: 
«  Qu'y  a-t-il  donc  dans  les  organes  de  la  chair 
a  dont  le  démon  puisse  revendiquer  la  pro- 
«  piiété?»  Puis,  afin  de  persuader  que  dans 
les  organes  de  la  chair  il  n'y  a  rien  qui  ap- 
partienne au  démon,  lu  as  énuméré  trois 
choses  qui  en  réalité  nelui  apiiarliennent[)as, 
savoir,  la  diversité  ou  la  différence  qui  sépare 
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le  sexe  masculin  du  sexe  féminin  ;  l'union, 
ou  l'acte  par  lequel  l'un  et  l'autre  sexe  con- 
courent à  la  procréation  des  enfants;  enfin 
l'œuvre  même  de  la  génération,  en  d'autres 
termes,  l'œuvre  même  de  la  formation  des 
enfants.  Nous  reconnaissons  que  ces  trois 
choses  auraient  existé  dans  le  paradis,  alors 
même  que  personne  n'aurait  commis  le  péché: 
mais  il  est  une  autre  chose  qui  n'y  aurait 
point  existé  et  que  Adam  et  Eve  ne  connurent 
pas  avant  le  jour  où  pour  la  première  fois  ils 
couvrirent  leur  nudité  dont  ils  n'avaient  pas 
rougi  tant  qu'ils  avaient  été  innocents.  Cette 
concupiscence  cliarnelle  qui  fait  naître  dans 
la  chair  des  désirs  contraires  à  ceux  de  l'es- 
prit, et  à  laquelle  tous  les  hommes  sans  excep- 
tion sont  assujétis  en  naissant;  cette  oppo- 
sition profonde  qui  règne  entre  la  chair  et 
l'esprit  et  qu'un  docteur  catholique,  honoré 
des  éloges  les  plus  magnifiques  de  votre 
Pelage,  avait  appris  par  la  voix  delà  tradition 
être  devenue  notre  condition  naturelle  par 
suite  delà  prévarication  du  premier  homme  '; 
pourquoi  as-tu  observé  à  son  égard  un  silence 
absolu?  Quand  tu  m'as  demandé  par  quoi  le 
démon  pouvait  revendiquer  un  droit  de  pro- 
priété sur  les  organes  de  la  chair,  tu  as 
nommé  d'autres  choses  qui  n'appartiennent 
pas  au  démon;  mais  de  peur  de  répondre  toi- 
même  à  la  question  que  tu  venais  de  m'a- 
dresser,  tu  n'as  pas  voulu  nommer  cette  con- 
cupiscence qui  est  réellement  la  propriété  du 
démon.  J'ai  flétri  comme  elle  le  méritait  celte 
question  posée  d'une  manière  aussi  insi- 
dieuse, et  non  pas  les  œuvres  de  Dieu  aux- 
quelles je  venais  de  rendre  hommage  comme 
c'était  mon  devoir, 

XI.  Jul.  N'est-il  pas  manifeste  que  les  hom- 
mages rendus  par  toi  aux  maximes  catholi- 
ques, te  sont  insjiirés  par  un  sentiment  de 
frayeur,  non  point  par  un  amour  sincère  de 
la  vraie  foi? 

Aug.  Celui-là  connaît  la  sincérité  des  hom- 
mages que  nous  rendons  aux  maximes  de  la 
foi  catholique,  qui  en  révélant  ces  maximes  a 
dévoilé  d'avance  et  réfuté  sans  réplique  votre 
erreur. 

XII.  Jul.  D'où  il  suit  que  l'on  ne  doit  pas 
attribuer  à  un  oubli  involontaire,  mais  au 
sentiment  de  fureur  aveugle  qui  t'msiiire,  le 
blâme  intligé  par  toi  à  des  choses  que  tu  avais 
louées  immédiatement  auparavant. 

'  Ambr.,  liv.  VU  bur  saint  Lac,  xir. 


Aiig.  Je  n'ai  point  condamné  ce  que  je 
venais  d'a[iprouver  :  j'ai  approuvé  les  maximes 
vraies  énoncées  par  toi  ;  mais  j'ai  condamné 
la  manière  insidieuse  dont  tu  m'as  interrogé  ; 
car  lu  connaissais  parfaitement  la  réponse 
que  je  pourrais  te  faire,  et  en  gardant  le  si- 
lence à  cet  égard  tu  as  voulu  précisément 
faire  croire  qu'il  me  serait  impossible  de  te 
ré[)ondre.  Quand  ta  fureur  sera  calmée,  tu 
verras  si  un  tel  procédé  doit  être  attribué  à  un 
oubli  involontaire  ou  à  un  sentiment  de  fu- 
reur aveugle. 

XIII.  Jiil.  Et  cette  fureur  ne  cessera  pas 
d'égarer  ta  raison,  tant  que  tu  n'auras  pas 
abjuré  votre  doctrine  impure:  car,  d'une 
part,  la  honte  de  confesser  tes  toris  (iiuoique 
jamais  un  sentiment  de  ce  genre  n'ait  trouvé 
place  dans  le  cœur  d'un  vrai  chrétien  ), 
et,  d'autre  part,  l'impuissance  où  tu  es  de 
trouver  des  arguments  sérieux  en  faveur  de 
ta  cause,  te  livrent  en  pruie  aux  plus  cruelles 
perplexités  et  ne  te  laissent  d'autre  alternative 
que  celle  d'embrasser  ou  de  poursuivre  de  tes 
injures  la  bonne  doctrine  à  l'évidence  de 
laquelle  tu  ne  saurais  te  sousiraire. 

Aufj.  Ceux-là,  ô  Julien,  n'enseignent  pas 
une  bonne  doctrine,  qui  nient  que  le  Christ 
soit  Jésus  à  l'égard  des  petits  entants,  ou  qui 
reconnaissent  seulement  qu'il  est  Jésus,  c'est- 
à-dire  sauveur,  à  l'égard  des  petits  enfants,  de 
la  même  manière  qu'ill'est  à  l'égard  de  toutes 
les  (Téatures  mortelles,  suivant  ces  paroles  : 
«  Vous  sauverez.  Seigneur,  les  hommes  et  les 
n  animaux  sans  raison '».  Ce  n'est  pas  pour 
cela  que  le  Fils  de  Dieu  venant  sur  la  terre 
revêtu  d'une  chair  semblable  à  la  chair  du 
péché,  a  reçu  un  tel  nom  :  «  Vous  lui  dou- 
ce nerez  le  nom  de  Jésus,  dit  l'Ange,  parce 
«  qu'il  sauvera  son  peuple  des  péchés  dont  ce 
a  peuple  est  coupable^».  Ceux-là  n'ensei- 
gnent pas  une  bonne  doctrine,  qui  séparent 
les  petits  enfants  de  ce  peuple  et  qui  préten- 
dent que  le  Christ  est  Jésus  à  l'égard  de  ces 
enfants, en  ce  sens  qu'il  les  guérit,  non  pas  de 
la  lèpre  du  péché,  mais  de  leurs  maladies 
corjiorelles.  Reviens  à  de  meilleurs  sen- 
timents, je  t'en  conjure:  j'aime  à  croire  que 
cette  foi  n'était  point  celle  des  auteurs  de  tes 
jours;  et  il  est  certain  ([u'elle  n'est  pas  celle 
de  l'Eglise  dans  le  sein  de  laquelle  tu  as  été 
régénéré. 

WS.Jul.  Voyons  cependant  quelle  est  celle 
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de  mes  maximes  que  tu  as  choisie  pour  la 
qualifier  de  maxime  fausse  et  mensongère. 
0  Mais»,  dis-tu,  a  quoique  Julien  s'expriuiât 
«  librement  sur  toutes  ces  choses,  il  n'a  point 
«  voulu  nommer  la  concupiscence  de  la  chair, 
«  qui  ne  vient  point  du  Père,  mais  du  monde; 
a  de  ce  monde  dont  le  démon  a  été  appelé  le 
0  prince.  Le  démon, en  effet,  n'a  point  trouvé 
a  celte  concupiscence  dans  le  Seigneur  fait 
«  homme,  parce  qu'elle  n'avait  point  jirésidé 
«  à  l'union  de  ce  même  Seigneur  avec  la  na- 
<s  ture  humaine'».  Tu  as  affirmé  que  j'intro- 
duis une  doctrine  hérétique  et  lu  ne  cites  au- 
cune de  mes  paroles  à  l'appui  de  cette  aftîr- 
mation. 

Aug.  Je  cite  ces  paroles  ou  plutôt  cette  ques- 
tion que  tu  m'as  adressée  :  «Qu'y  a-t-il  dans 
n  les  organes  de  la  chair  dont  le  démon  puisse 
a  revendiquer  la  propiiété?»  Tu  obéissais  en 
écrivant  ces  mots  à  une  pensée  de  fourberie  : 
tu  avais  présente  aux  yeux  de  ton  esprit  cette 
concupiscence  de  la  chair  aux  mouvements 
de  laquelle  les  personnes  mariées  elles-mêmes 
sont  souvent  obligées  de  résister,  si  elles  veu- 
lent demeurer  chastes;  et,  au  lieu  de  pronon- 
cer ce  mol,  lu  me  pressais  par  une  interro- 
gation insidieuse  et  hypocrite,  comiTie  s'il 
n'avait  pas  été  possible  de  répondre  à  ta  ques- 
tion. Ou  bien,  si  tu  ne  voyais  pas  cette  concu- 
piscence, tu  introduisais  votre  hérésie  par  le 
fait  même  de  ton  aveuglement. 

XV.  Jul.  Tu  déclares  seulement  que  je  n'ai 
pas  voulu  nommer  la  concupiscence  de  la 
chair.  Si  je  n'ai  pas  voulu  la  nommer,  j'ai 
donc  gardé  le  silence  à  son  égard  ;  et  si  j'ai 
gardé  le  silence,  je  n'ai  donc  prononcé  aucune 
parole  qui  pût  être  censurée  par  toi  :  et  qui 
donc  a  jamais  enseigné  l'erreur  en  gardant  le 
silence?  0  accusation  étrange,  inouïe,  mons- 
trueuse! Il  prétend  que  j'ai  formulé  et  pro- 
clamé par  mon  silence  une  maxime  perverse! 

Aug.  Non  [)Oint  par  ton  silence,  mais  par 
l'interrogation  in>idieuse  que  tu  m'as  adres- 
sée, comme  je  l'ai  démontré  précédemment. 
Quoique  le  silence  même  puisse  être  juste- 
ment censuré,  quand  on  tait  ce  que  l'on  aurait 
dû  dire,  afin  précisément  de  ne  pas  laisser 
voir  qu'il  était  possible  de  répondre  à  la  ques- 
tion, 

XVI.  Jii!,  J'en  appelle  au  témoignage  même 
des  hommes  les  moins  éclairés  :  qui  pourrait 
ne  pas  sourire  en  voyant  que  dans  mes  pa- 
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rôles  on  ne  trouve  rien  autre  chose  à  cen- 
surer que  mon  silence?  Confesse  donc  que  je 
n'ai  pas  écrit  un  seul  mot  qui  puisse  être 
l'objet  d'un  blâme  de  ta  part. 

Atig.ie  hlàime,  au  contraire,  avec  beaucoup 
de  raison  les  paroles  que  tu  m'as  adressées 
sous  la  forme  interrogatoire.  Tu  n'as  pas 
voulu  prononcer  le  mot  de  la  réponse  qui 
pouvait  être  faite  à  ta  question,  afin  précisé- 
ment de  faire  croire  qu'il  n'était  pas  possible 
de  te  répondre.  Ou  du  moins  comment  ne 
blàmerais-je  pas  cet  aveuglement  qui  l'a  em- 
pêché de  voir  la  réponse  qu'il  était  si  facile 
de  faire  à  ta  question? 

XVII.  Jul.  Mais  en  même  temps  que  tu  nous 
as  fait  un  crime  de  notre  silence,  tu  as  énoncé 
une  maxime  que  jusqu'alors  il  n'était  pas 
possible  de  défendre,  et  dont  le  véritable  sens 
ne  saurait  plus  être  dissimulé  depuis  que  la 
lettre  de  Manès  dont  j'ai  cité  des  extraits  dans 
mon  livre  troisième,  a  été  publiée. 

Aug.  Manès  inflige  à  la  concupiscence  de  la 
chair  un  blâme  qu'elle  ne  mérite  pas,  et  loi- 
même  tu  lui  donnes  des  éloges  qu'elle  ne 
mérite  pas  davantage  :  Manès  ne  connaît  pas 
la  véritable  origine  de  celte  concupiscence 
mauvaise,  et  toi  tu  nies  qu'elle  soit  mauvaise  : 
Manès  attribue  celte  concupiscence  à  une 
nature  étrangère  mélangée  à  notre  propre 
nature  ;  loi  tu  prétends  qu'elle  n'est  pas  une 
suite  de  la  corruption  de  notre  nature  :  Manès 
croit  qu'une  partie  de  la  nature  divine  est 
corrompue  par  celte  concupiscence;  toi  tu 
essaies  d'introduire  celle-ci  dans  le  paradis, 
et  par  là  même  de  rendre  méprisable  la  féli- 
cité de  ce  séjour. 

XVUI.y(^/.«  Julien»,  dis-tu, a  n'a  point  voulu 
«  nommer  la  concupiscence  de  la  chair,  qui 
0  ne  vient  pas  du  Père,  mais  du  monde;  de 
a  ce  monde  dont  le  démon  a  été  appelé  le 
«  prince.  Le  démon,  en  effet,  n'a  point  trouvé 
a  cette  concupiscence  dans  le  Seigneur  fait 
«  homme,  parce  qu'elle  n'avait  point  présidé 
a  à  l'union  de  ce  même  Seigneur  avec  la  na- 
0  ture  humaine  '  ».  Tu  déclares  donc,  en  em- 
ployant les  expressions  mêmes  de  Manès,  que 
la  concupiscence  de  la  chair  eslToeuvre,  non 
pas  de  Dieu;  mais  du  monde;  de  ce  monde 
dont  lu  ajoutes  que  le  démon  est  le  prince. 

Aug.  Oui,  j'ai  dit  que  le  démon  est  le  prince 
du  monde;  mais  est-ce  que  le  Seigneur  ne 
l'a  pas  dit  aussi?  Est-ce  que  j'aurais  énoncé 
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une  telle  maxime^  si  je  n'avais  pas  lu  qu'elle 
a  été  enseignée  par  le  Sauveur?  Et  puisque 
tu  as  lu  l'Evangile  aussi  bien  que  moi,  coiu- 
uieut  as-tu  osé  in'adresser  ce  reproche  ?  Il  ne 
s'ensuit  |)as  cependant  que  le  démon  soit  le 
prince  du  ciel  et  de  la  terre  et  de  toutes  les 
créatures  que  le  ciel  et  la  terre  renferment; 
car  il  est  dit  dans  l'Ecriture  :  «  Le  monde  a  été 
«  fait  par  Lui  »  (le  Seigneur]  ;  mais  le  mot 
monde  sert  quelquefois  à  designer  cette  mul- 
titude d'hommes  pervers  qui  sont  répandus 
sur  toute  la  surface  de  la  terre;  c'est  en  ce 
sens  qu'il  a  été  dit  :  «  El  le  monde  ne  l'a  point 
a  connu'»  ;  c'est  en  ce  sens  qu'il  a  été  dit 
que  a  le  démon  est  le  prince  de  ce  monde  '  »; 
c'est  en  ce  sens  enfin  qu'il  a  été  dit:  oLe 
0  monde  est  tout  entier  placé  sous  l'empire 
a  du  malin  esprit'  »;  et  ailleurs  :  «  Parce  que 
B  vous  n'êtes  point  du  monde,  c'est  pour  cela 
«  que  le  monde  vous  hait'»;  et  une  infinité 
d'autres  maximes  semblables.  Conséquem- 
ment,  d'après  l'usage  même  des  saintes  Ecri- 
tures, le  mot  monde  doit  être  interprété  tantôt 
en  bonne  part  et  tantôt  en  mauvaise  part, 
suivant  le  contexte.  Ce  qu'il  y  a  de  bon  dans 
le  monde,  c'est  le  ciel  et  la  terre  ainsi  que 
toutes  les  créatures  de  Dieu  qui  s'y  trouvent 
renfermées  :  ce  qu'il  y  a  de  mauvais,  c'est  «  la 
«  concupiscence  de  la  chair,  la  concupiscence 
«  des  yeux  et  l'amour  des  clioses  du  siècle»; 
ou,  suivant  la  version  que  tu  as  adoptée, 
«l'orgueil  de  la  vie».  Ainsi  le  mot  monde  doit 
être  interprété  tantôt  en  bonne  part  et  tanlôt 
eu  mauvaise  i)art;  mais  pourras-tu  trouver 
un  seul  endroit  où  il  soit  parlé  en  bonne  part 
de  la  concupiscence  de  la  chair,  de  la  concu- 
piscence des  yeux,  ou  même  de  l'orgueil  de 
la  vie,  le  troisième  des  maux  énumérés  par 
l'avôtre  saint  Jean? 

XIX.  Jtil.  J'ai  dit  que  tu  t'exprimes  absolu- 
ment dans  les  mêmes  termes  que  Manès  :  en 
effet,  quoique  ])lusieurs  de  ces  expressions  se 
trouvent  dans  l'Epître  de  saint  Jean,  il  est 
certain  toutefois  que  la  doctrine  enseignée 
en  cet  endroit  par  ce  maître  de  l'Eglise  au 
sujet  de  la  chair,  au  sujet  du  sens  de  la  chair, 
ou  au  sujet  de  la  concupiscence  des  époux, 
n'a  rien  de  commun  avec  celle  inventée  par 
Munis  cl  formulée  par  lui  en  des  termes 
empruntés  à  relie  Eiiître  :  d'où  il  suit  (|ue  je 
n'ai  point  calonmié  Ion  langage,  quand  j'ai 
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dit  qu'il  est  le  même  que  celui  de  Manès, 
puisque  tu  emploies  les  expressions  de  saint 
Jean  dans  le  même  sens  que  cet  hérésiarque: 
une  expression  doit  toujours  être  jugée 
d'après  le  sens  que  son  auteur  y  a  attaché,  et 
celles  qui  dans  l'Epître  de  saint  Jean  méritent 
notre  respect  et  notre  soumission  la  plus 
profonde,  parce  qu'elles  servent  alors  d'or- 
ganes à  la  vérité,  ne  doivent  plus  être  con- 
sidérées dans  les  écrits  de  Manès  comme  une 
reproduction  fidèle,  mais  seulement  comme 
une  ombre  vaine  du  langage  de  cet  Apôtre. 

Atiff.  Pourquoi  ajoutes-tu  au  mot  a  concu- 
a  piscence  »,  ces  autres  mots  «  des  époux  ?  » 
Pourquoi  chercher  ainsi  à  couvrir  sous  le 
voile  d'un  nom  honnête  l'infamie  de  ta 
cliente  ?  L'apôtre  saint  Jean  a  dit  :  Li  concu- 
piscence de  la  chair,  et  non  point  :  La  concu- 
piscence des  époux  :  celle-ci  aurait  pu  exister 
dans  le  iiaradis,  quand  même  personne 
n'aurait  commis  le  péché;  l'homme  aurait 
cédé  alors  au  désir  de  itrocréer  des  êtres  sem- 
blables à  lui,  non  pas  aux  sollicitations  de  la 
volupté;  ou  du  moins  cette  concupiscence 
aurait  toujours  été  soumise  à  l'esprit  ;  les 
mouvements  de  l'une  auraient  toujours  été 
subordonnés  à  la  volonté  de  l'autre  ;  jamais 
la  chair  s'élevant  contre  l'esprit  n'aurait 
obligé  celui-ci  à  lutter  à  son  tour  contre 
celle-là.  A  Dieu  ne  plaise  que  dans  ce  séjour 
où  ils  jouissaient  d'une  félicité  si  pure  et 
d'une  paix  si  profonde,  les  hommes  aient  dû 
voir  s'allumer  aucune  étincelle  de  discorde 
entre  la  chair  et  l'esprit I 

XX.  Jul.  L'apôtre  saint  Jean  exhortait  les  fi- 
dèles à  la  pratique  des  plus  sublimes  vertus  ; 
il  voulait  que  leur  amour  de  la  justice  s'élevât 
jusqu'à  leur  faire  imiter  toutes  les  vertus 
dont  le  Sauveur  nous  a  donné  l'exemple,  et, 
afin  de  s'exprimer  d'une  manière  plus  con- 
cise, il  désigne  sous  le  nom  de  monde  toutes 
les  choses  qui  peuvent  présentement  enflam- 
mer nos  désirs  ou  exciter  notre  convoitise  : 
«  N'aimez  point  le  monde»,  dit-il,  «ni  rien  de 
a  ce  qui  est  dans  le  monde.  Si  quelqu'un  aime 
0  le  monde,  l'amour  du  Père  n'est  point  en 
«  lui  :  car  tout  ce  qui  est  dans  le  inonde  est 
«  ou  concupiscence  de  la  chair,  ou  concu- 
«  piscence  des  yeux,  ou  orgueil  de  la  vie  ; 
B  trois  choses  qui  ne  viennent  point  du  Père, 
«  mais  du  monde  :  or,  le  monde  passe  et  sa 
«  concupiscence -avec  lui;  tandis  que  celui 
«  qui  fait  la  volonté  de  Dieu  demeure  éter- 
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a  nellement  '  ».  Si  l'on  s'arrête  à  la  superficie 
de  ces  mots,  ils  semblent  être  une  malédic- 
tion prononcée  contre  tons  les  éléments  :  ni 
le  monde,  ni  rien  de  ce  qui  est  dans  le  monde 
ne  vient  point  du  Père  et  ne  doit  plus  être 
aimé. 

A  ?<7.  Cette  argumentation  n'est  pas  sérieuse  : 
aucun  catholique,  même  parmi  les  plus  igno- 
rants, ne  songe  à  interpréter  ici  le  mot  de 
monde  comme  désignant  les  éléments  maté- 
riels. Le  même  Apôtre,  parlant  ailleurs  du 
Seigneur  Jésus-Christ,  dit  -.a  C'est  Lui  (|ui  est 
«  la  victime  de  propitiation  pour  nos  péchés, 
«et  non-seulement  pour  les  noires,  mais 
«  aussi  pour  ceux  de  tout  le  monde  '  b  ;  et 
cependant  personne  n'est  assez  insensé  pour 
croire  qu'il  s'agit  ici  de  péchés  dont  les  élé- 
ments matériels  seraient  coupables.  Consé- 
quemment,  toutes  les  fois  que  le  mot  de 
monde  se  trouve  ainsi  employé  dans  un  sens 
général,  il  doit  être  entendu  uniquement  des 
hommes  qui  se  trouvent  répandus  dans  tout  le 
monde,  c'est-à-dire,  sur  toute  la  surface  de  la 
terre  habitée.  Enfin,  l'Apôtre  a  désigné  en 
cet  endroit  sous  le  nom  de  monde  la  vie 
humaine  elle-même,  c'est-à-dire,  celle  qui 
consiste  à  vivre,  non  pas  suivant  la  loi  de 
Dieu,  mais  conformément  aux  penchants  de 
la  nature  humaine.  Voilà  pourquoi  il  défend 
aux  fidèles  d'aimer  cette  vie  et  leur  déclare 
que  a  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  est  ou 
0  concupiscence  de  la  chair,  ou  concupis- 
«  cence  des  yeux,  ou  amour  des  choses  du 
«  siècle  (ou,  suivant  une  autre  version,  or- 
o  gueil  de  la  vie)  ;  trois  choses  qui  ne  vien- 
«  nent  point  du  Père,  mais  du  monde  ». 
Maintenant,  montre-nous,  si  tu  le  peux,  un 
seul  endroit  des  saintes  Ecritures  oii  il  soit 
parlé  en  bonne  part  de  la  concupiscence  de 
la  chair,  et  cesse  d'obscurcir  par  un  verbiage 
également  interminable  et  inintelligible  des 
choses  qui  sont  évidentes  comme  la  lumière. 

XXI.  Jiil.  Certes,  ces  i>aroles  ont  été  écriles 
par  un  apôtre  et  par  un  apôtre  que  le  Seigneur 
Jésus  aimait  avec  une  tendresse  particulière  : 
et  cependant,  quand  même  la  pensée  de  leur 
auteur  ne  nous  serait  pas  révélée,  soit  par 
l'Evangile  qu'il  a  écrit  aussi,  soit  par  la  su- 
blime gravité  avec  la(|uelle  il  a  composé  ses 
Epîtres,  ces  mêmes  paroles  ne  seraient  pas 
capables  de  détruire  la  réalité  des  faits,  et 
leur  témoignage  devrait  nécessairement  céder 
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devant  le  témoignage  de  toutes  les  Ecritures 
qui  attribuent  expressément  à  Dieu  la  créa- 
tion du   monde.   Mais  saint  Jean   a   écarté 
toute  difficulté  d'interprétation  par  ces  autres 
paroles  si  sublimes  et  si  admirables  qu'il  a 
placées  au  commencement  de  son  Evangile  : 
«  Le  Verbe  était  Dieu»,  dit-il;  «toutes  choses 
a  ont  élé  faites  par  Lui  et  rien  n'a  été  fait 
0  sans  lui  ».  Et  plus  loin  :  «  Il  était  la  vraie 
a  lumière  qui  illumine  tout  homme  venant 
a  en  ce  monde  :  il  était  dans  ce  monde  et  le 
«  monde  a  été  fait  par  lui....  »   Et  encore: 
a  Le  Verbe  s'est  fait  chair,  afin  de  pouvoir 
«habiter  parmi   nous'  ».    En    s'exprimant 
ainsi,   il  a  dissipé  d'avance  toute  obscurité 
par  rapport  au  sens  véritable  de  sa  pensée  : 
mais  il  a  montré  aussi  qu'il  savait  et  qu'il  ne 
craignait  pas  d'affirmer  que  Dieu  est  le  créa- 
teur du  monde  tout  entier  et  de  toutes  les 
choses  qui  se  trouvent  dans  le  monde,  et  il  a 
fait  voir  par  là  même  que  les  Manichéens  ne 
sauraient  trouver  aucun  argument  solide  en 
faveur  de  leurs   maximes.  Quand  on  a  dé- 
claré que  tous  les  êtres  ont  été  créés  par 
Dieu,  il  est  bien  permis  d'employer  abusive- 
ment et  sans  aucun  préjudice  pour  la  foi,  le 
nom  de  telle  ou  telle  substance  pour  désigner 
la  convoitise  déréglée  à  laquelle  cette  sub- 
stance sert  d'instrument. 

Aitg.  Mais  lu  ne  veux  pas  que  la  concu- 
piscence de  la  chair  soit  considérée  comme  un 
mal,  alors  même  qu'elle  est  déréglée  ;  tu  pré- 
tends au  contraire  qu'elle  est  toujours  bonne, 
et  que  ceux  qui  cèdent  sans  aucune  retenue 
à  ses  sollicitations,  font  seulement  un  usage 
mauvais  d'une  chose  bonne  en  elle-même. 
D'où  il  suit  que,  si  la  concupiscence  de  la 
chair  est  une  chose  bonne  en  soi,  elle  doit 
nécessairement,  lorsi|u'elle  est  modérée,  être 
un  bien  modéré;  et  lorsqu'elle  est  immodé- 
rée ,  elle  doit  par  la  même  raison  être  un 
bien  immodéré  :  tu  ajoutes  cependant  que 
céder  à  cette  concupiscence  ,  lorsqu'elle  est 
modérée,  c'est  faire  un  bon  usage  d'une  chose 
bonne  ;  tandis  que  céder  à  cette  même  con- 
cupiscence, lorsqu'elle  est  immodérée,  c'est 
faire  un  usage  mauvais  d'une  chose  bonne. 
De  même, -dis-tu,  que  le  vin  e.4  une  chose 
bonne  en  soi;  car  toutes  les  substances  créées 
par  Dieu  sont  bonnes  '  ;  et  néanmoins  celui 
qui  use  modérémentde  vin,  fait  un  bon  usa^-e 
d'une  chose  bonne,  tandis  que  celui  qui  en 
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use  d'une  manière  immodérée,  fait  un  usage 
mauvais  d'une  chose  bonne.  Mais  saint  Jean 
n'aurait  jamais  dit  que  le  vin  ne  vient  pas  du 
Père,  comme  il  l'a  dit  de  la  concupiscence  de 
la  chair.  Ainsi,  lu  ne  trouves  aucune  sorte  de 
concupiscence  cliarnelle  qui  ne  vienne  point 
du  Père  :  celle  même  qui  est  immodérée  est 
bonne  à  les  yeux  ;  et  celui-là  seul  n'est  pas 
bon,  qui  use  de  ce  bien  immodéré,  c'esl- 
à  dire,  qui  fait  un  usage  mauvais  d'une  chose 
borjne.  l'ourquoi  donc  hésites-tu  encore  à 
dire  en  termes  nets  et  précis  ce  que  lu  dis 
d'une  manière  obscure  et  avec  de  longs  dé- 
tours, savoir,  que  saint  Jean  a  enseigné  l'er- 
reur, et  que  loi-ritême  tu  enseignes  la  vérité? 
Car,  si,  comme  vous  le  prétendi  z,  la  concu- 
piscence de  la  chair  est  bonne  alors  même  (|ue 
riiomme  en  use  d'une  manière  immodérée,  et 
que  celui-là  seul  i-oit  mauvais  qui  fait  ainsi 
un  usage  mauvais  d'une  cliose  bonne,  il  est 
manifeste  que  le  disciple  bien-aimé  a  ensei- 
gné une  erreur,  quand  il  a  dit  :  La  concupis- 
cence de  la  chair  ne  viint  point  du  Père,  c'est- 
à  dire,  de  Celui  de  qui  viennent  tous  les  biens 
naturels. 

XXII.  Jul.  Il  défend  donc  aux  fidèles  d'ai- 
mer le  monde,  ni  rien  de  ce  qui  est  dans  le 
monde,  et  il  déclare  que  l'amour  de  Dieu  ne 
saurait  être  en  ceux  qui  donnent  leur  affec- 
tion aux  choses  du  siècle  ;  mais,  bien  qu'il 
les  exhorte  à  détourner  ainsi  leur  affection 
des  choses  du  siècle,  il  ne  prétend  pas  pour 
cela  leur  persuaderque  celles-ci  ont  été  créées 
par  un  autre  que  par  le  vrai  Dieu  ;  il  veut 
seulement  leur  faire  comprendre  que  l'atta- 
chement aux  biens  de  la  vie  présente  ne  doit 
jamais  l'emporter  sur  l'amour  de  la  vertu,  et 
que  le  soin  d'amasser  des  richesses,  ou  de 
nous  procurer  des  plaisirs,  ne  doit  jamais  oc- 
cujjcr  notre  esprit  jusqu'à  lui  fiire  perdre 
celte  sublime  énergie  qu'il  a  dû  puiser  dans 
la  connaissance  de  la  philosophie  chrétienne, 
laquelle  est  la  seule  philosophie  véritable. 
a  Car  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  est  ou 
0  concupiscence  de  la  chair,  ou  concupis- 
«  cence  des  yeux,  ou  orgueil  de  la  vie;  trois 
«  choses  qui  ne  viennent  pointduPère,  mais 
a  du  monde  :  or,  le  monde  passe  et  sa  con- 
«  cupiscence  avec  lui  ;  mais  celui  qui  fait  la 
0  volonté  de  Dieu  demeure  éternellement». 
H  désigne  donc  ici,  sous  le  nom  de  monde, 
les  mœurs  des  hommes  qui  pensent  qu'il  n'y 
a  rien  au-dulà  de  la  vie  présente  ;  il  désigne 


cette  vie  également  fastueuse  et  dissolue  où 
les  mortels  prétendent  trouver  le  suprême 
bonhaur. 

Aiig.  Donc,  s'il  «  désigne,  sous  le  nom  de 
a  monde,  les  mœurs  des  hommes  qui  pensent 
«  qu'il  n'y  a  rien  au-delà  de  la  vie  présente; 
a  s'il  afiplique  ce  mot  à  celte  vie  également 
a  fastueuse  et  dissolue,  où  les  mortels  préten- 
a  denttrouverlesiiprême  bonheur»;  ilentend 
par  là  même  désigner  aussi  ces  trois  choses 
qu'il  a  ditêtre  dans  le  monde  et  ne  pas  venir  du 
Père;  ces  Irois  choses,  dis-je,  parmi  lesquelles 
cette  noble  cliente,  dont  tu  plaides  la  cause  et 
qu'on  nomme  la  concupiscence  de  la  chair, 
occupe  le  premier  rang.  Mais  toi-même  tu 
parais  avoir  voulu  désigner  sous  le  nom  de 
mœurs  des  hommes  qui  estiment  qu'il  n'y  a 
rien  au-delà  de  la  vie  présente,  la  concupis- 
cence des  yeux  ;  car  ces  hommes  ne  veulent 
pas  croire  les  choses  qu'ils  ne  voient  point, 
précisément  parce  qu'ils  s'attachent  à  celles 
qu'ils  voient  ;  sous  le  nom  de  vie  fastueuse 
des  mortels,  l'amour  des  choses  du  siècle  ou 
l'orgueil  de  la  vie  ;  sons  le  nom  de  vie  disso- 
lue, la  concupiscence  de  la  chair ,  en  un  mot, 
tu  parais  avoir  embrassé  dans  cette  définition 
chacune  des  trois  choses  nommées  expressé- 
ment par  saint  Jean  :  comme  si  ces  actes  de 
dissolution  condamnés  par  toi  étaient  autre 
chose  que  les  effets  immédiats  du  consente- 
ment donné  à  la  concupiscence  de  la  chair,  à 
cette  concupiscence  qui,  suivant  toi,  ne  mé- 
rite aucun  blâme,  et  dont  tu  le  fais  même  le 
panégyriste  en  la  déclarant  une  chose  borme 
en  soi.  Quoi  de  plus  insensé  cependant  que 
de  qualifier  de  mauvais  les  actes  de  dissolu- 
lion,  et  de  proclamer  bons  en  eux-mêmes  les 
désirs  qui  ont  pour  objet  ces  mêmes  actes? 
comment,  à  moins  d'avoir  perdu  la  raison, 
peul-on  penser  que,  sous  le  nom  de  concu- 
piscence de  la  chair,  un    apôtre    de   Jésus- 
Christ  a  voulu  censurer,  non  |)as  précisément 
la  c<)ncui)iscence  de  la  chair,  mais  plutôt  des 
actes  de  dissolution  qui  consistent  imique- 
ment  en  ce  que  l'homme  se  laisse  séduire, 
entraîner,  captiver  par  cette  concupiscence? 
Comme  si  ce  docieur  éclairé  des  liuuières 
d'en  haut  n'avait  rien  trouvé  en  elle  qui  pût 
être  l'objet  d"uu  blâme  et  qu'il  eût  flétri  sous 
son  nom  la  conduite  même  des  hommes  qui 
vivent  d'une  manière  dissolue;  tandis  qu'en 
réalité,  ce  qui  rend   la  vie  de  ces  hommes 
condamnable,  c'est  uniquement  le  consente- 
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mont  qu'ils  donnent  aux  désirs  de  la  chair. 
Cesse  donc  de  répandre  de»  flots  de  paroles 
aussi  futiles  qu'elles  sont  interminables.  Tu 
ne  réussiras  point,  alors  même  que  ces  flots 
deviendraient  un  torrent  impétueux,  et  que 
ce  torrent  deviendrait  à  son  tour  un  abîme 
sans  fond  et  sans  rivage  ;  non,  lu  ne  réussiras 
jamais  à  faire  que  les  actes  de  dissolution 
soient  une  chose  mauvaise,  et  que  les  désirs 
ayant  pour  objet  l'accomplissement  de  ces 
actes  ne  soient  point  mauvais  dans  leur  es- 
sence et  indépendamment  du  consentement 
par  le(|ui.'l  ils  se  tiaduisent  en  actes  réels. 

XXIII.  Jul.  Voici,  en  effet,  comment  il  s'était 
exprimé  dans  son  Evangile  :  «  Le  monde  a  été 
«  fait  par  Lui  et  le  monde  ne  l'a  point  connu  '»: 
or,  sans  aucun  doute,  il  ne  voulait  pas  faire 
entendre  par  là  que  les  éléments  privés  d'in- 
telligence avaient  pu  connaître  Jésus-Christ, 
ou  le  renier;  mais,  dans  sa  pensée,  le  mot  de 
monde  s'appliquait  à  la  multitude  sans  nom- 
bre des  infidèles.  De  même  donc,  dans  le 
texte  précité,  il  enseigne  que  tout  ce  qui  est 
dans  le  monde  ,  c'est-à-dire  tous  les  hommes 
qui  sont  tellement  attachés  aux  plaisirs  gros- 
siers que,  à  leurs  yeux,  l'éclat  extérieur  du 
pouvoir  et  les  trésors  de  l'opulence  sont  la 
mesure  unique  de  la  félicité  des  créatures 
raisonnables  ;  il  enseigne,  dis-je,  que  tous  ces 
hommes,  à  quelque  nation  qu'ils  appartien- 
nent, sont  les  tristes  victimes  dun  orgueil 
odieux  qui  ne  vient  point  de  Dieu,  en  d'au- 
tres termes,  qui  n'est  point  agréable  à  Dieu, 
mais  q'ii  vient  du  monde  et  qui  a  son  origine 
dans  la  perversité  de  la  volonté  humaine. 
C'est  pourquoi,  ajoute-l-il,  ce  monde  ne  doit 
point  vous  corrompre  en  excitant  dans  vos 
âmes  un  sentiment  de  jalousie  :  car  quicon- 
que accomplit  la  volonté  de  Dieu,  entre  en 
possession  d'un  bonheur  éternel,  et  il  ne  s'é- 
vanouit point  comme  les  choses  présentes  qui 
ne  sont  qu'une  ombre.  Ainsi,  l'apôtre  saint 
Jean  veut  que  le  monde  soit  pour  nous  un 
objet  de  haine,  de  même  que  le  Seigneur  a 
déclaré  dans  l'Evangile  que  nous  devons  haïr, 
non-seulement  notre  corps,  mais  notre  âme 
elle-même:  «Celui»,  dit-il ,«  qui  ne  hait  pas 
«  son  père,  ou  son  frère,  ou  même  sa  propre 
«  vie,  n'est  pas  tligne  de  moi  -  »  ;  quoique 
assurément  les  fidèles  ne  puissent  se  haïr 
eux-mêmes,  puisque,  par  un  sentiment  d'a- 
mour très-légitime  pour  leurs  âmes,  ils  af- 

'  Jean,  i,  lû.  —  ■  Luc,  xiv,  26. 


frontent  la  douleur  et  des  épreuves  de  toutes 
sortes,  afin  de  parvenir  à  la  possession  du 
bonheur.  Quelle  est  donc  la  conclusion  de 
cette  discussion?  C'est  que,  suivant  l'usage  de 
l'Ecriture,  l'apôtre  saint  Jean  a  flétri  sous  le 
nom  de  monde,  non  pas  la  nature  des  êtres 
créés,  mais  les  penchants  dépravés  de  la  vo- 
lonté humaine  ;  et  par  là  même  il  a  nié  que 
la  concupiscence  de  la  chair  vienne  de  Dieu, 
dans  le  même  sens  qu'il  a  déclaré  que  rien 
de  ce  qui  est  dans  le  monde  ne  vient  de  Dieu. 
Manès  s'empare  de  ces  paroles,  non  pas  pour 
les  interpréter  conformément  à  la  pensée  de 
l'Apôtre,  mais  pour  les  dénaturer  avec  cette 
habile  perfidie  qui  lui  est  ordinaire,  et  il  en 
conclut  hautement  que  ni  la  concupiscence 
de  la  chair,  ni  la  chair  elle-même,  ni  rien 
enfin  de  ce  qui  est  dans  le  monde  n'a  été  créé 
par  Dieu  :  et  toi-même,  docile  aux  leçons 
d'un  tel  maître, tu  crois  (|uela  concupiscence 
de  la  chair  est  l'œuvre,  non  pas  de  Dieu,  mais 
du  démon. 

Aug.  Je  qualifie  de  mauvaise  cette  concu- 
piscence de  la  chair  que  saint  Je  an  déclare  ne 
pas  venir  du  Père,  et  à  laquelle  Ambroise 
affirme  que  notre  nature  est  assujétie  par 
suite  de  la  prévarication  du  premier  homu  e  '  ; 
le  même  Apôtre,  voulant  par  ce  mot  de  concu- 
piscence désigner  les  hommes  qui  en  senties 
tristes  esclaves,  ajoute  qu'elle  vient  du  monde. 
Manès,  lui  aussi,  qualifie  de  mauvaise  cette 
concupiscence  de  la  chair;  mais  il  ne  sait  pas 
d'où  elle  vient;  toi,  au  contraire,  tu  la  déclares 
bonne,  précisément  parce  que  tu  ne  sais  pas 
non  plus  d'où  elle  vient  ;  et  par  le  fait  seul 
que  tu  refuses  de  lui  reconnaître  l'origine 
qui  lui  est  attribuée  par  Ambroise  ,  lu  auto- 
rises Manès  à  croire  que  lui-même  parle 
réellement  le  langage  de  la  vérité,  quand  il 
enseigne  qu'elle  est  l'œuvre  de  cette  nature 
mauvaise  rêvée  par  lui  comme  existant  de 
toute  éternité  aussi  bien  que  Dieu.  Afin  donc 
de  réfuter  à  la  fois  et  Manès  et  toi-même, 
l'évêque  Ambroise  expose  le  vrai  sens  des  pa- 
roles de  l'apôtre  saint  Jean.  Car,  ce  dont  notre 
nature  a  été  infectée  par  suite  de  la  prévari- 
cation du  premier  homme,  ne  saurait  évi- 
demment être  un  mal  éternel  comme  Dieu  ; 
que  Manès  donc  se  taise  :  et  cependant  cette 
chose  est  un  mal  réel;  que  Julien  se  taise 
donc,  lui  aussi. 

XXIV.  Jul.  11  est  ainsi  manifeste  que  les 
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paroles  du  bienheureux  Jean  ne  sauraient  en 
aucune  manière  servir  d'excuse  à  Ion  erreur  : 
la  doctrine  que  tu  enseignes  a  été  puisée  aux 
sources  du  manichéisme  seul.  Et  maintenant 
que  le  nom  de  cet  Apôtre  se  trouve  mis  hors 
de  cause  et  son  honneur  à  l'abri  de  toute 
atteinte,  discutons  en  deux  mots  cette  ques- 
tion :  quelle  est,  à  ton  sens,  la  pensée  précise 
de  saint  Jean,  quand  il  déclare  ici  que  la 
concupiscence  de  la  chair  et  la  concupiscence 
des  yeux  ne  viennent  point  de  Dieu  ?  Ces  pa- 
roles s'appli(iuent-elles  à  la  concupiscence 
considérée  en  elle-même,  à  cette  concupis- 
cence qui  devient  un  vice,  non  pas  lorsqu'on 
en  fait  un  usage  modéré  et  légitime,  mais 
seulement  lorsqu'on  en  fait  un  usage  immo- 
déré et  défendu  par  la  loi  ;  ou  bien  l'Apôtre 
a-t-il  voulu  désigner  uniquement  les  excès 
qui  doivent  être  attribués,  non  plus  à  la  na- 
ture, mais  à  la  volonté  personnelle  de  ceux 
qui  les  commettent? 

Aiig.  Si  la  concupiscence  devient  parfois 
un  vice,  accorde-nous  du  moins  qu'elle  est 
alors  mauvaise  ;  mais  comment  peux-tu  pré- 
tendre qu'elle  ne  cesse  pas  alors  d'être  bonne, 
et  que  celui-là  fait  seulement  un  usage  mau- 
vais de  cette  chose  bonne  en  soi ,  qui  outre- 
passe les  limites  de  la  modération  et  de  l'hon- 
nêteté? Dans  ce  cas,  en  effet,  il  n'est  plus  vrai 
de  dire  que  la  concupiscence  devient  un  vice; 
celui-là  seul  devient  alors  répréliensible  ,  qui 
fait  un  usage  mauvais  de  celte  concupiscence. 
Vois-tu  combien  tu  comprends  peu  ce  que  tu 
dis ,  puisque  tu  ne  respectes  pas  même  une 
définition  donnée  par  toi? 

XXV.  Jul.  Si  tu  réponds  que,  sous  le  nom 
de  concupiscence  ,  l'Apôtre  a  voulu  désigner 
même  l'usage  modéré  et  honnête  des  plaisirs 
naturels,  en  sorte  que  la  concupiscence  de  la 
chair  semble  condamnée  par  lui  d'une  ma- 
nière générale  et  absolue  :  tu  devras  logi- 
quement déclarer  aussi  que  le  sens  des  yeux, 
le  monde  lui-même  et  tout  ce  qui  est  dans  le 
monde,  a  été  créé  parle  démon  ;  car,  suivant 
loi,  saint  Jean  enseigne  qu'aucune  de  ces 
choses  ne  vient  de  Dieu.  Certes,  si  lu  acceptes 
celle  conclusion,  tu  ne  deviendras  pas  mani- 
chéen, car  lu  l'es  aujourd'hui  même  ;  mais, 
après  avoir  pendant  longtemps  combattu  avec 
les  mêmes  armes  que  Manès,  tu  te  rangeras 
ouverleinenl  parmi  ses  disciples.  Si,  au  con- 
traire, redoutant  de  dévoiler  ainsi  ton  erreur, 
lu  réponds  (juc,  sous  le  nom  de  concu|)is- 


cence  de  la  chair,  de  concupiscence  des  yeux 
cl  sous  le  nom  de  monde,  l'Apôtre  n'a  point 
désigné  les  choses  mêmes  qui  n'ont  rien  que 
d'innocent  tant  qu'on  respecte,  dans  l'usage 
qu'on  en  fait,  les  limites  de  l'honnêteté,  et  qui 
deviennent  répréhensibles  seulement  lors- 
qu'on se  laisse  entraîner  par  elles  à  des  excès 
déréglés:  si  tu  réponds  de  celle  manière, 
il  s'ensuivra  manifestement  ,  comme  nous 
l'avons  déjà  démontré  dans  notre  premier 
ouvrage,  que  ce  qui  est  condamnable  dans 
la  concupiscence  naturelle  ,  ce  n'est  point  sa 
nature,  ni  la  diversité  des  objets  vers  les- 
quels elle  nous  porte,  ou  des  sens  qui  lui 
servent  d'instruments,  mais  seulement  les 
excès  auxquels  parfois  elle  nous  entraîne. 
Enferme-toi  donc  à  l'avenir  dans  un  silence 
prudent  et  modeste  au  sujet  de  ces  paroles 
de  l'Apôtre  ;  car,  si  tu  venais  à  les  souiller 
même  par  une  allusion  éloignée ,  l'inanité 
de  la  défense  et  la  vérité  de  l'accusation  por- 
tée contre  toi  se  trouveraient  fitalement 
dévoilées. 

Aug.  Mais,  ô  discoureur  opiniâtre  et  in- 
domptable ,  ces  limites  dans  lesquelles  tu 
déclares  qu'il  est  permis  d'obéir  à  la  concu- 
piscence ne  sont  plus  respectées  dès  que  l'on 
cède  volontairement  aux  entraînements  de 
celle-ci  et  qu'on  se  livre  aux  excès  qu'elle 
inspire.  Et,  d'autre  part,  s'abstenir  de  ces 
excès,  c'est  résister  au  mal.  Car,  une  chose 
à  la(|uelle  on  ne  peut  consentir  sans  com- 
mettre le  m^l,  et  à  laquelle  on  ne  saurait 
résister  sans  faire  le  bien,  celte  chose  n'est- 
elle  pas  mauvaise  manifestement?  Celui  donc 
qui  veut  vivre  honnêtement,  ne  doit  pas  con- 
sentir aux  suggestions  de  celle  chose  mau- 
vaise dont  lu  fais  l'éloge  ;  et  celui  qui  veut 
vivre  chrétiennement ,  ne  doit  pas  souscrire 
à  cet  éloge  fait  par  toi  d'une  chose  mauvaise  : 
d'où  il  suit  que,  s'il  ne  veut  pas  se  laisser 
séduire  pirvous,  il  doit  savoir  que  la  concu- 
piscence de  la  chair  est  mauvaise  en  elle- 
même  ;  et,  s'il  veut  échapper  à  la  fois  à  votre 
erreur  cl  à  celle  des  Manichéens ,  il  doit  savoir 
d'où  vient  cette  concupiscence. 

XXVI.  Jul.  J'ai  développé  cet  argument 
dans  le  second  livre  de  mon  premier  ouvrage, 
et  j'ai  fait  voir  que  l'homine  était  assujéli, 
avant  d'être  coujiable,  à  la  concupiscence  de 
la  chair  d'où  naissent  certains  appétits  sen- 
suels, et  à  la  concupiscence  des  yeux. 

Aug.  J'ai  répondu  suflisaïunienl,  dans  mou 
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livre  quatrième,  à  ce  livre  second  dout  tu 
parles  ici.  Tes  arguties  ne  sont  pas  moins 
frivoles  aujourd'hui  qu'elles  ue  l'étaient  alors. 
Tu  n'as  démontré  en  aucune  manière  «lue  la 
concupiscence  charnelle,  par  suite  de  laquelle 
la  chair  a  des  désirs  oppo-és  à  ceux  de  l'es- 
prit, existait  déjà  dans  l'homuie  au  moment 
où  celui-ci  commit  le  péché  pour  la  première 
fois.  Quelque  nom  que  l'on  donne  à  ce 
qu'Adam  et  Eve  ressentirent  pour  la  première 
fois  dans  leurs  membres  le  jour  où  ils  com- 
mirent le  péché  et  où  ils  commencèrent  à 
rougir  d'eux-rriêmes  et  à  cou\rir  leur  nudité  ', 
il  est  hors  de  doute  que  cette  chose  fut  une 
suite  fatale  de  la  faute  dont  ils  se  rendirent 
coupables. 

XXVII.  Jiil.  Toutefois,  je  suis  obligé  de  te 
demander  ici  dans  quel  songe  il  t'a  été  révélé 
que  lu  demis  considérer  le  mot  de  concupis- 
cence comme  désignant  les  mouvements  de 
la  passion  charnelle.  Car,  sans  préjudice  |)Our 
les  droits  de  la  vérité  qu'une  longue  discus- 
sion a  établis  d'une  manière  tout  à  fait  mani- 
feste, supposons  qu'il  n'a  pas  encore  été  dé- 
montré clairement  que  les  sens  de  la  chair  et 

I  la  nature  de  la  chair  appartiennent  à  un  seul 
et  même  auteur. 

AuQ.  Autre  chose  sont  les  sens  de  la  chair 
à  l'aide  desquels  celle-ci  fait  connaître,  d'une 
certaine  manière,  à  l'esprit,  les  objets  corpo- 
rels en  présence  desquels  elle  se  trouve  ;  autre 
chose  sont  les  mouvements  de  la  concu- 
piscence charnelle,  de  celle  concupiscence  par 
suite  de  laqiielle  la  chair,  ayant  des  désirs  con- 
traires à  ceux  de  l'esprit,  nous  entraîne  à 
toute  sorte  d'actions  coupables  et  déshon- 
nêtes,  à  moins  que  l'esprit  lui-même  ne  lutte 
contre  la  chair  par  ses  propres  désirs  :  or, 
cette  opposition  qui  règne  entre  la  chair  et 
l'esprit,  est  attribuée,  non  pas  au  créateur  de 
la  chair  ou  au  créateur  des  sens,  mais  aux 
suggestions  du  malin  esprit  et  à  la  prévarica- 
tion du  premier  homme,  par  ceux  dont  la  foi 
saine  condamne  également  l'erreur  insensée 
des  Pélagiens  et  celle  des  Manichéens. 

XXVIII.  Jid.  11  est  impossible  de  révoquer 
en  doute  la  vérité  de  ce  principe,  sans  que  tu 
te  trouves  aussitôt  comme  enveloppé  sous 
une  nuée  t.ès-épaisse  d'autres  difficultés. Car, 
dans  les  mots  de  concupiscence  de  la  chair  il 
n'y  a  rien  qui  désigne  absolument  les  organes 
de  la  chair  proprement  dits.  Je  dirai  donc  que 

•  Gen.  m,  7. 


saint  Jean  a  voulu,  par  ces  expressions,  slig- 
maliser  les  oreilles  des  amateurs  passionnés 
des  vers  harmonieux  ;  je  dirai  qu'il  a  voulu 
imprimer  une  flétrissure  au  palais  des  vils 
esclaves  de  la  bonne  chère;  qu'il  a  voulu  ap- 
peler le  mépris  sur  l'organe  olfactif  de  ceux 
qui  savourent  les  odeurs  jusqu'à  tomber  en 
défaillance;  je  dirai  enfin  qu'il  a  voulu  cen- 
surer toute  autre  chose  que  ce  que  tu  penses; 
la  liberté  d'interprétation  est  absolue,  puisque 
les  mots  n'ont  qu'un  sens  général  et  indéter-'! 
miné.  Conséquemment,  ou  bien  nie  laréalilé 
des  désirs  que  nous  venons  de  nommer,  et, 
suivant  ton  habitude,  inscris-loi  en  faux 
contre  le  témoignage  unanime  de  la  cons- 
cience de  tous  les  hommes  :  ou  bien,  si  ton 
impudence  ne  va  pas  encore  jusqu'à  cet  excès 
d'audace  brutale,  reconnais  avec  nous  qu'il 
n'y  a  pas  dans  les  paroles  de  l'Apôtre  un  seul 
mot  qui  condamne  le  plaisir  dont  les  organes 
de  la  génération  sont  le  siège. 

Aug.  Tu  parles  en  cet  endroit,  comme  si 
nous  avions  enseigné  que  les  flammes  de  la 
concupiscence  charnelle  s'allument  unique- 
ment dans  les  organes  de  la  génération. 
Certes  dans  quelque  sens  du  corps  que  la 
chair  convoite  contre  l'esprit,  cette  convoitise 
s'identifie  toujours  avec  la  concupiscence 
charnelle  ;  et  parce  que  celle-ci  nous  entraîne 
au  mal  toutes  les  fois  que  notre  esprit  n'op- 
pose pas  à  ses  désirs  d'autres  désirs  plus  puis- 
sants, il  est  manifeste  qu'elle  est  mauvaise 
dans  chacune  de  ces  diverses  circonstances. 
C'est  elle,  en  effet,  que  l'Ecriture  a  flétri  par 
ces  paroles  :  «  Qu'y  a-t-il  parmi  les  créatures 
«  de  plus  méchant  que  l'œil  '  ?  a  Et  cepen- 
dant le  Dieu  créateur  de  tous  les  corps  et  de 
tous  les  sens  a,  sans  aucun  doute,  créé  l'œil 
et  non  pas  la  méchanceté.  A  moins  que  tu  ne 
résistes  opiniâtrement  à  la  vérité,  tu  dois 
comprendre  par  là  que  notre  nature  est  assu- 
jétie  au  mal  dès  l'instant  même  où  nous  rece- 
vons l'existence,  quoique  cette  nature  soit 
créée  très-bonne  par  un  Dieu  bon.  Mais  ap- 
prends de  la  bouche  d'Ambroise  quelle  est  la 
véritable  origine  de  ce  mal,  si  tu  ne  veux  pas 
prêter  ton  appui  à  Manès  et  l'autoriser  à  pro- 
clamer l'existence  d'une  nature  nouvelle, 
c'est-à-dire,  d'une  nature  mauvaise  éternelle 
comme  Dieu. 

XXIX.  Jul.  Quel  secours  peux-tu  donc 
trouver  en  faveur  de  la  cause  dans  ce  fait, 
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que,  en  parlant  de  l'union  charnoUe  et  de  la 
procréation  des  enfants,  je  n'ai  pas  voulu  flé- 
trir ces  choses  du  nom  de  concupiscence  ; 
puisque  ni  Maiiès  ni  loi  vous  n'avez  pu 
prouver  que  celle-ci  soit  l'œuvre  du  démon  ; 
et  que,  du  reste,  j'avais  démontré  clairement 
dans  une  argumentation  précédente  que  l'o- 
rigine de  ces  mouvements  produits  dans  le 
cor|)S  au  moment  de  l'union  charnelle  re- 
monte à  celui-là  même  qui  a  créé  les  corps  et 
institué  le  mariage  ? 

A\ig.  Autre  chose  est  la  faculté  de  sentir, 
autre  chose  est  le  consentement  donné  aux 
désirs  coupables  de  la  convoitise  :  distingue 
soigneusement  ces  deux  choses  et  cesse  d'être 
le  jouet  d'une  erreur  aussi  grossière.  Autre 
chose,  dis-je,  est  la  faculté  de  sentir,  autre 
chose  est  le  consentement  donné  aux  désirs 
coupables  de  la  cliair.Lis  l'Evangile  :«  Cul ui  o, 
dit  Jésus-Clirisl  ,  «  qui  aura  regardé  une 
a  femme  d'un  regard  de  convoitise,  a  déjà 
0  commis  l'adullére  dans  son  cœur  '  ».  Il  ne 
dit  point:  Celui  qui  aura  regardé,  iiarce  que, 
dans  sa  pensée,  il  ne  s'agit  pas  de  l'action  de 
percevoir  par  le  moyen  du  sens  qu'on  ap|ielle 
la  vue;  mais  il  dit:  «Celui  quiauraregardé... 
a  d'un  regard  de  convoitise  »,  c'est-à-du'e, 
celui  qui  aura  regardé  avec  une  intention 
mauvaise.  La  vue  est  donc  un  sens  de  la 
chair  bon  en  soi  :  la  concupiscence,  au  con- 
traire, est  un  mouvement  mauvais  de  cette 
même  chair.  Si  un  é[)Oux  use  honnêtement 
de  celte  chose  mauvaise  eu  soi,  il  ne  la 
rend  pas  bonne;  mais  il  la  réduit  à  servir 
d'instrument  à  l'accomplissement  d'une 
œuvre  bonne.  Car  il  ne  fait  rien  que  de  bon 
par  le  moyen  de  cette  chose  mauvaise,  tant 
qu'il  ne  fait  rien  pour  elle  même  ;  mais  lors- 
que, sans  blesser  directtment  la  loi  du  ma- 
riage, il  ne  laisse  pas  de  céder  aux  entraîne- 
ments de  cette  chose  mauvaise,  l'Apôtre  ne 
lui  accorderait  point  son  pardon  par  égard 
pour  l'état  du  mariage  ",  s'il  ne  le  considérait 
comme  coupable  d'un  péché. 

XXX.  Jid.  Sans  doute,  après  le  premier 
ouvrage  que  j'ai  dédié  à  saint  Turbanlius,  le 
voile  que  la  pudeur  naturelle  nous  lait  un 
devoir  de  jeter  sur  certaines  choses,  ne  de- 
vrait |)lus  être  soulevé  sous  prétexte  de  dis- 
cussion :  car  la  question  a  été  traitée  dans  ce 
livre  d'une  manière  si  complète,  que,  à  moins 
d'avoir  tout  à  fait  perdu  l'usage  de  la  raisou, 

'  Malth.  V,  18.  —  '  l  Cor.  vil,  6. 


il  est  impossible  désormais  d'être  arrêté  par 
aucune  dilTicullé  relative  à  ce  sujet. 

AuQ.  Turbantius,  à  qui  je  ne  conteste  pas 
le  titre  de  saint,  embrassa  avec  joie  la  foi  ca- 
tholique lorsqu'il  eut  achevé  la  lecture  de  cet 
ouvrage  que  tu  te  glorifies  de  lui  avoir  dédié; 
et,  un  des  motifs  qui  le  déterminèrent  à  pren- 
dre ce  parti,  c'est  précisément  parce  qu'il 
avait  reconnu  l'inanité  des  arguments  déve- 
lop(iés  par  toi  en  faveur  de  votre  doctrine. 

XXXI.  Jul.  iMais,  puisque  le  défenseur  delà 
transmission  du  péché  a  juré  de  ne  rien 
m'accordtr,  et  (ju'il  prétend  me  faire  rougir 
par  la  pompeuse  élégance  de  ses  discours, 
pourquoi  me  croirais-je  obligé  d'être  aussi 
sobre  et  aussi  réservé  dans  mes  paroles  au 
sujet  de  l'acte  même  de  l'union  charnelle, 
qu'on  doit  l'être  lorsqu'on  traite  de  nouveau 
une  question  qui  a  été  discutée  et  jugée  d'une 
manière  deûnitixe?  Il  s'empare  donc  avec 
joie  de  ce  passage  de  mon  livre,  et  de  cet 
autre  où  j'ai  dit  :  «  C'est  pourquoi  l'honune 
«quittera  son  père  et  sa  mère,  et  il  s'alta- 
«  chera  à  sa  femme;  et  ils  seront  deux  dans 
«une  seule  chair';  le  Prophète,  en  voulant 
«  exposer  les  maximes  de  la  foi,  jiar  rapport 
«  aux  œuvres  de  Dieu,  a  failli  blesser  la  pu- 
«  deur  »  ;  il  tressaille,  il  triomphe  comme  s'il 
avait  découvert  un  trésor  et  il  s'écrie  :  «Voilà 
«  un  aveu  ex|)licite  et  arraché  par  la  seule 
«  force  de  la  vérité  1  Qu'on  nous  dise  pour- 
u  quoi  le  Piophèle,  en  parlant  des  œuvres  de 
0  Dieu,  a  failli  bksser  les  lois  de  la  pudeur. 
«  Est-ce  donc  que  les  œuvres  divines  doivent 
«  Seules  nous  faire  rougir,  et  les  œuvres  de 
«  l'homme  doivent-elles  toujours  être  |)our 
«  celui-ci  un  sujet  de  gloire  et  jamais  un  sujet 
«  de  honte?  Ou  bien,  est-il  vr.ii  que  le  Pro- 
«  pliète,  en  racontant  et  eu  publiant  les  œu- 
«  vres  de  Dieu,  ne  donne  pas  au  monde  un 
«  témoignage  éclatant  de  l'amour  et  du  dé- 
«  vouement  dont  il  est  pénétré  pour  ces 
«  mêmes  œuvres,  et  que  ses  efforts  n'ont 
9  d'autre  résultat  que  de  mettre  en  péril  son 
«  honneur  et  sa  vertu  personnels?  Mais(iuelle 
«  est  donc  l'œuvre  que  Dieu  a  bien  pu  accom- 
«  plir,  et  dont  les  ministres  de  Dieu  doivent 
«avoir  honte  de  retracer  le  souvenir?  Et, 
«  chose  encore  plus  incompréhensible,  com- 
«  ment  l'homme  peul-il  avoir  à  rougir  d'une 
«  œuvre  qu'il  n'a  point  accomplie,  mais  que 
«  Dieu  a  accomplie  en  lui  ?  Car  tous  les  aiti- 
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«  sans  s'appliquent,  autant  qu'il  est  en  eux  et 
«  au  prix  même  des  fatigues  et  des  soins  les 
«  plus  pénibles,  à  faire  en  sorte  qu'ils  n'aient 
«  point  à  rougir  de  leurs  propres  œuvres. 
«  Certes,  ce  qui  nous  fait  rougir  aujounrhiii, 
«  c'est  précisément  ce  qui  fit  rougir  nos  pre- 
«  mlers  parents,  au  jour  où  ils  couvrirent 
«  leur  nudité  :  c'est  ce  châliment  du  péché, 
«celte  plaie  que  le  péché  a  faite  et  qui  subsiste 
«  après  lui,  ce  foyt  r  où  viennent  s'allumer 
a  les  désirs  et  les  convoitises  coupables,  cette 
a  loi  enfin  qui  résiste  dans  nos  membres  à  la 
«  loi  de  l'esprit.  Voilà  ce  qui  nous  fait  rougir 
a  et  ce  qui  nous  fait  rougira  bon  droit.  Il  ne 
«  nous  est  pas  même  permis  de  rougird'aulre 
«  chose,  et  nous  serions  les  plus  ingrats  et  les 
«  plus  impies  de  tous  les  lunnmes,  si  un  sen- 
a  timenl  de  honle  pouvait  naître  dans  notre 
a  âme,  non  pas  au  sujet  de  la  dégradation  et 
«  du  châtiment  que  notre  nature  a  subi,  mais 
«  au  sujet  de  nos  membres  en  tant  qu'ils  sont 
«  l'œuvre  de  Dieu'».  Telle  est  l'expression 
non  équivoque  de  sa  joie  et  de  son  allégresse  : 
il  ne  peut  plus  contenir  les  transports  de  son 
âme  :  il  a  découvert  enfin  dans  mon  livre  une 
maxime  à  l'aide  de  laquelle  il  pourra  démon- 
trer que  la  concupiscence  naturelle  est  mau- 
vaise et  doit  être  considérée  comme  étant 
l'œuvre  du  démon  :  il  déclare  que  cet  aveu 
m'a  été  arraché  par  la  seule  force  de  la  vérité, 
et  il  ajoute  pompeusement  que  nous  ne  pou- 
vons, sans  nous  rendre  coupables  d'une  im- 
piété et  d'un  sacrilège  tout  à  fait  abominables, 
reconnaître  que  la  pudeur  nous  oblige  à  jeter 
un  voile  sur  des  choses  que  nous  enseignons 
avoir  été  créées  par  Dieu.  Mais,  troublé  par 
la  vivacité  de  son  allégresse,  il  ne  cherche  pas 
même  à  se  rendre  compte  de  la  valeur  des 
expressions  qu'il  em|)loie;  car,  a|irès  avoir 
affirmé  que,  d'une  part,  parmi  les  choses  dont 
Dieu  est  l'auteur,  il  n'en  est  aucune  dont  on 
doive  rougir,  et  que,  d'autre  part,  on  doit 
rougir  de  l'œuvre  de  la  génération,  d'où  il 
suit  que  cette  œuvre  ne  saurait  être  consi- 
dérée comme  une  chose  instituée  par  Dieu;  il 
a  confessé  tout  à  coup  que  cette  œuvre  est 
non-seulement  honnête,  mais  juste  ;  suivant 
lui,  non-seulement  Dieu  a  donné  à  nos  corps, 
au  jour  de  la  créatlcm,  le  pouvoir  d'engen- 
drer, mais  il  n'y  a  rien  dans  l'œuvre  de  la 
chair  qui  soit  réprouvé  par  la  justice  divine. 
J'ai  démontré  dans  le  troisième  livjfe  de,inon 

'  Du  Mariage  et  de  la  Conc,  liv.  Il,  n.  22. 


premier  ouvrage,  qu'un  châtiment  ne  saurait 
être  identifié  avec  une  faute. 

Aiig.  Tu  n'as  point  fait  celte  démonstration 
dont  tu  te  glorifies  ici  avec  une  vanité  tout 
à  fait  puérile  :  tu  as  même  oublié,  à  un  cer- 
tain moment,  ce  que  tu  avais  dit  précédem- 
ment, et  tuas  confessé  qu'une  faute  peut  réel- 
lement s'identifier  avec  le  châtiment  infligé  à 
un  pécheur.  Dans  ma  réponse  précédente,  je 
t'avais  fait  voir  d'une  manière  assez  évidente 
la  vérité  de  celte  maxime'  ;  je  m'étais  même 
appuyé  sur  le  témoignage  de  rApôtre  pour 
prouver  que  les  péchés  sont  punis  par  d'au- 
tres péchés  :  car,  après  avoir  dit  de  certains 
hommes,  qu'ils  ont  transféré  l'honneur  qui 
n'est  dû  qu'au  Dieu  incorruptible,  à  des  ima- 
ges d'hommes  corruptibles,  et  à  des  figures 
d'oiseaux,  de  quadrupèdes  et  de  reptiles,  il 
fait  voir  aussitôt  que  ce  péché  a  élé  puni  par 
d'autres  jiéihés  :  «  C'est  pourquoi  »,  dil-il, 
0  Dieu  les  a  livrés  aux  désirs  de  leurs  cœurs, 
a  aux  vices  de  l'impureté  ;  en  sorte  qu'ils  ont 
«  déshonoréeux-mêmes leurs proprescorps'i), 
et  le  reste  qu'on  peut  lire  au  même  endroit  de 
l'Epître  aux  Romains.  Le  Psalmisle  lui-même 
ne  dirait  pas  :  «Faites  qu'ils  ajoutent  iniquité 
«  sur  iinquité,  et  qu'ils  n'entrent  point  dans 
«  votre  justice'  »,  si,  par  un  juste  jugement 
de  Dieu,  les  péchés  précédents  ne  trouvaient 
leur  châliment  dans  des  péchés  nouveaux, 
ajoutés  à  ceux  là. 

XXXII.  Jul.  Je  me  dispenserai  donc  de  re- 
venir sur  ce  sujet  :  le  lecteur  me  permettra 
seulement  d'appeler  ici  son  attention  sur 
l'humeur  atrabilaire  d'un  dialecticien  qui 
prétend  que  Dieu  a  pu  choisir  comme  un 
instrument  propre  à  exercer  sa  vengeance, 
une  chose  dont  il  ne  veut  pas  que  ce  même 
Dieu  ait  pu  être  l'auteur  ;  déclarant  ainsi  i|ue 
la  puissance  créatrice  de  Dieu  n'a  pu  produire 
une  chose  qui,  suivant  lui,  n'a  rien  de  con- 
traire à  la  justice  divine. 

Aug.  Il  e.-t  manifeste  que  tu  ne  comprends 
pas  en  quel  sens  il  a  été  dit  :  Dieu  n'a  point 
«  fait  la  mort*  »,  quoique  la  mort  soit  un  des 
instruments  dont  la  justice  divine  se  sert  pour 
punir  le  pécheur.  Il  est  donc  conforme  à  la 
justice  de  Dieu  que  le  pécheur  soit  frappé  de 
mort;  et  cependant  la  mort  n'a  pu  être  l'œu- 
vre de  la  puissance  créatrice  de  Dieu,  car 
«  Dieu  n'a  point  fait  la  mort  ».  En  effet,  de 

•  Contre  Julien,  liv.  V,D.  10.—  '  Rom.  l,  23,  24.—  '  Ps.  lïviii, 
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iiiènie  (jue  la  justice  divine  exige  que  chacun 
trouve  sa  perte  dans  son  propre  pé.clié,  sans 
que  Dieu  soit  pour  cela  l'auteur  du  jiéclié  ;  de 
même  aufsi,  quoique  Dieu  n'ait  point  fait  la 
mort,  il  livre  cependant  à  la  mort  ceux  qu'il 
estime  avoir  mérité  de  mourir.  La  même 
Ecriture  où  il  est  dit  :  «  Dieu  n'a  point  fait  la 
«mort  »,  nous  enseigne  ailleurs  que  «  la 
H  mort  et  la  vie  viennent  du  Seigneur  Dieu'»  : 
et  pour  comprendre  qu'il  n'y  a  aucune  con- 
tradiction réelle  entre  ces  deux  maximes,  il 
suffit  de  savoir  distinguer  entre  les  jugements 
divins  et  les  œuvres  divines  :  si  toi-même  tu 
avais  pu  faire  cette  distinction,  tu  ne  m'au- 
rais pas  sans  doute  0|)poséun  argument  aussi 
frivole. 

XXXllI.  Jid.  Suivant  lui  donc,  il  n'y  a  rien 
dans  les  œuvres  de  Dieu  dont  on  doive  rou- 
gir ;  mais  il  n'y  a  rien  de  plus  abominable 
que  les  sentences  prononcées  par  ce  même 
Dieu.  11  est  certain,  en  eil'et,  que  toute  faute 
mérite  un  châtiment  :  s'ensuit-il  cejiendunt, 
que  la  confusion  dont  le  coupable  a  mérité 
d'être  couvert,  devient  elle-même  l'instiii- 
ment  de  la  vengeance  divine,  de  telle  sorte 
qu'il  soit  permis  de  ])arler  en  ternies  expli- 
citesde  la  faute  commise  par  l'homme,  el  que 
l'on  ne  puisse  rappeler  le  nom  seul  du  châti- 
ment infligé  par  la  justice  de  Dieu,  sans  en- 
courir la  note  d'infamie? 

Aug.  Pourquoi  cherches-tu  à  obscurcir  des 
choses  qui  ont  été  parfaitement  éclaircies,  à 
pioposer  de  nouveau  des  difficultés  déjà  réso- 
lues, sinon  parce  que,  malgré  l'inanité  réelle 
de  tes  raisonnements,  tu  veux  paraître  dis- 
cuter d'une  manière  sérieuse  aux  yeux  des 
personnes  ignorantes,  c'est-à-dire  aux  yeux 
du  plus  grand  nombre  des  hommes?  Car,  je 
puis  bien,  sans  témérité,  dire  que  tu  cèdes  à 
un  sentiment  d'impudence  plus  encore  qu'au 
désir  de  répandre  des  flots  de  paroles  égale- 
ment vaines  et  pompeuses,  quand  tu  essaies 
de  persuader  que  l'on  ne  doit  pas  rougir,  ou 
du  moins  que  l'on  ne  doit  pas  rougir  beau- 
coup des  désirs  qui  s'élèvent  dans  la  chair 
contre  les  désirs  de  l'esprit,  malgré  la  sujétion 
où  celle-là  devrait  être  à  l'égard  de  celui-ci  ; 
quand  tu  essaies  de  persuader  que  Dieu  ne 
saurait,  sans  injustice,  abandonner  le  cou- 
pable, afin  que  celui-ci  trouve  en  lui-même 
son  propre  châtiment  après  s'être  éloigné  du 
Dieu  en  qui  il  trouvait  sa  véritable  félicité  ; 

>  Eccll.  XI.  u. 


ou  enfin,  que  l'homme  doit  rougir  de  son 
péché,  mais  non  point  du  châtiment  qu'il 
subit  par  suite  de  ce  péché;  tandis  que,  en 
réalilé,  la  plupart  des  hommes  ne  rougissent 
pas  de  leurs  péchés  avant  qu'un  châtiment 
sensible  leur  ait  été  infligé,  ce  châtiment  fai- 
sant naître  dans  leur  âme  un  sentiment  de 
honte  que  l'impunité  n'aurait  pu  y  produire. 
Mais  qui  donc  peut  se  faire  un  plaisir  de  nier 
en  termes  élégants  les  choses  les  plus  mani- 
festes, sinon  ceux  en  qui  le  respect  de  la  vé- 
rité est  un  sentiment  éteint  depuis  longtemps? 
Nous  parlons  librement  de  ces  deux  cho.ses, 
savoir,  de  ce  que  l'homme  a  fait  volontaire- 
ment, et  de  ce  qu'il  a  souffert  malgré  lui  ; 
nous  nommons  librement  et  la  désobéissance 
de  l'esprit,  et  la  concupiscence  qui  fait  naître 
dans  la  chair  des  désirs  opposés  à  ceux  de 
l'esprit  :  toi,  au  contraire,  tu  aurais  eu  honte 
de  nommer  l'une  de  ces  deux  choses,  parce 
que  tu  aurais  craint  de  nous  suggérer  par  là 
un  argument  qui  aurait  rendu  ton  erreur 
manifeste  comme  la  lumière.  Et  maintenant 
que  tu  ])rononces  les  mots  de  concupiscence 
et  de  passion  charnelles,  parce  que  tu  ne  veux 
pas  être  accusé  de  rougir  du  nom  de  ta  cliente, 
on  ne  saurait  plus  douter  que  tu  crains  par- 
dessus tout  la  censure  des  jugements  humains, 
et  que  la  crainte  d'être  victime  de  l'erreur 
n'exerce  aucun  empire  sur  toi. 

XXXIV.  Jul.  Il  est  incontestable  cependant 
que  la  logique  ne  permet  pas  à  notre  accu- 
sateur d'échapper  à  cette  conclusion  abomi- 
nable, contre  laquelle  il  proteste  vainement. 
Car,  d'une  part,  il  suppose  que  la  passion 
charnelle  est  un  châtiment  justement  infligé 
à  l'homme,  et  il  déclare  expressément  (lu'une 
telle  sentence  n'a  rien  de  contraire  à  la 
sainteté  de  la  justice  divine;  mais,  d'autre 
part,  il  ne  nie  pas  que  l'on  doive  considérer 
comme  étant  l'œuvre  de  Dieu  la  prononcia- 
tion même  de  celte  sentence  qui,  suivant  lui,  ' 
est  l'origine  véritable  de  cette  convoitise  dont 
il  reconnaît  que  nous  devons  rougir  :  or, 
malgré  ses  protestations  antérieures,  il  est 
manifeste  (ju'en  s'exprimant  ainsi  il  qua- 
lifie implicitement  du  nom  de  honteuse  une 
chose  qui  est  bien  réellement  l'œuvre  de 
Dieu. 

Aug.  Je  t'ai  déjà  dit  que,  suivant  l'Ecriture,' 
«  Dieu  n'a  point  fait  la  mort  »  ;  et  cependant 
la  sentence  prononcée  par  Dieu  était  conçue 
en  ces  termes  :  «  Tu  mourras  très-certaine-  ^ 
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a  ment  '  » ,  Ainsi  Dieu  a  fait  subir  au  pécheur 
comme  cliàliment  une  chose  dont  ce  même 
Dieu  n'était  point  l'auteur.  Toutefois,  parce 
que  Dieu  est  le  Dieu  des  vengeances  *,  il 
déclare  ailleurs  qu'il  crée  les  maux  '  ;  et  l'au- 
teur du  livre  de  l'Ecclésiastique  cite  en  effet 
plusieurs  choses  qui  ont  été  créées  pour  ser- 
vir d'instrimients  à  la  vengeance  divine  *. 
Mais  lorsque  le  péché  même  devient  le  châ- 
timent du  péché,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Dieu 
soit  l'auteur  de  ce  péché  nouveau,  et  qu'il 
accomplisse  une  œuvre  inique  :  dans  ce  cas, 
l'œuvre  de  Dieu  consiste  uniquement  à  faire 
que  le  pécLé  devienne  le  châtiment  du  pé- 
cheur, et  par  là  même  cette  œuvre  n'a  rien 
qui  ne  soit  conforme  à  la  justice.  Qui,  en 
effet,  oserait  nier  que  ce  soit  un  péché  d'ajou- 
ter foi  à  la  parole  des  faux  propliètes?  Cepen- 
dant tel  fut  le  châtiment  infligé,  par  un 
juste  jugement  de  Dieu,  au  roi  Achab,  ainsi 
que  nous  le  lisons  dans  l'histoire  des  Règnes  '. 
Et  personne  n'est  assez  insensé  pour  croire 
que  les  mensonges  des  faux  prophètes  sont 
dignes  d'éloges,  ou  pour  prétendre  que  Dieu 
devient  l'auteur  du  mensonge  toutes  les  fois 
que,  par  un  juste  jugement,  il  permet  à  des 
menteurs  de  tromper  ceux  qu'il  reconnaît 
avoir  mérité  un  tel  châtiment.  Lis  non- 
seuleiuent  des  yeux  du  corps,  mais  surtout 
des  yeux  de  l'esprit;  cesse  enfin  de  répandre 
ces  flots  de  paroles  dont  le  vain  bruit  emi-ê- 
che  la  voix  de  la  vérité  de  parvenir  jusqu'à 
toi. 

XXXV.  Jul.  Mais  il  ajoute  une  sorte  de  co- 
rollaire qui  a  un  caractère  particulier  d'im- 
piété :  il  déclare  que  le  châtiment  infligé 
par  Dieu  n'est  pas  autre  chose  iju'une  incli- 
nation et  un  penchant  qui  nous  entraîne  au 
péché,  une  loi  qui  dans  nos  membres  oppose 
une  résistance  invincible  à  la  loi  de  notre 
esprit  :  en  exerçant  un  châtiment  de  ce  genre, 
Dieu  multiplierait  les  crimes,  il  n'en  ti- 
rerait pas  une  vengeance  réelle  ;  et  après 
avoir  témoigné  la  plus  vive  indignation  con- 
tre la  volonté  mauvaise  de  l'homme,  source 
de  ses  égarements,  il  mettrait  celui-ci  dans 
la  nécessité  de  commellre  le  péché  à  l'avenir. 
Je  laisse  cependant  aux  disciples  lêvturs  et  in- 
sensés de  Manès,  le  soin  d'ai)précier  l'iniquité 
d'un  tel  jugement,  pourvu  seulement  qu'il 
demeure  bieu  établi  que  lejugedont  Augustia 


•  Gen.  Il,  17.  —  '  Pa.  iciii,  1.  —  ' 
33 *  III  Rois,  xxu 


Isa.  XLY,  7.  —  '  Eccli.  xzxir. 
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nous  trace  ici  le  portrait  imaginaire,  feint 
d'éprouver  un  sentiment  d'horreur  pour  le 
péché,  mais  qu'en  réalité  il  ressent  pour  ce 
même  péché  une  affection  si  vive  et  si  tendre 
qu'il  eût  été  impossible  de  trouver  pour 
celui-ci  un  père  nourricier  plus  attentif  et 
plus  dévoué. 

Aug.  Lis  ce  passage  de  l'Ecriture  :  et  Parce 
«  qu'ils  n'ont  pas  montré  qu'ils  avaient  la 
«  connaissance  de  Dieu,  Dieu  les  a  livrés  à 
«  leur  esprit  pervers,  en  sorte  qu'ils  font 
«  des  actions  indignes  '  »  :  et  vois  que  cer- 
tains péchés  sont  réellement  des  châtiments 
infligés  aux  pécheurs.  Si  tu  veux  comprendre 
comment  il  peut  se  faire  que  Dieu  agisse 
ainsi,  relis  le  passage  relatif  au  roi  Achab 
dont  je  t'ai  parlé  tout  à  l'heure  :  sans  aucun 
doute,  le  péché  de  ce  prince  fut  d'avoir  ajouté 
foi  à  la  parole  des  faux  prophètes,  et  néan- 
moins ce  même  péché  fut  encore  l'instrument 
dont  la  vengeance  divine  se  servit  pour  le 
punir  de  sa  faute.  Médite  avec  une  attention 
soutenue  ces  passages  de  l'Ecriture,  et  cesse 
de  te  répandre  en  injures  grossières  contre  la 
vérité,  si  tu  ne  veux  pas  que  ces  injures  elles- 
mêmes  soient  considérées  comme  servant 
contre  toi  d'instrument  à  la  vengeance  divine. 

XXXVI.  Jul.  Que  prétends-tu  donc,  ô  dia- 
lecticien subtil?  que  nous  ne  pouvons,  sans 
nous  rendre  coupables  de  saciilége,  rougir 
des  œuvres  de  Dieu,  it  que  nous  devons  ac- 
complir indistinctement  toutes  les  œuvres 
que  Dieu  nous  a  donné  la  faculté  d'accomplir, 
si  nous  ne  voulons  pas  que  nos  scrupules 
paraissent  être  une  accusation  dirigée  contre 
l'auteur  même  de  notre  être?  L'apôtie  saint 
Paul  s'est  donc  trompé,  quand,  après  avoir 
fait  la  description  des  œuvres  de  Dieu,  il  a 
ajouté  :  a  Les  membres  les  plus  honnêtes  de 
«  notre  corjis  sont  traités  avec  plus  de  respect  ; 
a  et  Dieu  a  établi  un  tel  ordre  entre  les  dif- 
a  férentes  parties  du  corps,  il  a  voulu  que 
«  celles  de  ces  parties  qui  sont  moins  hono- 
a  râbles  en  elles-mêmes  reçussent  un  surcroît 
a  d'honneur,  afin  qu'il  n'y  eût  aucune  scis- 
a  sion  dans  le  corps  '  ». 

AiiQ.  Lis  attentivement  ce  passage  et  con- 
sulte le  texte  grec;  tu  verras  (jue  l'Apôtre  a  dit  : 
«  Les  membres  honteux  '  de  notre  corps  b,  là 
où  tu  dis,  toi  :  «  Les  membres  les  |)lus  hon- 
a  nètes  de  notre  corps  »  :  et  si  tu  veux  savoir 
comment  samt  Paul  peut  qualifier  de  hou- 

'  Rom.  I,  28.  —  •  I  Cor.  iii,  23-25.  —  '  T«  àn'/yil^Q-/» 
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teux  des  membres  qui  d'abord  étaient  telle- 
ment honnêtes  que  le  premier  homme  et  la 
première  femme  étaient  nus  et  ne  rougis- 
saient point  de  leur  nudité  '  ;  à  moins  que  tu 
ne  te  laisses  aveugler  par  un  sentiment  d'opi- 
niâtreté tout  à  fait  inconcevable,  tu  trouveras 
que  ce  changement  a  été  la  suite  du  péché  : 
car  il  n'y  avait  absolument  rien  de  déshon- 
nête  dans  les  premiers  hommes  tels  qu'ils 
sortirent  des  mains  de  Dieu  ;  de  même  que 
Dieu,  qui  est  le  seul  auteur  des  corps,  n'a 
point  fait  la  mort,  et  cependant  l'Apôire  a  pu 
dire  en  toute  vérité  :  «  Le  corps  est  mort  à 
«  cause  du  péché  ^  ». 

XXXVIl.  Jul.  Elles  se  trompent  aussi,  les 
personnes  honnêtes  qui  se  font  un  devoir  de 
jeter  un  voile  sur  certaines  choses,  parce  que, 
bien  que  celles-ci  soient  conformes  aux  lois 
de  la  nature,  elles  sont  contraires  cependant 
aux  hienscancev  et  à  la  modeslle.  Rejette  donc 
loi-n  ême  sons  les  yeux  du  peu|)le  les  restes 
de  la  nouiriture  que  tu  as  prise,  car  assuré- 
ment, tu  ne  diias  pas  (|u'une  action  de  ce 
genre  ajiparlient  à  la  convoitise  charnelle  : 
ou  plutôt,  afin  de  concilier  à  ta  doctiine  un 
res[iect  plus  profond  et  plus  sincère,  donne 
toi-même  l'exi  mple  et  accomplis  dans  l'Eglise 
toutes  les  actions  que  tu  déclares  être  dépen- 
dantes de  la  libre  volonté  de  l'homme.  Qu'il 
te  suffise  d'avoir  réclamé  le  secret  seulement 
pour  l'œuvre  de  la  chair,  pour  cette  œuvre  à 
laquelle  il  est  possihle  (|ue  tu  aies  renoncé 
depuis  longtemps  par  un  acte  volontaire,  età 
laquelle  la  vieillesse  ne  te  permet  plus  de 
songer  aujourd'hui  :  déclare  que  l'on  ne  sau- 
rait, sans  se  rendre  coupable  d'un  sacrilège 
énorme,  vouloir  soustraire  aux  yeux  du  pu- 
blic des  choses  dont  Dieu  est  l'auteur.  Mange 
donc  sur  la  place  publique  ou  au  milieu  des 
assemblées  où  retentissent  les  foudres  de  ta 
dialectique  ;  lorsque  la  chaleur  brûlante  du 
soleil  te  rendra  insupportable  le  poids  de  tes 
vêtements,  couvre  seulement  cette  partie  de 
ton  corps  qui  relève  de  la  \olonté  du  démon 
et  iuontre-toi  dans  cet  état  de  nudité  presque 
complète  :  car,  suivant  toi,  on  ne  saurait, 
sans  faire  un  acte  d'ingratitude  et  d'impiété, 
couvrir  aucune  des  choses  dont  Dieu  est  l'au- 
teur. Par  là  même  (|ue  tu  ne  con^^ens  ni  à 
prendre  ainsi  tes  repas,  ni  à  maichcr  publi- 
quement dans  cet  état  de  quasi-nudité  (  à 
moins  cependant  (juc  tu  ne  fasses  des  progrès 

'  Gen.  II,  25.  —  '  Rom.  vui,  10. 


sous  ce  rapport  et  que  tu  ne  mettes  en  prati- 
que ces  conséquences  logiques  de  ta  doctrine) 
tu  prouves,  ou  bien  que  l'on  doit  attribuer  au 
démon  toutes  ces  leuvres  que  tu  n'oses  ac- 
complir sous  les  yeux  du  public,  ou  bien  que 
tes  principes  se  trouvent  contredits,  sinon 
par  le  témoignage  de  ta  raison,  au  moins  par 
le  témoignage  de  ton  instinct  naturel. 

Aug.  Parmi  le^  choses  que  la  pudeur  nous 
fait  un  devoir  de  cacher,  les  unes  excitent  en 
nous  un  sentiment  de  répulsion,  les  autres  un 
sentiment  de  convoitise  ;  on  cache  les  pre- 
mières afin  de  ne  pas  faire  naître  dans  l'âme 
des  spectateurs  un  sentiment  d'horreur  :  c'est 
ainsi  que  l'on  rejette  en  secret  les  restes 
de  la  nourriture  ;  on  cache  les  secondes, 
afin  qu'elles  ne  deviennent  pas  un  objtt  de 
convoitise,  ou  afin  qu'elles  ne  fassent  pas 
naître  le  désir  d'accomplir  les  actes  pour  les- 
quels elles  servent  d'instruments  :  c'est  ainsi 
que  l'on  cache  les  organes  appelés  organes 
honteux,  non-seulemeiitdans  les  circonstances 
ordinaires  de  la  vie,  mais  alors  même  qu'on 
accomplit  l'œuvre  de  la  convoitise  charnelle. 
Quant  aux  autres  membres  du  corps  très- 
éloignés  de  ces  oi'ganes,  si  on  rougit  de  les 
laisser  ou  de  les  mettre  dans  un  état  de  nu- 
dité, c'est  parce  que,  dans  un  sens  plus  étendu, 
la  concupiscence  charnelle  se  repaît  par  le 
moyen  des  yeux  :  témoins  ces  impiidi(|ues 
qui  voulurent,  autant  qu'il  était  en  leur  pou- 
voir, découvrir  la  chaste  Susanne  '.  Et  il  est 
parfaitement  permis  de  supposer  que  Dieu 
recommanda  à  nos  premiers  parents  de  porter 
jusqu'à  ce  point  l'amour  de  la  moileslie,  au 
jour  où  il  les  revêtit  de  tuni()ues  par-dessus 
les  ceintures  qu'ils  s'étaient  faites  eux-mêmes 
dès  l'instant  où  ils  avaient  commencé  à  rougir 
de  leur  nudité;  ces  tuniques  étaient  faites  de 
peaux  \  pour  signifier  que  le  corps  humain, 
qui  avait  déjà  subi  de  si  funestes  atteintes  de 
la  corruption,  était  encore  destiné  à  mourir. 
L'usage  défend,  à  ceux  du  moins  qui  consen- 
tent à  reconnaître  ses  lois,  de  manger  en  pu- 
blic,etlacrainte  d'agir contrairementà  l'usage 
est  un  sentiment  légitime  et  bien  fondé.  Mais, 
comme  tu  l'as  lu  toi  même,  les  anciens  Ro- 
mains prenaient  publiquement,  à  midi  et  le 
soir,  leurs  repas  d'une  extrême  frugalité. 
Pourquoi  donc  répandre  ainsi  des  flots  de 
paroles  où  l'on  voit  beaucoup  d'injures  et  jias 
un  argument  sérieux?  Considère  uos  premiers 

'  Dan,  xm,  32,  —  '  Gen.  m,  21. 
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parents  qui  étaient  nus  et  qui  ne  rougis-aient 
point  de  leur  nudité  :  vois  ce  qu'ils  ont  cou- 
vert et  reconnais  ce  qu'ils  ont  ressenti  en 
eux-mêmes.  Les  ceintures  furent  remplacées 
par  des  tuniques  :  le  corps  de  l'homme  com- 
mença à  être  couvert  d'abord  partiellement, 
puis  presque  entièremenl,  le  jour  où  ses 
membres  reçurent  le  nom  de  membres  hon- 
teux. Le  sentiment  de  la  pudeur  est  devenu 
plus  vif  et  plus  profond  quand  un  état  de  lutle 
s'est  ét;ibli  entre  l'amour  de  la  chasteté  et  les 
suggestions  de  la  concupiscence.  Il  est  hon- 
teux en  eff  l  pour  une  créature  raisonnable 
d'éprouver  dans  sa  chair  des  mouvements 
auxquels  elle  doit  résister  à  tout  prix,  si  elle 
ne  veut  (las  encourir  la  note  d'infamie  et 
violer  la  sainte^  du  mariage  ou  se  rendre 
coupable  du  crime  de  fornication.  Loin  de 
nous  la  prnsf-e  «lue,  si  personne  n'avait  com- 
mis le  pèche,  Cet  elat  de  lutte  entre  la  cli.dr 
et  l'esiint  aurait  i>u  exister  dans  le  paradis  : 
d'autre  paît,  cet  état  n'est  point  né  du  mé- 
lange d'une  autre  nature  avec  notre  nature 
première  :  coiument  donc  avons-nous  (lu  y 
être  assujéti*,  ^i  ce  n'est  [)ar  ^uite  de  la  pré- 
variralion  du  premier  homme? 

XXXVIII.  Jitl.  Ces  conclusions  ne  sont  pas 
autre  chose  que  des  inep'ies,et  la  difficulté  de 
les  exprimer   n'est  rien  en   coinparaison  du 
mépris  ((u'elles  peuvent  attirer  sur  noire  livie: 
mais  elles  découlent  nécess.iiremeiit  des  prin- 
cipes posés  |iar  tii.  Toutefois,  ici  encore  je 
prierai  le  lecteur  de  vouloir  bien  me  prêter 
une  allenliou  séi  ieuse.  Tu  as  essayé  de  prou- 
ver qu'il  ne  saurait  y  avoir  rien  de  houleux 
dans  les  œuvres  de  Dieu  ;  mais,   après  des 
efforts  également    opiniâtres  et  impuissants 
pour  trouver  des  arguments  sérieux  à  l'ap- 
pui de  cette  proposition,  tu  as  pris,  dans  les 
termes   les    plus  absolus,    l'engagement    de 
reconnaître  que  l'on  ne  doit  point  rougir  des 
mouvements  de  la  passion    charnelle,    sitôt 
qu'il  serait  démontré  que  cette   passion  est 
l'œuvre  de  Dieu  :  or,  cette  démonstration  a 
été  faite  dans  mon  premier  ouvrage,  et,  sans 
doute,   quand  tu  auras  lu  ce   dernier,  il  ne 
restera  plus  dans  ton  esprit  aucun  doute  à  ce 
sujet.  Toutefois,  puisque  ces  livres  ne  sont 
pas  encore  parvenus  jusqu'à  toi,  comme  le 
prouvent  les  citations  mensongères  que  tu  en 
as  faites,  je  ne   refuserai  point  d'exposer  ici 
les  mêmes  arguments  que  j'ai  déjà  dévelop- 
pés. Quel  est,  suivant  toi,  l'auteur  des  êtres 


animés,  mais  privés  de  raison,  en  qui  s'allu- 
ment à  des  époques  régulières  les  feux  d'une 
convoitise  tellement  ardente  qu'elle  fait  tres- 
saillir même  les  plus  sauvages  d'entre  eux? 
Ici  le  sanglier  féroce,  là  le  tigre  cruel.  On 
connaît  assez  les  transports  du  cheval,  auquel, 
sous  ce  rapport,  aucun  autre  animal  ne  sau- 
rait être  comparé  '.  Li  s  veines  des  plantes  se 
gontlent  et  l'exubérance  de  leur  lendre  sève 
s'échappe   en   brisant  leur  enveloppe.  Et.  à 
certains  jours  déterminés,  on   voit  les  ani- 
maux renouveler  leur  accouplement  *.  Une 
plus   longue   énumération   deviendrait  fasti- 
dieuse :  chacun  sait  que  le  désir  de  l'union 
coiporelle  s'allume  dans  tous  les  êtres  qui 
volent  au-dessus  de  nos  têtes,  qui  se  jouent 
au  sein  de  l'onde.  (|ui  errent  dans  les  champs, 
sur  les   bords  de  la  mer,  ou  au   milieu  des 
bois,  bien  que  ces  êtres  u'aienl  été  ni  élevés 
à  la  sublime  dignité  des  créatures   raisonna- 
bles, ni  fl  tris  et  dégrades  par  une  fuite  ipiel- 
coiique.  Or,  cette  ardeur  dont  brûlent  les  or- 
ganes des  animaux  est  elle  l'œuvre  de  Dieu 
ou    l'œuvre  du  dem'm  ?  Assurément,  tu   me 
répomiras  sans  hésiier  iju'elle  est  l'œnvpe  de 
Dieu.  C'est  donc  par  Dieu  i|ii'oiit  été  ailiimées 
dans  les  organes  de  la  géneia  ion  les  flammes 
de  la  volupté  naturelle  :  et  si  Manès  nie,  la 
véiité  de  celt-j  maxime,  il  a  du  moins  le  mé- 
rite de  w".  pas  contredire  en  cela  ses  iiropres 
principes.  Eu  effet,  Manès,  de  qui  lu  as  ap- 
pris àcondamner  la  concu|)iscence  de  la  chair, 
accepte    les    con-équences  logiques  des  pré- 
misses posi'es   par  lui    :  aprè-  avoir  qualifié 
une  chose  du  nom  de  diabolique,  après  avoir 
déclaré  que  celte  cho-^e  ne  saurait  êire  l'œu- 
vre de  Dieu,  il  la  poursuit  et  la  flétrit  partout 
où  il  peut  la  rencontrer  :  c'est  |pouri|uoi  il 
enseigne   que  le  démon   est  l'auteur,   noa- 
seulemenl  des  corps  humains  à  la  formation 
des(|uels  la  concupiscence  a   présidé  ,  mais 
aussi  de  tous  les  êtres  animés  dont  l'origine 
est,  sous  ce  rapport,  semblable  à  l'origine  de 
l'homme.  Toi,  au  contraire,  bien  que  tu  sois 
demeuré  jusqu'à  présent  dans   le  camp  des 
Manichéens,   bien   que  tu   portes  au  milieu 
deux  le  grand  étendard,  je  veux  dire,    ce 
dragon  dont  .tu  fais  jienelrer  le  venin  mortel 
dans  une  multitude  d'âmes  malheureuses  et 
qui  se  nomme  :  Doctrine  du   mal  naturel  et 
de  l'infamie  conjugale;  tu  prétends  néanmoins 

'  Vireile,  Géorg.,  Uv.  UI,  vers  248,  266.  —  '  Id.,  Ut.  U,  vers  324, 
331,  3i9. 
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que  les  traits  dont  ton  maître  a  rempli  ton 
carquois  ne  doivent  pas  être  dirigés  contre 
toutes  les  créatures  animées  :  par  un  senti- 
ment de  tendre  sympathie  pour  les  animaux 
dépourvus  de  raison  (quoique,  en  réalité, 
l'indulgence  dont  tu  fais  preuve  à  leur  égard 
le  soit  inspirée  par  le  désir  d'attaquer  ensuite 
avec  plus  d'assurance  les  créatures  raison- 
nables), tu  veux  bien  reconnaître  que  Dieu  a 
formé  dans  leurs  corps,  ce  qui,  suivant  toi,  a 
été  formé  dans  les  nôtres  par  le  démon  :  et 
cependant  tu  confesses  aussi  que  celte  même 
chose  est  moins  violente  dans  les  hommes 
que  dans  les  animaux.  Mais,  afin  de  rendre 
tout  à  fait  manifeste  pour  le  lecteur  intelli- 
gent les  conclusions  de  cette  argumentation, 
tu  ne  nies  pas  que  dans  les  animaux  la  con- 
voitise charnelle  soit  l'œuvre  de  Dieu.  11  ne 
répugne  donc  pas  à  la  puissance  créatrice  de 
Dieu  d'être  l'auteur  de  cette  passion  qui  se 
montre  plus  violente  dans  les  créatures  qu'au- 
cun acte  de  volonté  propre  n'a  rendues  par- 
ticipantes de  la  perversité  du  démon.  Par  là 
même,  si  la  concupiscence  est  inattaquable 
en  tant  qu'elle  exerce  son  empire  sur  les  ani- 
maux, si  elle  trouve  alors  sa  justification  dans 
la  sublime  excellence  de  son  auteur,  elle  ne 
saurait  donc  être  qualifiée  de  mauvaise  et  de 
diabolique  en  elle-même,  puisqu'elle  a  pu  être 
l'œuvre  du  Dieu  par  qui  les  corps  ont  été  for- 
més, etqu'elle  exerce  son  empire  sur  des  êtres 
auxquels  la  souillure  du  péché  ne  peut  être 
imprimée.  Ces  conclusions  ainsi  posées  d'une 
manière  irréfutable  ,  je  t'adresserai  cette 
question  :  Consens-tu  à  reconnaître  que  Dieu 
est  l'auteur  des  mouvements  voluptueux  aux- 
quels le  corps  de  l'homme  est  assujéti?  Si  tu 
me  réponds  affirmativement,  notre  discussion 
devient  sans  objet  et  le  manichéisme  de- 
meure anéanti.  Si,  au  contraire,  tu  déclares 
que  Dieu  ne  saurait  être  l'auteur  do  ces  mou- 
vements en  tant  qu'ils  s'élèvent  dans  le  corps 
de  l'homme  ;  je  te  répondrai  à  mon  tour  que 
tu  considères  donc  ces  mouvements  volup- 
tueux et  celte  concupiscence  de  la  chair 
comme  répugnant  à  la  dignité  de  l'homme  et 
non  pas  à  la  puissance  créatrice  de  Dieu.  Car, 
sans  aucun  doute,  si  tu  prétends  que  Dieu 
n'a  pu  assujétir  l'homme  à  la  concupiscence, 
connue  tu  reconnais  toi-même  qu'il  y  a  assu- 
jéti tout  le  reste  des  êtres  animés,  la  cause  de 
celle-ci  ne  se  trouve  point  compromise  pour 
cela  ;  mais  lu  donnes  au  corps  humain    ua 


éloge  qu'il  ne  mérite  pas.  Vois  donc  combien 
est  impie  la  conclusion  finale  de  ta  doctrine. 
Tu  déclares  indigne  de  la  majesté  d'un  corps 
mortel  une  chose  dont  la  formation  n'a  pas 
été  une  œuvre  indigne  de  la  sainteté  du  Créa- 
teur. Ainsi,  en  développant  cet  argument,  tu 
n'as  imprimé  aucune  flétrissure  à  la  convoi- 
tise charnelle  ;  et  tu  as  exalté  l'homme  que 
tu  avais  voulu  déprimer.  Telle  est  en  effet  la 
récompense  ordinaire  de  ceux  qui  luttent 
contre  la  vérité  avec  un  courage  et  une  opi- 
niâtreté dignes  d'une  meilleure  cause  :  leurs 
efl'iirts  ont  toujours  un  résultat  contraire  à 
celui  qu'ils  en  attendaient  et  leurs  traits  rejail- 
lissent fatalement  sur  eux-mêmes.  Je  m'em- 
pare donc  ici,  pour  te  combattre,  de  tes 
propres  paroles,  et  aucun  homme  sensé  ne  re- 
fusera d'applaudir  à  ces  justes  représailles. 
Comment,  dans  les  jugements  que  l'on  porte 
et  dans  le  langage  que  l'on  tient  au  sujet  des 
œuvres  de  Dieu,  comment  peut-on  fermer 
ainsi  les  yeux  aux  lumières  de  la  raison  et  les 
oreilles  à  la  voix  de  toute  la  nature  '?  Com- 
ment un  homme  peut-il  être  assez  insensé 
pour  se  persuader  qu'une  chose  est  contraire 
à  la  dignité  de  ses  propres  entrailles,  alors 
qu'il  voit  cette  même  chose  subsister  dans 
des  êtres  qui  ont  été  formés  aussi  bien  que 
lui  par  la  main  de  Dieu?  Car  l'origine  et  la 
nature  de  nos  corps  ne  sont  pas  différentes 
de  l'origine  et  de  la  nature  des  corps  des  ani- 
maux sans  raison. 

Aug.  Déclare  donc  aussi  que  le  corps  de 
l'homme  ne  doit  ni  ressusciter  ni  recevoir  le 
privilège  d'une  incorruptibilité  perpétuelle  ; 
car  le  corps  de  l'homme  aussi  bien  que  le 
corps  des  animaux  sans  raison  a  été  formé  du 
limon  de  la  terre  :  déclare  que  la  fin  ne 
saurait  être  différente,  dès  lors  que  l'origine 
est  identique  :  proclame  ces  maximes,  si  tu 
le  juge  à  propos;  donne  un  libre  cours  aux 
flots  de  ton  verbiage  pompeux  et  montre 
quel  mépris  l'étude  des  lettres  profanes  l'a 
ii)S|iiré  pour  les  lettres  évaiigéliques.  Si  au 
contraire  tu  n'oses  tenir  un  pareil  langage, 
reconnais  avec  la  foi  chrétienne  que  c'est 
aussi  un  châtiment  pour  l'homme,  d'avoir 
été  comparé  aux  animaux  sans  raison  et  de 
leur  être  devenu  semblable*.  Or,  cette  con- 
dition est  digne  de  pitié  seulement  eu  tant 
qu'elle  est  la  condition  de  l'homme  ;  car  celle 
pitié  est  un  senlinient  dont  les  animaux  ne 

•  Du  Mariage  et  de  la  Conc.,  liv.  Il,  n.  22.  —  •  Ps.  iLvm,  13.   . 
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sauraient  être  l'objet  :  de  même,  la  concu- 
piscence de  la  chair  est  un  cliâliment  en  tant 
qu'elle  exerce  sou  empire  sur  riiomme,  non 
pas  en  tant  qu'elle  exerce  son  empire  sur  les 
animaux ,  parce  que  dans  ces  derniers  la 
chair  ne  convoite  jamais  contre  l'esprit. 
Croirais-tu  devoir  établir  entre  les  diverses 
sottes  de  créatures  assujélies  à  la  mort,  une 
égalité  telle  que,  suivant  loi,  la  chair  con- 
voiterait contre  l'esprit  même  dans  les  ani- 
maux? Si  tu  n'oses  soutenir  une  pareille 
proposition,  de  peur  de  paraître  aussi  dé- 
pourvu d'intelligence  que  le  cheval  et  le 
mulet'  :  reconnais  que  la  convoitise  char- 
nelle, telle  que  nous  la  définissons,  c'est- 
à-dire,  cette  convoitise  par  suite  de  laquelle 
la  chair  a  des  désirs  opposés  à  ceux  de  l'es- 
prit, n'aurait  point  existé  dans  le  paradis, 
supposé  que  personne  n'eût  commis  le  péclié. 
Car,  il  n'existe  aucune  convoitise  de  ce  genre 
dans  les  animaux  dont  tu  as  invoqué  le  lémoi- 
gnage  en  faveur  de  ta  cliente,  sans  doute  afin 
de  pouvoir  te  constituer  leur  interprète  et  de 
te  procurer  par  ce  moyen  le  plaisir  de  dis- 
courir encore  plus  longuement.  Et  si  la  con- 
voitise de  l'homme  ne  faisait  point  naître 
dans  la  chair  de  celui-ci  des  désirs  opposés  à 
ceux  de  l'esprit;  si  les  flammes  de  celle  con- 
voitise ne  s'allumaient  qu'au  gré  de  notre 
volonté  et  lorsque  la  raison  le  commande  ;  si, 
en  dehors  de  ces  circonstances,  nous  ne  res- 
sentions jamais  aucun  de  ces  mouvements 
contre  lesquels  notre  volonté  est  obligée  de 
lutter  avec  force  pour  les  réprimer  et  les 
vaincre  ;  nous  ne  vous  reprocherions  pas  de 
vouloir  troubler  aussi  malheureusement  le 
séjour  de  la  félicité  suprême,  c'est-à-dire,  le 
paradis,  en  y  introduisant  une  convoitise  de 
ce  genre. 

XXXIX.  Jul.  De  même  que  nous  sommes 
les  images  de  Dieu  par  la  faculté  qu'a  noire 
esprit  de  comprendre  et  de  raisonner;  de 
même  aussi  notre  chair  nous  fait  sentir 
qu'une  affinité  intime  règne  entre  nous  et 
les  animaux  ;  à  la  vérité,  notre  corps  dilTère 
par  la  forme  du  corps  des  animaux,  mais  il 
est  composé  substantiellement  de  la  même 
matière  et  des  uiêmes  éléments;  quoique, 
sans  aucun  doute,  par  suite  du  mérite  ou 
du  démérite  de  l'âme  raisonnable  à  laquelle 
il  est  uni,  il  doive  ou  subir  un  châtiment  et 
être  livré  à  des  supplices  éternels,  ou  rece- 

'  Pi.  iun,  9. 


voir  une  récompense  et  être  couvert  d'une     ^ 

gloire  immortelle. 

Aiig.  Tu  confesses  que,  par  suite  du  mérite 
ou  du  démérite  de  l'âme  à  laquelle  elle  est 
unie,  notre  chair,  bien  qu'elle  soit  terrestre 
et  corruptible  comme  celle  des  vils  animaux, 
doit  néanmoins  vivre  pendant  toute  l'éter- 
nité et,  par  là  même,  qu'elle  doit  avoir  une 
fin  bien  différente  :  pourquoi  donc  ne  con- 
fesses-tu pas  aussi  que,  par  suite  du  mérite 
de  l'image  de  Dieu  à  laquelle  elle  était  unie, 
et  qu'aucun  péché  n'avait  encore  souillée, 
notre  chair  fut  d'abord  créée  dans  un  état  tel 
que,  malgré  son  origine  terrestre,  elle  ne 
devait  jamais  subir  ni  la  corruption  ni  la 
mort,  si  personne  n'eût  commis  le  péché; 
qu'elle  devait  êlre  pour  nous,  non  pas  ce 
corps  assujéti  à  la  corruption  et  dont  le  poids 
accable  notre  âme,  c'est-à-dire,  l'image  de 
Dieu  ;  mais  un  corps  parfaitement  soumis  à 
celle-ci,  en  sorte  que  la  volonté  dirigeât  les 
mouvements  des  organes  charnels  et  qu'elle 
présidât  à  l'œuvre  de  la  procréation  comme 
elle  préside  à  toute  autre  œuvre  accomplie 
par  le  moyen  du  corps,  je  veux  dire,  avec  un 
pouvoir  souverain  et  absolu  ;  ou  du  moins 
que  les  mouvements  de  la  concupiscence 
charnelle  ,  supposé  que  notre  corps  y  fût 
assujéti,  ne  devaient  point  s'élever  sans  le 
consentement  de  l'âme,  en  d'autres  termes, 
de  l'image  de  Dieu,  et  que  les  pensées  de 
l'esprit  ne  devaient  jamais  être  submergées  et 
comme  englouties  sous  les  flots  d'une  volupté 
plus  violente  et  plus  orageuse  que  la  mer? 
Car,  si  telle  était  la  concupiscence  à  lai|uelle 
nous  sommes  aujourd'hui  assujétis,  saint  Jean 
n'aurait  point  dit  qu'une  concupiscence  de 
ce  genre  ne  vient  point  du  Père,  mais  du 
monde ',  c'est-à-dire,  des  hommes  qui  nais- 
sent au  monde  par  elle  et  avec  elle,  et  qui 
sont  voués  dès  lors  à  une  perte  infaillible,  à 
moins  qu'ils  ne  reçoivent  une  seconde  nais- 
sance en  Dieu.  Nous  sommes  donc  parfaite- 
ment autorisés  à  croire  que,  antérieurement 
au  péché,  et  par  suite  du  mérite  de  l'image 
de  Dieu  à  laiiuelle  il  était  uni,  notre  corps, 
malgré  la  ressemblance  qu'il  a  avec  celui  des 
animaux  quant  à  la  substance  dont  il  est 
composé,  se  trouva  à  son  origine  dans  une 
condition  autre  que  celle  de  ces  derniers,  de 
même  que,  depuis  le  péché,  il  se  trouve 
destiné  à  une  lin  tout  à  fait  différente. 

'  I  Jeao,  u,  16. 
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CONTRE  JULIEN,  OUVRAGE  INACHEVÉ. 


XL.  M.  Comment  donc  une  chose  dont  lu 
foniialioii  n'avait  pas  été  une  œuvre  indigne 
de  la  sainteté  de  Dieu  lui-même,  aurait-elle 
pu  être  indigne,  je  ne  dis  pas  de  la  majesté 
de  l'iiiiafie  de  Dieu  (car  Tâme  et  le  coips  sont 
deux  snb-tancc's  différentes),  mais  de  la  ma- 
jesté du  serf  allaclié  temporairement  à  celle 
image  de  Dieu?  Ainsi,  c'est  Dieu  qui  a  créé 
les  corps,  c'est  Dieu  qui  a  établi  la  diversité 
des  sexes,  c'est  Dieu  qui  a  formé  les  organes 
de  la  chair,  c'est  Dieu  qui  a  donné  aux  corps 
cette  inclination  violente  qui  les  porte  à 
s'unir  entre  eux,  c'est  Dieu  qui  a  donné  aux 
animaux  la  faculté  de  se  reproduire,  c'est 
Dieu  qui  translorme  le  sang  et  qui  opère  cette 
reproduction  par  des  moyens  mystérieux, 
quoique  naturels  :  mais  aucune  créature  n'est 
sortie  des  uiuins  de  Dieu,  mauvaise  et  cou- 
pable. 

Aurj.  «  Aucune  créature  n'est  sortie  des 
0  mains  de  Hieu,  mauvaise  et  coupable  »  ; 
mais  en  tant  qu'elle  est  l'œuvre  de  Dieu, 
non  pas  en  tam  (lu'elle  a  été  formée  par  Dieu 
d'une  masse  corrompue  et  condamnée. 

Xl.l.  'hd.  La  convoitise  dont  les  flmimes 
s'iillumeiit  dans  l'homme,  est  l'œuvie  de 
Dieu  aussi  bien  que  celle  dont  les  flammes 
s'allument  dans  les  animaux  ;  mais  en  même 
temps  que  Dieu  a  permis  à  ceux-ci  de  céder 
sans  aucune  retenue  à  leurs  transports,  il  a 
imposé  des  limites  aux  désirs  de  l'homme 
raisonnable.  Les  lumières  naturelles  et  ce 
sentiment  de  l'honnêteté  que  nous  avons 
reçus  de  Dieu,  nous  obligent  à  couvrir  notre 
corps.  Ainsi,  Dieu  ne  condamne  ni  l'usage 
modéré  ni  la  nature  de  la  convoitise  ;  mais 
il  condamne  les  excès  de  celui  qui,  sans  autre 
autorité  que  celle  d'un  cajjrice  brutal  de  son 
libre  arbitre,  impute  les  mouvements  de  la 
concu|iiscence,  non  pas  à  la  nature  même  de 
l'homme,  mais  à  une  faute  commise  libre- 
ment par  l'homme. 

Aug.  l'our(|uoi  donc  la  convoitise  résistc- 
t-elle  à  l'esprit  dans  rhomme,  tandis  qu'elle 
n'y  résiste  point  dans  les  animaux?  pouniuoi, 
sinon  parce  que  celte  convoitise  appartient  à 
la  condition  naturelle  des  animaux,  et  que 
dans  riiomme  au  contraire  elle  est  l'elJet 
d'un  châtiment,  en  ce  sens  ou  bien  qu'elle 
n'aurait  existé  en  aucune  manière,  ou  bien 
qu'elle  aurait  été  soumise  à  la  volonté,  si 
le  péché  ne  lui  avait  donné  naissance,  ou  du 
moins  si  le  péché  n'avait  altéré  sa  nature  ? 


Puisque,  suivant  toi,  a  Dieu  a  permis  aux 
«  animaux  de  céder  sans  aucune  retenue  à 
0  leurs  transports  »  ;  tu  confesses  par  là  même 
que  l'homme  doit  réprimer  la  convoitise  dé- 
signée par  toi  sous  le  nom  de  transport  : 
or,  aucune  raison  n'obligerait  l'homme  à  ré- 
primer cette  convoitise,  s'il  n'y  avait  rien  de 
vieieux  dans  ses  mouvements.  Tu  ajoutes  que 
Dieu  a  impo-é  des  limites  aux  désirs  charnels 
de  1  homme  :  (ionr(^uoi  ces  desiis  ne  s'arrê- 
tentils  pas  à  ces  limites  fixées  par  Dieu, 
pourquoi  vont  ils  au  delà,  dès  qu'ils  cessent 
d'élre  réprimés?  Comment  donc  peuton  la 
qualifier  du  nom  de  bonne,  cette  convoitise 
à  laquelle  l'homme  est  obligé  de  résister  sous 
peine  de  se  voir  entraîné  et  contraint  par 
elle  à  eommettre  le  mal?  Comprendslu  que 
ta  noble  cliente,  en  tant  qu'elle  exerce  son 
empire  sur  l'homme,  a  été  ou  enjiendrée  ou 
viciée  dans  sa  nature  par  le  péché?  Voilà  en 
effet  pcmrqiioi  nos  premiers  parents,  qui, 
avant  leur  péché,  ne  roilgis^alent  point  de 
leur  nudité,  couvrirent  leurs  organes  hon- 
teux dès  qu'ils  se  sentirent  coupables.  Mais 
que  signifient  ces  autres  paroles  :  «  Les  lu- 
«  mières  n.iturelles  et  ce  sentiment  de  l'hon- 
«  nélelé  que  nous  avons  reçus  de  Dieu,  nous 
«avertissent  de  couvrir  notre  corps?  »  Le 
premier  homme  et  la  première  fcuimeélaient 
donc,  avant  leur  péché,  prives  des  lumières 
de  la  raison  et  du  sentiment  de  l'honnêteté, 
ils  étaient  donc  à  la  fois  insensés  et  im|)U- 
dents,  puisqu'ils  ne  rougissaient  point  alors 
de  leur  nudité?  Grâces  soient  rendues  au 
péché  :  car  sans  lui  nos  premiers  parents  se- 
raient demeurés  à  tout  jamais  dans  cet  état  de 
folie  et  d'impudence.  L'absurdité  de  ces  con- 
clusions ne  saurait  échapfierà  personne.  Oui, 
sans  aucun  doute,  les  lumières  naturelles  de 
la  raison  et  le  sentiment  de  l'honnêteté  ont 
averti  l'homme  de  couvrir  les  organes  hon- 
teux de  son  corps;  mais,  avant  le  péché,  il 
n'y  avait  rien  de  honteux  dans  ces  organes. 
Oui,  sans  aucun  doute,  les  excès  de  la  con- 
voitisi!  cliarnelle  sont  des  péchés  ;  mais  les 
mouvements  de  cette  convoitise  sont  eux- 
mêmes  un  effet  de  la  dégradation  de  la  na- 
ture humaine.  C'est  parce  qu'ils  rougirent 
de  ces  mouvements,  que  nos  premiers  pa- 
rents ne  voulurent  point  laisser  dans  un  état 
de  nudité  les  organes  dont  ta  cliente  troublait 
le  repos  par  des  sollicitations  contraires  à  la  vo- 
lonté de  ces  mêmes  auteurs  du  genre  humain. 
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XLII.  Jtd.  Vois  maintenant  quelle  est  la 
conséquence  logique  de  ta  doctrine  :  il  s'en- 
suit que  la  pudeur  ne  fait  pas  à  l'homme  un 
devoir  de  jeter  un  voile  sur  les  choses  qu'il 
croit  être  bonnes.  Nous,  au  contraire,  nous 
avons  enseigné  que,  dans  cette  volupté  dont 
les  sens  de  la  chair  se  trouvent  natureli(>meiit 
embrasés,  il  faut  considérer  l'oeuvre  de  Dieu 
bien  plutôt  que  les  excès  auxquels  elle  peut 
donner  lieu.  Conséqueinmenl  tu  dois  renon- 
cer ou  bien  à  ton  impiété,  ou  bien  au  senti- 
ment de  la  pudeur.  Mais  que  dis-je  ?  «  Quand 
«  rKlliiopien  sera  devenu  blanc,  et  que  le 
a  léopard  aura  changé  la  variété  de  ses  cou- 
a  leurs  '  »  ;  alors,  mais  alors  seulement,  tu 
seras  purifié  de  la  souillure  et  des  infamies 
du  m.iiiicliéisme. 

A  ttg.  C'est  en  toi-même  que  les  Manichéens 
trouveront  un  put>s;iiit  auxiliaire,  tant  que 
tu  n'enseijineras  pas  avec  Ainbroise  et  avec 
tous  les  docteurs  catholiques,  que  notre  na- 
ture a  été  assujctie  par  suite  de  la  [irevarica- 
tion  du  premier  homme  a  cette  concupi^cence, 
la  cliente,  proclamée  mauvaise  même  par  les 
MaLiichéens  :  jusqu'alors,  conformément  à  la 
doctrine  sacrilège  de  ces  hérétiques  auxquels 
lu  prêtes  ton  appui  sans  le  savoir,  les  tidc'es 
sont  autorisés  par  toi  à  croire  que  ce  vice 
manifeste  de  l'homme  est  l'œuvre  d'un  prin- 
cipe éternel  comme  Dieu. 

XLIII.  Jul.  Tu  dois  donc,  pour  être  logique, 
déposer  tout  sentiment  de  pudeur,  et,  sans 
briser  les  liens  d'amilié  qui  l'unissent  à  ton 
maître,  en  former  de  nouveaux  avec  les  phi- 
losophes cyniques  :  comme  Cicéron  le  rap- 
porte dans  son  ouvrage  intitulé  odes  Devoirs», 
les  maximes  de  certains  stoïciens  ne  laissent 
pas  d'avoir  une  analogie  frappante  avec  les 
maximes  des  cyniques.  «  Ces  stoïciens  désap- 
«  prouvent  la  manière  générale  dont  les 
8  hommes  entendent  l'honnêteté;  ils  réprou- 
G  vent  l'usage  où  nous  sommes  de  désigner 
a  par  des  expressions  infamantes  des  choses 
a  qui  n'ont  rien  de  honteux  en  elles-mêmes, 
8  tandis  que  nous  désignons  par  leur  nom 
«  propre  celles  qui  sont  honteuïes  de  leur 
0  nature.  Se  livrer  à  des  actes  de  brigandage, 
a  abuser  de  la  bonne  foi  des  autres,  com- 
0  mettre  l'adultère,  voilà  des  actions  honteu- 
a  ses  en  elles-mêmes,  et  cependant  on  ne  se 
a  fait  aucun  scrupule  d'en  parler  avec  une 
«  entière    liberté  :   accomplir  légitimement 

■  Jérérn.  ïlii,  23. 


«  l'œuvre  de  la  procréation,  est  une  chose 
«  honnête  en  soi  et  légitime,  mais  l'on  crain- 
«  drait,  en  la  désignant  par  son  nom  propre, 
0  de  blesser  les  convenances  et  la  décence.  Us 
«  font  encore  plusieurs  autres  raisonnements 
«  dan?  le  même  sens,  c'est-à-dire,  également 
«  contraiies  à  la  puleur.  Pour  nous,  obéis- 
«  sous  à  la  voix  de  la  nalin-e,  et  fuyons  tout 
0  ce  qui  est  pour  les  yeux  ou  pour  les  oreilles 
a  un  objet  de  répulsion  et  d'horreur  '  ».  Et 
loi  aussi  tu  désapprouves  celle  notion  natu- 
relle et  vraie  de  l'honnêteté  :  conséquem- 
meiit,  ou  bien  déclare  que  l'œuvre  de  la 
procréation  légitime,  laquelle  est  du  reste  un 
devoir  pour  ceux  qui  veulent  demeurer 
cli.istes,  déclare  que  cette  œuvre  est.  plus 
odieuse  et  (dus  abomin;  ble  qu'un  acte  de 
brigandage,  qu'un  sacrilège,  qu'un  parricide, 
trois  choses  souverainement  honteuses  en 
elles-mêmes,  mais  dont  le  nom  n'a  rien  qui 
blesse  la  décence  :  ou  bien,  si  tu  n'oses  mfli- 
ger  à  l'acte  conjugal  une  censure  aussi  hor- 
rible, si  tu  n'oses  déclarer  que  cette  action 
l'emporte  sur  toute  autre  aciion  criminelle  ; 
exhorte  les  époux  à  parler  de  l'union  char- 
nelle avec  cette  facilité,  avec  cette  liberté 
de  langage  que  nous  nous  permettons  ordi- 
nairement lorsque  nous  parlons  d'un  parri- 
cide ou  d'un  acte  de  brigandage.  EnQn,  si, 
pour  insulter,  suivant  ton  habitude,  aux 
oreilles  chrétiennes,  tu  ajoutes  que  l'union 
des  corps  est  exemple  de  toute  faute,  quand 
on  l'accomplit  en  vue  de  procréer  des  en- 
fants; si  tu  déclares  qu'elle  peut  même  être 
considérée  comme  bonne  à  raison  de  cette 
circonstance;  il  ne  le  reste  plus  qu'a  applau- 
dir à  la  conduite  de  Craies.  Cet  homme, 
Thébain  d'origine,  appartenait  à  une  famille 
également  riche  et  illustre;  mais  il  s'attacha 
à  la  secte  des  cyniques  avec  un  zèle  si  ardent 
qu'il  abandonna  l'héritage  paternel  pour  ve- 
nir demeurer  à  Athènes  avec  sa  temme, 
Hyparchie,  sectatrice  non  moins  passionnée 
de  ces  philosophes.  Un  jour,  suivant  le  rap- 
port de  Cornélius  Népos,  il  voulut  accomplir 
l'acte  conjugal  publiquement;  sa  feuune 
ayant  cherché  à  étendre  son  manteau  pour 
qu'il  servît  de  voile,  Cratès  la  frappa  en  lui 
disant  :  «  Tu  n'as  donc  pas  encore  mis  à 
«  profilles leçonsdounéesàlessens, puisque  lu 
a  n'oses  accomplir  en  présence  des  autres  un 
«  acte  que  tu  sais  être  parfaitement  légitime 

•  Des  DevoirSj  liv.  I. 
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«de  ta  part  ».  Une  lelle  conduite  esHout  à 
fait  digne  d'un  troupeau  comme  celui  dont 
tu  fais  partie  :  puisque  les  organes  naturels 
ont  élé  créés  par  Dieu  pour  servir  à  la  mul- 
tiplication des  corps,  ne  s'en?uit-il  pas  que 
l'œuvre  accomplie  par  eux  est  bonne,  et  que 
le  prétexte  de  la  pudeur  ne  doit  jamais  être 
invoqué  pour  restreindre  leur  liberté  d'ac- 
tion? Payez  donc  les  quadrupèdes  d'un  juste 
retour,  et  puisqu'ils  vous  ont  appris  à  re- 
connaître, malgré  les  affirmations  contraires 
de  Manès,  que  le'  sens  de  votre  chair  n'est 
point  l'œuvre  du  démon,  suivez  leur  exemple 
et  attestez,  vous  aussi,  par  la  liberté  absolue 
de  vos  mœurs,  que  l'union  des  corps  est  une 
cbose  bonne  en  soi.  Il  convient  en  effet,  qu'a- 
près avoir  invoqué  le  témoignage  des  ani- 
maux pour  la  défense  de  voire  cnuse,  vous  vous 
montriez  dociles  aux  leçons  de  morale  qu'ils 
vous  donnent.  Jlais  afin  que  le  lecteur  ne 
perde  jamais  de  vue  les  arguments  que  nous 
venons  d'établir,  exposons-les  de  nouveau  en 
quelques  mots  :  tu  as  déclaré  que  la  convoi- 
tise charnelle,  si  elle  était  l'œuvre  de  Dieu, 
ne  devrait  point  être  couverte  du  voile  de  la 
pudeur  ;  nous,  au  contraire,  bien  que  nous 
ayons  déjà  suffisamment  développé  celte  thèse 
dans  les  quatre  livres  de  notre  premier  ou- 
vrage, nous  avons  démontré  ici  de  nouveau, 
à  l'aide  d'arguments  tirés  de  l'exemple  de 
tous  les  animaux,  que  tu  reconnais  présen- 
tement avoir  été  créés  par  Dieu,  nous  avons 
démontré,  dis-je,  que  la  convoitise  charnelle 
est  l'oeuvre  de  Dieu  :  ce  qui  ne  nous  empêche 
pas  de  confesser  que  dans  les  hommes  elle 
doit  être  couverte  du  voile  de  la  pudeur.  Si 
donc  tu  ne  veux  pas  te  mettre  en  contradic- 
tion avec  toi-même,  tu  dois,  après  tant  de 
siècles  écoulés,  faire  revivre  en  ta  personne 
et  dans  tout  leur  éclat,  les  mœurs  des  cyni- 
ques; tu  dois  accomplir  sous  les  yeux  du 
public  toutes  les  œuvres  dont  la  nature  nous 
a  rendus  capables,  parce  qu'il  n'est  aucun 
des  organes  de  notre  corps  qui  n'ait  été  créé 
par  Dieu.  Coni prends-tu  quelle  était  l'épais- 
seur du  bandeau  dont  tes  yeux  étaient  cou- 
Yei  ts,  quand  tu  as  attaiiué  avec  tant  de  viva- 
cité ces  paroles  de  mon  livre  :  o  Le  prophèle, 
a  en  voulant  exposer  les  maximes  de  la  foi 
«  par  rapiiort  aux  œuvres  de  Dieu,  a  failli 
0  blesser  la  pudeur?  »  Ton  maître,  dont  j'ai 
exposé  la  doctrine  mensongère  au  livre  pré- 
cédent, peut  bien,  sans  se  mettre  en  contra- 


diction avec  ses  propres  rêveries,  critiquer  et 
censurer  ces  paroles,  puisqu'il  nie  opiniâtre- 
ment que  tous  les  corps  soient  l'œuvre  de 
Dieu  ;  mais  toi,  tu  n'as  [)u,  sans  faire  un  acte 
de  la  plus  odieuse  impudence,  te  [lermetlre 
cette  critique,  puisque  tu  confesses  (limide- 
ment,  il  est  vrai,)  que  Dieu  a  créé  les  corps. 
Tu  ajoutes  cependant  que  le  sens  de  la  cliair 
doit  être  considéré  comme  étant  l'œuvre  du 
prince  des  ténèbres  ;  mais  cette  assertion  est 
sans  valeur  aucune  devant  le  témoignage  de 
la  raison  comme  devant  le  témoignage  de  la 
foi  :  «  Toutes  choses  ont  été  faites  par  Dieu  », 
dit  l'Evangile,  a  et  rien  n'a  été  fait  sans  lui  '  » . 
A"i/.  Pourrais-tu  établir,  sous  le  rapport 
de  la  concupiscence  ou  de  la  convoitise  char- 
nelle ,  une  comparaison  entre  les  bêtes  et  les 
hommes  j  si  tu  ne  croyais  que  les  auteurs  du 
genre  humain  étaient  revêtus  d'une  chair 
corruptible  et,  par  suite,  qu'ils  devaient  mou- 
rir, alors  même  qu'ils  n'auraient  point  com- 
mis le  péché?  Cette  maxime,  une  des  pre- 
mières de  voire  hérésie  naissante,  fut  de  la 
part  de  l'Eglise  catholique  l'objet  d'une 
réprobation  si  universelle,  que  Pelage  ,  votre 
chef,  craignant  pour  lui-même  une  condam- 
nation imminente,  la  désavoua  et  la  condamna 
devant  le  tribunal  de  quatorze  évêques 
d'Orient  à  qui  il  avait  à  rendre  compte  de  sa 
foi.  Or,  sans  aucun  doute,  tu  es  atteint  toi- 
même  par  celte  condamnation  que  l'Eglise 
catholique  et  Pelage  ont  prononcée,  puis  jue 
tu  enseignes  que,  par  suite  de  la  condition  où 
Adam  se  trouvait  placé  en  sortant  des  mains 
du  Créateur,  il  devait  mourir,  soit  qu'il  com- 
mît, soit  qu'il  ne  commît  pas  le  péché  :  ton 
langage  se  trouve  ici  en  contradiction  avec 
celui  de  l'Apôtre  :  «  Le  corps  d,  dit  saint  Paul, 
a  est  mort  à  cause  du  péché  *  ».  Si  donc,  avant 
qu'ils  eussent  commis  le  péché,  le  corps  de 
nos  premiers  parents  n'était  point  assujéti  à 
la  mort,  il  ne  devait  pas  non  plus  être  assujéti 
à  la  corruption,  de  peur  qu'il  n'appesantît  ces 
âmes  bienheureuses  ;  car,  suivant  l'expression 
de  l'Ecriture,  «  le  corps  assujéti  à  la  corrup- 
0  tion  appesantit  l'âme  '  ».  Et  par  là  même, 
si  la  mort  et  la  corruption  ont  pu  n'être  pas 
communes  aux  corps  des  bêtes  et  aux  corps 
humains ,  malgré  la  communauté  de  leur 
origine  terrestre  ,  la  convoitise  dont  les 
llaiiimos  s'allument  pour  raccomiilissement 
de    l'œuvre   de    procréation  ,  a  pu    égale- 

'  Jean,  i,  3.  —  '  Rom.  vui,  10.  —  '  Sag.  ix,  15. 
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ment  ne  pas  leur  être  commune  ;  ou  bien 
la  convoitise  charnelle  n'existait  pas  alors 
dans  l'homme,  et  la  volonté  de  celui-ci  prési- 
dait à  l'accomplissement  de  l'oeuvre  de  la 
génération  avec  un  pouvoir  souverain  et  ab- 
solu, comme  elle  présidait  à  l'accomplisse- 
ment de  toute  autre  œuvre  corporelle  ;  ou 
bien,  la  convoitise  qui  existait  dans  l'homme 
n'était  point  la  même  que  celle  qui  existait 
dans  les  animaux  ;  elle  était  au  contraire  par- 
faitement soumise  aux  ordres  de  la  volonté, 
et  jamais,  pas  même  au  mument  où  la  volupté 
était  le  plus  ardente,  elle  ne  faisait  descendre 
l'esprit  de  la  région  de  ses  sublimes  pensées. 
Mais  aujourd'hui  que  le  péché  a  été  commis 
et  que  la  nature  humaine  a  été  par  lui  dégra- 
dée et  flétrie,  ce  qui  existait  dans  les  animaux 
à  titre  de  faculté  naturelle,  existe  dans  l'homme 
à  titre  de  châliment  :  et  ce  qui  doit  surtout 
nous  faire  rougir  de  cette  convoitise  par  suite 
de  laquelle  la  chair  a  des  désirs  opposés  à  ceux 
de  l'esprit,  c'est  que,  entre  ces  deux  choses 
qui  font  également  partie  de  notre  nature,  et 
dont  l'une  doit  commander  et  l'autre  obéir, 
elle  a  allumé  une  discorde  non  moins  hon- 
teuse que  déplorable.  De  quoi  te  sert-il  donc 
d'avoir  cherché  un  argument  contre  nous 
dans  l'histoire  du  cynisme,  laquelle,  du  reste, 
n'a  rien  de  commun  avec  l'objet  de  la  pré- 
sente discussion;  quel  service,  dis  je,  celte 
histoire  pouvait-elle  rendre  à  ta  cause,  puis- 
que les  animaux  eux-mèuies,  auxquels  tu 
avais  si  gracieusement  comparé  les  hommes, 
n'avaient  pu  l'arrêter  un  seul  instant  sur  la 
pente  de  l'erreur  où  tu  glisses  avec  une  rapi- 
dité toujours  croissante? 

XLIV.  Jul.  Il  est  temps  sans  doute  de  passer 
à  un  autre  sujet  :  cependant,  puisqu'il  est 
certain  aussi  que  tu  n'as  aucun  argumenta 
faire  valoir  avec  quelques  chances  de  succès 
auprès  des  âmes  ignorantes,  si  ce  n'est  celui 
que  tu  tires  du  stnliment  de  la  pudeur  natu- 
relle, je  m'y  arrêterai  encore  un  instant  pour 
en  faire  justice  aussi  complètement  qu'il  me 
sera  possible.  Qui  oserait  nier  que  ce  senti- 
ment de  l'honuêleté  auquel  nous  obéissons 
quand  nous  couvrons  nos  organes  charnels, 
^arie  suivant  les  personnes,  suivant  les  lieux, 
suivant  les  positions  sociales  et  suivant  les 
mœurs  de  chaque  peuple?  Dans  les  assemblées 
publi'iues  la  nudité  serait  ignoble  et  tout  à 
fait  révoltante;  duns  les  bains  au  contraire 
elle  n'a  rien  d'inconvenant.  Dans  une  cham- 


bre à  coucher,  on  se  permet  un  vêtement 
plus  que  simple  et  négligé  ;  sur  la  place  pu- 
blique, au  contraire,  on  porte  un  vêtement 
aussi  recherché  et  aussi  riche  que  possible. 
Mais  il  y  a  plus  encore  :  pourquoi  néglige-t-on 
le  soin  de  son  extérieur  en  présence  des  per- 
sonnes avec  qui  l'on  vit  dans  une  famili.irité 
intime,  tandis  qu'on  s'empresse  d'autant  plus 
à  se  parer  que  la  personne  devant  qui  on  doit 
se  présenter,  est  moins  connue  ou  plus  iiono- 
rable  ?  pourquoi   ne  s'avise-l-on  jiniais   de 
faire  aux  hommes  de  mer  ou  à  la  plupart  des  • 
artisans,  un  crime  de  leur  nudité?  Et  qu'on 
ne  dise  pas  que  cette  simplicité  de  mœurs 
témoigne  seulement  de  la  simplicité  des  per- 
sonnes chez  qui  on  les  observe  ,  mais  qu'elle 
ne   iiréjudicie  en  rien  aux  vrais  principes; 
car  l'apôtre  saint  Pierre,  même  après  la  ré- 
surrection du  Seigneur,  se  livrait  sur  une 
baniue  aux  exercices  de  la  pèche  dans  un  état 
de  nudité  semblable  à  celle  de  tous  les  autres 
pêcheurs  '.  Considère  maintenant  les  opéra- 
tions que  font  les  médecins  :  en  vertu  des 
principes  de  leur  art  et  pourprociirer  la  guc- 
rison  de  leurs  clients,  ils  sont  parfois  obligés 
d'appliquer  des  remèdes  sur  les  organes  hon- 
teux. Les  athlètes  s'honorent  même  de  leur 
nudité.  Dans  certaines  contrées,  on  voit,  non- 
seulement  les  adolescents  et  ceux  en  qui  les 
passions  de  l'adolescence  ne  sont  pas  encore 
éteintes  ,  mais  la  nation  tout  entière  dans  un 
état  de  nudité  absolue,  et  chez  ces  peuples  on 
ne  recherche  ni  le  secret  ni  l'obscurité  pour 
accomplir  l'œuvre  charnelle.  Doit-on  s'éton- 
ner cependant  de  voir  de  pareilles  mœurs  en 
vigueur  dans  le  pays  des  Scots  et  des  barbares 
voisins  des  Scots  ;  puisque  les   philosoiihes 
dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  ont  tracé 
des  règles  de  conduite  dans  le  même  sens,  et 
que  ces  mœurs  doivent  être  une  conséquence 
logique  des  principes  posés  par  les  partisans 
de  la  transmission  du  péché?  D'après  quelle 
règle  donc  pourra-t-on  mesurer  le  degré  de 
honte  qui  s'attache  à  une  chose,  et  comment 
pourra-t-on  déterminer  la  limite  précise  où 
il  fiudra  commencer  à  rougir?  l'honnèlelé 
étant  une  chose  aussi  variable,  la  nécessité 
justifiant  dans  telle  circonstance  ce  qui  serait, 
dans  telle  autre  circonstance,  une  première 
atteinte  portée  à  l'intégrité  des  mœurs  et  une 
oflense  contre  la  société,  (|ui  jiourra  dire  à 
quel  degré  d'intensité  les  flammes  de  la  con- 
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voitise  naturelle  commencent  à  être  l'œuvre 
du  démon  ?  Ainsi  ,  le  principe  fur  lcii,;el 
repose  ta  doctrine  se  trouve  démenti  de  la 
manière  la  plus  éclatante  par  ce  fait  seul  que 
le  sentiment  de  riionnêleté  varie  suivant  la 
diversité  des  devoirs,  suivant  la  diversité  des 
lieux,  des  mœurs,  des  professions,  enfin  sui- 
vant la  diversité  des  caractères  propres  à 
cliai]ue  peuple;  et,  d'autre  part,  il  demeure 
établi  d'une  manière  non  moins  incontestable, 
que  nous-mêmes  nous  nous  appuyons  sur  le 
témoignage  de  la  raison  et  sur  le  témoignage 
de  l'apôlre  saint  [*aui,  quand  nous  enseignons 
que  Dieu,  auteur  de  toutes  choses,  a  créé 
tous  les  corps,  tous  les  membres  et  tous  les 
sens  des  coips;  mais  que,  par  suite  d'une  loi 
dont  ce  même  Dieu  est  l'auteur,  la  pudeur 
nuus  oblige  à  couvrir,  dans  les  moments  où 
les  bienséances  sociales  IV-xigent,  quelques- 
uns  de  nos  organes,  tandis  que  les  conve- 
nances naturelles  nous  font  un  devoir  de 
montrer  à  découvert  certaines  autres  parties 
de  notre  corps,  et  qu'il  siTait  tout  aussi  incnn- 
venanl  de  voiler  celles-ci  que  d'exjioser  ceux-là 
à  tous  les  regards. 

Arig.  Cesl  toi  même  qui  violes  les  règles 
de  la  bienséance,  quanil  tu  accuses  d'nnefaute 
conire  cette  vertu,  ceux  dont  il  est  dit  dans 
ks  divines  Ecritures:  «Ils  étaient  nus  et  ils 
a  ne  rougissaient  point' «.Et  certes,  ils  étaient 
alors  dans  le  même  état  de  droiture  où  ils 
avaient  été  ciéés  ;  car  nous  lisons  que  a  Dieu 
a  créa  l'homme  droit  et  juste  ^  ».  Or,  s'ils  se 
trouvaient  alors  dans  un  état  de  droiture  par- 
faite, comment  imuvaient-ils  être  assez  per- 
vers pour  transgresser,  en  exposant  ce  qu'ils 
auraient  dû  couvrir  d'un  voile  impénétrable, 
les  règles  de  la  sagesse  la  plus  vulgaire,  les 
lois  mêmes  de  la  pudeur,  de  rhonnètcté  etde 
la  bienséance?  Reconnais  donc  qu'il  n'y  avait 
encore  pour  eux  aucune  raison  de  rougir, 
parce  qu'il  n'y  avait  encore  rien  de  honteux 
dans  les  organes  que  nous  désignons  main- 
tenant sous  le  nom  propre  d'organes  honteux. 
Leurs  membres,  en  etlet,  n'étaient  pas  assu- 
jétis  à  cette  loi  qui  combat  contre  la  loi  de 
l'esprit,  et  dont  aucun  homme  n'est  exem|)t 
aujounl'hui  au  moment  de  sa  naissance. 
L'homme  n'ayant  pas  encore  abandonné  Uien, 
Dieu  n'avait  pas  encore  abandonné  lliomme; 
et  la  désobéissance  de  sa  chair  n'avait  pas 
encore  été  infligée  à  celui-ci  comme  un  juste 

'  Gen.  II,  25.  —  '  Eccl.  vu,  30. 


châiiment  de  sa  propre  désobéissance.  Car  on 
peut  bien  qualifier  du  nom  de  désobéissance 
la  convoitise  de  la  chair  contre  l'esprit,  alors 
même  que,  par  suite  de  la  volonté  opposée  de 
l'esprit,  la  chair  se  trouve  dans  l'impuissance 
d'accom[ilir  ce  qu'elle  désire.  Tout  cela  n'exis- 
tait donc  pas  encore,  alors  que  nos  premiers 
parents  étaient  nus  et  qu'ils  ne  rougissaient 
point.  Par  là  même,  ils  pouv.iient  s'abstenir 
du  voiler  leurs  organes  naturels  sans  blesser 
aucunement  les  convenances,  et  sans  que  leur 
étal  fût  un  état  de  nudité  dans  le  sens  odieux 
que  nous  allachons  aujourd'hui  à  ce  mot  : 
car  ils  n'avaient  encore  ressenti  dans  leur 
chair  aucun  mouvement  inconvenant.  Pour- 
quoi faire  ainsi  un  amas  de  paroles  vaines, 
semblables  à  autant  de  feuilles  légères  à  l'aide 
desquelles  tu  prétends  couvrir,  toi  aussi,  tes 
résistances  opiniâtres  elchainellesà  l'autorité 
spirituelle  de  la  foi,  comme  ils  couvrirent 
leur  chair  dès  qu'ils  sentirent  naître  en  elle 
des  désirs  contraires  aux  désirs  de  l'esprit? 
Pourquoi  demander  d'afirès  quelle  règle  on 
pourra  mesurer  le  degré  de  honte  (|ui  s'at- 
tache à  une  chose,  et  comment  on  pourra 
déleruiiner  la  limite  précise  où  il  faudra 
commencer  à  rougir,  la  pudeur  étant  uii  sen- 
timent qui  varie  suivant  les  différents  besoins 
où  l'homme  peut  se  trouver,  suivant  la  pro- 
fession qu'il  exerce,  suivant  la  croy.mce,  sui- 
vant les  usages  bons  ou  mauvais  des  peuples 
au  milieu  desquels  il  vit?  Voici  des  hommes 
qui  n'appartiennent  point  à  une  nation  par- 
ticulière, comme  les  Scots,  mais  qui  sont  les 
auteurs  mêmes  de  toutes  les  nations;  ils 
n'ont  point  été  pervertis  par  une  mauvaise 
doctrine,  comme  les  cyniques  et  comme  tous 
ceux  qui  se  sont  avilis  et  dégradés  ju-qu'à 
étoulTer  en  eux  tout  sentiment  de  respect  pour 
eux-mêmes  et  pour  les  autres  ;  mais  ils  vien- 
nent d'être  créés  par  Dieu  droits  et  justes  ; 
ils  ne  sont  pas  astreints  à  un  travail  plus  ou 
moins  nécessaire  pour  subvenir  à  leurs  be- 
soins personnels,  comme  l'était  cet  Apôtre 
dont  tu  as  espéré  que  la  nudité  pourrait  te 
couvrir  toi-même,  mais  ils  joui-sent  d'une  li- 
berté parfaite  dans  un  paradis  de  délices  : 
considère-les,  ces  hommes,  et  vois  conmient 
avant  leur  poché  ils  se  glorifiaient  de  leur 
liberté,  tandis  que  dejiuis  leur  péché  ils  nous 
apprennent  par  leur  exemple  à  rougir.  Avant 
leur  péché  ils  étaient  nus,  et  ils  ne  rougis- 
saient point  :  deiiuis qu'ils  sont  devenus  cou- 
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pables,  leur  nudité  est  pour  eux  un  objnt  de 
confusion.  Avant  leur  [léciié  ils  ne  voilaient 
point  leurs  organes  naturels  qui  n'étaient  pas 
encore  des  organes  honteux  :  depuis  leur  pé- 
clié,  ces  organes  sont  devenus  des  organes 
iiontenx,  et  ils  se  sont  empressés  de  les  cou- 
vrii'.  Ainsi,  par  le  fait  seul  que  primitivement 
ils  ne  rougissaient  pointde  leur  nudité,  et  que 
celle  nudité  est  devenue  ensuite  pour  eux  un 
sujet  de  honte,  ces  témoiis  suffisamment  ir- 
récusables confondent  à  la  fiis  ropiniâireté 
des  l'élagiens  et  l'impudence  de  certains  peu- 
ples aussi  bien  que  celle  des  cyniques. 

XLV,  Jid.  Cette  difficulté  ainsi  édaircie 
dans  le  [>résent  ouvrage  avec  les  dévelo|)iie- 
menl<  (]ue  pouvait  comporter  une  question 
déjà  disculée  et  résolue  ailleurs,  je  passe  à 
cette  asseilion  (|ui  a  été  formulée  par  loi,  sa- 
voir, que  la  concupiscence  naturelle  n'existait 
point  en  Jésus-Christ.  Voici  les  expressions 
que  lu  emjiloies  pour  me  contredire  :  «  M  lis, 
a  quoique  Julien  parlât  librement  de  toutes 
«  ces  choses,  il  n'a  point  voulu  nommer  la 
«  concupiscence  charnelle  qui  ne  vient  point 
«du  Père,  mais  du  monde;  de  ce  monde 
«  dont  le  démon  a  été  appelé  le  prince.  Le 
0  démon,  eu  ellet,  n'a  point  trouvé  cette  con- 
«  cupiscence  dans  le  Seigneur  fait  homme, 
«  parce  qu'elle  n'avait  j)oint  présidé  à  l'union 
ode  ce  même  Seigneur  avec  la  nature  hu- 
0  maine  '  ».  Suivant  toi  donc,  le  Christ,  que 
la  foi  catholique  reconnaît  être  homme  véri- 
table et  parfait,  ne  ressentait  point  dans  sa 
chair  cette  concupiscence  dont  ()arle  l'apôtre 
saint  Jean.  Or,  saint  Jean,  comme  ses  paroles 
l'attestent,  déclare  seulement  que  ni  la  con- 
cupiscence de  la  chair,  ni  la  concupiscence 
des  yeux,  ni  rien  de  ce  qui  est  du  monde,  ne 
vient  du  Père  ^  :  nous  avons  montré,  nous, 
comment  ces  paroles  devaient  être  inter- 
prétées. 

Aucj.  Tu  as  montré  comment  lu  entends 
ces  paroles,  ou  plutôt  tu  as  montré  que  lu  ne 
les  entends  pas  du  tout,  mais  tu  n'as  pas  mon- 
tré comment  elles  doivent  être  entendues  :  je 
t'ai  déjà  fait  à  ce  sujet  une  réponse  décisive, 
et  il  ne  m'a  pas  fallu  d'autres  armes  que 
celles  de  la  vérité,  pour  détruire  cette  argu- 
mentation où  tu  as  cru  que  l'abondance  et  la 
multiplicité  des  paroles  suppléerait  à  l'absence 
de  la  vérité. 

XLVI.  Jul.  Toi  au  contraire  tu  t'empares  du 

^  Du  Mariage  et  de  la  Codc,  liv.  Il,  chap.  5.  —  '  l  Jeao,  ii,  16. 


mol  même  de  concupiscence,  et  tu  prétends 
prouver  par  ce  mot  seul  que  le  corps  du 
Christ  était  privé  du  sens  de  la  vue  aussi  bien 
que  du  sens  de  la  convoitise. 

Aug.  Tu  n'écrirais  pas  de  pareilles  choses,  si 
tu  possédais,  je  ne  dis  pas  l'intégrité  de  tes 
sens  corporels,  mais  l'intégrité  de  ton  sens 
inlellectuel. 

XLVII.  Jul.  Je  prie  donc  le  lecteur  de  vou- 
loir bien  me  prêter  ici  toute  son  attention  : 
il  comprendra  bientôt  que  lu  fais  revivre 
l'hérésie  des  Apollinaristes,  en  lui  donnant 
pour  couronnement  les  erreurs  de  Manès. 
Voici  en  effet,  si  nous  en  croyons  la  tradition, 
l'idée  qu'Apollinaire  voulut  d'abord  doimer 
de  l'incarnation  du  Christ  :  il  pensait  que  le 
Fils  de  Dieu  avait  pris  seulement  un  corps  de 
la  même  substance  (lue  le  corps  des  autres 
hommes,  mais  qu'en  Jésus-Chiist,  il  n'y  avait 
pas  d'.iulre  âme  (jue  la  divinité  elle-même; 
d'où  il  suit  que  le  Fils  de  Dieu  lui  paraissait 
avoir  pris,  non  pas  une  nature  humaine, 
mais  un  cadavre  humain.  Cependant  ces 
maximes  ne  subsistèrent  pas  longtemps  de- 
vant le  double  témoignage  de  la  raison  et 
de  l'Evangile  :  en  effet,  la  nature  humaine 
ne  pouvant  exister  que  par  la  réunion  d'un 
corps  et  d'une  âme,  si  le  Fils  de  Dieu  a  pris 
seulement  un  corps  humain,  il  s'ensuit  néces- 
sairement qu'on  doit  considérer  comme  con- 
traire à  la  vérité  le  langage  de  ce  même 
Jésus-Christ  qui  a  été  persécuté  par  les  juifs 
pour  avoir  enseigné  la  vérité  ;  car  il  a  déclaré 
qu'il  était  homme,  et  il  a  dit  en  un  autre  en- 
droit de  l'ILvangile  :  «J'ai  le  pouvoir  de  dépo- 
0  ser  mon  âme,  et  j'ai  le  pouvoir  de  la  re- 
9  prendre  •  ».  Quelle  âme  aurait-il  pu  déposer, 
s'il  n'en  avait  encore  pris  aucune?  Voyant 
donc  ses  premières  maximes  détruites  par 
l'autorité  même  de  la  parole  de  Jésus-Christ 
et  par  le  témoignage  irrésistible  de  la  raison, 
Apollinaire  songea  à  élever  sur  un  autre  fon- 
dement l'édiflce  de  son  hérésie  qui  n'a  pas 
encore  cessé  d'avoir  des  sectateurs  :  il  recon- 
iint  qu'il  y  avait  en  Jésus-Christ  une  âme 
humaine,  mais  il  affirma  que  le  corps  de 
Jésus-Clirist  était  privé  de  la  faculté  de  sentir, 
et  par  là  même  que  Jésus-Christ  était  privé 
de  la  fiîcnlté  de  commettre  aucune  sorte  de 
péché. 

Aiig.  Epiphane,  évêque  de  Salamine  en 
Chypre,  de  sainte  mémoire,  nous  apprend 

'  Jeao,  X,  18. 
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dans  un  petit  ouvrage  publié  par  lui  sur  les 
hérésies,  que,  parmi  les  Apollinarisles ,  les 
uns  attribuaient  au  Seigneur  Jésus-Christ  un 
corps  de  même  substance  que  sa  divinité; 
d'autres  niaient  qu'il  eût  pris  une  âme; 
d'autres  s'autorisaient  de  ces  paroles  :  a  Et  le 
«  Verbe  a  été  fait  chair'  »,  pour  soutenir  que 
le  Fils  de  Dieu  n'avait  point  pris  une  chair 
formée  d'une  autre  chair  créée,  c'est-à-dire, 
de  la  chair  de  Marie ,  mais  que  le  Verbe  lui- 
même  était  devenu  chair;  pins  tard  enfin 
ceux-ci  imaginèrent,  je  ne  sais  dans  quel  but, 
de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  n'avait  point  pris 
un  esprit  humain  {nwntem).  Tu  affirmes 
que.  suivant  les  Apollinaristes,  le  corps  de 
Jésus-Chrift  aurait  été  privé  de  la  faculté  de 
sentir,  et  que  Jésus-Christ  lui-même  aurait  été 
privé  de  la  faculté  de  commettre  aucune  sorte 
de  péché  :  pour  moi,  je  n'ai  lu  cela  nulle 
part,  si  ce  n'est  dans  ton  livre,  et  jamais  je 
n'ai  entendu  exposer  ainsi  cette  hérésie.  Mais 
je  vois  que  tu  recherches  toutes  les  occasions 
de  répandre  des  flots  de  vaines  paroles,  afin 
que  cette  abondance  stérile  soit  considérée 
comme  une  éloquence  vraie  et  solide  ;  c'est 
pourquoi  je  m'empresse  de  te  répondre  :  Qui- 
comiue  adhère  à  la  doctrine  que  je  viens 
d'exposer  comme  étant  celle  des  Apollina- 
ristes, ou  croit  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
était  privé  de  la  faculté  de  sentir,  et  ijue  Jésus- 
Christ  lui-même  était  privé  de  la  faculté  de 
commettre  aucune  sorte  de  péché,  qu'il  soit 
anatlième.  Et  afin  que  tu  puisses  le  recon- 
naître, toi  aussi:  Quiconque  croit  que  la 
chair  de  Jésus-Christ  a  onvoité  contre  l'esprit 
de  celui-ci ,  qu'il  soit  anathème. 

XLVllI.  Jul.  Suivant  lui,  Jésus-Christ  ne 
serait  pas  demeuré  exempt  de  toute  faute  par 
la  force  de  sa  volonté;  mais  sa  chair,  heu- 
reusement privée  de  la  faculté  de  sentir  qui 
appartient  à  nos  corps,  aurait  été  inaccessible 
aux  flammes  de  la  convoitise, 

Aug.  Nous  ne  disons  pas,  nous,  que  a  la 
0  chair  de  Jésus-Christ,  heureusement  privée 
0  de  la  faculté  de  sentir  qui  appartient  à  nos 
«  corps,  était  inaccessible  aux  flammes  de  la 
0  convoitise  »  ;  mais  nous  disons  que,  par 
suite  de  la  droiture  parfaite  et  imniualde  de 
sa  volonté,  par  suite  aussi  de  ce  que  la  con- 
cupiscence charnelle  n'avait  eu  aucune  part 
dans  la  formation  de  son  corps,  Jésus-Christ 
n'a  point  ressenti  les  flammes  de  la  convoilise. 

■  JeaD,  1, 14. 


N'avoir  ressenti  les  mouvements  d'aucune 
convoitise  mauvaise,  et  n'avoir  pu  ressentir 
ces  mouvements,  sont  deux  choses  tout  à  fait 
distinctes  :  Jésus-Christ  aurait  ressenti  ces 
mouvements,  si  ces  mouvements  s'étaient 
élevés  en  lui  ;  car  il  n'était  point  privé  de  la 
faculté  de  les  sentir,  mais  sa  volonté  s'op- 
posait à  ce  qu'ils  s'élevassent  ainsi.  Et  il 
ne  doit  pas  te  paraître  étonnant  que  Jé- 
sus-Christ, qui  possédait  une  nature  hu- 
maine véritable,  mais  aussi  une  nature  hu- 
maine absolument  bonne,  n'ait  voulu  res- 
sentir Ils  mouvements  d'aucune  convoitise 
mauvaise.  Personne  en  ilîet,  en  dehors  des 
disciples  de  Pelage,  n'a  jamais  nié  que  cette 
convoilise  qui  fait  naître  dans  l'homme  des 
désirs  mauvais,  ne  soit  elle-même  une  chose 
mauvaise  :  qui  donc,  si  ce  n'est  vous,  essaie 
de  persuader  que  l'on  ne  doit  pas  considérer 
comme  un  vice  une  convoilise  dont  chacun 
reconnaît  que  les  mouvements  n'out  rien  que 
de  vicieux  ?  que  l'on  ne  doit  pas  considérer 
comme  un  mal  une  convoilise  aux  sugges- 
tions de  laquelle  on  ne  peut  consentir  sans 
faire  une  œuvre  mauvaise  ?  Jésus-Christ  au- 
rait pu  ressentir  les  mouvements  de  celle 
convoitise,  si  ces  mouvements  s'étaient  élevés 
en  lui  :  ces  mouvements  auraient  pu  s'élever 
en  lui,  s'il  l'avait  voulu  ;  mais  loin  de  nous 
la  pensée  qu'il  ait  eu  une  pareille  volonté.  Ce- 
pendant, si  en  réalité  les  mouvements  d'une 
convoilise  mauvaise,  et,  pour  me  servir  de 
les  propres  expressions,  d'une  convoitise  qui 
a  pour  objet  tous  les  vices,  s'étaient  élevés  en 
lui,  ils  n'auraient  pu  avoir  leur  origine  que 
dans  un  acte  de  sa  volonté  propre  ;  car  Jésus- 
Christ  n'était  point  né,  comme  nous,  avec  cette 
convoitise.  D'où  il  suit  que  la  vertu  de  Jésus- 
Christ  consistait  à  n'être  pas  assujéti  à  celle 
convoitise  ;  tandis  que  notre  vertu,  à  nous, 
consiste  à  n'y  point  consentir,  mais  à  imiter 
Jésus-Christ,  c'est-à-dire,  à  nous  abstenir  de 
tout  péché  en  résistant  à  la  convoitise,  de 
même  que  Jésus-Christ  s'est  abstenu  de  tout 
péché  en  ne  permettant  pas  aux  mouvements 
de  la  convoilise  de  s'élever  en  lui;  à  secouer 
par  des  actes  de  notre  volonté,  et  autant  qu'il 
sera  en  notre  pouvoir,  le  joug  de  cette  con- 
voilise, de  même  que  Jésus-Christ  a  voulu  et 
\>n  ne  pas  y  être  assujéti.  Ce  pouvoir  ne  nous 
fera  pas  défaut  ;  car  nous  serons  délivrés  du 
corps  de  cette  mort,  en  d'autres  termes,  nous 
serons  délivrés  de  cette  chair  de  péché,  par  la 
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grâce  de  celui  qui  est  venu  à  nous  revêtu 
d'une  chair  semblable  à  la  chair  de  péctié, 
non  pas  revêtu  de  la  chair  même  de  péché. 

XLIX.  Jul.  Il  est  facile  de  voir  que  des 
flatteries  aussi  maladroites,  bien  loin  qu'elles 
soient  nécessaires  pour  la  défense  de  la  foi 
catholique,  sont  au  contraire  un  outrage  sa- 
crilège fait  à  cette  même  foi.  En  effet,  sous 
prétexte  de  ne  point  avilir  le  corps  de  Jésus- 
Christ  en  le  déclarant  semblable  à  nos  corps, 
sous  prétexte  de  l'exalter  au-dessus  de  tous  les 
autres  corps  humains,  Apollinaire  le  prive  en 
réalité  de  l'intégrité  de  ses  sens  naturels  ;  il 
ne  voit  pas  les  conséquences  fatales  qui  dé- 
coulent de  l'iujure  faite  ici  à  la  vérité,  quoi- 
que sous  forme  de  flatterie.  Aussi  les  catholi- 
ques indignés  lui  ont  opposé  cet  argument  de 
prescription  dont  la  force  est  tout  à  fait  irrésis- 
tible :  croire  de  pareilles  maximes,  c'est  faire 
aux  mystères  du  Sauveur  une  injure  beaucuup 
plus  grande  que  celle  qu'on  prétend  écarter 
de  ses  membres.  Quoique  Jésus-Christ,  disent- 
ils,  soit  né  de  la  race  de  David  ^  quoiqu'il  ait 
été  formé  d'une  femme  et  soumis  à  la  loi  •, 
afin  précisément  de  nous  servir  de  modèle  et 
de  nous  exciter  à  marcher  sur  les  traces  de 
Celui  qui  n'a  commis  aucun  péché  et  de  la 
bouche  duquel  nulle  parole  de  tromperie 
n'est  jamais  sortie  '  ;  s'il  est  vrai,  d'autre  part, 
qu'il  n'ait  pas  pris  la  nature  humaine  tout 
entière  et  avec  toutes  ses  pro[iriétés,  s'il  n'a 
pris  qu'un  corps  sans  âme,  ou  bien  si  la  na- 
ture humaine  était  privée  en  Lui  de  cette  fa- 
culté de  sentir  qui  appartient  à  tous  les  autres 
hommes,  il  est  impossible  d'admettre  qu'il 
nous  a  servi  de  modèle  et  qu'il  nous  a  donné 
l'exemple  de  la  soumission  à  la  loi.  Quels 
éloges  a- t-il  pu  mériteren  méprisant  le  charme 
des  choses  sensibles,  puisqu'il  était,  par  un 
bienfait  de  sa  nature,  inaccessible  aux  attraits 
de  ce  genre  ?  Quel  héroïsme  merveilleux  de 
s'abstenir  de  tout  regard  coupable,  quand 
aucun  sentiment  de  convoitise  charnelle  ne 
porte  les  yeux  à  s'arrêter  sur  des  objets  con- 
traires à  la  modestie  ;  ou  de  s'abstenir  de  sa- 
vourer aucun  parfum  corrupteur,  quand  les 
organes  olfactifs  sont  incapables  de  ces  sortes 
de  perceptions  ?  Quelle  vertu  prodigieuse, 
d'observer  chaque  jour  une  sobriété  extrême 
dansses repas,  quand  le  sens  du  goût  nesauiait 
être  affecté  par  la  délicatesse  des  mets  les 
plus  exquis  ?  Quelle  force  surprenante  de  vo- 
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lonté  faut-il  avoir  pour  jeûner  pendant  qua- 
rante jours  consécutifs,  quand  la  privation 
de  nourriture  ne  saurait  être  une  cause  de 
souffrance  ?  Quel  titre  acquiert-on  à  la  véné- 
ration publique,  en  ne  prêtant  jamais  l'oreille 
qu'à  des  discours  honnêtes,  si  les  organes  de 
l'ouïe  sont  fermés  dès  la  naissance  à  toute 
parole  inconvenante  ?  Quelle  couronne  de 
gloire  mérite  celui  dont  la  chasteté  est  le  fruit 
de  son  impuissance  plutôt  que  de  l'énergie 
de  sa  volonté  et  en  qui  la  faiblesse  du  corps 
est  la  cause  réelle  de  ce  que  l'on  crojait  de- 
voir attribuer  à  la  force  de  l'âme  ? 

Aug.  Cette  argumentation  est  d'une  valeur 
incontestable,  non  pas  contre  Apollinaire,  ni 
contre  aucun  disciple  d'Apollinaire;  car,  si  je 
ne  me  trompe,  ces  hérétiques  n'ont  jamais 
enseigné  que  le  corps  de  Jésus-Christ  était 
privé  de  la  faculté  de  sentir  qui  appartient 
aux  autres  corps  humains  ;  mais  contre  tout 
homme  qui  enseigne  une  pareille  doctrine. 
Nous,  au  contraire,  nous  enseignons  que  les 
yeux  de  Jésus-Christ  percevaient  la  laideur 
aussi  bien  que  la  beauté  ;  que  ses  organes 
olfactifs  percevaient  également  les  odeurs 
agréables  et  les  odeurs  désagréables  ;  que  ses 
oreilles  percevaient  les  sons  harmonieux  et 
les  sons  discordants  ;  que  son  palais  discer- 
nait les  mets  amers  de  ceux  qui  étaient  doux  ; 
que  Lui-même  distinguait  parfaitement  en 
les  touchant  les  objets  rudes  et  ceux  qui  ne 
l'étaient  point,  les  objets  durs  et  les  objets 
mous,  ce  qui  était  chaud  et  oÈ  qui  était  froid  ; 
en  un  mot,  qu'il  pouvait  sentir  et  percevoir 
tout  ce  qu'il  est  possible  de  sentir  et  de  per- 
cevoir par  les  sens  du  corps  ;  que  le  pouvoir 
même  d'engendrer  ne  lui  aurait  pas  fait  dé- 
faut, s'il  l'avait  voulu  :  et  que  cependant  la 
chair  n'a  jamais  convoité  en  lui  contre  l'esprit. 
Si,  comme  tu  le  penses,  l'exemption  de  toute 
faute  est  un  grand  bien  quand  elle  est  le  fruit 
des  victoires  remportées  sur  les  passions,  et 
qu'elle  perde  presque  tout  son  prix  dans  ceux 
qui  n'ont  été  assujélis  à  aucune  passion  :  il 
s'ensuivra  que  la  vertu  d'une  homme  est  d'au- 
tant plus  digne  d'éloges,  que  la  chair  de  cet 
homme  a  été  le  sié.ne  de  passions  plus  arden- 
tes. Et  la  première  conséquence  de  cette  doc- 
trine horrible  et  tout  à  fait  abominable  sera 
que,  Jésus-Clirist  ayant  élé  le  plus  grand  de 
tous  les  hommes  par  la  vertu,  il  a  dû  aussi 
ressentir  dans  sa  chair  des  passions  plus  ar- 
dentes que  celles  de  tous  les  autres  hommes. 
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Si  tu  comprends  tout  ce  qu'il  y  a  d'impie  dans 
une  telle  maxime,  ne  difTère  pas  à  changer 
ton  enseiornement  ;  et  sache  distinguer  entre 
la  convoitise  et  les  sens  qui  lui  servent  sou- 
vent d'inslruments  passifs  plutôt  que  d'ins- 
truments actifs  :  autrement,  il  faudrait  dire 
que  dans  chaque  homme  la  vivacité  du 
sentiment  est  d'autant  plus  grande  que  les 
passions  charnelles  y  sont  plus  ardentes,  et 
il  faudrait  croire  que  ces  passions  étaient 
d'autant  plus  enflammées  en  JésusChrift 
que  ses  sens  étaient  plus  purs. 

L.  J?//.  Quelle  palme  enfin  décerner  à  celui 
en  qui  la  douleur  des  coups  et  des  blessures  ne 
pouvait  parvenir  jusqu'à  l'àiiie,  parce  que  les 
sens  refusaient  de  transmettre  les  impressions 
de  ce  genre?  A  quoi  donc  ont  servi  ces  flat- 
teries i^iiagiiiées  par  Apollinaire  ?  Ct  s  vertus 
dont  Jésus-Christ  avait  paru  être  un  modèle 
parfiil  et  accompli,  perdaient  tout  leur  éclat 
et  toute  leur  beauté  p;ir  suite  des  éloges  men- 
songers que  cet  hérésiarque  donn.iil  à  la  na- 
ture de  1  Homtne-Dicu  ;  et  CfS  mèuies  ver- 
tus se  trouvant  ainsi  dépouillées  de  tonte  la 
splendeur  qui  s'attache  a.x  vertus  véritables, 
les  enseignements  sacrés  du  Médiateur  ne  de- 
vaient plus  être  qu'un  objet  de  dérision  et  de 
mépris.  De  plus,  non-seulement  les  œuvres 
de  Jésus-Chrisl  perdaient  tout  leur  éclat  et 
tout  leur  prix  par  le  fait  inén)e  qu'elles 
étaient  dues  à  son  heureuse  naissance  et  non 
point  à  sa  vertu  ;  mais  Lui-même  se  trouvait 
convaincu  de  la»  fourberie  la  plus  odieuse, 
puisqu'il  aurait  dit  aux  mortels  :  Eiforcez-vons 
d'imiier  la  patience  héroïque  d'un  homme 
qui  est  inaccessible  au  sentiment  de  la  souf- 
france ;  élevez-vons  en  portant  des  croix  (rcs- 
réelles  jusqu'aux  sublimes  vertus  d'un  corps 
qui  est  incapable  de  sentir  l'aiguillon  de  la 
douleur;  imitez,  eu  triomphant  des  penchants 
les  plus  violents  et  les  plus  inconte>tal)les  de 
Aotre  nature,  imitez  la  chasteté  de  celui  que 
sa  faiblesse  faisait  paraître  un  modèle  de 
pureté.  Certes,  il  est  impossible  de  rien  ima- 
giner de  plus  impie  el  de  plus  sacrilège  que 
de  pareilles  rêveries.  Aussi,  Apollinaire  n'a- 
vait point  formulé  toutes  ces  conclusions  lo- 
giques de  sa  doctrine  ;  mais  il  avait  déclaré 
que  l'humanité  de  Jésus-Chrisl  était  privée 
d'une  faculté  que  tous  les  autres  hommes  ont 
reçue  de  la  nature  et  qui  devient  vicieuse, 
non  pas  lorsqu'elle  s'exerce  dans  les  limites 
de  la  tempérauce,  mais  seulement  lorsqu'on 


s'y  livre  avec  excès,  c'est-à-dire,  de  la  faculté 
de  sentir  par  les  différents  organes  de  son 
corps;  et  par  là  même  il  autorisait  les  catho- 
liques à  lui  objecter  toutes  ses  conclusions 
devant  lesquelles,  au  grand  préjudice  de  sa 
doctrine,  il  est  resté  muet.  Car  la  foi  catholi- 
que s'identiûe  avec  toutes  ces  maximes  dont 
la  négation  plus  ou  moins  explicite  est 
à  la  fois  le  résumé  et  la  condamnation  de 
l'hérésie  des  ApoUinaristes.  Dis  nous  donc 
quel  jugement  l'on  doit  porter  sur  toi-même  : 
tu  condamnes  l'union  charnelle,  comme 
Manès  ;  tu  déclares,  avec  les  disciples  de 
Mmès,  que  la  chair  de  Jésus-Christ  n'était 
point  de  la  même  nature  que  celle  des  autres 
hommes  ;  tu  qualifies  du  nom  de  mauvaise 
la  concupiscence  charnelle,  conformément 
au  langage  de  ton  maîtrr  Manès  ;  tu  ensi  ignés, 
soit  dans  le  sens  des  Manichéens,  soit  dans 
le  sens  des  ApoUinaristes,  i|ue  la  convoitise 
des  sens  n'existait  point  dans  le  corps  de 
Jésus-Christ;  et  cependant  tu  ne  veux  être 
appelé  par  nous  ni  apollniariste,  ni  mani- 
chéen. Je  veux  bien  toulelois  m'avouer  vaincu 
et,  |)ar  un  acte  de  générosité  dont  je  n'aurai 
pas  a  me  repentir,  t'accorder  les  honneurs  de 
la  victoire  ;  je  consens  à  recou'iaître  que  ta 
doctrme  ne  ressemble  pas  à  celle  d'un  disci- 
ple d'Apollinaire  :  l'hérésie  inventée  par  celui- 
ci  n'est  pas  la  plus  impie  des  deux  ;  mais  toi- 
même  tu  ne  consens  pas  à  être  apiielé  d'un 
autre  nom  que  du  nom  de  manichéen. 

Aug,  Ambroise  n'était  ni  un  apollinariste, 
ni  un  11  nnicliéen,  mais  il  était  l'adversaire  le 
plus  redoutable  des  hérétiques  :  or,  il  déclare 
qu'aucune  créature  humaine  à  la  formation 
de  laijuelle  ta  cliente  a  présidé,  ne  saurait 
être  exemi'te  de  péché  ;  et  en  s'exprimant 
ainsi,  il  ne  fait  qu'interpréter  dans  leur  sens 
véritable  les  paroles  de  l'apôlre  saint  Paul. 
Toi.  au  contraire,  comme  je  l'ai  démontré 
déjà  bien  des  fois,  tu  jnêtes  aux  Manichéens 
un  aiqiui  d'autant  plus  elficace  que  tu  crois 
ta  doctrine  plus  opposée  à  la  leur  ;  tu  ap[)ar- 
tiens  en  réalité  à  la  secte  des  disciples  de  Pe- 
lage, ct  tu  l'emportes  sur  tous  tes  devanciers 
par  la  fécondité  inépuisable  de  ton  verbiage 
dans  les  discussions,  par  l'audace  avec  laquelle 
tu  calomnies  tes  adversaires  et  par  la  four- 
berie avec  laquelle  tu  formules  ta  profession 
de  foi.  Car,  dans  l'imiiuissaiice  où  lu  es  d'é- 
tablir aucune  argumentation  sérieuse,  tu  ré- 
pands des  flots  de  paroles  également  vaines 
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et  interminables,  lu  attribues  aux  calboliciues 
des  maximes  abominables  qu'ils  n'enseij;nent 
point,  et  tu  t'arroges  à  toi-même  le  titre  de 
catbolique  sans  y  avoir  aucun  droit. 

LI.  JuL  J'ai  .iémontrc  dans  le  livre  troisième 
de  mon  premier  ouvrage,  que,  si  l'on  croit  à 
l'existence  du  péché  naturel,  il  faut  nécessai- 
rement et  sans  qu'il  soit  possible  d'échap|ier 
à  cette  conséquence  logique,  dire  que  Jésus- 
Christ,  lui  aussi,  avait  contracté  la  souillure 
du  péclié  dans  le  sein  de  Marie;  j'ai  démontré 
que  toi-même  tu  déclares  Jésus-Cbrist  soumis 
à  la  puissiince  du  dtmon,  puisque  tu  attribues 
à  celui-ci  la  propriété  de  toute  nature  hu- 
maine sans  exception. 

Aug  J'ai  prouvé  de  la  manière  la  plus  irré- 
futable, dans  mon  livre  cinquième,  que  cette 
démonstration  faite  par  toi  dans  ton  livre 
troi>ième  est  sans  valeur  amune. 

LU.  Jnl.  C'e<t  pourquoi,  laissant  présente- 
ment celte  quesiion  de  côlé,  je  te  demanderai 
en  quel  endroit  tuas  lu  que Jesus-Lhrist  était 
naturellement  eunu(iue. 

Ang.  En  quel   endroit  toi-même  as-tu    lu 
qu'un   pareil    bla'^piième   était  sorti   de  ma 
bouche?  Celle  allégation  est-elle  autre  chose 
qu'une  de  ces  calomnies  avec  lesquelles  tu  es 
familiarisé  depuis   longtemps?  Autre  chose 
est  le  pouvoir  d'engendrer,  dont  nous  ne  di- 
sons  pas  que  la  ch:dr  de  Jésus-Christ  était 
privée  comme  celle  des  eu rmques:  autre  chose 
est  celte  convoitise  vicieuse  dont  tu  prétends 
persuader  que   les   mouvements   s'élevaient 
dans  la  chair  de  Jé>us-Clirisl,  sans  que  pour 
cela  le  sentiment  même  de  la  pudeur  t'em- 
pêche de  te  glorifier  du  titre  de  chrétien  I 
«  Jésus-Christ  »,  disais-lu  tout  à  l'heure,  «  se 
«  Irouveiait  convaincu  de  la  fourberie  la  plus 
«  odieuse,  s'il  disait  aux  mortels  :  EfTorcez- 
a  vous   d'imiter   la   patience   héroïque   d'un 
«  homme  (lui  est  inaccessible  au  seiiliment 
«  de  la  souQVance  :  »  (comme  si  Jésus-Christ 
avait  dû  nécessairement  être  insensible  aux 
tortures  qui  lui  étaient  infligées,  par  cela  seul 
qu'il  avait  la  volonté  et  le  pouvoir  de  ne  res- 
sentir aucun  des  mouvements  de  la  convoi- 
tise luauvaise);  ou  s'il  disait,  dans  les  ternies 
qu'il  te  plaît  de  lui  prêler:  «Imitez,  en  tiiom- 
«  phant  des  penchants  les  plus  violents  et  les 
«  plus  incontestables  de  votre  nature,  iuiilez 
«  la  chaslelé  de  celui  que  leur  faiblesse  faisait 
a  paraître  un  modèle  ue  pureté».  Telle  est  en 
effet  l'affection  singulière  dont  tu  es  pénétré 


pour  la  vertu  de  chasteté  :  celui-là  te  paraît 
plus  ch.iste,  qui  sent  naître  dans  sa  chair  des 
désirs  illicites,  mais  qui  résiste  à  sa  propre 
convoitise  afin  de  ne  point  commettre  le  mal; 
et  celui-là  te  paraît  moins  chaste,  qui  ne  sent 
jamais  naître  en  lui  ces  sortes  de  désirs,  alors 
même  que  cette  exemption  est  le  fruit,  non 
[las  de  son  impuissance  corporelle,  mais  de  la 
sublimité  et  de  la  perfection  de  sa  vertu  :  ou 
plutôt,  le  premier  est  chasle  et  le  second  ne 
l'est  pas  du   tout,  mais  il  paraît  seulement 
l'être;  car,  suivant  loi,  si  celui-ci  était  chaste, 
il  serait  assujéti   naturellement  à  ces  désirs 
mauvais,  mais   par  la  force  de  son  esprit  il 
réprimerait  celte  même  convoitise  nalurelle. 
El,  comme  je  l'ai  fait  voir  déjà   [irecédem- 
ment,  tu  arrives  ainsi  à  cette  conclusion  hor- 
riblement absurde,  savoir,  (|ue  la  volonlé  de 
chaque  hom're  est  d'autant  idus  chasle  (|u'eile 
a  triomphé   d'une  convfiilise   naturelle  plus 
violente,  et  (jiie,  malgré  les  désirs  enflammi'S 
de  la  ch.ir,  elle  ne  s'est   laissé  entraîner  à 
aucun  excès  d'impureté  :  que  celui  là  au  con- 
traire est  nioitis  charte,  (|ui  n'a  point  à  répri- 
mer des  désirs  criminels  aussi  violents;  car 
suivant  les  maxinie>  de  ta  sagesse,  ou  plutôt 
de  ta  folie,  la  chasteté  est  une  verlu  tout  à  fait 
étrangère  à  quiconcjue  ne  ressent  aucun  attrait 
jiour  les  choses  détendues.  Telle  est,  ô  insensé, 
l'i  ée  ()ue  tu  prétends  nous  donner  de  Jésus- 
Christ  :  il  auiait  été  assujéli  par  sa  nature  aux 
désirs  d'une  convoitise  plus  ardente  que  celle 
du  reste  des  hommes,  afin   précisément  de 
pouvoir  devenir  par  la  force  de  sa  volonté  le 
jikis  chaste  de  tous  les  hommes.  Car  alors, 
d'après  le  principe  posé   par  toi,  l'esprit  de 
conlinence  aurait  acijuis  en  Lui    une   force 
d'autant  plus  grande  qu'il  aurait  réprimé  les 
mouvements  d'une  concupiscence  charnelle 
plus  violente.  Vuilà  à  quel  abîme  tu  as  été 
entraîné   par  cette  cliente  qui  est  de  ta  part 
l'objet  d'une  tendresse  excessive. 

LUI.  Jid.  Bien  qu'il  soit  né  d'une  vierge 
afin  ([ue  sa  naissance  même  fût  un  miracle, 
il  n'a  point  méprisé  pour  cela  le  caractère  de 
la  virilité  ;  car,  si  nous  en  croyons  le  témoi- 
gnage de  l'apôtre  saint  Pierre,  dans  son  pre- 
mier discours  aux  Juifs  ',  il  en  a  été  revêtu 
réelenient,  il  en  a  pris  tous  les  organes  inté- 
rieurs et  extéi leurs,  et  enfin  il  était  homme 
véritable  et  parfait.  La  vertu  de  chasteté  bril- 
lait en  lui  plus  resplendissante  et  plus  pure 
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que  les  rayons  du  soleil  ;  il  veillait  sur  son 
esprit  et  sur  ses  yeux  avec  un  soin  dont  rien 
ne  put  jamais  le  distraire;  mais  le  sommeil 
auquel  il  se  livrait,  la  nourriture  qu'il  pre- 
nait, la  barbe  qu'il  jiortait,  les  sueurs  et  les 
fatigues  qu'il  éprouvait,  la  croix,  instrument 
de  son  supplice,  la  lance  même  dont  son 
cœur  fut  percé,  attestent  que  cette  chasteté  in- 
violable et  celte  vigilance  continuelle  étaient 
l'efTet  de  la  force  de  son  esprit,  non  point  de 
la  faiblesse  de  sa  chair;  que  chacun  des  sens 
de  son  corps  était  accessible  aux  mouvements 
de  la  concupiscence  cliarnelle  ;  que  ses  mem- 
bres étaient  des  membres  véritables,  parfai- 
tement intègres  et  de  la  même  nature  que 
ceux  des  autres  hommes.  11  n'était  donc  pas 
privé  de  la  faculté  de  sentir  par  les  organes 
de  son  corps,  mais  cette  faculté  ne  s'exerçait 
que  sous  l'empire  de  sa  volonté.  Ce  qui  rend 
ici  la  foi  catholique  victorieuse  des  gentils  et 
des  Manichéens,  c'est  que  la  parole  de  la  chair 
du  Sauveur,  aussi  bien  que  la  parole  de  sa 
croix,  est  une  folie  pour  ceux  qui  se  perdent, 
tandis  qu'elle  est  la  force  de  Dieu  pour  ceux 
qui  doivent  être  du  nombre  des  élus.  Et  ce 
qui  nous  révèle  l'immensité  mflnie  de  la  cha- 
rité du  Fils  de  Dieu  à  notre  égard  ,  c'est  pré- 
cisément qu'il  a  pris,  pour  devenir  notre 
médiateur,  tous  ces  organes  et  tous  ces  sens 
contre  lesquels  l'impiété  manichéenne  a  épuisé 
le  vocabulaire  des  termes  de  mépris.  Je  ne 
trouve  doue  rien  dans  mon  Seigneur  qui 
doive  me  faire  rougir  :  je  crois  fermement  à 
la  réalité  des  membres  dont  il  a  voulu  être 
revêtu  poui'  mon  salut;  et  la  vérité  des  exem- 
ples qu'il  m'a  donnés  fait  toute  ma  force  et 
mon  ap[iui  inébranlable  I 

i4j/6'.  Autre  chose  est  la  réalité  des  membres 
de  Jésus-Christ,  qui  n'est  contestée  i)ar  aucun 
chrétien;  autre  chose  est  cette  inclination  na- 
turelle el  violente  qui  i)orte  "homme  au  pé- 
ché et  que  tu  prétends  attribuer  à  Jésus-Christ. 
Suivant  toi,  la  concupiscence  de  la  chair, 
c'est-à-dire  ces  désirs  voluptueux  que  tu  qua- 
lifies volontiers  du  nom  de  concupiscence 
naturelle,  sont  bons  en  eux-mêmes  ;  mais  les 
excès  de  celte  concuiiisceiice  sont  condam- 
nables en  ce  sens  que  personne  ne  peut  lais- 
ser aller  ses  désirs  au-delà  des  limites  iier- 
niises,  sans  faire  un  usage  mauvais  triine 
chose  bonne,  et  par  là  même  sans  cominellre 
une  faute;  dès  lors,  au  contraire,  que  les  dé- 
sirs du  l'honinie  s'unèleut  aux  limites  fixées 


par  les  lois  de  l'honnêteté,  et  qu'il  ne  leur 
permet  pas  de  s'étendre  plus  loin,  il  fait  un 
bon  usage  d'une  chose  bonne  et  par  là  même 
il  mérite  des  éloges.  D'où  il  suit  que,  ceux-ci 
étant  nés  avec  un  penchant  plus  violent, 
ceux-là  avec  un  penchant  moins  violent  vers 
les  plaisirs  de  la  chair,  si  les  uns  elles  autres 
résistent  à  ce  penchant  et  mènent  une  vie 
chaste,  tu  seras  obligé  de  dire  que  les  pre- 
miers font  un  bon  usage  d'un  bien  plus  grand, 
el  les  seconds  d'un  bien  moins  considérable. 
El  il  faudra  conclure  de  ces  principes  que 
l'homme  est  d'autant  plus  riche  de  ce  bien 
prétendu,  que  les  passions  de  sa  chair  sont 
plus  ardentes;  qu'il  doit  soutenir,  par  amour 
de  la  chasteté  el  contre  la  convoitise  natu- 
relle, des  combats  d'autant  plus  pénibles , 
qu'il  se  trouve  plus  abondamment  pourvu  de 
ce  bien  naturel;  et  par  là  même  aussi  que  sa 
vertu  est  d'autant  plus  digne  d'éloges  qu'il 
est  obligé,  pour  lutter  contre  ce  bien  plus 
considérable,  de  faire  des  efforts  plus  grands; 
car  il  résisterait  plus  facilement  à  un  bien 
moins  considérable.  Jésus -Christ  ayant  été, 
sans  aucun  doute,  le  plus  chaste  de  tous  les 
êtres  revêtus  d'une  chair  mortelle,  tu  lui 
attribueras  nécessairement  une  convoitise 
charnelle  d'autant  plus  ardente  que  tu  ne 
saurais  trouver  personne  qui  ait  eu  plus  de 
force  pour  résister  à  cette  même  convoitise. 
Et  il  pourra  dire  alors,  sans  mériter  d'être 
accusé  de  fourberie  :  Imitez  ma  chasteté,  en 
triomphant  des  inclinations  violentes  et  in- 
contestables de  votre  n^iture  :  ces  inclinations 
sont  bonnes  en  elles-mêmes;  mais  on  doit 
cependant  les  réprimer  et  les  vaincre  :  elles 
étaient  plus  violentes  encore  dans  ma  chair; 
je  les  ai  réprimées  néanmoins,  je  les  ai  vain- 
cues, et  vous  n'avez  pas  le  droit  de  me  dire  : 
Vous  avez  triom[ihé,  vous  avez  mené  dans 
une  chair  mortelle  une  vie  ])arfailement 
chaste  ,  jiarce  que  ,  par  un  heureux  privilège 
de  votre  nature,  les  fliimmes  de  la  convoitise 
étaient  à  peine  allumées  en  vous,  et  il  vous 
était  très-facile  de  les  éteindre.  Soyez  donc 
chastes,  car,  afin  que  vous  ne  puissiez  appor- 
ter aucune  excuse  pour  vous  disjienser  de 
travailler  à  devenir  mes  imitateurs,  j'ai 
voulu  être  assujéti  en  naissant  à  une  con- 
voitise plus  ardenle  que  la  vôtre,  et  cepen- 
dant je  n'ai  jamais  permis  à  cette  con- 
voitise enflammée  d'aller  au-delà  des  limi- 
tes permises.  Telles  sont  les  conséquences 
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horribles,  nionstriieiises,  de   votre   hérésie. 
LIV.  JuL  Je  décLire  hautement  que  toutes 
ses  vertus  étaient  le  fruit  de  la  force  de  son 
âme,  non  point  derinlntégiilé  de  sa  chair.  De 
celte  manière,  en  effet,  la  nature  humaine  se 
trouve  justiûée,  non-seulement  parce  qu'elle 
est  l'œuvre  de  Dieu,  mais  aussi  parce  que  le 
Fils  de  Dieu  en  a  été  revêtu  réellement,  et  les 
hommes  trouvent  une  règle  de  conduite  infail- 
lible dans  les  exemples  de  vertu  que  Jésus- 
Christ  leur  a  donnés.  11  est  impossible  d'exal- 
ter l'une  de  ces  deux  choses  sans  affirmer  la 
vérité  de  l'autre  :  les  actions  saintes  de  Jésus- 
Christ  ne  sauraient  méiiter  notre  admiration 
et  notre  respect,  qu'autant  que  son  corps  est 
un  corps  humain  véritable  ;  et  la  chasteté  de 
sa  chair  ne  saurait  être  proclamée,  qu'autant 
que  sa  conduite  a  été  réellement  sainte.  Par 
une  raison   contraire,  tout  blâme  inlligé  à 
l'une  de  ces  deux  choses  retombe  nécessaire- 
ment sur  l'autre  ;  porter  atteinte  à  l'intégrité 
du  corps  de  Jesus-Clirist,  c'est  porter  atteinte 
à  l'intégrité  de  ses  vertus  ;  retrancher  quelque 
chose  de  sa  uatuie,  c'est  ôler  à  ses  mœurs 
toute  leur  beauté,  et  le  mérite  de  ses  souf- 
frances se  trouve  amoindri  par  chacune  des 
calomnies  qu'on  dirige  contre  sa  naissance  : 
entin  si  l'on  refuse  à  sa  chair  quelqu'une  des 
propriétés  naturelles  du  corps  humain,  tout 
l'éclat  de  ses   vertus  s'évanouit  par  le   fait 
même.  Je  ne  contesterai  donc  aux  membres 
du  Médiateur  né  de   la  femme,  aucune  de 
leurs  propriétés  naturelles.  Et  vois  combien 
les  enseignements  de   la  raison  spéculative 
sont  différents  des  enseignements  prati(|ues 
du  sentiment  de  la  pudeur  :  la  foi  des  chré- 
tiens ne  rougit  pas  de  dire  que  les  organes 
charnels  subsistaient  dans  le  corps  de  Jé-us- 
Christ  ;  quoique  nous  nous  fassions  un  devoir 
de  couvrir  en  nous-mêmes  ces  organes,  et  que 
nos  soins  à  cet  égard  soient  portés  jusqu'au 
scrupule. 

Aug.  11  est  vrai,  la  foi  des  Chrétiens  ne  rou- 
git point  de  dire  que  les  organes  charnels 
subsistaient  dans  le  corps  de  Jésus-Christ  : 
mais  le  sentiment  de  la  pudeur  la  plus  vul- 
gaire, ou  plutôt  un  Sentiment  de  profonde 
terreur  aurait  dû  t'empècher  toi-même  de 
dire  que  Jésus-Christ  a  senti  parfois  s'élever 
dans  sa  chair  des  mouvements  contraires  à  sa 
volonté  (car  puisqu'il  a  vécu  en  dehors  du 
mariage,  il  n'a  jamais  dû  avoir  la  volonté  de 
ressentir  en  lui-même  des  mouvements  de  ce 

S.  Aug.  —  Tome  XVI. 


genre)  tt  que  la  sainlelé  de  son  corps  a  été 
troublée  par  des  désordres  matériels  auxquels 
il  eût  souhaité  de  n'être  point  assujéti.  Sans 
doute,  tous  les  saints  ont  subi  ces  mouve- 
ments charnels  que  tu  prétends  attribuer  au 
Siiiit  des  saints.  Mais  si  tu  n'oses  dire  que  ces 
mêmes  mouvements  s'élevaient  fréquemment 
et  malgré  lui  dans  la  chair  de  Jésus  Christ; 
comment,  ô  le  plus  malheureux  de  tous  les 
houuiies!  comment  oses-tu  croire,  comment 
oses-tu  dire  (|ue  la  nature  humaine  était  assu- 
jélie  dans  la  personne  du  Médiateur  à  la  con- 
voitise déréglée  dont  ces  mouvements  sont  le 
fruit  nécessaire?  tes  lecteurs  ne  sont  ils  pas 
contraints  par  le  fait  même  de  penser  à  ce 
que  tu  n'oses  dire? 

LV.  JuL  Ainsi,  la  nature  a  voulu  que  la 
raison  et  la  foi  nous  fissent  un  devoir  de  par- 
ler avec  respect  de  certaines  choses,  et  que 
cependant  le  sentiment  de  la  pudeur  et  de  la 
décence  nous  obligeât  à  dérober  ces  mêmes 
choses  aux  regards  des  hommes.  Voilà  pour- 
quoi le  Maître  des  Gentils,  en  même  temps 
qu'il  attribue  à  l'esprit  de  Jésus-Christ  la  sain- 
teté, déclare  que  la  chair  de  celui-ci  est  une 
chair  véritable  :  «  Il  est  grand  »,  dit-il,  a  ce 
»  mystère  d'amour,  qui  s'est  fait  voir  dans  la 
a  chair,   qui  a  été  justifié   par  l'esprit,  qui 
«  s'est  manifesté  aux  anges,  qui  a  été  prêché 
«  aux  nations,  cru  dans  le  monde,  reçu  dans 
a  la  gloire  » .  El  après  avoir  établi  la  nécessité 
de  croire  à  la  vérité  de  ces  maximes,  il  dé- 
nonce d'avance  ceux  qui  doivent  s'élever  con- 
tre elles  à  la  fin  des  siècles  ;  car  il  ajoute  aus- 
sitôt :  ff  Dans  les  derniers  temps,  quelques- 
«  uns  abandonneront  la  foi,  en  suivant  des 
a  esprits  séducteurs  et  en  s'altachaut  à  des 
B  doctrines   diaboliques   enseignées  par  des 
0  imposteurs  et  des  hypocrites,  dont  la  cons- 
((  cience  sera  noircie  de  crimes  et  qui  inler- 
a  diront  le  mariage  et  l'usage  des  viandes  que 
«  Dieu  a  créées  pour  être  reçues  avec  action 
a  de  grâces  par  les  fidèles  et  par  ceux  qui  con- 
«  naissent  la  vérité  ;  lar  tout  ce  que  Dieu  a 
a  créé  est  bon'  ».  Ainsi,  cette  doctrine  abo- 
minable dont  lu  infectes  les  Eglises  et  que  lu 
as  puisée   loi-même  à  l'école  de  Manès;  ce 
renoncement  sacrilège  à  la  vraie  foi ,  cette 
apostasie  véritable  qui  consiste  à  enseigner 
l'existence  du  mal  naturel  et  à  condamner 
l'union  conjugale,  saint  Paul  a  tout  prévu  et 
tout  stigmatisé;  il  a  prévu  et  stigmatisé  non- 

•  I  Tim.  III,  16;  IV,  1-1. 
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seuleinenl  les  maximes  qui  seraient  ensei- 
gnées explicileinent,  mais  les  conséquences 
mêmes  qui   découleraient  de  ces  maximes. 

Aiig.  Et  cependant,  loi  dont  la  bouche  n'est 
habituée  qu'à  vomir  des  injures  et  des  ca- 
lonmies,  tu  n'as  pas  osé  contredire  les  ma- 
ximes d'un  docteur  catholique,  d'un  homme 
de  Dieu,  qu'il  ne  t'est  jias  possible  de  quali- 
fier du  nom  de  manichéen,  malgré  tout  ce 
qu'il  y  a  pour  loi  d'accablant  et  d'irrésistible 
dans  ses  paroles  :  «Personne  »,  dit  Ambroise, 
a  ne  saurait  être  exempt  de  péché,  dès  qu'il  naît 
a  de  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme  '  », 
J'avais  d'abord  cité  ces  iiaroles  dans  mon 
premier  livre  à  Yalère  et,  dans  les  quatre 
livres  par  lesquels  lu  as  essayé  de  me  réfu- 
ter, tu  as  craint  ujênie  d'y  faire  allusion  : 
je  les  ai  citées  de  nouveau  dans  celui  auquel 
lu  réponds  maintenant  %  et  ici  encore  tu  t'es 
renfermé  dans  un  mutisme  absolu  à  l'égard 
de  ces  paroles,  quoique  tu  ne  craignes  pas  de 
faire  usage  de  mou  nom  pour  adresser  à  ce 
grand  é\èque  les  outrages  que  lu  n'oses  lui 
adresser  ouvertement. 

LVI.  Jul.  En  effet,  lorsqu'il  déclare  qu'on 
enseif:nera  un  jour  qu'il  faut  s'abstenir  des 
viandes  ,  il  ne  prétend  point  assurément 
condamner  chez  les  chrétiens  une  sage  fruga- 
lité, ni  flétrir  d  avance  ceux  qui  voudront 
établir  l'usage  de  jeûner  à  certains  jours: 
mais  il  fait  voir,  quand  d'autres  hommes 
enseigneront  que  tous  les  animaux  créés  par 
Dieu  i>our  S(  rvir  de  nourriture  aux  mortels, 
sont  souillés  d'un  mal  diabolique  par  le  tait 
même  que  leur  naissance  est  l'œuvre  de  la 
concupiscence  et  de  l'union  des  sexes  il  lait 
voir,  dis-je,  (jue  la  conséquence  maiiiteste 
d'une  telle  doctrine  sera  qu'il  faut  renoncer 
à  faire  usage  de  ces  sortes  d'aliments,  si  l'on 
cioit  que  la  procréation  des  animaux  est 
l'œuvre  du  démon.  Aussi,  loi-méme,  aliu  de 
mieux  surprendre  la  bonne  loi  de  les  disci- 
ples, tu  lais  une  exception  en  faveur  des  ani- 
maux, quand  tu  déclares  que  l'union  des 
corps  est  une  œuvre  inlàme.  Mais  lu  n'aftir- 
iiies  lias  moins  que  les  hommes  qui  ont  été 
formés  a  l'image  de  bleu,  sont  la  pro|)iieté 
du  démon  |)ar  cela  seul  que  leur  naissance 
est  l'œuvre  de  la  concupiscence  de  leurs 
auteurs.  Maiiés  donc  et  loi,  vous  vous  api)uyez 
sur  le  même  principe  pour  llétrir  les  êtres 

'  Sur  U>ic.  —  '  Du  Mariage  ot  de  la  Conc,  llv.  I,  n.  10,  et  liv.  11, 
D.  14,  Ib. 


animés  et  pour  en  attribuer  la  propriété  au 
démon  :  seulement  Manès,  par  suite  de  ces 
impressions  que  fait  ressentir  l'œuvre  de 
la  chair  ,  enveloppe  dans  sa  condamna- 
tion tous  les  êtres  animés  ;  toi,  au  con- 
traire, tu  ne  les  condamnes  pas  tous,  mais, 
ce  qui  est  plus  odieux  encore,  tu  ne  con- 
damnes que  les  meilleurs.  Tu  absous  les 
porcs  ,  les  chiens  ,  les  ânes  ,  alin  de  pa- 
raître l'éloigner  du  Manichéisme;  mais  tu 
condamnes,  en  invoquant  la  même  raison 
que  Mauès,  lu  condamnes  tous  les  hommes 
qui  ont  élé  formés  à  l'image  de  Dieu  :  et  dans 
tes  harangues  contre  nous,  ô  accusateur  des 
saints  el  défenseur  des  ânes,  lu  ne  places 
jamais  le  mal  naturel  que  dans  les  images  de 
Dieu. 

Aug.  Que  dis-tu,  ô  calomniateur  des  ca- 
tholiques el  fauteur  des  Manichéens?  que  dis- 
tu,  loi  qui  devrais  rougir  d'écrire  des  absur- 
dités aussi  grossières,  aloi'S  même  que  lu 
n'aurais  pas  d'autre  pudeur  que  celle  des 
ânes?  Ne  mériterait-il  pas  pareillement  de  re- 
cevoir d'une  bouche  aussi  délicate  qun  la 
tienne,  la  qualification  d'accusateur  des  saints 
et  de  défenseur  des  ânes,  celui  qui  préten- 
drait que  l'ignorance  de  la  vérité  jieut  rendre 
les  hommes  malheuieux,  mais  non  pas  les 
ânes  ?  Ce  langage  cependant  n'aurait  rien  que 
(le  parfaitement  conforme  à  la  vérité.  Com- 
ment donc  ne  comprends-tu  pas,  ô  âne,  qu'il 
estég;ilenieiit  vraide  dire  que  les  hommes  ne 
sauraient  être  exempts  de  jiéché  au  moment 
où  ils  naissent  de  l'union  charnelle,  tandis 
que  les  ânes  le  iieuvenl  ?  Crois-tu  pouvoir 
échapper  aux  témoignages  si  accablants  pour 
loi  de  l'autorité  et  de  la  raison,  parce  (|ue, 
suus  le  ra|i|iort  de  la  convoitise  cliaruelle,  tu 
associes  les  hommes  el  les  ânes  et  les  attaches 
ainsi  réunis  au  char  de  Ion  erreur  ?Anihioise 
ne  parle  point  des  animaux,  mais  des  hommes, 
lorsqu'il  dit  :  «  11  est  donc  établi  que,  parmi 
M  ceux  qui  naissent  de  l'hoinme  el  de  la 
«  femme,  en  d'autres  termes,  parmi  ceux 
«  dont  la  naissance  est  l'œuvre  de  l'union 
B  charnelle,  personne  ne  doit  être  considéré 
«  comme  exempt  de  péehé  '  ».  Diras-lu  pour 
cela  (]ue  ce  docteur  de  l'Eglise  était  l'accusa- 
teur des  saints  et  le  défenseur  des  ânes? Le 
corps  de  l'âne  est  assujéti  à  la  corruption  aussi 
bien  (|ue  le  corps  de  l'homme  ;  el  cepen<laiit 
ce  n'est  point  le  corps  de  l'âne,  mais  le  corps  de 
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l'homme  qui  appesanlit  l'âme;  car  c'est  de 
l'homme  qu'il  est  dit  dans  l'Ecrilure:  «Le 
«  corps  qui  est  assiijéti  à  la  corruption  appe- 
«  santit  l'âme  '  ».  Reconnais  donc  aussi  que, 
dans  les  animaux,  la  convoitise  charnelle  est 
une  loi  de  la  nature,  tandis  que  dans  l'homme 
elle  est  un  châtiment,  à  moins  que  ton  âme 
ne  soit  de  la  même  nature  que  celle  des  ânes. 

LVII.  Jul.  Le  Christ  donc  n'était  pas  moins 
homme  véritable  que  Dieu  véritable  ;  en  lui 
la  nature  humaine  était  aussi  intègre  que  dans 
les  autres  hommes  ;  mais  il  était  juste  que 
Celui  qui  donnait  l'exemple  de  la  perfection, 
pratiquât  toutes  les  vertus  d'une  manière  plus 
parfaite  ;  il  était  juste  que  sa  chasteté  toujours 
inviolable,  toujours  à  l'abri  des  mouvements 
de  la  convoitise  charnelle,  toujours  digne  de 
son  état  de  virginité  et  de  la  sainteté  de  son 
esprit,  non  moins  que  celte  grandeur  et  cette 
force  d'âme  par  laquelle  il  commandait  en 
maître  absolu  à  tous  ses  sens  et  surmnntnit 
toutes  les  douleurs  ;  il  était  juste,  disje,  que 
ces  vertus  de  Jésus-Christ  pussent  être  pro- 
posées à  l'imitation  de  tous  les  fidèles  en  tant 
qu'elles  étaient  les  vertus  d'un  houune,  et  à 
l'admiration  de  ces  mêmes  fidèles  à  raison  de 
leur  sublimité  incomparable. 

Aug.  Tu  déclares  que  la  chasteté  de  Jésus- 
Christ  fut  toujours  sublime  et  toujours  invio- 
lable :  mais  telle  est  l'opiniâtreté  aveugle  de 
ton  esprit  (]ue  tu  ne  comprends  pas  que  la 
chasteté  la  plus  intègre  peut  résider  dans  celui 
qui  par  l'énergie  de  sa  volonté  et  par  la  véhé- 
mence de  son  amour  pour  le  bien,  non-seu- 
lement ne  commet  aucune  action,  mais  ne 
consent  même  à  aucun  désir  coupable.  Car 
celui  qui  conçoit  des  désirs  de  cette  sorte, 
alors  même  qu'il  y  résisterait  autant  qu'il  est 
nécessaire  |)Our  ne  point  les  accomplir,  celui- 
là  observe  à  la  vérité  ce  commandement  : 
«  Ne  te  laisse  point  aller  à  tes  mauvais  dé- 
a  sirs  '  B  ;  mais  il  n'observe  pas  cet  autre 
précepte  de  la  loi  :  «  Tu  ne  convoiteros 
«  point  '».  Jésus-Clirist  donc  ayant  accoiupli 
la  loi  dans  toute  sa  perfection,  n'a  formé 
aucun  désir  mauvais  ;  l'opposition  qui  règne 
entre  la  chair  et  l'esprit  et  qui  est  devenue  un 
apanage  inséparable  de  la  nature  humaine 
par  suite  de  la  prévarication  du  premier 
homme,  n'existait  point  en  lui,  parce  ^\n'\[ 
était  né  de  l'Esprit  et  de  la  Vierge,  et  que  la 
concupiscence    charnelle  n'avait  eu  aucune 

'  Sag.  IX,  13.  —  ■  Eccli.  xviir,  30.  —  '  Exode,  .xx,  17. 


part  dans  sa  naissance.  Nous,  au  contraire, 
nous  sentons  s'élever  dans  notre  chair  des 
désirs  cou|iables  et  contraires  à  ceux  de  l'es- 
prit; et  telle  est  la  \iolence  de  ces  désirs  qu'ils 
se  traduisent  bientôt  en  actes,  à  moins  que 
l'esiirit,  de  son  côté,  ne  convoite  contre  la 
cliair  et  ne  remporte  sur  elle  une  victoire 
glorieuse.  Suivant  toi  ,  l'es|)rit  de  Jésus- 
Clirisl  domptait  avec  un  pouvoir  absolu  cha- 
cun de  ses  sens;  mais  ou  ne  dompte  pleine- 
ment que  lorsqu'on  éprouve  de  la  résis- 
tance :  or,  il  n'y  avait  rien  dans  la  chair 
de  Jésus-Christ  qui  ne  fût  parfailement  sou- 
mis ;  ses  sens  ne  résistaient  jamais  à  son 
es|>rit,  et  il  n'avait  nullement  besoin  d'exercer 
sur  eux  un  pouvoir  de  ce  genre.  Pour  les 
autres  hommes,  l'imitation  de  ce  modèle  si 
parfait  et  si  accompli  doit  consister  à  faire 
tous  les  efforts  qui  sont  eu  leur  pouvoir  pour 
étouffer  en  eux  ces  désirs  de  la  chair  ([ue  l'A- 
jiôtre  défend  d'accomplir  \  et  à  souhaiter  de 
n'y  être  plus  asmjéti  :  c'est  pour  eux  le  seul 
moyen  d'en  alTaiblir  chaque  jour  de  plus  en 
plus  la  violence,  et  de  parvenir  à  eu  être  com- 
plètement délivré  dans  le  séjour  de  la  gloire 
immuable. 

LVlll.  Jul.  Ici  donc,  comme  partout  ail- 
leurs, tu  as  tenu  un  langage  sacrilège  en  dé- 
clarant que  la  chair  de  Jésu^-Christ  ne  possé- 
dait [las  l'intégrité  naturelle  du  corps  humain  : 
et  certes  ce  n'est  pas  dans  le  trésor  des  Ecri- 
tures, toujours  si  bien  d'accord  avec  la  raison, 
mais  uniquement  dans  le  bourbier  du  Mani- 
cliéismeque  tu  as  puisé  une  doctrine  aussi 
erronée.  Toutefois,  afin  de  faire  ressortir  d'une 
manière  encore  plus  sensible  le  nombre  et  la 
diversité  des  moyens  auxquels  nous  pouvons 
recourir  pour  défendre  la  vérité,  nous  vou- 
lons bien  reconnaître  (|ue  tu  étais  le  jouet 
d'un  rêve  (juand  tu  as  écrit  que  ce  que  tu  ap- 
pelles la  concupiscence  de  la  chair  n'existait 
point  en  Jésus -Christ  ;  sans  aucun  doute  cette 
maxime  a  été  condamnée  d'abord  dans  la 
personne  de  Manès,  et  ensuite  dans  celle  d'A- 
pollinaire, c'est-à-dire  dans  la  personne  de 
deux  énergumènes  exaltés  jusqu'à  la  fureur  ; 
mais  eu  quoi  peut-elle  servir  d'appui  à  la 
thèse  que  tu  prétends  établir,  iiuisiue,  sup- 
posé même  que  le  Christ  n'eût  pis  voulu 
prendre  la  nature  liinuaine  dans  toute  son 
intégrité,  il  ne  s'ensuivrait  pas  nécessairement 
que  telle  ou  telle  chose  non  assumée  par  lui 
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lût  mauvaise  en  soi?  Car,  tandis  (]iie  le  mé- 
rite des  bons  s'augmente  et  s'accroît  par  des 
degrés  successifs,  on  pourrait  dire  que  le 
Christ  s'est  élevé  tout  d'abord  au  somuiet  de 
la  perfection,  mais  qu'en  choisissant  le  bien 
le  plus  parfait  il  n'a  [ia>  condamné  pour  cela 
le  bien  moins  jiarfjit  et  moins  élevé.  De  même 
qu'il  n'a  point  llétii  le  mariage  en  choisis- 
sant l'état  de  virginité  ]>erpéluelle;  de  même 
aussi  il  n'aurait  point  condamné  le  sens  de  la 
chair,  supposé  qu'il  eût  voulu  êlre  privé  du 
pouvoir  d'en  ressentii'  les  mouvements. 

Aug.  J'ai  dit  déjà  précédemment  que  non- 
seulement  Jésus-Clirist  n'avait  commis  au- 
cune action  mauvaise,  mais  qu'aucun  désir 
coupable  ne  s'était  élevé  en  lui,  parce  qu'il 
voulait  accomplir  ce  précepte  de  la  loi  :  «  Tu 
«  ne  convoiteras  point  ».  Certes,  la  piété  des 
fidèles  a  puisé  celte  maxime  dans  le  trésor  des 
saintes  Ecrilures,  non  point  dans  le  bourbier 
du  Manichéisme,  et  cependant  elle  n'en  est 
pas  moins  contredite  et  repoussée  par  votre 
liuclrine  hérétique.  Tu  dis  que  j'élais  le  jouet 
d'iui  rêve  quand  j'ai  enseigné  que  Jésus- 
Christ  n'était  point  assujéti  à  cette  concu- 
piscence de  la  chair  qui  résiste  à  l'esprit  : 
uijele  droit  de  m'en  plaindie,  puisque  les 
songes  mêmes  de  Jésus-Christ  ne  sont  pas  à 
l'abri  de  tes  outrages?  Nous  savons  en  effet 
que  Jésus-Christ  se  livrait  au  sommeil  :  or,  si 
ta  cliente  existait  en  lui,  elle  devait  assuré- 
ment se  jouer  parfois  de  ses  sens,  lui  suggérer 
des  songes  abominables,  et  prodniie  dans  sa 
chair  ces  désordres  matériels  qui  sont  les 
tristes  elfets  d'une  cause  (jue  tu  proclames 
bonne  en  elle-même.  Mais  si  tu  frémis  à  cette 
seule  pensée  (car  ton  âme  n'est  |ias  encore 
assez  endurcie  pour  qu'il  te  soit  possible  de 
ne  point  frémir,  en  [)résence  de  cet  argument 
auquel  je  n'ai  pu  me  voir  obligé  de  recourir 
sans  éprouver  un  sentiment  de  profonde  ter- 
reur) ;  tu  dois  reconnaître  i)ar  la  même  que, 
non  seulement  nous  n'ôtons  rien  à  l'intégrité 
de  la  nature  de  Jesus-Chrisl,  mais  que  nous 
rendons  un  hommage  éclatant  à  la  perfection 
de  ses  vertus,  iiuand  nous  enseignons  qu'il 
n'était  point  assujéti  a  cette  concu|iiscence 
dont  nous  voyons  l'emitire  s'exercer  sur  la 
chair  des  autres  honuues,  sur  la  chair  des 
saints  eux-mêmes.  Mais,  dis-tu  encore,  tu 
(lourrais  nous  accordei'  (jue  Jésus-Christ  n'a 
point  voulu  prendre  cette  partie  intégrante 
de  la  nature  humaine,  et  il  ne  s'ensuivrait  pas 


nécessairement  que  cette  même  partie  inté- 
grante fiit  une  chose  mauvaise  en  soi  ;  de 
même  qu'il  n'a  point  condamné  le  mariage 
par  cela  seul  qu'il  n'a  point  voulu  entrer  dans 
cet  étal.  Ce  raisonnement  aurait  une  force  in- 
contestable, s'il  était  appliqué  aux  animaux: 
dans  ceux-ci  en  effet  la  convoitise  charnelle 
n'a  rien  de  mauvais,  puisque,  le  bienfait  de 
la  raison  ne  leur  ayant  pas  été  accordé,  la 
chair  ne  saurait  convoiter  en  eux  contre  l'es- 
prit. Mais,  malgré  tous  les  flots  de  paroles  que 
tu  pourras  répandre  à  ce  sujet,  tu  ne  réus- 
siras point  à  démontrer  que  l'on  doit  consi- 
dérer comme  une  chose  bonne  en  soi  ce  qui 
résiste  à  l'esprit  de  l'homme  lorsque  celui-ei 
a  la  volonté  de  faire  le  bien.  Ainsi,  Jésus- 
Christ  a  élé  exempt,  non-seulement  de  tout 
péché,  mais  de  tout  désir  même  de  péché  : 
non  pas  en  ce  sens  qu'il  a  résisté  aux  désirs 
coupables  qui  s'élevaient  en  lui,  mais  en  ce 
sens  que  jamais  un  seul  désir  de  ce  genre  ne 
s'est  élevé  dans  son  cœur.  D'où  il  ne  faut  pas 
conclure  cependant  qu'il  n'aurait  pu  être  as- 
sujéti à  cette  sorte  de  convoitise,  s'il  eût  voulu 
y  être  assujéti  ;  mais  un  tel  acte  de  volonté 
eût  été  tout  à  fait  indigne  de  lui,  puisque,  la 
chair  dont  il  était  revêtu  n'étant  |)as  une  chair 
de  péché,  il  n'était  pas  contraint  par  elle  de 
ressentir  malgré  lui  les  mouvements  de  cette 
même  convoitise.  Conséquemment,  les  désirs 
de  cel  homme  parfait,  dont  la  naissance  n'a- 
vait pas  été  l'œuvre  de  celle  concupiscence 
qui  nous  porte  indifféremment  vers  des  objets 
honnêtes  et  vers  des  objets  déshonnêtes,  mais 
de  l'Esprit-Saint  et  de  la  Vierge  Marie;  les 
désirs  de  cet  homme,  dis-je,  n'eurent  jamais 
pour  objet  que  des  choses  légitimes  ;  jamais 
il  ne  sentit  s'élever  dans  son  cœur  une  con- 
voitise coupable.  Né  d'une  chair  qui  avait 
conçu  par  l'opération  du  Saint-Esprit,  com- 
ment aurait-il  pu  ressentir  en  lui-mêii:e  une 
opposition  quelconque  entre  la  chair  et 
res|)rit? 

LIX.  Jul.  Un  exemple  achèvera  de  rendre 
tout  à  fait  lumineux  ce  raisonnement  dont  la 
simplicité  s'impose  déjà  aux  moins  clair- 
voyants. Il  vaut  mieux  posséder  la  raison  que 
d'en  être  privé;  or,  ce  bienfait  a  été  accordé 
aux  hommes  et  il  a  été  refusé  aux  animaux  ; 
et  cependant,  parce  que  la  nature  humaine 
est  plus  excellente  (juc  la  nature  des  quadru- 
pèdes, il  ne  s'ensuit  pas  que  celle-ci  doive  être 
considérée  comme  mauvaise  en   elle-même 
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ou  comme  éfant  l'œuvre  du  démon.  De  même 
aussi,  supposé  que  le  Christ,  lnrs(|u'il  formait 
son  propre  corp«,  n'eût  pas  voulu  lui  donner 
le  sens  de  la  chair  dont  il  ne  devait  pas  faire 
usage  :  s'ensiuvra-t-il  qu'il  faisait  une  œuvre 
mauvaise  lorsque,  formant  les  corps  d'Isaac, 
de  Jacob  et  de  tous  les  aulnes  hommes,  il 
donnait  à  ceux-ci  et  les  org.Tues  et  le  sens  de 
la  chair?  Ou  bien,  au  moment  où  il  formait 
tous  ces  corps,  appela-t-il  à  son  secours  le 
démon,  afin  que  celui-ci  déposât  le  germe 
nécessaire  de  la  volupté  dans  ces  membres 
qu'il  venait  de  Tiçonner  lui  même?  Tu  n'as 
donc  pu  (comme  nous  l'avons  démontré, 
grâce  à  Dieu,  dans  le  présent  ouvrage  et  dans 
un  ouvrage  précédent),  tu  n'as  pu  tirer  de  la 
personne  de  Jésus-Christ  aucun  argument" 
tant  soit  peu  sérieux  contre  la  sainteté  des 
œuvres  divines.  Car  il  est  manifeste  que  le 
corps  du  Sauveur  [lossédait  tout  ce  qui  fait 
partie  du  corps  des  autres  hommes. 

Ang.  Une  chose  plus  manifeste  encore, 
c'e^t  que  la  nature  humaine  est  déchue  au- 
jourd'hui lie  cet  état  d'intégrité,  de  droiluie, 
de  sainteté,  dans  lequel  elle  avait  été  créée 
primitivement.  Pour  lui  rendre  de  nouveau 
cette  intégrité,  cette  droiture,  cette  sainteté, 
le  Christ  est  venu  à  nous  dans  un  état  d'inté- 
grité parfaite,  dans  un  état  de  droiture  par- 
faite, dans  un  état  de  sainteté  parfaite,  c'est- 
à-dire  qu'il  est  venu  à  nous  exempt  de  toute 
corruption,  exempt  de  toute  inclination  per- 
verse, exempt  de  tout  désir  de  péché. 

LX.  Jid.  Par  là  même  le  péché  ne  saurait 
faire  partie  de  la  nature  humaine,  puis(|u'on 
ne  trouve  aucune  faute  dans  celui  en  qui 
cette  nature  subsiste  tout  entière. 

Aug.  Tu  prononces  le  [dus  horrible  de  tous 
les  blasphèmes,  ô  Julien,  en  établissant  cette 
égalité  entre  la  chair  du  Christ  et  la  chair  des 
autres  hommes;  lu  ne  comprends  pas  que  le 
Sauveur  a  été  revêtu,  non  pas  d'une  chair  de 
péché,  Il  ais  d'nm;  chair  semblable  à  la  chair 
de  péclié  ',  ce  c|ui  ne  pourrait  être  vrai,  si  la 
chair  des  autres  liomiiius  h'elait  pas  une  chair 
de  péché. 

LXl.  Jitl.  Vous  afriitnez  donc  d'une  manière 
tout  à  fait  gratuite,  i|ue  la  concupiscence  des 
organes  charnels  est  une  chose  mauvaise  et 
diabolique  :  soit  (|uc  cette  concupiscence  ait 
existé,  soit  qu'elle  n'ait  |ias  existé  dans  la 
chair  de  Jésus-Chr.it,  votre  aflirinatiun  n'en 

'  Piom.  Tnc,  3. 


est    pas    moins    dépourvue  de   fondement. 

Aug,  La  concupiscence  de  la  chair  est  mau- 
vaise, même  indépendamment  du  consente- 
ment donné  aux  sollicitalions  par  les.iuelles 
elle  cherche  à  nous  entraîner  au  mal  :  c'est 
par  elle  en  effet  que  la  chair  convoite  contre 
l'esprit,  alors  même  que  celui  ci  convoite  à 
son  tour  contre  la  chair  et  l'empêche  d'ac- 
complir les  œuvres  mauvaises  qui  sont  l'objet 
de  ses  désirs. 

LXII.  Jtd.  J'ai  hâte  de  passer  à  d'autres 
questions,  mais  je  me  sens  arrêté  et  comme 
enchaîné  ici  par  l'étonnement  profond  (|ue 
m'inspire  un  tel  genre  d'argumentation.  D'où 
te  vient  contre  ton  adversaire  celte  fureurqui 
t'aveugle  et  qui,  alors  que  tu  ne  comprends 
pas  les  Ecritures,  ne  te  permet,  pas  du  n.oins 
de  peser  tes  propres  paroks?  mais  tu  argu- 
mentes avec  une  ardeur  qui  ne  connaît  ni 
trêve  ni  repos,  et  tu  ne  sens  pas  que  chacriu 
des  traits  lancés  par  ta  main  retombe  sur 
toi-même  avec  plus  de  force  et  de  violence. 
Ainsi,  suivant  toi,  le  sentiment  de  la  pudeur 
est  excité  uniquement  par  la  concupiscence 
et  par  les  mouvements  que  la  concupiscence 
fait  naître  dans  les  organes  de  la  chair. 

Aug.  Je  n'ai  point  dit  cela.  Le  sentiment  de 
la  pudeur  peut  être  excité  en  nous  par 
d'antres  causes;  il  peut  avoir  pour  objet,  par 
exemple,  les  actions  déshonnèles  qu'il  nous 
détourne  d'accomplir  ou  dont  il  nous  fait 
rougir  lorsqu'elles  sont  accomplies.  Mais  si 
l'on  recherche  quelle  est  la  cause  véritable 
de  ce  sentiment  de  pudeur  particulière  dont 
nous  parlons  ici,  on  la  trouvera  nniiiuement 
dans  ce  fait,  qu'une  altération  profonde  s'est 
produite  dans  le  corps  de  l'homme,  et  que 
l'on  a  dû  désigner  sous  le  nom  propre  d'or- 
ganes honteux  des  organes  qui  jusi|u'alors 
n'avaient  eu  absolument  rien  de  honteux; 
puisque  jusqu'alors  nos  premiers  parents, 
vivant  dans  un  état  de  droiture  et  d'inno- 
cence parfaite,  n'avaient  point  rougi  de  leur 
nudité.  Si  tu  avais  voulu  y  réfléchir  avec 
le  soin  qu'exige  la  prudence  la  plus  vul- 
gaire, tu  n'aurais  pas  résisté  aussi  impudem- 
ment à  une  vérité  manifeste  comme  la  lu- 
mière. 

LXlll.  Jul.  Excepté  cette  concupiscence 
charnelle,  on  ne  pourrait  sans  se  rendre  cou- 
pable de  sacrilège  (jualitier  de  honteuse 
aucune  des  autres  choses  qui  sont  l'œuvre  de 
Dieu  ;  mais  Jésus-Christ  n'était  point  assujéti 
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à  celte  même  concupiscence  qui  est  un  sujet 
de  lionle  (lour  les  mortels.  Voilà  bien  ce  que 
lu  as  ciiseif^né.  Mais  lu  n'as  pas  vu  celle 
olijeclion  qui  se  présente  d'elle-mènie,  savoir, 
que  Jésus-Christ  aurait  dû,  s'il  en  élail  ainsi, 
s'abslenir  de  prendre  des  vêtements  pour 
piiraîlre  eu  public  ;  sous  i>eine  de  commellre 
le  sacrilège  dont  tu  parles  ici,  il  aurait  dû 
bannir  de  son  âme  tout  sentiment  de  pudeur 
el  ne  jamais  rougir  de  sa  chair  dans  laquelle 
l'aiguillon  de  la  concuiiiscence  n'existait  pas, 
el  qui  était  à  la  fois  l'œuvre  de  son  Père  et  la 
sienne  propre.  Si  donc  il  est  certain  que  la 
concupiscence  n'existait  pas  en  lui,  et  que 
cependant  il  évitait  avec  soin  tout  ce  qui 
aurait  pu  blesser  le  sentiment  de  la  pudeur; 
il  est  incontestable,  même  d'après  les  prin- 
cipes posés  pnr  foi ,  que  l'on  doit  rougir  du 
cor(»s  humain  en  lui-même,  et  non  jias  seu- 
lement des  flammes  auxquelles  il  sert  d'ali- 
ment. 

Aitg.  La  conséquence  naturelle  de  cette 
argumenbiiion  si  ingénieuse  et  si  subtile, 
doit  cire  que  le  ba|)tcnic  de  Jean  n'était  pas 
donne  i)our  l'expiation  des  péchés  puisqu'il 
fut  donné  à  Jésus-Christ  et  que  Jésus-Christ 
n'était  coupable  d'aucun  jieche  absolument. 
Cependant,  le  Sauveur  a  pu  recevoir  ce  bap- 
tême pour  une  raison  différenle  de  celle  pour 
laquelle  les  autres  le  recevaient,  c'est-à-dire  , 
non  ]ias  à  cause  de  la  chair  du  péché  dont  il 
n'était  pas  revêtu,  mais  à  cause  de  la  ressem- 
blance qui  existait  entre  la  chair  du  péché  et 
la  chair  qu'il  avait  prise  pour  délivrer  la  chair 
du  péché  :  donc  il  a  pu  aussi,  couvrir  ses 
membres,  non  pas  iiour  la  même  raison  pour 
la(pielle  les  autres  couvraient  les  leurs,  mais 
seulement  jiour  se  conformer  à  l'usage  géné- 
ral el  quoiqu'il  n'y  eût  rien  de  honteux  dans 
sa  chair  ;  de  même  (|u'il  a  voulu  être  baptisé 
pour  donner  l'exemide  aux  [lécheurs,  bien 
(|u'il  n'y  eût  en  lui  aucun  péché  à  expier, 
auiuue  souillure  à  effacer.  Il  convenait  en 
elkt  lie  faire  à  l'égard  de  la  ressemblance  de 
la  ciiair  du  péché  ce  que  l'on  était  obligé 
rigonreusenieut  de  iaire  à  l'égard  de  la  chair 
du  péché  elle-même.  D'ailleurs  le  regard  de 
rimmiiKt  est  toujours  offensé  à  l'nspeet  d'un 
corps  hiiinain  ipii  se  |irésente  dans  un  étal  de 
nudité  là  où  l'usage  des  vêtements  a  prévalu. 
Les  anges  eux-mêmes,  lorsqu'ils  se  sont  mon- 
trés aux  hommes  sous  des  formes  humaines, 
oui  voulu   paraître   couverts  de   vêlements 


pour  se  conformer  à  l'usage  des  hommes. 
Mais  si  nous  recherchons  quelle  peut  èlre 
l'origine  de  cel  usage,  nous  en  trouvons  la 
cause  première  dans  le  péché  de  ces  auteurs 
du  genre  humain  qui,  aussi  longtemps  qu'ils 
fuient  innocents,  vécurent  dans  un  séjour  de 
délices  et  de  félicité  incomparable,  sans  que 
leur  nudité  otfensâl  jamais  la  décence  ou  la 
pudeur,  parce  que,  la  désobéissance  de  leur 
volonté  n'ayant  pas  encore  été  châtiée  par  les 
révoltes  de  leur  chair,  ils  n'avaient  pas  à  rou- 
gir de  désirs  s'élevant  dans  celle-ci  contraire- 
ment aux  désirs  de  l'espriL  Les  vêtements  de 
Jésus-Christ  ne  t'empêcheront  donc  nulle- 
ment d'être  Tm  impudent  défenseur  de  la 
concupiscence  de  la  chair. 
*  LXIV.  J}(l.  C'est  donc  on  vain,  tu  le  vois, 
que  lu  as  mis  en  avant  le  mot  de  péché, 
puisque  nous  reconnaissons  que  l'on  doit 
jeter  sur  ces  œuvres  sorties  des  mains  de 
Dieu  les  mêmes  voiles  dont  Notre-Seigneur 
a  prescrit  l'usage  au  moment  où  il  a  placé 
l'homme  sur  la  terre  et  qu'il  a  voulu  porter 
lui-même  lorS(|u'ila  pris  la  nature  hum  line. 
Daigne  la  miséricorde  du  Rédempteur  nous 
pardonner  si,  pour  établir  la  vér.té  des  plus 
augustes  mystères  et  fiour  détruire  les  ma- 
ximes abominables  du  manichéisme,  nous 
parlons  de  sa  chair  en  des  termes  aussi  auda- 
cieux :  si  la  nécessité  de  défendre  les  prin- 
cipes de  la  foi  ne  nous  y  avait  contraint, 
jamais  on  ne  nous  aurait  vu  sortir  des 
limites  du  respect  le  plus  profond  et  le  plus 
réservé. 

Aug.  Tu  ne  parles  pas  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ  en  des  lermes  audacieux  pour  établir 
la  vérité,  tu  en  parles  eu  des  termes  tout  à 
fait  malheureux  pour  établir  et  répandre 
l'erreur;  tu  te  flattes  vainement  de  travailler 
à  détruire  les  maximes  abominables  du  ma- 
nichéisme, lu  ne  travailles  en  réalité  qu'à 
leur  donner  ))lus  d'autorité  et  de  prestige.  Si 
tu  songes  à  triompher  du  manichéisme,  cesse 
de  donner  au  mal  le  nom  de  bien  et  cherche 
seulement  à  savoir  quelle  est  l'origine  de  ce 
mal  dont  il  n'est  pas  possible  de  nier  l'exis- 
tenee  (!l  la  réalité.  Par  là  même  que  tu  refuses 
de  reconnaître  avec  Ambroise  que  celte  ori- 
gine se  trouve  dans  la  prévarication  du  pre- 
mier homme  '  ,  tu  autorises  Manès  à  se 
glorilier  du  litre  de  défenseur  de  la  vérité 
quand  il  enseigne  (|ue  le  mal  vient  d'une 

'  Aaibr.^,  liv.  Vli  sur  saint  Luc,  xil. 
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nature  différenle    de    la    nature    du    bien. 

LXV.  Jid.  «Mais»,  njoutes-tu,  «  notre  adver- 
«  saire  n'a  point  voulu  nommer  la  concupis- 
«  cence  de  la  chair  ;  un  sentiment  de  pudeur 
«  enchaîne  sa  langue,  ou  plutôt,  par  une  ma- 
«  nière  tout  à  fait  singulière  et,  si  l'on  peut 
a  s'exprimer  ainsi,  par  une  manière  tout  à  fait 
«  impudente  d'oliserver  les  lois  de  la  luuleur, 
«  il  a  honte  de  nommer  ce  dont  i!  n'a  i  as 
«  honte  de  faire  l'éloge  '  ».  U  te  déplaît  donc 
que  nous  sachions,  suivant  les  expressions  de 
l'Apôtre,  couvrir  avec  plus  de  soin  les  mem- 
bres de  notre  corps  qui  sont  les  moins  hon- 
nêtes ';  parce  iju'en  agissant  ainsi  nous  nous 
conformons  aux  desseins  du  Créateur  qui  a 
voulu  que  nous  couvrions  avec  le  soin  le 
plus  circonspect  ce  qu'il  a  placé  dans  l'en- 
droit le  plus  secret  de  notre  corps. 

Aiig.  Tu  parles  ici  un  langage  plus  que  sin- 
gulier: Adam  et  Eve,  dis-tu,  se  conformèrent 
aux  desseins  du  Créateur,  quand  ils  abandon- 
nèrent le  précepte  qu'il  leur  avait  donné  pour 
suivre  les  conseils  du  séducteur.  Avant  qu'ils 
eussent  commis  cette  action  mauvaise,  alors 
qu'ils  étaient  encore  dans  un  état  de  droiture 
et  de  sainteté  parfaite,  ils  ne  suivaient  donc 
pas  les  conseils  du  Créateur,  puisque,  bien 
loin  de  se  couvrir  avec  le  soin  le  plus  cir- 
conspect, ils  laissaient  dans  un  état  de  nudité 
absolue  ce  que  le  même  Créateur  a  placé  dans 
l'endroit  le  plus  secret  du  corps  humain?  0 
homme  impudent,  faire  l'éloge  de  ce  que  les 
auteurs  du  genre  humain  ressentirent  en 
eux-mêmes  le  jour  où  ils  rougirent  pour  la 
première  fois,  c'est  se  rendre  plus  coupable 
que  de  le  dévoiler. 

LXVT.  Jul.  Toutefois  ces  expressions  dilTé- 
rentes,non-seulementdouttu  ne  faispas usage, 
mais  dont  tu  fais  l'objet  de  tes  critiques  acer- 
bes, tandis  que  nous  y  trouvons,  nous,  une 
ressource  merveilleuse,  ces  expressions  ne  se 
trouvent  pas  dans  toutes  les  langues,  mais 
uniquement  dans  la  langue  grecque  et  dans 
la  langue  latine,  grâce  à  la  richesse  de  l'une 
et  de  l'autre.  Quant  aux  autres  langues,  dites 
langues  naturelles,  par  là  même  que  ces  lan- 
gues n'ont  pas  été  cultivées  et  qu'elles  sont 
nécessairement  pauvres  et  tout  à  fait  dépour- 
vues d'élégance,  elles  n'ont  pour  designer  les 
membres  du  corps  que  des  expressions  d'une 
simplicité  extrême  :  voilà  pourquoi  ciiez  les 
Hébreux,  dont  la  langue  a  servi  à  exprimer 

'  Ou  Mariage  et  de  la  Conc,  li»,  II,  n.  17.  —  '  I  Cor.  Xll,  23. 


les  maximes  si  pures  et  si  simples  des  Ecri- 
tures, toutes  les  choses  sont  désignées  par 
leur  nom  |iro|)re. 

Aiig.  Tu  te  trompes  beaucoup,  en  suppo- 
sant que  la  langue  hébraïque  ne  possède  pas 
d'expressions  métaphoriques,  puiscpie  nous  y 
trouvons  une  muUitude  de  mots  qui  sont  em- 
ployés, non  pas  dans  leur  sens  propre,  mais 
dans  un  sens  figuré.  Mais  alors  même  que 
celte  supposition  serait  aussi  conforme  à  la 
vérité  qu'elle  y  est  eonlraire,  de  (jucl  secours 
serait-elle  pour  la  cause  que  tu  défends?  Nous 
lisons  dans  le  texte  hébreu  des  saintes  Ecri- 
tures, qued'ahord  nos  premiers  parents  étaient 
nus  et  ne  rougissaient  point  de  leur  nudité; 
qu'ensuite  ils  rougirent  de  leur  nudité  et  cou- 
vrirent certains   membres  de  leur  corps'; 
pouvait-on  désigner  plus  clairement  ce  qu'ils 
ressentirent  en  eux-mêmes  et  la  cause  réelle 
de  leur  confusion?  Si  tu  veux,  toi  aussi,  dé- 
rober aux  regards  des  hommes  ce  dont  lu  dois 
rougir  en  défendant  une  telle  cause,  ne  cher- 
che point  d'autre  voile  que  le  voile  du  silence. 
LXVII.  Jiil.  Les  organes  secrets  de  l'un  et 
de  l'autre  sexe  y  sont  nommés  avec  la  même 
sécurité  que  les  jiieds  et  les  genoux.  Nous,  au 
contraire,  malgré  l'autorité  d'un  tel  exem|)le, 
nous  ne  laissons  pas  d'employer  des  expres- 
sions voilées  et  plus  décentes  :  car  celui-là 
s'exposerait  à  des  reproches  tout  à  fait  légiti- 
mes et  bien  fondés,  qui,  sans  y  être  contraint 
par  les  besoins  de  sou  argumentation,  trans- 
gresserait ces  règles  de  bienséance  et  d'hon- 
nêteté dont  il  n'est  pas  plus  permis  de  s'écar- 
ter dans  ses  discours  que  dans  ses  actions, 
^auf  les  droits  et  les  exigences  du  sujet  que 
l'on  traite.  Ainsi  donc,  il  demeure  établi  que 
la  concupiscence  naturelle   ne   saurait  être 
condamnée  à  cause  du  sentiment  de  bonté 
qu'elle  fait  naître  en  nous  ;  elle  trouve  au 
contraire  sa  justification  dans  la  sublime  ex- 
cellence de  son  auteur,  non  pas  en  ce  sens 
qu'elle  soit  une  chose  émineumient  bonne, 
Ituisqu'elle  est  commune  à  la  fois  aux  hom- 
mes et  aux  animaux,  mais  en  ce  sens  qu'elle 
est  un  instrument  nécessaire  à  l'accomplisse- 
meiit  de  l'œuvre  de  la  chair,  (|u'elle  ne  sau- 
rait en  aucune  manière  être  al'ribnée  au  dé- 
mon, et  qu'elle  doit  être  considérée  comme 
étant  l'œuvre  de  Celui  qui  a  fait  le  monde  et 
les  corps;  elle  n'a  jamais  été  condamnée  et 
flétrie  par  personne,  si  ce  n'est  par  Manès  et 

^  Gen.  ir,  25;  m,  7. 
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par  les  partisans  de  la  transmission  du  péclié, 
héritiers  de  la  doctrine  de  Manès  :  d'où  il  suit 
que  ce  jieche  naturel  dont  on  ne  pouvait  prou- 
ver l'existence  (ju'en  accusant  la  nature  ,  s'é- 
vanouit comme  un  eonge  devant  la  lumière 
du  raisonnement. 

Aug.  Voici  que  tu  parles  encore  de  concu- 
piscence naturelle  ;  afin  de  détourner  plus 
sûrement  l'aliention  de  les  lecteurs  el  de  dé- 
lober  la  cliente  à  leurs  yeux,  tu  la  couvres, 
autant  qu'il  est  en  toi,  sous  le  voile  rie  paroles 
équivoques  et  trompeuses.  Pourquoi  ne  dis- 
tu  pas  :  La  concupiscence  de  la  chair,  au  lieu 
de  dire  :  «  La  concupiscence  naturelle?  » 
Est  ce  que  le  désir  de  la  béatitude  n'est  i)ap, 
lui  aussi,  une  concupiscenceînaturelle  ?  Pour- 
quoi recourir  à  de  pareilles  équivoques  de 
langage  ?  Appelle  par  son  nom  jiropre  la 
cliente  dont  tu  as  entrepris  la  défense  :  que 
crains-tu?  Devons-nous  supposer  que  Ion  es- 
prit s'est  troublé  à  la  vue  de  l'origine  abomi- 
nable de  cette  cliente,  et  que  tu  as  ainsi  oublié 
son  vrai  nom  ?  Mais  non,  ce  souvenir  est  par- 
faitement présent  à  ton  esprit,  et  c'est  par  un 
acte  formel  de  la  volonté  que  tu  refuses  de 
nommer  la  concupiscence  de  la  chair  :  tu  sais 
en  effet  que  les  éloges  donnés  par  toi  à  cette 
concupiscence  offenseraient  ceux  qui  ont  vu 
ces  mots  désigner  constamment  dans  le  lan- 
gage des  saintes  Ecritures  une  chose  mau- 
vaise. En  la  désignant  au  contraire  comme  tu 
le  fais,  en  l'appelant  du  nom  de  concupis- 
cence naturelle,  tu  prétends  la  placer  parmi 
les  œuvres  de  celui  qui,  comme  tu  le  dis  avec 
raison,  «  a  créé  le  inonde  et  les  corps  »  ;  tan- 
dis que  saint  Jean  déclare  expressément 
qu'elle  n'est  point  l'œuvre  du  Père  '.  Dieu,  iî 
est  vrai,  a  créé  le  monde  et  tous  les  corps 
sans  exception  ;  mais  si  le  corps  assujéti  à  la 
corruption  appesantit  l'âme,  si  la  chair  con- 
voite contre  l'esprit,  ce  n'est  point  par  l'elTet 
de  la  nature  même  qui  a  été  donnée  à  l'homme 
au  moment  de  sa  création,  c'est  uniquement 
par  suite  de  la  condanmation  que  l'homme  a 
subie  cl  du  châtiment  qui  lui  a  été  infligé, 
a  La  concupiscence  »,  dis-tu,  a  n'a  jamais  été 
0  condamnée  et  flétrie  par  personne,  si  ce 
a  n'est  par  Manès  et  jiar  les  partisans  de  la 
«  transmission  du  i)éché,  héritiers  do  la  doc- 
«  Irine  de  Manès  ».  Je  me  réjouis  de  recevoir 
tes  injures  en  compagnie  de  ceux  dont  tu  oses 
bien  réellement  condamner  les  maximes  en 

'  I  Jean,  ii,  16. 


attaquant  les  miennes,  mais  dont  tu  n'oses 
prononcer  les  noms.  Ne  se  fait-il  pas,  lui  aussi, 
l'accusateur  de  ta  cliente,  celui  qui  déclare 
que  la  convoitise  de  la  chair  contre  l'esprit 
nous  est  devenue  naturelle  par  suite  de  la 
prévarication  du  premier  homme '?  Et  quel 
est  celui  ijui  |»;irle  ainsi?  C'est  celui-là  préci- 
sément dont,  pour  me  servir  des  expressions 
de  Pelage  Ion  maître,  les  ennemis  mêmes 
n'ont  jamais  osé  atta(]ner  ni  la  foi  ni  l'inlelli- 
gence  très-pure  des  Ecritures.'.  Défends  ta 
cliente  contre  cet  accusateur.  Epuise,  pour  la 
proti'îger,  le  vocabulaire  ries  injures  ;  insulte 
à  la  fois  ce  docteur  que  je  m'honore  d'avoir 
eu  pour  maître  et  cet  autre  docteur  dont  tu 
l'es  fait  le  disciple,  mais  sans  souscrire  aux 
éloges  donnés  par  lui  à  Ambroise;  montre  à 
cette  même  cliente  qu'elle  a  en  toi  un  défen- 
seur assez  intrépide  et  assez  fidèle;  qu'il  n'y  a 
pas  lieu  pour  elle  d'en  chercher  un  autre 
moins  timide  et  qu'elle  n'en  trouverait  même 
aucun  autre  qui  fût  plus  incapable  de  rougir 
en  la  défendant. 

LXVlll.  Jid.  Je  me  suis  trouvé  ainsi  dans  la 
nécessité  de  te  demander  en  quoi  les  organes 
de  la  chair  étaient  la  propriété  du  démon,  et 
comment  celui-ci  pouvait  revendiquer  un 
droit  quelconque  sur  le  fruit  de  ces  organes; 
puisque  ni  le  corps  humain  en  lui-même,  ni 
les  membres  de  ce  corps,  ni  les  organes  de  la 
chair,  ni  la  diversité  des  sexes  ne  sont  point 
son  ouvrage;  puisijue  non-seulement  le  ma- 
riage n'a  point  été  institué  par  lui,  mais  ce 
n'est  point  par  lui  non  plus  que  l'union  char- 
nelle, sans  laquelle  le  mariage  ne  saurait 
exister,  a  été  rendue  à  la  fois  féconde  et  ho- 
norable; ce  n'est  pas  même  par  lui  que  les 
flammes  de  la  volupté  ont  été  allumées  dans 
la  chair. 

Aug.  K  Va  vérité,  rien  de  tout  cela  n'est 
l'œuvre  du  démon;  mais  le  démon  a  porté 
l'esprit  de  l'homme  à  la  désobéissance  ;  cette 
désobéissance  de  l'esprit  a  eu  pour  châtiment 
une  désobéissance  honteuse  de  la  chair;  de 
celle-ci  découle  le  péché  originel  par  suite 
duquel  tous  les  enfants  sont  soumis  à  la  puis- 
sance du  démon  dès  l'instant  de  leur  n  is- 
sance  et  destinés  à  périr  avec  le  démon,  à 
moins  qu'ils  ne  soient  régénérés. 

LXIX.  Jul.  Tu  as  cherché  à  aller  au-devant 


'  Ambroise,  liv.  VU  sur  saint  Luc,  xn.  —  '  Pelage,  du  Libre 
ArUitc,  l'v.  III;  ti'é  par  A'jgnstin,  de  la  Grâce  de  Jésus-Christ, 
n.  16,  47. 
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de  ces  argumenlsettii  l'as  fait  avec  une  crainte 
de  cerf  et  une  ruse  de  renard  :  pour  tromper 
plus  sûrement  la  bonne  foi  du  patron  à  qui 
tu  adresses  ton  livre,  tu  prétonds  que  le  |>rince 
des  ténèbres  règne  sur  les  œuvres  et  sur  l'i- 
mage de  Dieu  à  cause  du  sens  naturel  du 
corps  ;  en  d'autres  termes,  à  cause  de  la  con- 
cupiscence charnelle  ;  et  cela  par  la  raison 
que  le  sens  de  la  chair  doit  nécessairement 
appartenir  au  même  auteur  à  (|ui  appartient 
la  substance  même  de  la  chair. 

Avg.  Tu  ne  sais  ce  que  tu  dis.  Autre  chose 
est  le  sens  de  la  chair,  autre  chose  est  la  con- 
cupiscence charnelle  dont  nous  ressentons  les 
mouvements  à  la  fois  par  le  sens  de  l'esprit 
et  par  le  sens  de  la  chair  :  comme  les  dou- 
leurs de  la  chair  sont  tout  k  f.iit  différentes 
du  sens  même  de  la  chair,  bien  que  nous  ne 
ressentions  celle-là  que  par  le  moyen  de 
celui-ci.  Ainsi  le  sens  de  la  chairqu'on  nomme 
le  toucher,  nous  fait  éprouver  une  sensation 
différente  suivant  qu'il  s'exerce  sur  un  objet 
lisse  ou  sur  un  objet  raboteux  :  la  concupis- 
cence de  la  chair  au  contraire  fait  naître  en 
nous  des  mouvements  idenliiiues,  soit  qu'elle 
nous  porte  vers  des  choses  défendues,  soit 
qu'elle  nous  porte  vers  des  choses  [lermises  : 
c'est  par  un  acte  de  notre  intelligence,  et 
non  point  par  un  effet  de  la  concupiscence, 
que  nous  distinguons  ce  qui  est  permis  et  ce 
qui  ne  l'est  pas  ;  et  nous  ne  pouvons  nous 
abstenir  des  choses  défendues,  si  ce  n'est  en 
résistant  à  cetle  concu|)iscence.  Par  là  même 
il  est  impossible  de  mener  une  vie  honnête, 
à  moins  que  l'on  ne  réprime  cette  concupis- 
cence mauvaise,  que  ton  impudence,  ou  plutôt 
ta  démence  horrible  te  porte  à  qualilier  du 
nom  de  bonne  ;  et  tu  n'as  pas  honte,  tu  n'as 
pas  horreur  d'en  être  arrivé  à  enseigner  cette 
doctrine  qui  serait  ridicule,  si  elle  n'était  pas 
abominable,  savoir,  que  personne  n'est  délivré 
de  ses  maux,  à  moins  qu'il  ne  résiste  à  cette 
concui)iscence  que  tu  proclames  bonne  en 
elle- même  I  Ainsi  donc,  la  concupiscence 
charnelle  ([ui  fait  naître  en  nous  des  désirs 
coupables,  ne  vient  point  du  Père.  Vainement 
lu  te  persuades,  ou  plutôt,  vainement  tu 
prétends  persuader  aux  autrts  que  l'apùlre 
saint  Jean,  lorsqu'il  énonçait  cette  maxime, 
ent(;ndait  désigner  par  les  mots  de  concn[)is- 
cence  charnelle  la  luxure.  Certes,  si  la  luxure 
ne  vient  point  du  Père,  on  doit  en  dire  autant 
de  celte  concupiscence  à  laquelle  il  nous  est 


impossible  d'accorder  noire  consentement, 
sans  (jM'elle  engendre  et  produise  aussitôt  la 
luxure.  Car,  dis-moi,  à  quoi  tendent  les  mou- 
vements de  cetle  concupiscence  auxquels  la 
loi  nous  ordonne  de  résister,  sinon  à  nous 
faire  accomplir  les  œuvres  de  la  luxure?  Com- 
ment donc  peut-on  appeler  bonne  une  chose 
(|ui  tend  à  nous  faire  commetlre  le  mal? 
Pouvons-nous  considérer  comme  une  bonne 
qualité  de  notie  nature  luie  inclination  qui 
nous  porte  au  mal,  cjui  nous  y  entraîne  mal- 
gré nous?  Nous  avons  besoin,  ô  Julien,  d'èlre 
par  un  eff'et  de  la  divine  bonté  guéris  de  ce 
mal  :  en  faire  l'éloge,  ce  serait  de  notre  paît 
le  comble  de  l'orgueil,  de  l'iniquité,  de  l'im- 
piété. 

LXX.  Jul.  Il  est  donc  manifeste  que  le  but 
de  tes  etTorts  n'a  pas  été  de  réfuter  nos  objec- 
tions,  mais  de  te  jouer  misérablement  du 
protecteur  à  qui  tu  écrivais  et  de  lui  persuader 
que  tu  avais  trouvé  ians  mon  ouvrage  des 
ab-urdités  révoltantes  auxquelles  il  était  de 
ton  devoir  de  répondre  par  les  sarcasmes  les 
plus  violenls  :  tandis  que  en  réalité,  par  les 
concessions  que  tu  nous  avais  faites  précédem- 
ment, et  par  la  manière  dont  tu  avais  reconnu 
que  la  formation  des  corps  est  une  œuvre 
boime  en  soi,  tu  avais  approuvé  notre  doc- 
trine. 

Aug.  J'ai  reconnu  que  la  formation  des 
corps  est  une  œuvre  bonne  en  soi,  alors  même 
que  ces  corps  doivent  appartenir  à  des  hom- 
mes mauvais;  mais  je  n'ai  point  f.iit  l'éloge 
du  mal  dont  personne  n'est  exempt  au  mo- 
ment de  sa  naissance  :  et  toi-même,  en  refu- 
sant de  reconnaître  avec  Ambroise  iiuelle  est 
l'origine  véritable  de  ce  mal,  tu  autorises 
Manès  à  dire  qu'il  vient  d'une  autre  nature. 

LXXI.  Jul.  Je  confesse  cejiendant  que  tu  as 
mûrement  réfléchi  à  ce  que  tu  dirais;  la  pé- 
nétralion  de  ton  esprit  et  l'énergie  de  tes 
efforts  sont  ici  également  manifestes  :  tu  as 
pesé  avec  l'attention  la  plus  scrupuleuse  tous 
les  arguments  que  tu  devais  faire  valoir  en 
faveur  de  la  transmission  du  péché;  nul 
autre  n'aurait  pu  plaider  d'une  manière  [dus 
habile  la  cause  de  l'existence  du  mal  naturel  : 
et  il  ne  l'aurait  pas  été  possible  à  toi-même 
de  trouver  un  langage  aussi  séduisant,  si  tu 
n'avais  été  inspiré  par  les  savants  paradoxes 
de  ton  ancien  maître. 

Atig.  Je  nu-  fii  ;;lii're  d'avoir  pour  maître, 
et  contre  lui  el  luhUc  Manès,  Jésus  que  je 
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confesse  être  Jésus  même  à  l'égard  des  pclils 
enfants  (tandis  que  toi-même  In  lui  refuses 
cette  qualité)  ;  car  Adam  a  péri,  et  tous  ont 
péri  en  lui  '  ;  et  personne  ne  peut  être  sauvé 
de  cette  perle,  sinon  par  celui  qui  est  venu 
clierclier  ce  qui  était  perdu'. 

LXXII.  Jtil.  En  elTet,  par  rapport  aux  en- 
fanls  qui  n'ont  mérité  personnellement  ni 
récompense  ni  cliâtimcnt,  tu  as  compris 
qu'il  n'était  pas  possible  de  leur  allribuer  une 
faute  quelconque  sans  condamner  par  là 
même  les  corps  :  et  que  logiquement  il  ne  te 
restait  plus  (ju'à  appeler  Manès  à  ton  secours, 
afin  de  pouvoir,  en  t'appuyanlsur  son  autorité, 
exclure  la  coiicu|iiscencecliarnelle  des  œuvres 
de  Dieu  et  déclarer  que  les  noces  aussi  Lien 
que  les  corps  sont  l'œuvre  du  démon. 

^  ?/<7.  Je  ne  réclame  [loi  ni  le  secours  de  Manès: 
tous  nies  elt■ort^  au  contraire  sontdirigés  contre 
lui,  et  je  n'ai  d'autre  but  (|iie  d'anéantir  avec  le 
secours  de  Dieu  les  secours  que  tu  lui  prêtes. 
Et  ce  secouis  de  Dieu  ne  me  fait  pas  défaut  : 
le  Seigneur  me  l'accorde  par  le  7ninistcre  de 
ses  plus  illustres  disciples,  c'est-à-dire,  non- 
seulement  par  le  ministère  des  Prophètes  et 
des  Apôtres  dont  lu  t'efforces  avec  une  per- 
versité inouïe  de  dénaturer  les  paroles;  mais 
encore  par  le  ministère  des  docteurs  de  son 
Eglise  tiui  ont  vécu  dans  des  temps  plus 
rapprocliés  de  nous;  par  le  ministère  des 
Irénée,  des  Cyprien,  des  Hilaire,  des  Am- 
broise  ,  des  Grégoire,  des  Basile,  des  Jean 
de  Constantinoitle  et  de  plusieurs  autres 
dont  la  pureté  de  la  foi  et  la  profondeur 
du  génie  étaient  égales  à  l'immense  éten- 
due de  leur  savoir  et  à  l'éclat  de  leur  re- 
nommée :  tous  ces  illustres  personnages 
onl,  sans  jamais  flétrir  ni  les  cor|)S  ni  les 
noces,  confessé  l'exislence  et  la  transmission 
du  |)écbé  originel,  jiarce  (|u'ils  savaient  (ce 
que  vous  niez  par  un  senli.nent  d'impiété 
abominable)  que  le  Cliiisl  est  Jésus  même  à 
l'égard  des  petits  enfants.  Car  le  Christ  sauve 
son  |ienple  dont  les  petits  enfants  eux-mêmes 
lonl  partie,  non  |)as  des  fièvres,  des  pestes  ou 
de  tout  autre  accident  de  ce  genre  (dans  son 
infinie  bonté  il  accorde  souvent  ces  sortes  de 
guérisons  même  à  ceux  qui  ne  sont  point 
chrétiens);  mais  il  sauve  son  peujde,  c'est- 
à-dire  tous  ceux  (|ui  reçoivent  la  grâce  du 
christianisme,  des  péchés  dont  ils  sont  cou- 
pables '.  Et  voilà  ceux  que  tu  ne  crains  pas 

'  Ainbr.,liv.Vn  hur  S.  Luc,  xv,'21.— '  Luc,  XIA,  10.—  'Mal.  1,21. 


de  qualifier  du  nom  de  Manichéens!  des 
hommes  dont,  grâce  à  leur  nombre,  à  leurs 
lumières  et  leurs  vertus  personnelles,  l'auto- 
rité a  été  jusqu'à  présent  au-dessus  de  toute 
atteinte  I  des  hommes  qui,  après  avoir  élé  fils 
respectueux  et  soumis  de  l'Rglise  catholique, 
ont  mérité  de  recevoir  le  titre  de  pères  dans 
celte  même  Eglise  et  qui  .  élevés  à  la  di- 
gnité de  premiers  pasteurs,  ont  enseigné  ce 
qu'ils  avaient  appris  étant  catéchumènes  I 
et  en  feignant  de  n'attaquer  que  moi  seul 
ouvertement,  tu  les  outrages  en  réalité  d'inie 
manière  d'autant  plus  perfide  et  d'autant  plus 
criminelle  qu'elle  est  n;ieux  déguisée!  Non, 
pour  le  convaincre  lie  cette  perfidie,  de;  ce 
crime  abominable,  nous  n'avons  pas  besoin 
de  chercher  d'autres  témoins  que  les  propres 
paroles.  Car,  si  tu  me  flétris  du  nom  infâme 
de  manichéen,  c'est  uniquement  parce  que 
j'enseigne  louchant  le  i)éché originel  la  même 
doctrine  qui  a  été  enseignée  par  ces  illustres 
et  incomparables  docteurs. 

LXXIII.  Jiil.  Si  donc  tes  efforts  n'ont  abouti 
qu'à  une  honteuse  défaite,  c'est  parce  que  la 
cause  dont  tu  avais  entrepris  la  défense  était 
en  oiiposition  trop  absolue  avec  la  vérité  et 
avec  la  justice.  Mais  du  reste,  si  tu  voulais 
rentrer  dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique, 
les  vérités  que  nous  défendons  aujourd'hui 
trouveraient  en  toi,  grâce  au  charme  et  à  la 
force  entraînante  de  ta  parole,  un  défenseur 
beaucoup  plus  imissant. 

Aug.  0  imi)udence  monstrueuse  !  0  aveu- 
glement incompréhensible  I  Espères-tu  donc 
que  nous  nous  laisserons  séduire  par  la  voix 
de  sirène  ?  Mais  est-ce  qu'ils  ne  sont  pas  catho- 
liques tous  ces  docteurs  dont  je  partage  la 
foi  et  dont  je  défends  la  doctrine,  quand  je 
m'efforce  de  réfuter  tes  erreurs  et  de  rejious- 
ser  tes  injures?  Sans  parler  des  autres,  et 
pour  répéter  ici  encore  les  mômes  noms, 
est-ce  ()u'ils  ne  sont  point  catholi(|ues,  les 
Irénée,  les  Cyprien,  les  Hilaire,  les  Ambroise, 
les  Basile,  les  Jean  de  Constantinople,  et  ce 
litre  de  catholi(|ue  appartient-il  à  Pelage,  à 
Céleste,  à  Julien?  Ose  le  dire,  si  lu  en  es 
capable.  Mais  si  ton  audace  ne  va  pas  jusque- 
là  ,  pourquoi  ne  reviens-tu  pas  à  ceux  dont 
moi-même  je  craindrais  par-dessus  tout  de 
m'cloigner?  Pourquoi  m'exhorles-tu  à  ren- 
trer dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique?  Voilà 
les  il  unl)eaux  de  celle  Eglise  calholitiue , 
ouvre  tes  veux  à  leur  lumière  :  reviens    toi- 
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même  à  ces  illustres  docteurs  sur  qui  retom- 
bent toutes  les  injures  que  tu  parnis  n'adres- 
ser qu'à  moi  seul  ;  et  tu  cesseras  aussitôt  de 
vomir  contre  moi  ces  outrages  et  ces  calom- 
nies qui  te  sont  devenues  si  familières. 

LXXIV.  Jid.  Je  n'oserais  pas  cependant 
affirmer  que  tu  sois  doué  d'une  grande  viva- 
cité et  d'une  grande  pénétration  d'esprit, 
après  l'avoir  vu  entreprendre  librement  et  de 
ton  propre  choix  la  défense  d'une  cause  dont 
l'injustice  doit  être  manifeste  pour  les  esprits 
les  moins  clairvoyants,  comme  pour  lésâmes 
les  moins  délicates. 

Atifj.  Dis-nous  pouniuoi  certains  hommes 
naissent  avec  un  esprit  enveloppé  de  ténèbres 
épaisses,  quoique  le  premier  homme  ait  été 
créé  dans  un  état  tout  à  fait  différent  :  ex- 
plique-nous ce  mystère,  toi  qui  ne  veux  pas 
que,  par  suite  du  péché  d'Adam,  la  nature 
humaine  ail  été  protondénuiit  dégradée  et 
flétrie,  et  que  tous  les  maux  auxquels  les  en- 
fants sont  assnjétis  en  naissant,  découlent  de 
cette  source. 

LXXV.  Jul.  Si,  sans  porter  aucune  atteinte 
réelle  à  la  pureté  de  la  foi  et  seulement  pour 
donner  dans  une  amplification  oratoire  la 
mesure  de  ton  érudition  et  de  ton  savoir- 
faire,  lu  essayais  d'attaquer  les  vérités  qui 
reposent  sur  les  fondements  les  plus  inébran- 
lables et  que,  ces  jeux  litléraires  une  fois  ter- 
minés, tu  rendisses  un  hommage  plein  et 
entier  à  la  vérité  des  maximes  soutenues  par 
tes  contradicteurs  ;  nous  applaudirions  à  ton 
zèle  pour  la  science  et  les  belles-lettres,  tout 
en  condamnant  ce  qu'il  y  aurait  d'offensant 
pour  la  piété  dans  cette  manière  d'agir.  Mais 
puisque  tu  t'acharnes  ici  avec  une  opiniâtreté 
dont  tu  devrais  rougir,  à  défendre  une  doc- 
trine qui  n'a  pas  même  en  sa  faveur  les  ap- 
parences d'une  vraisemblance  trompeuse;  une 
doctrine  que  vous  ne  pouvez  appuyer  sur  au- 
cun témoignage  de  la  loi  (celle-ci  n'étant 
jamais  en  contradiction  avec  la  raison)  ;  une 
doctrine  dont  rimi)iélé  est  aussi  horrible  que 
rab>urdité  en  est  révoltante,  et  qui  n'a  pu 
germer  ailleurs  que  dans  une  âme  complète- 
ment abrutie  par  l'excès  de  ses  pensées  et  de 
ses  désirs  imiiurs;  une  doctrine  enfin  qui  est 
déclarée  infâme  par  le  sentiment  de  l'honnê- 
teté, par  les  règles  de  la  dialectique  et  par 
les  saintes  Ecritures  :  il  s'ensuit  nécessaire- 
ment que  l'on  doit  te  considérer  ou  comme 
ayant  une  intelligence  de  plomb,  ou  comme 


étant  victime  de  ces  maléfices  que  l'on  nous  a 
dit  être  jetés  dans  les  mystères  des  Mani- 
chéens, ou  comme  étant  aveuglé  de  l'une  et 
de  l'autre  manière  à  la  fois. 

Atiq.  Quelques  arguments  que  tu  paraisses 
établir  au  nom  de  la  raison  contre  les  témoi- 
gnages dos  divines  Ecritures  (|ue  nous  t'op- 
posons, tu  ne  réussiras  pas  à  détruire  ceux-ci  ; 
mais  ils  continueront  de  peser  comme  un  re- 
mords sur  la  conscience,  tant  que  lu  regim- 
beras contre  l'aiguillon.  Dis-nous,  si  l'abrutis- 
sement de  ton  âme  par  l'excès  des  pensées  et 
des  désirs  impurs  ne  s'y  oppose  pas,  dis-nous  le 
nom  de  celui  qui  l'enseigne  qu'aucun  de  c£ux 
dont  la  naissance  est  le  truit  de  l'union  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe,  n'est  exempt  de  pé- 
ché '.  Il  se  nomme  Ambroise,  ô  Julien  :  celui 
par  qui  ton  édifice  doctrinal  se  trouve  ici  ren- 
versé, et  détruit,  c'est  un  homme  à  (|ui  lu 
n'oses  refuser  le  litre  de  catholii|ue  et  que, 
sans  aucun  doute,  tu  ne  flétriras  jamais  du 
nom  de  manichéen.  Tu  affirmes  eu  outre,  ou 
bien  que  j'ai  une  intelligence  de  plomb,  ou 
que  je  suis  victime  d'un  maléfice  des  Mani- 
chéens, ou  que  mon  aveuglement  doit  être 
attribué  à  l'une  et  à  l'autre  de  ces  causes  en 
même  temps.  Par  rapport  au  maléfice  des 
Manichéens,  ou  plutôt  par  rapport  à  tes  in- 
jures, nous  l'avons  déjà  répondu  bien  des  fois 
et  peut-être  nous  le  répondrons  encore  d'une 
manière  plus  opportune,  lorsqu'il  nous  pa- 
r.iîtra  nécessaire  de  le  faire.  Pour  le  moment, 
ô  hérétique  fécond  en  paroles  retentissantes, 
réponds  toi-même  à  une  question  relative  aux 
intelligences  de  plomb.  Certes ,  tous  les 
hommes  sans  exception  voudraient,  si  cela 
était  en  leur  pouvoir,  naître  avec  un  esprit 
vif  et  une  intelligence  pénétrante  ;  maij  en 
réalité,  qui  ne  sait  combien  sont  rares  les  es- 
prits et  les  intelligences  de  cette  sorte?  Et 
cependant,  si  l'on  veut  établir  une  comparai- 
son entre  les  quelques  hommes  doués  de  ce 
privilège  et  le  premier  honnne  tel  qu'il  sortit 
des  mains  du  Créateur,  l'intelligence  des  pre- 
miers ne  paraît  plus  qu'une  intelligence  de 
plomb.  C'est  que,  en  effet,  l'âme  de  l'homme, 
aux  premiers  jours  du  monde,  n'était  pas, 
comme  aujourd'hui,  appesantie  par  un  corps 
assujéli  à  la  corruption  '-.  Ou  bien,  le  corps 
n'était  point  assujéti  à  la  corruption,  parce 
qu'Adam  ne  devait  pas  mourir,  s'il  n'eût 
commis  aucun  péché  :  ou  bien  si,  conformé- 

'  Ambroise,  sur  Isa'ie.  —  '  Sag.  lï,  15. 
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mentaux  principes  de  voire  liércsie  nouvelle, 
il  devait  mourir  alors  même  qu'il  n'eût  com- 
mis aucun  péché,  il  se  trouvait  cependant  au 
moment  de  sa  création,  et  aussi  longtemps 
qu'il  conserva  son  innocence  première,  dans 
une  condition  telle  que  l'âme  n'était  point 
appesantie  en  lui  par  le  corps.  Car,  personne 
n'a  jamais  nié  que  cet  empire,  exercé  sur 
l'àme  par  le  corfis,  soit  un  châtiment,  cxcefité 
ceux  on  qui  il  s'exerce  d'une  u  anière  plus 
lyranni(|ue  et  plus  funeste.  Si  donc  Manès 
demande  quelle  est  l'origine  de  cette  pesan- 
teur malheureuse  que  l'on  remarque,  non  pas 
dans  les  corps,  mais  dans  les  intelligences  hu- 
maines, c'est-à-dire  dans  les  images  vivantes 
de  Kieu  ;  de  celte  pesanteur  qui  dégénère  peu 
a  peu  en  une  stupidité  qui  sérail  ridicule,  si  la 
s.iitite  Ecriture  ue  nous  avertissait  qu'elle  doit 
|)lutôt  exciter  noire  compassion  '  :  nous  lui 
repondrons,  nous,  que  ce  mal  et  tous  les 
autres  maux  auxquels  il  ne  nous  est  pas  pos- 
sihle  de  nier  ou  de  douter  que  les  hommes 
soient  assnjétis  en  naissant,  doivent  être  attri- 
bués aux  péchés  des  deux  premiers  auteurs 
du  genre  humain  et  de  nos  autres  parents  qui 
sont  venus  après  eux  ;  car  ces  maux  ne  sau- 
raient être  attribués  à  la  volonté  des  enfants 
encore  firivés  de  ^u^age  de  la  raison.  Quant 
aux  aulris  animaux,  eslil  étonnant  qu'ils 
naissent  parfois  avtc  les  vices  que  comporte 
leur  nature,  si  les  esprits  mauvais  s'emparenl 
d'eux  comme  nous  savons  qu'ils  s'emparèrent 
d'un  troupeau  de  pourceaux  '?  Ces  esfirits 
malfaisants  peuvent  même  exercer  leur  fu- 
neste puissance  sur  les  plantes,  comme  ils 
l'exercent  sur  les  hommes  et  sur  les  animaux. 
Mais  il  s'agit  ici  des  hommes  eu  qui  Tmiage 
de  Dieu  ne  pourrait  être  assujetie  à  celte  mul- 
titude de  vices  avec  lesquels  nous  les  voyons 
naître,  si  ce  châtiment  ne  trouvait  sa  juslificn- 
tion  dans  les  péchés  antérieirs  des  parents  : 
vous,  au  contraire,  par  là  même  que  vous  niez 
ce  jirincipe,  vousahnuilonnezla  foi  catholique 
et  vous  prêtez  à  Manès,  pour  l'aider  à  établir 
sa  doctrine  sacrilège,  un  appui  qu'il  n'aurait 
pas  osé  désirer  :  vous  l'autori-ez  à  croire  qu'il 
peut,  sans  fouler  aux  pieds  les  droits  de  la  vé- 
rité et  le  devoir  de  sa  propre  conscience,  re- 
fuser de  confesser  que  les  hommes  ont  été 
formés  par  le  vrai  Dieu,  et  f  lire  intervenir 
dans  celle  formation  la  |iuissance  des  té- 
nèbres. 

•  Ecili.  xxil,  10.  —  •  Matth.  vill,  32. 


LXXVI.  Jul.  l'our  nous,  nous  ne  croyons 
pas  avoir  fait  preuve  d'un  esprit  transcen- 
dant, parce  que  nous  avons  compris  que  le 
péché  ne  peut  exister  sans  le  concours  de  la 
volonté,  (jue  les  corps  ne  peuvent  pas  davan- 
tage exister  sans  avoir  été  créés  par  Dieu,  et 
que  l'on  ne  peut  séparer  ni  les  sens  corporels 
de  la  substance  même  des  corps,  ni  le  ma- 
ri.ige  de  l'union  charnelle,  ni  la  naissance 
des  enfants  de  la  puissance  créatrice  de  Dieu  ; 
nous  ne  croyons  pas  être  doué  d'une  pénétra- 
tion d'esprit  merveilleuse  parce  que  nous  te- 
nons pour  induliilable  que  rien  de  ce  qui  est 
manifestement  injuste  ne  saurait  être  l'œuvre 
de  Dieu,  et  que  rien  de  ce  qui  est  l'œuvre  de 
Dieu  ne  saurait  être  démontré  injuste.  Or, 
une  chose  non  moins  évidemment  contraire 
à  récjuité  que  celles  dont  nous  avons  déjà 
parlé,  c'est  l'imputation  des  péchés  de  tel  ou 
tel  homme  à  tel  ou  tel  autre  homme  qui, 
bien  loin  d'avoir  donné  un  cou-entemeut 
quelconque  à  ces  péchas,  n'existait  pas  encore 
au  moment  où  ils  furent  coniinis.  C'est  pour- 
quoi, marchant  à  la  lumière  de  ces  principes, 
nous  repoussons  avec  un  sentiment  de  mé- 
pris aussi  profond  que  légitime,  ces  maximes 
lénéhreuses  des  Manicliéens  qui  prétendent, 
ou  bien  que  l'on  peut  être  coupable  de  [léché 
sans  avoir  fait  aucun  acte  de  volonté,  ou  que 
les  hommes  ne  sont  pnint  créés  par  Dieu,  ou 
que  les  sens  corporels  et  la  substance  même 
des  corps  n'appartiennent  f  oint  à  un  seul  et 
unique  auteur,  ou  que  l'on  peut  considérer 
comme  Dieu  un  être  chargé  d'iniquités  et  de 
crimes,  ou  (|ue  l'on  peut  accuser  d'injustice 
celui  que  l'on  révère  comme  le  créateur 
éternel  de  toutes  choses,  ou  que  l'on  ne  foule 
pas  absolument  aux  pieds  les  lois  de  la  jus- 
lice  quand  on  rend  un  homme  responsable 
dès  sa  naissance  des  fautes  commises  par  la 
volonté  d'un  autre  homme.  Nous  estimons  le 
mérite  de  chacun  d'après  ses  œuvres  person- 
nelles, non  point  d'après  les  qualités  qu'il  a 
reçues  de  la  nature. 

Anr/.  J'ai  déjà  répondu  à  tous  ces  argu- 
ments :  ne  crois  pas  qu'ils  acquièrent  une 
f(n  ce  nouvelle  contre  moi  par  cela  seul  que 
tu  les  répètes  d'une  manière  également  fati- 
gante et  odieuse.  Dis-nous  plutôt,  si  lu  le 
[leux,  quelle  est  l'origine  de  ces  défauts  et  de 
ces  vices  naturels  auxquels  la  pluiiart  des 
bomnussont  assujétis  en  naissant,  puisque 
nous  reconnaissons  de  part  et  d'autre  que 
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l'homme  tout  entier  a  été  créé  par  un  Dieu 
juste,  et  que  vous  niez  cependant  l'existence 
et  la  transmission  d'un  péclié  originel  (|uel- 
conque  ?  Tu  ne  dirais  pus  que  nous  imputons 
les  pécliés  de  certains  hommes  à  dautres 
lionunes  qui  n'existaient  pas  encore  au  mo- 
ment où  ces  péchés  étaient  commis,  si  tu  te 
rappelais  que,  suivant  1  Ecriture,  Lévi  exis- 
tait déjà  dans  Abraham  quand  celui-ci  paya 
la  dîme  à  Melchisédech,  pontife  du  Dieu  très- 
haut'.  Tu  verrais  par  là,  si  ton  opiniâtreté  ne 
te  rendait  pas  complètement  aveugle,  que  le 
genre  humain  existait  déjà  en  Adam  (juand 
ce  même  Adam  commit  ce  péché  énorme. 

LXXVIl.  Jtil.  Mais,  pour  revenir  à  notre 
sujet,  après  avoir  dit  :  «  Julien  n'a  i^oint 
0  voulu  nommer  la  concupiscence,  parce 
«  qu'elle  ne  vient  point  du  Père,  mais  du 
«  monde;  de  ce  monde  dont  le  démon  a  été 
«  ap|ieié  le  prince.  Le  démon  en  effet  n'a  point 
•<  trouvé  cette  concu|iiscence  dans  le  Seigneur 
«fait  homme,  parce  qu'elle  n'avait  point 
a  présidé  à  l'union  de  ce  même  Seigneur  avec 
a  la  nature  humaine  '  ».  11  faut  remarquer 
ici  que,  parlant  d'une  chose  naturelle  et 
après  avoir  dit  que  cette  chose  vient  du  monde, 
tu  as  ajouté  que  le  démon  doit  être  considéré 
comme  étant  le  prince  de  ce  monde  tout  en- 
tier; et  qu'ainsi  tu  as  proclamé  le  démon 
auteur,  non  pas  des  actes  de  la  volonté,  mais 
des  choses  naturelles  ,  c'est-à-dire  des  sub- 
stances. 

Aug.  Quand  j'ai  parlé  de  «  la  concupiscence 
a  de  la  chair  »,  tu  as  retranché  ces  mots  a  de 
«  la  chair  »,  qui  se  trouvent  dans  mon  livre; 
et  quand  j'ai  dit  :  «  Le  démon  a  été  appelé  le 
a  prince  de  ce  monde  »  ,  tu  as  ajouté  «  tout 
«  entier  »,  et  tu  as  dit  «...  de  ce  monde  tout 
0  entier  »,  quoique  je  n'aie  pas  employé  ces 
dernières  expressions.  Mais  cède  librement 
à  tes  caprices,  dis  ce  qu'il  te  plaît,  ou  plutôt 
dis  ce  qui  plaît  à  ceux  dont  tu  recherches  les 
bonnes  grâces.  Pour  moi,  j'ai  parlé  de  la 
concupiscence  de  la  chair,  que  saint  Jean 
déclare  venir,  non  pas  du  Père,  mais  du 
monde  ',  c'est-à-dire  des  hommes  qui  nais- 
sent dans  le  monde  et  qui  sont  dès  lors  desti- 
nés à  périr  s'ils  ne  reçoivent  une  naissance 
nouvelle  en  Jésus  Christ.  Celte  concupiscence 
de  la  chair  n'est  point  la  luxure  tant  qu'on  y 
résiste,  mais  seulement  quand  ou  obéit  à  ses 

*  Bébr.  vn,  9.  lu.  —  *  Du  Mariage  et  de  la  Conc,  liv.  II,  a.  41. 
—  •  1  Jean,  H,  16. 


suggestions  et  qu'on  accomplit  ses  désirs.  Dû 
là  ces  paroles  de  saint  Paul  :  «  Conduisez- 
B  vous  selon  l'esprit»,  dit-il,  «  et  n'accomplis- 
«  sez  point  les  désirs  île  la  chair  '  ».  L'Apôlre 
ne  dit  pas  :  Qu'aucun  désir  de  la  chair  ne 
s'élève  plus  en  vous  ;  parce  qu'il  savait  que, 
si  celte  heureuse  exemption  doit  nous  être 
accordée  un  jour,  il  est  certain  aussi  qu'elle 
ne  nous  sera  pas  accordée  durant  la  vie  pré- 
sente. J'ai  dit  que  le  démon  est  le  prince  do 
ce  monde,  dans  le  sens  que  les  divines  Ecri- 
tures attachent  à  ces  mots  ',  non  pas  dans  le 
sens  (|ue,  par  ignorance  ou  par  mauvaise  foi, 
tu  prétends  devoir  y  être  attaché.  Je  n'ai  donc 
point  dit  que  le  démon  soit  l'auteur  des  sub- 
stances, mais  j'ai  dit  qu'il  est  le  prince  du 
monde,  en  d'autres  termes,  qu'il  est  le  prince 
de  ces  hommes  (|ui  sont  réiiaiidus  sur  toute 
la  surface  de  la  terre,  et  qui  étant  nés  dans 
le  monde  n'ont  pas  reçu  une  naissance  nou- 
velle en  Jésus-Clirisl.  Car  pour  ceux  ([ui  sont 
régénérés  en  Jésus-Christ,  le  prince  du  monde 
est  expulsé  de  leurs  âmes,  comme  rindi(inenl 
les  exorcismes  et  les  insufflations  que  l'on  fail 
même  sur  les  enfants  immédiatement  avant 
de  les  baptiser.  Réponds  à  nos  arguments 
ainsi  exposés,  si  tu  le  peux.  Cesse  de  vouloir 
par  ton  verbiage  intarissable  abuser  de  la 
fui  de  les  lecteurs  ;  au  lieu  de  les  égarer  et 
de  leur  faire  prendre  le  change  sur  la  nature 
du  débat  tiui  s'agite  entre  nous,  déclare,  si  lu 
l'oses  ,  (jue  c'est  une  chose  bonne  en  soi  de 
désirer  le  mal.  Déclare  que,  à  la  vérité,  les 
œuvres  mauvaises  ne  viennent  point  du  Père, 
mais  que  le  désir  des  œuvres  mauvaises 
vient  du  Père.  Déclare  que  le  démon  n'a 
|)oint  été  appelé  le  prince  du  monde.  Déclare 
que,  par  le  mot  de  monde  on  ne  doit  pas 
entendre  les  hommes  qui  vivent  dans  le 
monde.  Déclare  que  le  mot  de  monde,  [iris 
en  mauvaise  part,  ne  saurait  désigner  les 
hommes  infidèles  qui  couvrent  la  surface  de 
la  terre,  et  dont  le  monde  se  trouve  ainsi 
rempli;  et  que  ce  même  mot,  pris  en  bonne 
part  ,  ne  désigne  pas  aussi  les  hommes 
fldèles  dont  le  monde  se  trouve  aussi  rem|)li, 
puisijue  ceux-ci,  (|uoique  en  plus  petit  nom- 
bre, sont  également  répandus  sur  toute  la 
surface  de  la  terre  ;  car  on  peut  sans  contra- 
diction aucune  dire  que  le  monde  est  rempli 
à  la  fois  par  les  fidèles  et  par  les  infidèles, 
comme  on  dit  d'un  arbre  qu'il  est  couvert  de 
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feuilles,  quoiqu'il  soit  en  même  temps  cou- 
vert de  fruits.  Déciare  que  les  enfauts,  au 
iiiomeiit  où  ils  reçoivent  le  baptême,  ne  sont 
point  délivrés  de  la  puissance  des  ténèbres, 
et  que  l'on  doit  considérer  comme  une  injure 
et  un  outrage  à  la  divinité  les  exorcismes  et 
les  insiifdaliiins  laites  par  l'Eglise  catholique 
tout  entière  sur  ces  images  vivantes  de  Dieu  : 
ou  bien  déclare  que  les  enfants  sont  enchaînés 
sous  la  puissance  du  démon  par  d'autres  liens 
que  ceux  du  péché.  Si  tu  oses  prononcer  ces 
affirmations,  ta  véritable  doctrine  sera  dévoi- 
lée par  là  même  ;  si  tu  n'as  pas  cette  hardiesse, 
tu  ne  léussiras  pas  pour  cela  à  la  dérober  aux 
regards  des  hommes. 

LXXVllI.  Jul.  Ajtrès  ces  paroles  donc , 
tu  continues  en  ces  termes  :  «  De  là  ces  pa- 
«  rôles  du  Seigneur  lui-même  :  Voici  que  le 
0  prince  de  ce  monde  vient,  et  il  ne  trouve 
a  rien  en  moi  '  »  ;  et  tu  ajoutes  de  ton  auto- 
rité propre,  «c'est  à-dire,  il  ne  trouve  en  moi 
«  aucun  péché,  ni  le  péché  que  les  hommes 
0  contiactenl  dans  le  sein  de  leur  mère,  ni 
«  aucun  de  ceux  qu'ils  commettent  ensuite 
«  par  eux-mêmes  ».  Montre-nous  en  quel  en- 
droit de  l'Evangile  le  Seigneur  a  dit  (|u'il 
était  exempt  du  jiéché  dont  les  hommes  sont 
souillés  au  moment  de  leur  naissance. 

Aug.  Montre-nous  toi-même  en  quel  en- 
droit le  Seigneur  a  déclaré  être  exempt  de  la 
souillure  dont  Job  dit  qu'aucun  enfant  n'est 
exempt,  même  parmi  ceux  qui  n'ont  vécu  en- 
core qu'un  seul  jour  sur  cette  terre  *.  Et  ce- 
pendant, quand  il  dit  :  «  Voici  que  le  prince 
0  de  ce  monde  vient,  et  il  ne  trouvera  rien  en 
«moi»,  nous  devons,  pour  interpréter  ces 
jiaroles  dans  leur  sens  véritable,  croire  qu'elles 
signifient  :  il  ne  trouvera  pas  même  en  moi 
cette  souillure.  Car,  si  en  interprétant  les  pa- 
roles du  Sau\eur,  il  ri'est  [las  permis  de  faire 
connaître  les  sous-entendus  qui  y  sont  ren- 
fermés nalurellemenl  et  logiquement  ;  nous 
ferons  observer  aussi  qu'il  n'a  |)oinl  noniuié 
le  démon,  mais  seulement  le  prince  de  ce 
monde  ;  de  même  qu'il  a  dit  :  «  El  le  prince 
«  de  ce  monde  ne  trouvera  lien  en  moi  »,  et 
non  pas  :  \a:  prince  de  ce  monde  ne  trouvera 
en  moi  aucun  péché.  Pour  nous,  nous  sup- 
liléoiis  ainsi  ce  que  le  Sauveur  ne  dit  point  ; 
mais  toujours  eu  nous  a|)puyant  d'une  ma- 
nière logique  et  raliomielle  sur  ce  qu'il  dit. 

LXXIX.  Jul.  Pourquoi  enfermer  ainsi  de 

•  Jean,  ïiv,  30.  —  '  Job,  jtiv,  4,  suiv.  les  lxï. 


pauvres  âmes  dans  un  cercle  plus  étroit  que 
celui  de  la  vérité,  en  leur  persuadant  fausse- 
ment que  l'Evangile  enseigne  des  choses  que 
réellement  il  n'enseigne  pas?  Le  Seigneur  dit: 
«  Voici  que  le  prince  de  ce  monde  vient,  et  il 
a  ne  trouve  rien  en  moi  ».  Il  est  certain  que 
le  démon  n'a  surpris  en  lui  aucun  péché  :  il  a 
subi  au  contraire  une  honteuse  défaite  toutes 
les  fois  qu'il  a  essayé  de  le  tenter,  soit  après 
que  Jésus  eiit  jeûné  pendant  quarante  jours, 
soit  lors(|u'ilse  livra  ensuite  à  la  prédication, 
et  que  le  démon  lui  suscita  des  persécuteurs 
de  toute  sorte.  Le  Sauveur  déclare  donc  ici 
que  le  démon  n'a  pu  découvrir  en  lui  absolu- 
ment aucun  péché.  Or,  le  démon  aurait  dû 
nécessairement  en  trouver,  si  le  péché  était 
inhérent  a  la  formation  du  corps  humain  : 
car  le  Sauveur  avait  été,  lui  aussi,  formé 
d'une  femme,  et  d'une  femme  issue  de  la 
famille  de  David  et  de  la  race  d'Adam. 

AïKj.  Mais  la  concupiscence  de  la  chair 
n'avait  eu  aucune  part  à  la  formation  de  son 
corps  dans  le  sein  de  la  Vierge  ;  le  péché  par 
la  même  ne  lui  avait  pas  été  transmis  avec  le 
sang  de  sa  mère,  et  sa  chair  était,  non  pas  une 
chair  de  péché,  mais  une  chair  semblable  à  la 
chair  du  péché,  qu'elle  devait  sauver.  Adam, 
avant  son  péché,  n'avait  ni  une  chair  de  pé- 
ché, ni  une  chair  semblable  à  la  chair  du  pé- 
ché ;  paice  qu'il  ne  devait  point  mourir,  s'il 
fût  demeuré  innocent  ;  mais  après  qu'il  fut 
devenu  prévaricateur,  sa  chair  de  péché  en- 
gendra d'autres  chairs  de  péché,  parce  que 
l'œuvre  de  la  [trocréalion  se  trouva  dès  lors 
être  l'œuvre  de  cette  concupiscence  charnelle 
qui,  avant  le  péché,  ou  bien  n'existait  pas  en 
Adam,  ou  bien,  si  elle  existait,  ne  résistait 
])as  à  res|)rit,  puisque  le  premier  homme  ne 
rougissait  |ioint  de  sa  nudité.  Le  Christ  au 
contraire,  à  la  formation  de  qui  cette  concu- 
piscence charnelle  n'avait  eu  aucune  part,  est 
no  exempt  de  la  souillure  que  contracte  toute 
chair  île  péché  (laquelle  chair  est  sans  aucun 
doute  la  cause  de  la  mort  de  tous  les  hom- 
mes), parce  que  sa  chair  n'était  pas  une  chair 
lie  péché  ;  et  cependant  il  est  mort,  lui  aussi, 
à  cause  de  la  ressemblance  (|ui  existait  entre 
sa  chair  et  la  chair  de  péché.  S'il  n'était  point 
mort,  noii-seuleinenl  il  n'aurait  pas  eu  celte 
chair  de  péché  qu'il  n'avait  pas  réellement  ; 
mais  il  n'aurait  pas  fait  voir  la  ressemblance 
qui  existait  entre  la  chair  du  péché,  et  celle 
qu'il  avait  prise  i>our  notre  salut.  Toi  donc. 
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qui  ne  peux  nier  que  le  Ctirist  soiL  venu,  non 
pas  dans  une  chair  de  |)éché,  mais  dans  une 
chair  véritable,  quoique  semblable  à  la  chair 
de  péché,  tu  dois  d'abord  nous  dire  en  quoi 
consiste  la  chair  de  péché  ;  car  si  la  cliair  de 
péché  n'existe  pas,  celle  qui  lui  ressemble  ne 
saurait  par  là  même  avoir  une  existence  plus 
réelle.  Or,  le  Cluisl  seul  a  été  revêtu  d'une 
chair  semblable  à  la  chair  de  péché,  mais  réel- 
lement distincte  de  la  chair  de  péché,  parce 
que  seul  il  n'a  point  dû  sa  naissance  à  l'union 
charnelle  :  comment  dès  lors  ne  pas  recon- 
naître que  la  chair  de  péché  est  le  partage  de 
tous  ceux  (jui  naissent  de  cette  union  |)Our 
appartenir  eux-mêmes  ensuite  au  monde  dont 
le  démon  est  le  prince,  et  qui  ne  peuvent  être 
délivrés  de  ce  usai,  s'ils  ne  reçoivent  une  se- 
conde naissance  en  Jésus-Christ? 

LXXX.  Jid.  Ainsi  le  démon  aurait  trouvé 
en  lui  la  faute  naturelle  ,  s'il  existait  une 
faute  de  ce  genre  :  le  corps  du  Sauveur  aurait 
été  un  corps  souillé  et  soumis  a  la  puissance 
du  démon,  si  le  démon  lui  avait  imprimé 
cette  flétrissure  soit  dans  la  personne  du  pre- 
mier auteur  du  genre  humain,  soit  dans  la 
personne  de  sa  mère.  Et  il  aurait  peu  im- 
porté ensuite  que,  par  un  acte  de  sa  volonté 
à  la  fois  tardif  et  inefficace,  le  Christ s'efTorçàt 
de  remédier  au  vice  originel  de  la  substance 
même  de  son  corps  :  en  essayant  de  lutter 
ainsi  contre  sa  propre  nature,  au  lieu  de  ré- 
parer le  malheur  de  sa  naissance,  il  n'aurait 
réussi  qu'à  exaspérer  le  tyran  ;  et  encore, 
jiour  nous  faire  admettre  cette  hypothèse,  il 
faudrait  tout  d'abord  nous  explii}uer  comment 
on  peut  faire  des  actes  de  volonté  libre,  quand 
toutes  les  puissances  et  toutes  les  facultés  natu- 
relles sont  captives  et  encliaîuées.  Si  donc  le 
péché  résidait  dans  le  sens  et  dans  la  nature 
même  de  la  cliair,  si  la  substance  même  îles 
hommes  était  la  propriété  du  démon  ;  il  fau- 
drait eu  coiiclure  ou  bien  que  le  Christ  a  dii 
naître  coupable,  ou  bien  qu'il  n'a  pas  dû  se 
faire  homme.  Si  l'on  prétend  que  la  nature 
humaine  tout  entière  est  sous  le  poids  de  la 
malétliclion  ;  il  s'ensuit  nécessairement  ou 
i|ue  l'on  doit  attribuer  aussi  la  faute  com- 
mune à  Celui  qui  s'est  fait  chair  quand  il  a 
voulu  habiter  parmi  nous,  ou  que  l'on  doit 
lui  refuser  le  titre  et  la  qualité  d'homme. 

AuQ.  Un  n'attribuera  point  la  faute  com- 
mune à  Celui  en  qui  le  prince  du  monde  n'a 
pu  trouver  aucun  péché  ;  et  on  ne  refusera 


point  i.on  |ilus  le  titre  et  la  qualité  d'homme 
à  Celui  en  qui  subsistaient  une  âme  et  un 
corps  humain,  bien  ([ue  son  corps  ne  fût  pas 
une  chair  de  péché,  mais  une  chair  semblable 
à  la  chair  île  péché. 

LXXXI.  Jiil.  Manès  a  fait  l'un  et  l'autre  :  il 
a  d'abord  enseigné  contrairement  à  la  vérité 
qu'il  y  a  dans  la  chair  un  mal  naturel  ;  puis, 
atin  de  n'être  pas  obligé  d'attribuer  un  péché 
à  Jésns-Chri?t,  il  a  njouté  (|ue  Jésus-Christ 
n'avait  pas  pris  un  corps  humain. 

Aii(/.  L'héréti(|ue  Manès  nie  que  Jésus- 
Christ  ail  pris  un  corps  humain  :  rhérétii|ue 
Pelage  |)rétend  démontrer  que  la  chair  de 
Jésus-Christ  est  identiquemeut  la  même  (|ue 
la  chair  de  péché  :  le  chrétien  calholiijue 
distingue  entre  la  ressemblance  de  la  chair 
de  péché  et  la  chair  de  péché,  parce  iju'il 
craint  de  blasphémer  la  chair  du  Christ. 

LXXXII.  Juf.  Mais  la  foi  catholique  a  mis 
à  néant  cette  double  allégation  :  suivant  elle, 
il  n'y  a  dans  la  chair  aucun  mal  naturel, 
et  par  là  même  le  Christ  possédait  toute  l'in- 
tégrité de  la  nature  humaine  sans  qu'il  y  eût 
pour  cela  aucune  ii)ii|uilé  en  lui.  De  là  ces 
paroles  qui  sont  comme  le  cri  de  sa  cons- 
cience: «Voici  que  le  prince  de  ce  monde 
«  vient,  et  il  ne  trouve  rien  en  moi  »  ;  c'est  à- 
dire,  il  ne  trouve  rien  dont  il  puisse  faire  un 
sujet  d'accusation  contre  moi  ;  parce  que  le 
démon  ne  pouvait  convaincre  d'aucune  faute 
Celui  dont  il  n'avait  pu  entraîner  la  volonté 
au  péché. 

Attg.  Dis  plutôt  :  Le  démon  ne  trouve  en 
Jésus-Christ  aucun  péché,  ni  le  péché  i\ue  les 
enfants  contractent  avant  de  naître,  parce 
que  sa  conception  a  été  pure  de  toute  souil- 
lure, ni  aucun  des  péchés  dont  les  hommes 
se  rendent  ensuite  coupables  personnelle- 
ment, parce  qu'il  ne  s'est  laissé  séduire  par 
aucune  tentation.  Le  Psaliniste  désigne  mani- 
festement le  premier  de  ces  péchés,  (juand  il 
dit  :  «J'ai  été  conçu  dans  l'iniquité»  '  ;  et  nous 
demandons  nous-mêmes  d'être  piéservés  des 
seconds,  quand  nous  disons  :  «  Ne  nous  lais- 
«  sez  point  succomber  à  la  tentation  *«. 

LXXXIll.  Jiil.  Car  il  avait  eu  effet  essayé 
de  séduire  J.ésus-Christ  et  de  l'entraîner  au 
mal  par  le  moyen  de  la  persuasion,  c'est-à- 
dire  par  le  seul  moyen  dont  il  puisse  dispo- 
ser, puisqu'il  ne  saurait  souiller  et  flétrir  la 
nature  humaine  en  la  créant. 

'  Psanm«  L,  7.  —  ■  Mattb.  vi.  13. 
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Aug.  11  ne  souille  cl  ne  llétiil  poinl  la 
nalure  humaine  en  la  créant,  par  la  raison 
qu'il  n'a  jamais  ciéo  nn  seul  liomme;  mais 
par  ses  suggestions  mauvaises  il  a  souillé  et 
flétri  (les  créatures  qui  avaient  été  bonnes 
ju-qu'alors.  Il  n'est  point  l'auteur  de  la  na- 
ture, et  l'homme  n'est  redevable  de  son  exis- 
tence qu'à  la  bonté  de  Dieu  :  mais  ce  qui  est 
l'œuvre  du  démon,  c'est  la  faute  dont  les 
hommes  sont  souillés  dès  le  sein  de  leur 
mère,  |tarce  qu'elle  leur  est  transmise  avec  le 
sang  des  premiers  auteurs  du  genre  humain. 
Est-il  étonnant  du  reste  que  le  démon  ait 
tenlé  Celui  qui  n'élait  point  revêtu  d'une 
chair  de  péché?  mais  ceux  qui  furent  les 
premières  victimes  de  ses  suggestions  perfides 
se  trouvaient  avant  leur  chute  dans  lu  même 
condition.  La  concupiscence  charnelle  (pii  fut 
à  la  fois  le  triste  fruit  de  leur  péché  et  l'objet  de 
leur  confusion,  ne  fut-elle  pas  aussi  l'origine 
cl  la  source  véritable  de  celle  chair  de  péché 
dont  la  guérison  devait  être  opérée  par  Celui 
qui  s'est  revêtu  d'une  chair  semblable  à  la 
chair  de  i)éclié  en  api)arence,  mais  en  réalité 
exemple  de  toute  souillure? 

LXXXIV.  JiU.  Ainsi,  l'incarnalion  du  Christ 
est  le  meilleur  argument  que  l'on  puisse  faire 
valoir  pour  la  justification  des  créatures  sor- 
ties de  ses  mains:  en  venant  à  moi  avec  ma 
nature  et  avec  sa  volonté  itropre,  qu'il  m'of- 
frait comme  un  modèle  et  comme  une  règle 
infaillihie,  et  en  déclarant  que  le  démon  n'a- 
vait trouvé  en  lui  aucun  péché,  il  a  fait  voir 
clairement  que  l'origine  du  péché  ne  doit  pas 
être  confondue  avec  l'origine  de  la  chair, 
mais  (lu'elle  réside  uniquement  dans  la  vo- 
lonté personnelle.  Enfin,  on  ne  voit  nulle 
part  dans  l'Ecriture  que  le  Christ  ail  fui  le 
péché  que,  suivant  nos  adversaires,  il  savait 
êlre  contracté  par  les  enfants  dès  le  sein  de 
leur  mère;  et  celle  même  Ecriture  déclare  au 
contraire  dans  les  termes  les  plus  explicites 
que  la  justice  du  Sauveur  en  tant  qu'homme 
était  le  fruit,  non  pas  de  celte  diversilé  (jue 
l'on  iirétend  avoir  existé  entre  sa  nature  et  la 
nôtre,  mais  des  actes  de  sa  volonté  libre. 

Aitg.aiia  ne  voit  »,  dis-tu,  «  nulle  partdans 
0  l'Ecriture,  que  le  Christ  ait  fui  ce  péché 
«  que,  suivant  nos  adversaires,  il  savait  être 
«  contracté  par  les  enfants  dès  le  sein  tie  leur 
a  mère  »  ;  comment  en  effet  aurait-il  fui  un 
péché  (ju'il  n'avait  point  contracté  et  dont  il 
venait  ellacer  la  souillure  dans  ceux  qui  l'a- 


vaient contracté?  Comment,  dis-je,  aurait-il 
fui  un  péché  dont  les  autres  hommes  ne  peu- 
vent être  délivrés  qu'en  recourant  à  sa  mé- 
diation toute-iiuissante  ?  Tu  ajoutes:  «Celle 
«  même  Ecriture  déclare  au  contraire  dans 
«  les  termes  les  jjIus  explicites,  que  la  justice 
a  du  Fils  de  Dieu  en  tant  qu'homme  était  le 
«  fruit,  non  pas  de  la  diversité  que  l'on  pré- 
«  tend  avoir  existé  entre  sa  nature  et  !a  nôtre, 
«mais  des  actes  de  sa  volonté  libre».  N'y 
avait-il  donc  pas  au  moins,  entre  la  nature  du 
Christel  la  nôtre,  cette  différence  qu'il  était 
né  d'une  vierge,  et  quepar  là  même  il  se  trou- 
vait être,  non  pas  seulement  fils  de  l'homme, 
mais  aussi  Fils  de  Dieu  ?  Celle  justice  incom- 
parable dont  l'humanité  du  Sauveur  était  re- 
vêtue et  que  tu  dis  avoir  été  le  fruit  des  actes 
de  sa  volonté  libre,  n'était-elle  donc  point 
aussi  le  fruit  de  cette  union  par  suite  de 
laquelle  Dieu  et  l'homme  ne  formaient 
qu'une  seule  p'ersonne?  Est-ce  que,  en  défen- 
dant le  libre  arbitre  contre  la  grâce  de  Dieu, 
vous  vous  seriez  trouvés  entraînés  fatalement 
jusqu'à  cet  excès,  de  prétendre  que  le  Média- 
teur lui-même  a  mérité  par  sa  volonté  propre 
de  devenir  Fils  unique  de  Dieu,  et  de  vous 
inscrire  en  faux  contre  la  profession  de  foi 
de  l'Eglise  tout  entière,  savoir,  contre  la 
croyance  en  Jésus-Christ  Fils  uni(iue  de  Dieu 
le  Père  tout-puissant,  Noire-Seigneur,  né  du 
Saint-Esprit  et  de  la  Vierge  Marie?  Suivant 
vous,  en  effet,  l'homme  n'a  pas  été  uni  au 
Verbe  de  Dieu  pour  naître  d'une  vierge;  mais 
l'homme  né  d'abord  de  la  vierge  a,  par  les 
vertus  de  son  libre  arbitre,  mérité  et  obtenu 
d'être  ensuite  uni  au  Verbe  de  Dieu  :  ce  mé- 
rite et  ces  vertus  du  libre  arbitre  n'ont  pas 
été  la  consécjuence  et  le  fruit  de  cette  union  ; 
c'est  par  eux  au  contraire  que  l'homme  est 
jtarveuu  à  celle-ci  :  il  n'est  pas  vrai  non  plus 
que  le  Verbe  se  soit  fait  chair  dans  le  sein  de 
la  Vierge  ;  l'incarnation  ne  s'est  opérée  que 
plus  tard  par  suite  du  mérite  de  l'iiomme  et 
grâce  aux  vertus  de  son  libre  arbitre  humain. 
D'où  il  suit  nécessairement  que  si  vous  croyez 
que  l'homme  a  été  uni  au  Verbe  de  Dieu  parce 
(lu'd  a  eu  la  volonté  d'y  être  uni  ;  vous  devez 
cioire  aussi  (]u'une  foule  d'autres  hommes 
alliaient  pu  ou  pourraient  également  être 
unis  à  ce  même  Verbe,  s'ils  avaient  eu  ou  s'ils 
avaient  une  volonté  semblable;  et  par  là 
même,  s'il  n'y  a  eu  ([u'un  seul  Homme-Dieu, 
on  ne  doit  en  accuser  que  la  paresse  et  l'i- 
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nertie  de  la  volonté  humaine,  puisqu'il  aurait 
pu  y  en  avoir  beaucoup  d'autres,  si  les 
hommes  l'avaient  voulu.  Si  vous  admettez 
ces  conséquences,  qu'est  devenu  en  vous  le 
sentiment  de  la  pudeur?  si  vous  ne  les  ad- 
mettez pas,  que  devient  voire  hérésie  ? 

LXXXV.  Jnl.  L'apôlre  saint  Pierre  dit  en 
effet:  «Le  Christ  est  mort  pour  nous,  vous 
0  laissant  un  exemple,  aûn  que  vous  mar- 
«  chiez  sur  ses  pas  ;  lui  qui  n'a  commis  aucun 
a  péché,  et  de  la  bouche  de  qui  nulle  parole 
«  trompeuse  n'est  jamais  sortie  '  ».  Certes, ces 
paroles  d'un  Apôtre  sont  parfaitement  con- 
formes aux  enseignements  du  Seigneur.  Ce- 
lui-ci dit  dans  l'Evangile  :  a  Le  prince  de  ce 
a  monde  vient,  et  il  ne  trouve  rien  en  moi'». 
C'est  précisément  cette  vérité  que  proclame 
le  maître  de  l'Eglise,  quand  il  dit  qu'il  n'y  a 
eu  aucun  i)éché  en  Jésus-Christ  ;  mais  par 
quelle  raison  véridique  prouve-t-il  que  Jésus- 
Christ  u'a  été  coupable  d'aucune  faute? 
«  C'esU,  dit-il, «  [larce  qu'il  n'a  commisaiicun 
a  péché».  Il  ne  dit  point:  Parce  qu'aucun 
péché  ne  lui  a  été  transmis;  mais  il  dit: 
a  Parce  qu'il  n'a  commis  aucun  péché  ». 

Aucj.  Sans  aucun  doute  celui  qui  n'a  point 
contracté  le  péché  originel,  n'a  jamais  été 
coupaljle  de  péché,  parce  qu'il  n'en  a  commis 
aucun  :  comme  Adam  lui-même,  qui  n'avait 
contracté  aucun  péché  d'origine,  n'aurait 
jamais  été  coupable  de  péché,  s'il  n'en  avait 
commis  aucun. 

LXXXVI.  Jul.  S'il  existe  une  faute  naturelle, 
ces  paroles  ne  servent  qu'à  prouver  l'igno- 
rance de  leur  auteur  :  dans  cette  hypothèse, 
saint  Pierre  s'imaginerait  cjue  pour  donner  un 
témoignage  sans  réplique  de  la  sainteté  im- 
maculée du  Sauveur,  il  sufQt  de  le  justifier 
de  toute  faute  volontaire  ;  tandis  que,  suivant 
la  foi,  ou  devrait  croire  que  le  venin  du  péché 
naturel  lui  a  élé  transmis  comme  à  tous  les 
autres  hommes.  Si  donc  cet  Apôlre  avait  eu 
ime  connaissance  quelconque  du  mal  naturel, 
il  aurait  apporté  dans  son  langage  plus  de 
circonspection  et  de  précision  ;  il  aurait  dit, 
par  exemple  :  Le   Christ   nous    a   laissé   un 
exemple,  lui  qui  n'a  commis  aucun  péché  et 
qui  n'a  point  été  souille  par  celui  que  noug 
contiactons  dès  avant   notre  naissance  :  et  il 
aurait  eu  alorsle  liroit  de  conclure  qu'aucune 
parole    trompeuse   n'est  jamais  tombée  des 
lèvres  du  Sauveur.  Mais  alors  aussi  il  ne  lui 

•  1  Pierre,  il,  2\.  —  '  Jean,  iiv,  30. 
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aurait  plus  été  permis  de  parler  d'un  exemple 
donné  par  ce  même  Sauveur  :  car,  comment 
aurait-il  pu  proposer  à  l'imitation  du  genre 
humain  un  homme  à  qui  il  aurait  attribué 
une  chair  substantiellement  différente  de  celle 
d<_s  autres  liommes,  un  homme  qui  aurait 
perdu  le  droit  de  nous  reprendre  et  de  nous 
corriger  par  cela  seul  que  sa  nature  aurait  été 
différente  de  la  nôtre? 

Aiig.  Certes,  si  tu  ne  comprends  pas  la  fu- 
tilité d'une  pareille  argumentation,  d'autres 
la  comprennent.  L'apôlre  saint  Pierre  propo- 
sait l'exemple  de  Jésus-Christ  à  l'imitation  des 
hommes  :  quelle  raison  pouvait-il  avoir  de 
parler  en  cet  endroit  du  péché  originel  ? 
Quelles  que  soient  l'énergie  et  la  persévérance 
de  nos  efforts  pour  imiter  notre  divin  modèle, 
est-ce  que  nous  parviendrons  jimais  à  naître, 
comme  lui,  exempts  de  ce  péché  ?  No  nous 
est-il  pas  aussi  impossible  de  parvenir  à  naître 
exempts  du  péché  originel,  qu'il  nous  serait 
impossible  de  parvenir  à  naître  du  Saint- 
Esprit  et  de  la  Vierge  Marie  ?  Pour  que  nous 
puissions  imiter  Jésus-Christ,  il  fautque  notre 
volonté  soit  éclairée  et  dirigée  ;  mais  pour 
que  nous  soyons  délivrés  du  mal  originel,  il 
faut  que  notre  nature  soit  régénérée. 

LXXXVII.  Jul.  Ajoutons  que  non-seulement 
la  doctrine  du  péché  naturel  étoufferait  en 
nous  tout  désir  d'émulation,  mais  elle  con- 
vaincrait de  fausseté  manifeste  l'éloge  qui  est 
ici   donné  au   Sauveur.  Comment  en  effet 
pourrait-on  dire  avec  assurance  et  sans  rou- 
gir, qu'aucune  parole  trompeuse  n'a  jamais 
été  sur[)rise  sur  ses  lèvres,  s'il  était  venu  à 
nous  revêtu  d'une  chair  essentiellement  diffé- 
rente de  la  nôtre  ?  Ses  enseignements  n'au- 
raieut-ils  pas  été  alors  empreints  d'un  senti- 
ment de  dérision  amère,  sa  naissance  surtout 
n'aurait-elle    pas   été  un  acte  d'imposture 
abominable  ?  Vous  supposez  que  les  hommes 
sont  sous  l'empire  d'un  mal  naturel  et  assu- 
jétis  à  la  puissance  du  démon;  vous  supposez 
c|u'ils  sont  entraînés  au  péché  fatalement  et 
par  suite  du  poison  moi  tel  dont  leur  nature 
a  été  infectée  dès  le  premier  instant  de  leur 
existence,  ou  du  moins  qu'ils  sont  asservis 
naturellement  à  la  loi  du  péché  qui  résine 
dans  leurs  membres;  et  c'est  à  ces  mêmes 
hommes  que  le  Sauveur  impose,  sous  peine 
de  subir  les  châtiments  les  plus  rigoureux, 
l'obligation   de  devenir  ses  imitateurs  !  11 
exige  une  justice  aussi  parfaite  que  la  sienne 
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propre  de  la  part  de  ces  hommes  dont  il 
connaît  la  chair  tellement  mauvaise  que, 
venant  à  eux  |)Our  leur  offrir  dans  sa  personne 
un  modèle  accompli  de  toutes  les  vertus,  il 
n'a  pas  osé  prendre  une  chair  de  la  même 
nature,  mais  il  s'est  revêtu  seulement  de  l'ap- 
parence d'un  corps  humain  1  Est-ce  qu'alors 
ces  malheureux,  infectés  de  la  contagion  du 
péché  comme  d'une  lèpre  naturelle  et  invo- 
lontaire, n'auraient  pas  mille  fois  le  droit  de 
lui  dire  avec  assurance  :  Quaml  nous  jouis- 
sons d'une  santé  floiissante,  nous  doimons 
tous  d'excellents  conseils  aux  malades  ;  si  toi- 
même  In  étais  dans  l'état  où  nous  sommes, 
tu  penserais  et  tu  parlerais  d'une  tout  autre 
manière  ?  A  quoi  donc  ont  servi  vos  rêverius 
impies  ?  Si  l'on  admet  votre  doctrine,  si  l'on 
croit  que  notre  chair  est  souillée  et  flétrie  par 
un  péché  naturel  ;  il  s'ensuit  nécessairement 
ou  bien  que  le  Christ  a  pris  celle  chair,  et 
alors  il  a  |)articipé  à  la  contagion  commune, 
ou  bien  qu'il  n'a  point  pris  cette  chair,  et 
alors,  sa  naissance  n'ayant  pas  été  autre  chose 
qu'un  mensonge,  il  se  trouve  être  coupable, 
non  pas,  il  est  vrai,  du  péché  naturel,  mais 
du  péché  d'imposture  volontaire.  L'une  et 
l'autre  conséquences  sont  des  blas|)lièmes 
tellement  révollanls,  tellement  abominables, 
qu'on  ne  peut  se  défendre  d'un  sentiment 
d'horreur,  alors  même  qu'on  les  expose  pour 
appeler  sur  elles  les  foudres  du  mépris  et  de 
l'indignation  publics.  Daigne  donc  le  divin 
Médiateur  prendre  lui-mêiiie  la  défense  de  ses 
exemples  et  de  ses  œuvres;  qu'il  daigne  pren- 
dre la  défense  de  la  foi  (pie  nous  prêchons, 
nous  qui,  nous  inspirant  uniquement  de  ses 
paroles  et  des  paroles  de  son  A|iôtre  ,  ne 
cessons  d'enseigner  que  le  Christ  est  homme 
véritable,  qu'il  a  pris  dans  le  sein  de  Marie 
une  chair  de  la  même  nature  que  la  nôtre  et 
que,  bien  qu'il  soit  homme  véritable  en 
toutes  choses,  il  u'a  cependant  été  coui)able 
d'aucun  |iéché.  Pour  exprimer  cette  vérité,  il 
suffit  à  l'apôtre  saint  Pierre  de  dire  que  le 
Christ  n'a  commis  aucun  péché  :  déclarer  que 
le  Christ  n'a  commis  aucun  péché,  c'était  par 
la  même  déclaier  suflisannuent  que  le  Chiist 
n'a  pu  êlre  coupable  d'aucun  péché.  Aucune 
parole  trompeuse  n'a  été  surprise  sur  ses 
lèvres  :  donc,  il  a  donné  un  exenqile  saint  à 
ceux  dont  la  nature  semblable  à  la  sienne  en 
toutes  choses,  était  de  plus  l'ouvrage  de  ses 
mains.  D'où  il  suit  nécessairement  qu'il  n'y  a 


dans  l'homme  aucun  péché  inné,  puisque  le 
Christ  n'a  pas  été  souillé  par  un  péché  de  ce 
genre  et  (|ue,  bien  qu'il  se  soit  fait  chair  afin 
de  pouvoir  nous  servir  de  modèle,  cet  acte 
n'a  porté  aucune  atteinte  à  l'honneur  de  sa 
divinité. 

A>/(/.  0  discoureur  également  vain  et  in- 
tarissable! que  penserais -tu  donc,  si  les 
hommes  disaient  au  Christ:  Pourquoi  nous 
commandez-vous  de  vous  imiter?  Est-ce  que 
nous  sonnnes  nés  comme  vous  du  Saint- 
Esprit  et  de  la  Vierge  Marie?  est-ce  que 
nous  pouvons  avoir  autant  de  force  que  vous 
en  avez  vous-même,  vous  qui  êtes  à  la  fois 
homme  et  Dieu,  mais  un  Dieu  éternel  et 
toul-puissant  comme  le  Père?  Prétendras-tu 
que  le  Christ  n'aurait  point  dti  naître  ainsi, 
ou  que  la  nature  humaine  n'aurait  point  dû 
naître  ainsi  unie  hypostatiquement  au  Verbe 
de  Dieu,  afin  que  les  hommes  qui  n'ont  pas 
la  volonté  d'imiter  le  Sauveur ,  ne  pussent 
alléguer  ces  excuses?  Mais  le  Sauveur  lui- 
même  a  proposé  à  notre  imitation  le  Père  qui 
assiu'ément  n'a  jamais  été  revêtu  de  la  nature 
humaine  et,  sans  causer  aucun  déshonneur 
ni  aucun  préjudice  à  sa  divinité,  tous  ceux-là 
l'imitent  réellement  qui  ont,  par  sa  grâce,  et 
la  volonté  et  le  pouvoir  d'aimer  leurs  enne- 
mis, de  faire  du  bien  à  ceux  (jui  les  haïssent; 
et  cependant  ils  ne  lui  disent  pas  pour  cela  : 
Vous  avez  le  pouvoir  d'aimer  et  de  pardon- 
ner ainsi,  parce  (|ue  vous  êtes  Dieu  et-qu'il 
n'est  pas  au  pouvoir  de  vos  ennemis  de  vous 
nuire;  nous,  au  contraire,  nous  ne  sommes 
(|ue  de  faibles  mortels  et  vous  nous  comman- 
dez d'aimer  ceux  qui  ne  cessent  de  nous  per- 
sécuter et  de  nous  causer  tant  et  de  si  grands 
maux  !  De  même  aussi  ceux  qui  imitent  le 
Christ  ne  lui  disent  point  :  Nous  ne  pouvons 
accomplir  ce  à  quoi  vous  nous  exhortez  par 
votre  exemple,  parce  qu'il  y  a  une  dislance 
incommensurable  entre  la  faiblesse  et  l'infir- 
mité de  notre  nature  et  la  sublime  excellence 
de  la  vôtre.  Ainsi  donc  le  Sauveur  naissant 
du  Saint-Esprit  et  de  la  Vierge  Marie  u'a  pas 
dû,  pour  éviter  de  donner  aux  hommes  le 
droit  de  lui  dire  :  Laissez  d'abord  naître  dans 
votre  cœur  des  convoitises  mauvaises  et  triom- 
phez ensuite,  si  vous  le  pouvez,  de  ces  con- 
voitises, afin  que  nous  ()uissions  nous-mêmes 
vous  imiter  et  triompher  des  nôtres  ;  le  Sau- 
veur, dis-je,  n'a  pas  dû  pour  cette  raison 
s'assujétir  à  une   concupiscence  qui  aurait 
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seulemenl  allumé  dans  son  cœur  des  désirs 
mauvais  et  a.  laquelle  il  aurait  résisté.  Et 
maintenant,  que  diras-tu,  ô  Julien  ,  de  celui 
qui  tient  ce  langage  :  «  Je  ne  fais  pas  ce  que 
a  je  veux  ;  et  je  fais  ce  (|ue  je  liais  '  »;  de  cet 
homme  qui,  suivant  vous,  se  trouvait  réduit 
à  celte  déplorable  extrémité,  non  point  par 
suite  de  la  concupiscence  avec  laquelle  ilélait 
né,  mais  par  suite  des  habitudes  mauvaises 
qu'il  avait  contractées?  Est-ce  (jue  le  Christ 
n'a  pas  laisî^é  aux  hommes  de  cette  sorte  des 
exemples  qu'ils  peuvent  imiter?  ou  bien  n'au- 
rait-il eu  pour  eux  que  des  sentiments  de 
mépris  et  aurait-il  voulu  qu'ils  demeurassent 
étrangers  à  l'imitation  de  ses  propres  vertus? 
Si  donc  ces  hommes  lui  disaient  :  Vous  ne 
savez  pas  combien  est  dur  et  accablant  pour 
nous  le  poids  de  nos  habitudes  :  on  voit  bien, 
à  votre  lanfiage,  que  vous  n'avez  pas  comme 
nous  à  gémir  sous  cette  tyrannie  cruelle  ; 
tous,  quand  nous  joui^sons  d'une  santé  llo- 
rissante  ,  nous  donnons  facilement  d'utdes 
conseils  aux  malades.  Prétendrais-tu  alors 
que  le  joug  de  ces  habitudes  pèse  également 
sur  le  Christ,  mais  que,  par  la  manière  dont 
il  s'en  affranchit,  celui-ci  enlève  à  ces  hom- 
mes tout  moyen  d'excuse  et  leur  donne  un 
exemple  qu'ils  peuvent  et  qu'ils  doivent  imi- 
ter? Ne  riras -lu  pas  enfin  de  la  frivolité 
ridicule  de  tes  propres  raisonnements,  et 
oseras-tu  nous  opposer  encore  de  pareilles 
argulies? 

LXXXVIIL  Jid.  Cette  question  ainsi  traitée 
avec  tous  les  développements  que  réclamait 
le  sujet  lui-même,  je  le  demanderai  de  vou- 
loir bien,  sans  rancune,  m'expliquer  com- 
ment toi,  qui  donnes  les  plus  grands  éloges 
aux  écrits  de  Jérôme,  lu  peux  dire  avec  assu- 
rance qu'il  n'y  a  eu  aucun  péché  en  Jésus- 
Christ.  Car  dans  un  dialogue  où  il  met  en 
présence  Atlicus  et  Critobole,el  où  il  leur  prèle 
un  langage  d'une  élégance  merveilleuse,  un 
langage  dont  la  grâce  et  la  noblesse  sont  di- 
gnes de  la  foi  (|u'ils  défendent,  cet  auteur 
s'appuie  sur  un  cinquième  Evangile  qu'il  (l;t 
avoir  été  traduit  par  lui,  pour  démontrer 
que  le  Christ  a  été  souillé,  non-seulement  par 
un  péché  naturel,  mais  aussi  par  un  péihé 
volontaire,  et  qu'il  a  reçu  le  b;iplèuie  de  Jean 
afin  précisément  d'être  purifié  de  cette  dou- 
ble souillure.  Ce  mè:ne  auteur  s'appuie  éga- 
Itment  sur  le  téniuignage  de  saint  Jean  l'é- 

*  Rjra.  Vit,  15. 


vangéliste  pour  attribuer  au  Christ  un  acte 
de  faiblesse  ignominieuse,  un  péché  de  men- 
songe. Dans  la  lettre  que  tu  as  envoyée  à 
Alexandrie  ,  tu  déclares  glorieusement  et 
triomphalement,  que,  grâce  à  cet  ouvrage  de 
Jérôme  ,  Pelage  dtmeure  désormais  écrasé 
sous  le  poids  des  témoignagts  sciipturaires, 
et  que  jamais  à  l'avenir  il  ne  lui  sera  plus 
possible  d'élever  la  voix  en  favtur  du  libre 
arbitre.  Certes,  cela  n'a  pas  empêché  Pelage 
de  prendre  une  revanche  éclatante  et  de  sou- 
tenir noblement  la  cause  de  la  loi  catliolitjue. 
Mais  si  j'ai  fait  mention  ici  de  cet  ouvrage, 
c'a  été  uniquement  afin  de  l'obliger  à  recon- 
naître que  tu  es  en  ilésaccoril,  non-seulement 
avec  les  saintes  Ecritures,  mais  avec  les  fau- 
teurs même  de  ta  doctrine. 

Auff.  Si  tu  avais  cité  les  paroles  de  Jérôme  , 
j'aurais  peut-être  montré  qu'elles  doivent  être 
entendues  dans  un  sens  (jui  n'a  rien  de  com- 
mun avec  les  blasphèmes  que  lu  essaies  d'at- 
tribuer à  cet  auteur  :  tt  quand  même  je  n'au- 
rais pas  pu  le  faire,  je  n'aurais  pas  cru  devoir 
répudier  la  foi  que  te  grand  homme  a  parta- 
gée avec  les  plus  illustres  docteurs  de  l'Eglise 
catholique,  sous  prétexte  i|u'il  y  a  dans  ses 
écrits  ,  supposé  qu'elles  s'y  trouvent  réelle- 
ment, (luelques  paroles  qui  ne  sont  pas  con- 
formes   à    renseignement  de  ces   docteurs. 
Mais,  quant  à  l'autorité  de  Jérôme,  il  me  suffit 
de  savoir  une  seule  chose  :  quoii|u'il  enseigne 
au  sujet  du  péché  originel  la  même  doctrine 
pour  laquelle  lu  me  qualifies  du  nom  de  ma- 
nichéen, tu  n'oses  pas,  cependant,  lui  donner 
à  lui-même  cette  qualification  odieuse.   Du 
reste,   il  est  manifeste  que  non-seulement  lu 
as  commis  ici  un  oubli,  mais  aussi  que  tout 
le  poids  de  tes  accusations  contre  moi  doit 
fatalement  retomber  sur  toi-même.  Je  n'ai 
point  invoqué  l'autorité  de  Jérôme,  mais  bien 
celle  d'Ambroise;  je  n'ai  point  non  plus  ex- 
posé à  ma  manière  la  doctrine  de  celui-ci, 
mais  je  t'ai  opposé  les  paroles  mêmes  '  par 
lesquelles  il  déclare  que  le  Christ  n'aurait  [lu 
être  exempt  de  la  souillure  commune,  si  sa 
naissance  avait  été  comme  celle  des  autres 
hommes,  le  fruit  de  l'union  de  l'homme  et 
de  la  femme."  Tu  vois  que  si  je  dois  être  qua- 
lifié de  manichéen  pour  avoir  enseigné  celte 
maxime,  Ambroise  doit  nécessairement  rece- 
voir, lui  aus^i,  celle  qualification;  maiss'ilest 
impossible  de  considérer  Ambroise  conmie 
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un  disciple  de  Manès,  il  s'ensuit  nécessaire- 
mont  aussi  que  l'on  peut  enseigner  cette 
maxime  sans  être  ou  même  sans  paraître  ma- 
nichéen. Certes,  tu  comprends  combien  cette 
déduction  est  rigoureuse  (mon  raisonnement 
est  en  effet  d'une  simplicité  telle  qu'il  n'est 
])as  impossible  d'en  sentir,  ou  plulôt,  qu'il  ne 
l'est  pas  possible  de  ne  pas  en  sentir  la  force 
irrésistible):  et  cependant  la  vérité  est  telle- 
ment absente  de  la  cause  dont  tu  as  entrepris 
la  défense,  que  tu  es  réduit  à  faire  peser  sur 
moi,  non  point  par  ignorance  ou  par  oubli, 
mais  i)ar  une  fourberie  calculée,  l'accusation 
calomnieuse  de  manichéisme. 

LXXXIX.  Jiil.  Car  tu  rtfuses  de  blâmer  avec 
le  manichéen  les  pourceaux  et  les  chèvres, 
quoique  tu  sois  d'accord  avec  eux  pour  con- 
damner et  flélrir  la  nalure  humaine  ;  quoique 
avec  eux  aussi  lu  nies,  non  pas  que  le  Christ 
ail  été  revêtu  d'une  a|iparence  de  chair,  mais 
qu'il  nous  ait  laissé  des  exemples  vraiment 
dignes  d'exciter  notre  émulation  et  notre  zèle. 
Ailleurs  tu  écartes,  ou  du  moins  tu  feins  nn 
moment  d'écarler  de  Jésus-Christ  le  péché 
naturel,  parce  que  tu  crains  de  jiaraître  assu- 
jclir  le  Fils  de  Dieu  à  la  puissance  du  démon, 
ce  que  Manès  lui-même  n'a  point  fait.  Mais 
tu  te  fais  en  même  temps  le  panégyriste  de 
Jérôme,  de  cel  homme  qui  a  poussé  l'audace 
du  blasphème  jusqu'à  dire  que  le  Sauveur 
était  familiarisé  avec  des  péchés  volontaires. 
C'est  ainsi  que  tu  le  rejiais  successivement  et 
invariablement  des  maximes  les  jjIus  ignobles 
et  des  rêveries  les  plus  absurdes  de  tes  amis  ; 
les  catholiques  seuls  ont  part  à  tes  colères  et 
à  tes  injures,  et  cela  parce  qu'ils  prétendent 
que  Dieu  n'est  point  l'auteur  du  mal,  que  les 
hommes  créés  par  lui  ne  sont  point  mauvais 
naturellement,  iiueles  lois  de  Dieu  sonlju4es, 
que  ses  images  ont  le  pouvoir  d'éviter  le  mal 
et  de  faire  le  bien  ;  que  le  Christ  n'a  commis 
aucun  iiéché  et  (|ue  la  pureté  de  ses  membns, 
la  sainteté  de  ses  préceptes  aussi  bien  que 
l'équité  de  ses  jugements  sont  au-dessus  de 
toute  atteinte.  Mais  si  nous  ne  réussissons  qu'a 
t'aigrir  davantage  à  mesure  que  nous  aflir- 
mons  la  vérité  avec  plus  d'énergie,  nous  avons 
du  moins  la  ferme  confiance  que  nos  paroles 
fcTonl  naître  la  lumière  dans  les  esprits  judi- 
cieux, et  que  plusieurs  parmi  ceux  que  tes 
mensonges  ont  égares  misérablement,  pour- 
ront être  ramenés  dans  la  bonne  voie. 
Attij.   Par   ra[iport  aux  exemjiles    que   le 


Christ  nous  a  laissés,  Je  t'ai  déjà  fait  précé- 
demment cette  réponse  :  Nous  ne  devons  pas 
nier  la  sublime  excellence  de  celui  qui,  [los- 
sédant  toute  l'intégrité  de  la  nature  humaine, 
bien  qu'il  fût  né  de  l'Esprit  et  que  la  concu- 
piscLiice  charnelle  n'eût  point  eu  de  part  à  sa 
concei)tion,  a  mené  sur  la  terre  une  vie  in- 
comparablement plus  juste  que  celle  d'aucun 
autre  homme  ;  mais  d'autre  part  nous  ne 
devons  pas  non  plus  chercher  dans  cette  ex- 
cellence ineffable  une  excuse  pour  nous  dis- 
penser de  travailler  autant  qu'il  est  en  nous  à 
imiter  cet  auguste  modèle.  Les  époux  fldèles 
n'imitent  point  sa  virginité;  et  cependant,  en 
tant  qu'ils  fuient  l'adultère  et  tout  commerce 
illicite  ,  ils  devienne  nt  ses  imitateurs  :  ceux 
qui  vivent  saintement  dans  le  célibat  l'imitent 
d'une  manière  encore  plus  parfaite,  mais  ils 
ne  peuvent  pas  pour  cela  l'imiter  en  tant  qu'il 
a  été  exempt,  non-seulement  de  toute  action 
coupable,  mais  de  toute  convoitise  mauvaise. 
(  Pour  vivre  saintement  dans  le  célibat  il  faut 
s'abstenir  de  tout  commerce charml,  puisque 
le  mariage  seul  peut  rendre  ce  commerce  lé- 
gitime.) Est-il  donc  étonnant  que  celui  qui 
était  né  de  l'Esprit  et  de  la  Vieri;e,  ait  été 
exempt  de  tout  mal?  Et  ne  faut-il  pas  être 
plongé  soi-même  dans  l'abîme  des  maux  les 
pluseffioyables,  pour  oser  nier  que  l'on  doive 
considérer  comme  un  mal  ce  contre  quoi  les 
saints  implorent  chaque  jour  le  secours  du 
Père,  conformément  aux  enseignements  du 
Seigneur  lui-même? Car,  quand  nous  disons  : 
«  Ne  nous  induisez  pas  en  tentation  '  »,  nous 
implorons  le  secours  de  Dieu  contre  notre 
concupiscence.  «  Chacun  en  effet»,  nous  dit 
l'Ecriture,  oestterité  par  sa  propre  concupis- 
«  cence,  qui  l'entraîne  et  qui  le  séduit*». 
Fasse  donc  le  Père,  à  qui  nous  adressons  cette 
juière,  (|ue  n'ayant  jamais  la  témérité  de  dire 
(ine  ce  à  quoi  la  concupiscence  charnelle  nous 
porte,  ne  vient  point  du  Père,  nous  osions 
avancertiue  cette  concupiscence  elle-mêmeest 
l'œuvre  de  celui-ci  ;  en  d'autres  termes,  que 
l'on  doit  cousidérer  comme  im  mal  ce  à  quoi 
nous  sommes  entraînés  par  nos  désirs  char- 
nels, mais  que  ces  désirs  eux-mêmes  ne  sont 
point  mauvais.  Or,  si  la  vérité  nous  oblige  à 
proclamer  (juc  cette  concupiscence  est  mau- 
vaise ;  il  s'ensuit  nécessairement  (|ue  celui 
((ui  est  né  exempt  de  tout  mal,  n'y  était  point 
assujéti  et,  par  la  même,  non-seulement  il 
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n*a  point  commis  de  péché,  mais  le  désir 
même  du  péché  ne  s'est  jamais  élevé  dans 
son  cœur.  C'est  pourquoi  ,  quand  nous  ne 
commettons  pas  le  péché,  nous  devenons  ses 
iniilaleurs,  non  pas  en  ce  sens  que  le  désir  du 
péché  ne  s'allume  point  dans  notre  cœur, 
mais  en  ce  sens  que  nous  ne  consentons 
point  à  ce  désir  :  quoique  même,  en  imitant 
ainsi  le  Saint  des  saints  par  une  vie  honnête 
et  irréprochable,  nous  ne  laissions  pas  d'avoir 
sujet  de  dire  dans  nos  prières  :  «  Pardonnez- 
a  nous  nos  offenses  '  ».  Du  reste,  quand  j'ai 
fait  l'éloge  de  Jérôme,  je  n'ai  point  dit  de  lui 
ce  que  Pelage  a  dit  d'Ambroise  ;  je  n'ai  point 
dit  que  ses  ennemis  mêmes  n'ont  jamais  ose 
attaquer  ni  ^^a  foi,  ni  son  intelligence  très- 
pure  des  Ecritures  *.  D'où  il  suit  que  j'ai  le 
droit  de  blâmer  toute  parole  qui  me  paraît 
blâmable  dans  les  écrits  d'un  ami,  aussi  bien 
que  dans  mes  propres  écrits.  Mais  autre  chose 
est  une  parole  erronée  qui  est  échappée  quel- 
que part  à  un  catholique,  autre  chose  est  une 
erreur  considérable  enseignée  ou  défendue 
avec  une  opiniâtreté  d'hérétique. 

XC.  Jul.  Mais  c'est  assez  nous  étendre  sur 
ce  sujet  :  passons  maintenant  a  ce  qui  fait  un 
des  grands  objets  du  débat  qui  s'agite  entre 
nous  ;  à  cette  difficulté  sous  le  poids  de  la- 
quelle le  champion  du  manichéisme  se  voyant 
confonilu  etattené,  a  fait  pour  nous  répondre 
des  citations  aussi  fidèles  que  son  propre  lan- 
gage était  gracieux  et  élégant.  Après  avoir 
loué  et  a[)prouvé  celles  de  mes  paroles  que 
j'ai  rapportées  ci-dessus,  et  sans  qu'aucun 
incident  nouveau  se  soit  produit  dans  la  dis- 
cussion, il  aborde  l'endroit  de  mon  ouvrage 
où,  pour  remplir  ma  promesse,  je  complétais 
ainsi  mon  argumentation  :  je  lui  demandais 
d'abord  comment  des  hommes  créés  par  Dieu 
peuvent  être  soumis  à  la  puissance  du  dé- 
mon; puis  je  répondais  en  son  propre  nom  : 
«  Par  suite  du  péché  dont  ils  sont  souillés, 
a  non  point  à  cause  de  la  nature  qu'ils  ont 
0  reçue  »  ;  et  enfin  je  répliquais  à  mon  tour  : 
a  Mais  tu  as  bien  été  obligé  d'en  convenir  :  de 
«  même  que  l'enfant  ne  saurait  être  conçu 
«  sans  le  concours  des  organes  charnels,  de 
a  même  aussi  le  péché  ne  saurait  exister  ?ans 
0  le  consentement    de  la  volonté.  Il  faudra 
a  donc  dire  qu'au  moment  de  leur  conception 
a  les  enfuits  ont  déjà  une  volonté,  quoicju'ils 
«  n'aient  pas  encore  une  âme;  ou  du  moins 

'  Matth.  VI,  12.  —  '  De  la  giàce  du  Christ,  n.  16,  47. 


«  qu'ils  peuvent  faire  des  actes  de  volonté  au 
0  moment  de  leur  naissance,  bien  qu'ils  ne 
a  possèdent  pas  alors  l'usage  de  la  raison  ». 
Notre  adversaire  donc  entreprenant  de  réfu- 
ter cet  endroit  de  mon  ouvrage,  ne  cite  que 
celte  partie  de  ma  réplique  :  a  Mais  de  même 
«  que  l'enfant  ne  peut  être  conçu  sans  le  con- 
«  cours  des  organes  charnels,  de  même  aussi 
«  le  péché  ne  saurait  exister  sans  le  consen- 
a  tement  de  la  volonté  »  ;  et  il  répond  :  a  Oui 
a  certes,  il  en  est  ainsi;  et  voilà  précisément 
a  [lourquoi   l'Apôtre  dit  :  Le  péché  est  entré 
«  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  et  par 
a  le  péché  la  mort  ;  et  la  mort  a  passé  ainsi 
«  dans  tous  les  hommes  par  celui  en  qui  tous 
«  ont  [léché  '.  Tous  ont  péché  par  la  volonté 
«  mauvaise  de  cet  honnne  uni(|ue,  parce  que 
a  tous  étaient  alors  renfermés  dans  celui-ci, 
a  et  ils  durent  nécessairement  contracter  la 
a  souillure  du  péché  dont  il  se  rendit  volon- 
a  tairement  coupable*».  Je  prie  le  lecteur  de 
vouloir  bien  se  rendre  compte  par  lui-même 
de  la  loyauté  qui  est  apportée  de  part  et  d'au- 
tre dans  ce  débat.  A  quoi  t'a-t-il  servi,  ô  le 
plus  érudit  de  tous  les  bipèdes,  de  mutiler 
ainsi  ma  pensée?  Bien  que  la  partie  de  mon 
argument  que  tu  as  su[)primée,  soit  l'expli- 
cation de  celle  qui  précède,  la  force  de  ma 
réplique  ne  subsiste-t-elie    pas  encore    tout 
entière  dans  celles  de  mes  paroles  que  tu  as 
si  vaillamment  aSrontées?  J'avais  fidèlement 
exposé  la  réponse  que  tu  nous  as  faite  déjà 
bien  des  fois,  et  tu  as  été  obligé  toi-même  d'en 
convenir  ;  après  t'avoir  demandé  comment 
de  petits  enfants  créés  par  Dieu  peuvent  être 
sous  la  puissance  du  démon,  j'avais  répondu 
en  ton  nom  :  a  Par  suite  du  péché  dont  ils 
a  simt  souillés,  non  point  à  cause  de  la  nature 
a  qu'ils  ont  reçue  ».  Certes,  tu  vois  (juc  j'a- 
vais agi  ici  avec  la  plus  entière  bonne  foi. 
J'avais  mis  dans  la  bouche  du  partisan  de  la 
transmission  du  péché  le  langage  qu'il  tient 
ordinairement,  bien  que  ce  langage  ne  soit 
pas  conforme  à  la  vérité.  Puis,  j'avais  répon- 
du :  a  Mais  de  même  que   l'enfant  ne  peut 
a  être  conçu    sans  le  concours  des  organes 
a  charnels,  de  même  aussi  le  péché  ne  saurait 
a  exister  sans  le  consentement  de  la  volonté». 
C'est  ici  que  tu  as  mutilé   notre  argument 
avec  autant  d'impudence  que  de  fourberie: 
après  avoir  cité    les  paroles    par  lesquelles 
nous  déclarions  que  le  péché  ne  saurait  pas 

'  Rom.  V,  12.  —  '  Du  Mariage  et  de  la  Conc,  liv,  II,  n.  15. 
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plus  exister  en  dehors  de  tout  acte  de  volonté, 
(|ue  les  enfants  ne  sauraient  être  conçus  sans 
lo  concours  des  organes  cliaruels:  tu  as  sup- 
primé ce  que  nous  avions  ajouté  relativement 
à  la  volonté  des  enfants,  et  tu  as  répondu  aus- 
sitôt :  «Oui  certes,  il  en  est  ainsi  :  et  voilà 
«  i>rccisément  pourquoi  l'Apôtre  dit  :  Le  pé- 
0  elle  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
«  liOMinie  :  tous  ont  péché  par  la  volonté 
0  mauvaise  d'un  seul  ».  Est-ce  là  répondre  ? 
est-ce  là  discuter  ?  ou  plutôt  est-ce  là  se  res- 
pecter et  prendre  souci  de  sa  propre  dignité? 
Les  lioniines  instruits  rient  volontiers  des  sub- 
lililés  sophistiques  par  lesquelles  on  cher- 
che à  se  jouer  de  la  simplicité  d'un  adversaire 
en  adoptant  les  mêmes  mots  dont  il  tait  usage  : 
ces  sophismes,  bien  que  la  vérité  y  soit  étran- 
gère, ont  du  moins  le  mérite  d'être  couverts 
d'un  Vernis  de  décence  et  d'urbanité  ;  nous 
au  contraire  nous  nous  trouvons  ici  en  pré- 
sence d'une  chose  qui,  comme  procédé  de 
discussion,  est  une  monstruosité,  et  cepen- 
dant notre  adversaire  ne  prend  pas  même  la 
la  peine  de  voiler  sous  une  ap[)arence  sophis- 
tique l'horrible  nudité  d'un  langage  dont  la 
vérité  est  comiilélement  absente.  J'ai  dit  que 
le  péché  ne  saurait  exister  sans  le  consente- 
incnl  d'une  volonté  libre  :  par  le  fait  seul  que 
Ui  admets  ce  jirincipe,  tu  abjures  cette  maxime 
ensei'^^iiée  jusqu'alors  par  vous,  savoir,  que 
les  hommes  se  trouvent  souillés  d'un  péché 
naturellement  et  en  dehors  de  tout  acte  de 
leur  volonté  propre. 

Aîig.  Je  n'avais  lu  de  l'ouvrage  dont  tu 
parles  que  ce  qui  avait  été  transcrit  sur  la 
feuille  qui  m'a  été  envoyée.  Dès  que  j'ai  eu 
entre  les  mains  tes  livres  d'où  quelques 
maximes  avaient  été  extraites  je  ne  sais  par 
qui,  j'ai  répondu  à  chacun  de  tes  arguments. 
Nous  disons,  nous  aussi,  que  le  péché  ne  sau- 
rait exister  en  dehors  de  tout  acte  d'une  vo- 
lonté libre;  mais  nous  n'abjurons  pas  pour 
cela,  comme  tu  le  prétends,  notre  doctrine 
de  l'existence  du  péché  originel  :  carie  péché 
originel,  comme  tous  les  autres  péchés,  a 
son  princi|ie  dans  un  acte  de  volonté  libre, 
non  point  dans  un  acte  de  la  volonté  person- 
nelle des  petits  enfants,  mais  dans  un  acte  de 
la  volonté  de  celui  en  qui  tous  conunen- 
çaient  déjà  d'exister  au  moment  où  il  souilla 
par  un  acte  de  volonté  mauvaise  la  nature 
commune  à  tous.  Nous  ne  disons  donc  iioiut 
que  les  eufauls  tout,  au  moment  de  leur  con- 


ception ou  de  leur  naissance,  un  acte  de  vo- 
lonté peccamineux;  mais  bien  que  ce  péché 
énorme  fût  commis  par  la  volonté  libre  de 
celui  qui,  au  moment  même  où  il  devint 
prévaricateur,  communiqua  sa  propre  souil- 
lure à  la  nature  humaine  tout  entière  :  ce 
qui  a  fait  dire  en  toute  vérité  à  un  saint  : 
«J'ai  été  conçu  dans  l'iniquité'»;  et  à  un 
autre  personnage  également  saint  :  a  Qui  est 
«  pur  de  toute  souillure?  Pas  même  l'enfant 
«  qui  n'a  vécu  encore  qu'un  seul  jour  sur 
o  cette  terre  '  ».  Ces  paroles,  qui  sont  le  lan- 
gage de  la  vérité  même,  sont  aussi  la  réfuta- 
tion la  plus  péremptoire  et  la  plus  décisive  de 
tous  tes  discours  vains  et  mensongers. 

XCI.  Jid.  Quelle  est  donc  cette  impudence 
qui  te  permet  d'approuver  mes  paroles  sans 
renoncer  pour  cela  à  ta  doctrine,  quoiqu'il  y 
ait  entre  celle-ci  et  celles-là  une  opposition 
telle  qu'il  suffit  de  connaître  le  sens  des  mots 
pour  voir  tout  d'abord  que  la  vérilé  ne  sau- 
rait être  des  deux  côtés  en  même  temps?  Si 
je  consentais  à  admettre  l'existence  d'un  pé- 
ché naturel,  je  perdrais  par  là  même  le  droit 
d'affirmer  la  vérité  de  cette  maxime,  que  le 
péché  ne  saurait  exister  que  dans  une  volonté 
libre;  mais  aussi,  par  le  fait  seul  que  tu  as 
reconnu  avec  moi  que  le  péché  ne  saurait 
exister  sans  aucun  acte  de  volonté,  tu  aurais 
dû  abjurer  en  même  temps  ta  doctrine  de 
l'existence  du  péché  naturel. 

Auç.  Autre  chose  est  cette  maxime  :  Le 
péché  ne  saurait  exister  sans  aucun  acte  de 
volonté  libre  ;  autre  chose  est  celte  autre 
maxime  ainsi  formulée  par  toi  :  «  Le  péché 
B  ne  saurait  exister  que  dans  une  volonté 
«  libre  ».  Nous  admettons  la  première  de  ces 
maximes  et  nous  enseignons  que  le  péché 
originel  lui-même  n'aurait  pu  exister  sans 
un  acte  de  la  volonté  libre  du  premier  homme. 
Quant  à  la  seconde,  au  contraire,  nous  la  re- 
poussons. Le  péché  originel  ne  subsiste  pas 
dans  la  volonté  du  petit  enfant  au  moment 
de  sa  naissance  ;  mais  il  ne  subsiste  pas  non 
plus  dans  la  volonté  du  premier  homme, 
bien  qu'il  n'ait  pu  exister  sans  un  acte  de 
celle-ci.  Il  ne  faut  donc  pas  confondre  ces 
deux  propositions  :  le  péché  ne  saurait  exis- 
ter sans  un  acte  de  volonté  ;  le  péché  ne  sau- 
rait exister  que  dans  la  volonté.  De  même 
que  nous  pouvons  dire  en  toute  vérité  :  L'en- 
fantement ne  saurait  exister  sans  la  concep- 

'  Pa,  Lk7.  —  '  Job,  xiï,  -1,  suiv.  les  Lxi. 
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tion;  et  cependant  nous  n'avons  pas  pour 
cela  le  droit  d'ajouter  :  L'enfantement  ne  sau- 
rait exister  que  dans  la  conception  ;  car,  il  y 
a  entre  l'une  et  l'autre  maxime  une  distance 
incommensurable,  et  ni  l'enfantement  ne 
saurait  subsister  dans  la  conception,  ni  la 
conception  ne  saurait  subsister  dans  l'enfan- 
tement. Le  péché  sans  doute  peut  bien  sub- 
sister dans  la  volonté,  et  il  subsista  en  effet 
dans  la  volonté  du  premier  homme;  mais  il 
peut  aussi  ne  pas  subsister  dans  la  volonté,  et 
sans  aucun  doute  le  péché  originel  ne  sub- 
siste pas  dans  la  volonté  des  petits  enfants, 
bien  qu'il  soit  alors  la  suite  d'un  acte  de  la 
volonté  du  premier  homme.  Certes,  quand  le 
saint  homme  Job  disait  à  Dieu  :  «  Vous  avez 
«  scellé  mes  iniquités  dans  un  sac,  et  si  j'ai 
«  commis  quelque  faute  sans  le  vouloir  , 
«  vous  l'avez  marquée  '  »  ;  les  fautes  qu'il 
avait  commises  sans  le  vouloir  ne  résidaient 
pas  dans  sa  volonté.  Et  quand  l'Apôtre,  après 
avoir  dit  :  «  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je 
«  veux  »,  ajoute  aussitôt  :  «Je  fais,  au  con- 
«  traire,  le  mal  que  je  ne  veux  pas  '  »  ;  direz- 
vous  encore  que  le  péché  réside  dans  sa  vo- 
lonté, vous  qui  prétendez  que  ces  paroles 
doivent  être  entendues  en  ce  sens  que  saint 
Paul  était  contraint  par  la  force  de  ses  habi- 
tudes mauvaises  à  commettre  le  péché  mal- 
gré lui  ?  Cesse  donc  île  chercher  dans  l'affi- 
nité des  mots  un  moyen  facile  jiour  confondre 
dans  l'esprit  de  tes  lecteurs  des  idées  tout  à 
fait  distinctes  ;  quand  nous  disons  que  le  pé- 
ché ne  saurait  exister  sans  un  acte  d'une  vo- 
lonté litire,  ne  nous  attribue  pas  pour  cela 
cette  autre  maxime  :  Le  péché  ne  saurait  exis- 
ter que  dans  une  volonté  libre.  Est-ce  que  si 
nous  disions  :  Il  ne  saurait  y  avoir  de  char- 
bon sans  feu ,  tu  aurais  le  droit  d'affirmer 
que,  suivant  nous,  il  ne  saurait  y  avoir  de 
charbon  que  dans  le  feu  ?  Si  la  différence  qui 
existe  entre  l'une  et  l'autre  proposition  t'a 
échappé,  tu  confesseras  que  tu  n'as  pas  fait 
preuve  d'une  connaissance  profonde  de  la 
dialectique;  si,  au  contraire,  cette  différence 
ne  t'a  pas  échappé,  tu  confesseras  que  lu 
n'es|)érais  pas  avoir  des  lecteurs  très-intelli- 
gents. 

XCII.  Jid.  Car  il  est  manifeste  que  rien  de 
ce  qui  est  naturel  ne  saurait  être  en  même 
temps  volontaire. 

Aug.  S'il  est  manifeste  que  rien  de  ce  qui 

'  Job,  Xlï,  17.  —  '  Rom.  VII,  15. 


est  naturel  ne  saurait  être  volontaire;  ils  ne 
sont  donc  point  naturels,  ce  désir,  cette  vo- 
lonté que  nous  avons  d'êlre  sauvés,  de  parve- 
nir à  la  béatitude?  Qui  oserait  avancer  une 
pareille  énormité,  sinon  toi  seul?  Peut-être 
même  n'oseras  tu  plus  la  soutenir,  après  cet 
avertissement. 

XCllI.  Jul.  Si  donc  le  péché  est  naturel,  il 
n'est  point  volontaire  :  s'il  est  volontaire,  il 
n'est  point  inné  dans  l'homme.  Ces  deux  défi- 
nitions s'excluent  mutuellement  comme  la 
nécessité  exclut  la  volonté  et  réciproiiuement  : 
affirmer  ou  nier  la  première,  c'est  nier  ou 
affirmer  la  seconde;  affirmer  ou  nier  la  se- 
conde, c'est  nier  ou  affirmer  la  première. Car 
le  mot  volontaire  ne  signifie  pas  autre  chose 
que  non  contraint;  et  le  mot  contraint  ne 
signifie  pas  autre  chose  que  non  volontaire. 
Ces  deux  choses  ne  peuvent  donc  exister  et 
vivre  ensemble,  s'il  est  permis  de  parler 
ainsi;  c'est  une  loi  de  leur  nature,  que  la  pre- 
mière ne  saurait  vivre  que  par  la  mort  de  la 
seconde,  et  que  la  seconde  ne  saurait  vivre  que 
par  la  mort  de  la  première. 

Ang.  Comment  ne  fais-tu  pas  réflexion  qu'il 
y  a  certainement,  de  quelque  manière  ([u'on 
interprète  ses  paroles,  un  péché  non  volon- 
taire dans  celui  qui  dit  :  «Si  je  fais  ce  que  je 
«  ne  veux  pas,  ce  n'est  donc  jilus  moi  qui  le 
«fais,  mais  c'est  le  péché  qui  habite  en 
«  moi  '  ?  »  Comment  ne  remarques  tu  pas  que 
nous  sommes  contraints  par  une  nécessité 
irrésistibleà  vouloir  vivre  heureux?  Pourquoi 
fermer  ainsi  les  yeux  à  la  lumière  de  la  vérité 
et  prétendre  que  ces  deux  choses  s'excluent 
mutuellement,  comme  s'il  ne  pouvait  y  avoir 
et  des  volontés  nécessaires,  et  des  nécessités 
volontaires? 

XCIV.  Jid.  Ces  principes  sont  absolument 
incontestables,  et  il  n'est  au  pouvoir  d'aucun 
dialecticien  d'y  porter  une  atteinte  quelcon- 
que :  fais  donc  ton  choix  comme  il  te  plaira 
de  le  faire  ;  défends  avec  énergie  ou  notre 
doctrine  ou  la  tienne;  impute  le  péché  ou  à 
la  volonté  ou  cà  une  loi  nécessaire  et  falale. 
Toutefois,  quand  je  dis  :  Comme  il  te  [)laira, 
je  n'entends  pas  qu'il  soit  encore  permis  d'em- 
brasser la  doctrine  que  tu  as  apprise  à  l'école 
de  Manès,  et  qui  consiste  à  attribuer  les  péchés 
à  la  nature  :  j'ai  voulu  seulement,  en  ra'ex- 
primant  ainsi ,  rendre  hommage  à  la  vérité 
que  tu  soutiens. 

■  Rom.  vu,  20. 
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Aiig.  Que  tu  le  veuilles  ou  non  ,  puisque  lu 
ne  cesses  de  reproduire  celle  objection,  il  est 
de  mon  devoir  aussi  de  ne  pas  cesser  de  te 
faire  celte  réponse  :  Il  n'était  point  manichéen 
celui  (jui  a  dit  que  la  discorde  qui  règne  entre 
l'esprit  et  la  chair  est  devenue  la  condition 
naturelle  de  l'homme  par  suite  de  la  prévari- 
cation du  premier  homme '.  Par  le  fait  seul 
que  tu  nies  l'origine  de  ce  mal  auquel  tu  ne 
saurais  nier  que  tout  homme  soit  assujéli  en 
naissant,  tu  autorises  Manès  à  soutenir  qu'il 
y  a  en  nous  un  mélange  d'une  nature  étran- 
gère, et  il  faut  ou  bien  qu'il  triomphe  avec  le 
secours  que  tu  lui  prêles,  ou  bien  qu'il  périsse 
avec  toi  dans  une  commune  défaile. 

XCV.  Jul.  Que  le  lecteur  attentif  et  éclairé 
juge  donc  de  la  valeur  de  la  réponse  que  lu 
m'as  faite.  La  présente  discussion,  tu  ne  le 
nieras  pas,  se  rapporte  aux  enfants  qui,  n'ayant 
pas  encore  l'usage  de  la  t  aison,  sont  incapables 
de  faire  aucun  acte  de  volonté  personnelle,  et 
il  s'agit  de  savoir  comment  ces  enfants  créés 
par  Dieu  ne  peuvent  être  sous  la  puissance  du 
démon  ,  puisque  tu  reconnais  qu'ils  n'ont 
commis  aucun  mal  par  eux-mêmes.  Tu  as 
soutenu  dans  un  langage  brillant  et  pompeux 
qu'ils  appartiennent  au  démon  par  suite  du 
péché  qu'ils  ont  contracté,  non  point  à  cause 
de  la  nature  qu'ils  ont  reçue.  Nous  t'avons 
répondu  alors:  «Mais  de  même  que  la  con- 
B  ceplion  ne  saurait  s'accomplir  sans  le  con- 
«  cours  des  organes  charnels,  de  même  aussi 
«  le  péché  ne  saurait  exister  sans  le  consente- 
«  ment  de  la  volonté  ».  Tu  as  répliqué  :  «  Oui 
«  certes,  il  en  est  ainsi».  En  d'autres  termes, 
le  péché  ne  saurait  exister  sans  le  consente- 
ment de  la  volonté.  Comment  donc,  après 
avoir  proclamé  avec  nous  la  vérité  incontes- 
table de  cette  maxime ,  as-tu  eu  l'impudence 
d'ajouter:  «Mais  le  péché  est  entré  dans  le 
«monde  par  un  seul  homme,  c'est-à-dire, 
a  par  la  volonté  d'un  seul  homme?» 

Aiig.  Oui  assurément,  il  s'agissait  des  petits 
enfants  ;  mais  est-ce  que  c'était  pour  moi  une 
raison  de  ne  pas  montrer  qu'il  n'y  a  aucune 
contradiction  entre  ma  doctrine  et  ces  paroles 
de  ton  livre  qui  sont  parfaitement  vraies, 
savoir,  que  le  péché  ne  saurait  exister  sans 
un  acte  de  la  volonté;  puisque  le  péché  ori- 
ginel lui-même  n'a  pas  d'autre  principe  que 
la  volonté  de  celui  de  qui  nous  descendons 
tous?  Aussi,  quoique  lu  eusses  écrit  ces  pa- 

*  Ambr.  Liv.  VII  sur  samt.  Luc,  ,\li. 


rôles  dans  l'intention  de  me  contredire,  je  t'ai 
répondu  qu'elles  n'étaient  nullement  en  con- 
tradiction avec  mon  propre  langage;  et  après 
l'avoir  accordé  qu'elles  sont  d'une  vérité  in- 
contestable, je  t'ai  fait  voir  (ce  que  tu  n'avais 
pas  compris)  comment  elles  ne  sont  pas  né- 
cessairement en  contradiction  avec  mes  pro- 
pres paroles.  Tu  as  pu  sans  dnule  avoir  l'in- 
tention de  dire  que  le  péché  ne  saurait  exister 
sans  un  acte  de  la  volonté  personnelle  de 
celui  qui  se  trouve  coupable  de  ce  péché  ;  si 
tu  t'étais  exprimé  ainsi,  je  n'aurais  certes  pas 
accepté  ta  proposition  ;  car  le  péché  originel  est 
contracté  sans  aucun  acte  de  volonté  person- 
nelle de  la  part  des  petits  enfants.  Mais  tu  as 
dit  que  le  péché  ne  sauraitexister  sans  un  acte 
de  volonté, et  tu  as  dit  parfaitement  vrai  ;  car 
le  péché  originel  lui-même  n'existe  que  par 
un  acte  de  volonté  ;  il  est  l'œuvre  de  celui  qui 
le  premier  commit  un  péché  volontaire,  et  par 
là  flétrit  et  vicia  la  nature  humaine  ;  c'est  par 
suite  de  cet  acte  de  volonté  mauvaise  que, 
parmi  les  enfants  dont  la  naissance  est  le  fruit 
de  cette  concupiscence  charnelle  qui  fit  rou- 
gir nos  premiers  parents  et  qui  les  obligea  à 
voiler  leur  nudité  aussitôt  qu'ils  furent  cou- 
jiables,  aucun  n'est  exempt  de  souillure,  tant 
qu'il  n'a  pas  été  régénéré  et  qu'il  n'a  pas 
reçu  la  grâce  spirituelle. 

XCVI.  Jul.  Est-ce  que  nous  t'avions  parlé 
des  œuvres  d'Adam,  et  s'agissait-il  de  savoir  si 
celui-ci  a  péctié  volontairement  ?  Rientôt 
sans  doute  nous  poserons  cette  question  et 
nous  prouverons  que  dans  ton  système  il  n'est 
pas  possible  d'y  réjiondre.  Pour  le  moment, 
si  tu  clierchais  à  tromper  les  autres,  je  le 
comprendrais  peut-être  ;  maisque  tu  cherches 
à  t'en  imposer  à  toi-même,  n'est-ce  pas  une 
monstruosité  tout  à  fait  incompréhensible  ? 
car  je  ne  saurais  me  persuader  que  tu  aies 
commis  de  bonne  foi,  et  non  |)oint  par  four- 
berie, une  énormité  aussi  révoltante.  Dans 
une  seule  et  même  phrase  tu  reconnais  avec 
nous  que  le  péché  ne  saurait  exister  sans  un 
acte  de  la  volonté,  et  tu  ajoutes  immédiate- 
ment que  ce  n;êine  péché  qui  ne  saurait,  as- 
tu  dit,  subsister  sans  un  mouvement  libre  de 
l'ànie,  règne  cependant  sur  tous  les  hommes 
sans  aucun  acte  de  la  volonté. 

Aug.  Pourquoi  mettre  un  mot  de  ton  in- 
vention à  la  place  de  celui  dont  je  me  suis 
servi,  et  soustraire  ainsi  ma  pensée  telle  que 
je  l'ai  exprimée,  à  ceux  de  les  auditeurs  ou  de 
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tes  lecteurs  qui  n'ont  point  lu  mon  ouvrage? 
Je  n'ai  point  dit  que  le  péclié  ne  peut  sub- 
sister, mais  seulenieiit  qu'il  ne  inuit  ^■xi^ter 
sans  un  acte  de  la  volonté  ;  quant  à  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  eiilrc  l'une  et  l'autre  expres- 
sion, je  vais  la  rentire  sensible  à  l'aiile  d'un 
exemple  tiré  de  tes  propres  paroles.  Tu  as 
dit  :  a  L'enfant  ne  saurait  exister  dans  le  sein 
a  maternel  sans  l'union  des  organes  de  la 
a  chair»  ;  et  personne  assurément  ne  contes- 
tera la  vérité  de  cette  proposition  ;  car  l'enfant 
■  n'existe  en  elTet  dans  le  sein  maternel  que  par 
suite  de  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme. 
Si,  au  contraire,  tu  avais  dit  :  L'enfant  ne  peut 
subsister  dans  le  sein  maternel  sans  l'union 
des  organes  de  la  chair;  qui  aurait  accepté 
celte  proposition  comme  conforme  à  la  vérité? 
L'enfant  subsiste  dans  le  sein  maternel  après 
que  l'acte  charnel  sans  lequel  il  n'aurait  |)U 
exister,  a  été  accomiili  ;  et  ses  parents,  bien 
qu'ils  aient  été  la  cau-e  de  son  existence, 
n'ont  plus  aucune  part  dans  sa  conservation. 
De  même  aussi  le  péché,  bien  qu'il  ne  puisse 
exister,  peut  cependant  subsister  sans  un  acte 
de  la  volonté.  C'est  pourquoi,  par  rapport  au 
péché  d'Adam,  en  d'autres  ternies,  par  rap- 
port à  celte  souillure  originelle  qui  subsiste 
dans  les  descendants  du  [iremier  homme  jus- 
qu'à ce  qu'ils  aient  été  purifiés  en  Jésus- 
Christ  ;  quand  on  dit  que,  même  dans  ces  des- 
cendants du  premier  homme,  ce  péché  ne 
peut  exister  sans  un  acte  de  volonté,  on  en- 
tend parler  de  la  volonté  de  celui  qui  l'a 
commis  et  qui  l'a  fait  subsister  tel  qu'il  sub- 
siste aujourd'hui  dans  la  postérité  d'Adam  ; 
on  n'entend  point  parler  de  la  volonté  de 
celui  qui  l'aurait  fait  subsister,  puisqu'il  est 
certain  que,  une  fois  commis,  il  put  subsister 
sans  aucun  acte  de  volonté  humaine.  Toute- 
fois, si  tu  prétends  que  le  mot  exister  et  le  mot 
subsister  ont  une  seule  et  même  signification, 
je  ne  dispute  point  sur  les  mots;  mais  alors 
je  dirai  que,  le  mot  exister  étant  pris  dans  le 
sens  de  subsister,  tout  péché  peut  exister  sans 
aucim  acte  de  volonté.  Quel  est  en  effet  celui 
qui,  se  trouvant  coupable  d'un  péché  auquel 
sa  volonté  n'a  point  eu  de  part,  ferait  un  acte 
de  volonté  pour  que  ce  péché  subsistât  en 
lui?  Et  cependant  ce  péché  après  avoir  été 
commis  par  un  acte  de  volonté,  subsiste  mal- 
gré la  volonté  de  celui  qu'il  souille.  Il  subsiste 
jusqu'à  ce  qu'il  soit  remis  ;  etdans  ceux  à  qui 
il  n'aura  pas  élé  remis,  il  subsistera  éternel- 


lement ;  car  cette  parole  de  l'Evangile  n'est 
point  une  parole  mensongère  :  a  II  sera  cou- 
«  pabUî  d'un  péché  éternel  '  ». 

XCVII.  J/il.  Du  reste,  ton  argumentation 
n'est  juis  autre  chose  ipi'un  tissu  de  proposi- 
tions qui  n'ont  point  de  rapjiort  entre  elles  : 
ainsi ,  après  avoir  dit  que  «  le  péché  n'existe 
«jamais  sans  un  acte  de  la  volonté  »,  tu  ré- 
ponds :  «  Mais  le  péché  existe  par  un  acte  de 
a  la  volonté  d'un  seul  homme».  Quel  rap- 
port y  a-t-il  entre  la  première  de  ces  maximes 
formulée  à  l'aide  d'une  préposition  qui 
marque  l'ablatif,  et  la  seconde  formulée  à 
l'aide  d'une  préposition  qui  mar(|ue  l'accusa- 
tif? Il  s'agissait  de  savoirsi  un  péché  quelcon- 
que peut  exister  sans  un  acte  de  la  volonté,  et 
la  réponse  négative  ne  pouvait  être  douteuse 
après  ce  qui  avait  été  établi  :  or,  pour  tonte 
ré|)onse,  lu  as  dit  que  le  [léché  est  entré  par 
un  seul  homme,  tandis  que  la  question  était 
de  savoir,  non  pas  par  quoi  le  péché  a  com- 
mencé, mais  si  le  péché  a  pu,  oui  ou  non, 
exister  sans  un  acte  de  la  volonté. 

Aufj.  J'ai  dit  que  le  péché  ne  peut  exister 
sans  un  acte  de  la  volonté,  de  même  que  nous 
disons  que  les  fruits  ne  peuvent  exister  sans 
le  secours  des  racines  :  or,  dans  ce  dernier 
cas,  nous  pouvons  également,  et  sans  offenser 
la  grammaire,  dire  que  les  fruits  ne  peuvent 
exister  que  parle  secours  des  racines.  Si  donc 
l'une  et  l'autre  proposition  sont  parfaitement 
exactes,  bien  que  la  première  soit  formulée  à 
l'aide  d'une  préposition  qui  marque  l'ablatif, 
et  la  seconde  à  l'aide  d'une  préposition  qui 
marque  l'accusatif;  pourquoi  chercher  ainsi 
à  nous  embarrasser  par  des  disputes  de  mots 
qui,  comme  les  toiles  d'araignées,  sont  d'au- 
tant plus  faciles  à  rompre  qu'elles  sont  plus 
subtiles  ?  Tends  pour  des  mouches  déjà 
expirantes  ces  filets  vraiment  ridicules.  Ils 
n'étaient  point  des  mouches  de  cette  sorte, 
ceux  que  nous  suivons  précisément  parce 
qu'ils  nous  apprennent  à  rompre  les  pièges. 
Ne  considère  pas  comme  tels  l'Apôtre  qui  a 
dit  :  «  Le  corps  est  mort  à  cause  du  péché  ^»; 
ni  Hilaire,  dont  voici  les  paroles  :  «  Toute 
«  chair  vient  du  [léché  ;  en  d'autres  termes, 
0  toute  chair  a  pour  origine  le  péché  d'Adam 
«  notre  premier  père  '  »  ;  ni  Ambroise  dont  je 
t'ai  déjà  cité  cette  maxime  :  «  Nous  naissons 
0  tous  en  état  de  péché,  nous  dont  l'origine 

'  Marc,   III,  29.  —  '  lîom.   vjll,  10.  —  '  Voir  Livre  1   cent.  Jul., 


714 


CONTRE  JULIEN,  OUVRAGE  INACHEVÉ. 


«  même  est  souillée  '  ».  Plût  à  Dieu  que  toi- 
même  tu  fusses  solidement  el  salulaiicuieiit 
enfermé  dans  les  filets  de  ces  pêcheurs  du 
Christ  :  lu  n'aurais  plus  alors  le  malheur  de 
venir,  en  nous  parlant  de  l'accusatif  et  de 
l'ablatif,  l'accuser  toi-même  et  attester  que  tu 
as  cessé  d'a|)partenir  à  l'Eglise  catholique. 
Quant  aux  prépositions,  puisque  tu  as  pour 
elles  un  respect  si  profond  et  si  inviolable, 
pourquoi  ne  recotmais-tu  pas,  en  déposant  un 
instant  ton  orgueil,  que  la  parole  de  ces  doc- 
teurs de  l'Eglise  doit  être  préposée,  c'est-à- 
dire  préférée  à  la  tienne? 

XCVill.  Jiil.  Certes,  il  est  manifeste  que  ta 
fourberie  abominable  a  reçu  immédiatement 
le  châtiment  qui  suit  toujours  le  péché:  avant 
même  qu'elle  eût  pu  séduire  ceux  qui  de- 
vaient en  être  les  tristes  victimes,  elle  avait 
déjà  été  un  sujet  de  confusion  pour  son  au- 
teur. On  ne  nie  point  que  le  premier  homme 
ait  commis  un  certain  péché  :  il  s'agit  seule- 
ment de  savoir  comment  ce  péché  pourrait 
se  trouver  dans  les  enfants  au  moment  de  leur 
naissance.  Tu  déclares  d'abord  que  le  premier 
péché  a  eu  pour  jirincipe  a  un  acte  de  volonté 
«  libre,  car  le  péché  ne  saurait  exister  sans  un 
«  acle  de  la  volonté  »;  nous  acceptons  parfai- 
tement cette  définition.  Mais  tu  ajoutes  : 
0  Cependant  ce  péché,  qui  ne  peut  exister  sans 
«  un  acte  de  la  volonté,  souille  les  petits  en- 
te fants  sans  aucun  acte  de  leur  volonté  ». 

Atig.  Jl  souille  les  petits  enfants  comme  un 
mal  contagieux,  non  point  par  suite  d'un  acte 
de  leur  libre  arbitre. 

XCiX.  Jitl.  H  est  donc  contraire  à  la  vérité, 
ce  principe  que  tu  avais  proclamé  avec  nous, 
savoir,  que  le  péché  n'existe  point  sans  un 
acte  de  la  volonté  ;  puisque  le  péché,  bien 
qu'il  ait  été  commis  par  un  acte  de  la  volonté, 
a  pu  ceiiendant  être  transmis  à  d'autres  sans 
aucun  acte,  de  ce  genre. 

Aug.  Le  principe  que  j'avais  proclamé  avec 
vous,  n'est  point  contraire  à  la  vérité  ;  car  le 
péché  originel  n'a  pas  été  commis  sans  un  acle 
de  la  volonté  de  celui  de  qui  les  enfants  tirent 
leur  origine;  et  cependant,  quoique  ce  péché 
n'ai!  pu  être  commis  par  le  premier  homme 
sans  un  acle  de  volonté,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  qu'il  a  pu  être  transmis  aux  autres 
hommes  comme  un  mal  contagieux  el  sans 
aucun  acte  de  volonté.  Ainsi  le  péché  n'au- 
rait pu,  sans   un  acte   de   volonté  ,  exister 

'  Uc  la  l'énlt.,  chap.  II  ou  ui. 


comme  il  était  nécessaire  qu'il  existât  pour 
qu'il  pût  être  ensuite  transmis  à  d'autres  sans 
aucun  acte  de  volonté  ;  de  même  que  les 
fiuits  ne  pourraient,  sans  le  secours  des  raci- 
nes, exister  comme  ilest  nécessaire  qu'ils  exis- 
tent pourqu'ilspuissentêtre  ensuite,  sans  le  se- 
cours desracines, transportésend'autres  lieux. 

C.  Jid.  Par  là  même,  le  |)éché  doit  nécessai- 
rement exister  sans  aucun  acte  de  volonté, 
puis(|u'il  se  trouve  dans  ceux  que  tu  reconnais 
n'avoir  formé  aucun  acte  de  volonté  mauvaise. 

Aug.  Oui  assurément,  le  péché  existe  sans 
aucun  acte  de  volonté,  si  l'on  prend  le  mot 
exister  dans  le  sens  de  subsister.  En  effet, 
pour  que  le  péché  subsiste,  il  faut  d'abord 
qu'il  existe  ;  mais  i)Our  qu'il  subsiste  sansau- 
cun  acte  de  volonté,  il  faut  qu'il  ait  été  com- 
mis par  un  acle  de  volonté  ;  du  moins  cette 
dernière  maxime  est  incontestable  par  rap- 
port au  péché  qui  est  seulement  péché  ;  car 
par  rapport  au  péché,  qui  est  à  la  fois  péché 
et  châtiment  du  péché,  nous  en  sommes  tous 
coupables  malgré  nous.  Ainsi  ces  deux  pro- 
positions sont  également  vraies  :  Le  péché  ne 
peut  exister  sans  un  acte  de  la  volonté  ;  le  pé- 
ché peut  exister  sans  un  acte  de  la  volonté  ; 
de  même  que  ces  deux  autres  :  L'enfant  ne 
jieut  exister  dans  le  sein  mateinel  sans  l'union 
charnelle  des  parents  ;  l'enfant  peut  exister 
dans  le  sein  maternel  sans  l'union  charnelle 
des  parents.  La  première  de  ces  deux  derniè- 
res propositions  signifie  que  l'enfant  ne  peut 
couuuencer  d'exister  sans  l'union  charnelle 
des  parents  ;  la  seconde  signifie  qu'il  peut 
continuer  d'exister  sans  cette  union.  Aussi  tu 
as  eu  parfaitement  raison  de  dire,  en  assimi- 
milant  le  péché  et  l'enfant  dans  le  sein  ma- 
ternel :  «  De  même  que  l'enfant  ne  peut  exis- 
«  ter  ^lans  le  sein  luaternel  sans  l'union  des 
«  organes  charnels  ;  de  même  aussi  le  péché 
«  ne  saurait  exister  sans  un  acte  de  la  vo- 
alonté».  Nous  comprenons  très  bien  que 
l'enfant  ne  peut,  sans  l'union  charnelle  des 
parents,  exister  dans  le  sein  maternel,  en  ce 
sens  ((u'il  ne  saurait  sans  celte  union  com- 
mencer d'exister;  mais  qu'il  peut  cependant, 
sans  cette  même  union,  exister  dans  le  sein 
maternel,  eu  ce  sens  qu'il  peut  coiiliiuier 
d'exister  dès  qu'il  a  reçu  l'existence  une  pre- 
mière fois:  pourquoi  donc  ne  com|irendrions- 
nous  pas  également  que  le  pèche  ne  i)eutsans 
un  acle  de  la  volonté  exister,  c'est-à-dire 
commencer  d'exister,  lorsqu'il  n'existe  pas  en- 
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core  ;  et  que  néanmoins  il  peut  sans  aucun 
acte  de  celle  même  volonté  exister,  c'est-à- 
dire  continuer  d'exister,  lorsque  déjà  il  existe? 

CL  Jul.  Vois  à  quoi  aboutissent  les  fines 
subtilités  de  ta  dialectique  :  tu  t'efforces  de 
prouver  la  non-existence  d'une  cliose,  préci- 
sément par  ce  (|ui  peut  être  la  cause  de  l'exis- 
tence de  cette  cbose 

AitQ.  Et  toi,  ô  grand  défenseur  du  libre  ar- 
bitre même  contre  la  grâce  de  Dieu,  que  dis-tu 
ici?  nieras-tu  que  le  libre  arbitre  soit  cause  de 
la  non -existence  de  certains  pécliés,  quoique  ce 
même  libre  arbitre  puisse  être  cause  de  l'exis- 
tence de  ces  mêmes  péchés  ?  Car  tantôt  le  pé- 
ché existe  par  l'effet  du  libre  arbitre,  puisque 
rhomme  ne  commet  le  péché  qu'autant  qu'il 
a  la  volonté  de  le  commettre  ;  et  tantôt  , 
par  l'effet  de  ce  même  libre  arbitre,  le  (léché 
n'existe  pas,  puisque  l'homme  ne  commet  pas 
le  péché  quand  il  n'a  pas  la  volonté  de  le 
commettre.  Voici  donc  une  chose,  celle  pré- 
cisément qui  fait  l'objet  de  notre  discussion, 
c'est-à-dire  le  péché  ;  voici,  dis-je,  une  chose 
qui  se  trouve  ne  pas  exister  pir  l'etyetdo  ce  qui 
pourrailêtrelacausrdesonexistence.parrtfl'ft 
du  libre  arbitre.  Que  répondras-tu  à  cela,  ô  dis- 
coureur indomptable?  Est-ce  là  que  viennent 
aboutir  les  fines  subtilités  de  ma  dialectiijue? 
Ou  pluôt  ta  vue  n'a-t  elle  pas  été  ici  com- 
plètement troublée  et  obscurcie  ?  Cesse  de 
parler  avec  tant  de  précipitation  ;  tu  feras 
mieux  de  peser  tes  paroles  que  de  chercher 
seulement  à  contredire  celles  des  autres. 

CIL  Jul.  En  d'autres  termes,  que  le  péché 
existe  sans  un  acte  de  la  volonté  par  la  raison 
qu'il  ne  peut  exister  sans  un  acte  de  la  vo- 
lonté  

Aug.  Non  certes,  je  n'ai  point  dit  :Le  péché 
existe  sans  un  acte  de  la  volonté  par  la  raison 
qu'il  ne  peut  exister  sans  un  acte  de  la  vo- 
lonté; et  cependant  ces  deux  propositions 
considérées  séparément  et  entendues  cha- 
cune dans  un  sens  particulier,  peuvent  être 
également  vraies  :  car  le  péché  ne  peut  exis- 
ter sans  un  acte  de  la  volonté,  en  ce  sens 
que,  sans  un  acte  de  la  volonté,  le  péché 
ne  saurait  commencer  d'exister;  mais  d'autre 
part  le  péché  peut  exister  sans  un  acte  de  la 
volonté,  en  ce  sens  qu'il  peut  sans  aucun  acte 
de  la  volonté  continuer  d'exister  lorsqu'il 
existe  déjà. 

Clll.  Jul.  Ce  qui  revientà  dire  que  la  nature 
du  péché  cesse  d'être  la  nature  du  péché,  et 


que  celui-ci  peut  exister  sans  ce  qui  a  été 
reconnu  être  la  condition  indispensaljle  de  son 
existence.  C'est  le  suprême  degré  de  l'absur- 
dité, et  Anaxagoras  parlait  un  langage  moins 
réNoltant  quand  il  soutenait  que  la  neige  est 
noire.  Suivant  toi,  les  fruits  d'une  chose  peu- 
vent être  la  négation  môme  de  cette  chose  ; 
car  il  y  a  entre  la  volonté  et  la  nécessité  une 
opposition  telle  qu'elles  s'excluent  et  se  dé- 
truisent mutuellement,  ainsi  que  nous  l'avons 
démontré  plus  haut;  et  cependanltu  prétends 
établir  entre  elles  une  alliance  nouvelle  et 
impossible,  une  sorte  de  parenté  monstrueuse  ; 
tu  affirmes  que  la  seconde  est  née  de  la  pre- 
mière, que  la  nécessité  est  un  des  fruits  de  la 
vdloiité,  de  telle  sorte  que  celle-ci  s'est  dé- 
tiuite  en  se  multipliant,  et  qu'elle  a  changé 
de  nature  par  le  fait  même  qu'elle  s'est 
exercée;  en  un  mot,  et  pour  exprimer  ta 
pensée  dans  son  horrible  simplicité,  la  vo- 
lonté a  cessé  d'exister  aussitôt  (|u'elle  a  com- 
mencé d'exister.  Pour  parler  ainsi,  il  ne  suffit 
pas  d'être  stupide,  il  faut  être  dans  un  état  de 
délire  furieux.  Donc,  ()uisque  ces  deux  choses, 
la  net  essité  et  la  volonté,  ne  peuvent  exister 
siniultanémi  ni  ;  puisque,  d'autre  part,  tu  as 
reconnu  avec  nous,  non-seulement  que  le 
pt'clié  ne  saurait  exister  sans  un  acte  de  la 
volonté,  mais  aussi  que  les  petits  enfants  sont 
incapables  de  faire  aucun  acte  de  volonté  ;  tu 
es  obligé  de  confesser,  dussent  tes  dents  s'en- 
trecliO(]uer  alors  par  un  mouvement  convul- 
sif,  que  ces  enfants  ne  sont  coupables  d'aucun 
péché  ;  c'est  la  conséquence  nécessaire  de 
cette  déclaration  faite  par  toi,  que  le  péché 
ne  saurait  exister  sans  un  acte  de  la  volonté. 
Aug.  Tu  ne  dirais  point  que  la  nécessité  et 
la  volonté  ne  sauraient  exister  simultanément, 
s'il  t'était  donné  de  savoir  ce  que  tu  dis.  La 
mort  est  une  nécessité,  et  cependant  nierat-on 
qu'elle  puisse  être  aussi  l'oljet  des  désirs 
volontaires  de  l'homme?  De  là  ces  paroles  de 
TApôtre  :  a  Je  désire  de  voir  mon  corps  toni- 
a  ber  en  dissolution,  et  d'être  réuni  à  Jésus- 
a  Christ '».  Ainsi,  quand  celui  pour  qui  la 
mort  est  une  nécessité,  a  la  volonté  de  mourir, 
la  nécessité  et  la  volonté  existent  sinmltané- 
ment  ;  et  toi-même,  quand  tu  as  nié  la  possi- 
bilité de  cttte  existence  sinniltanée,  tu  as  fait 
un  acte  de  volonté  vaine  et  insensée,  tu  n'as 
point  cédé  à  une  nécessité  inéluctable.  Pareil- 
lement, il  faut  être  tout  à  fait  insensé  pour 
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nier  que  de  la  volonté  peuvent  naître  des 
nécessités  contraires  souvent  à  la  volonté  elle- 
mêiiie.  Ainsi  un  homme  ayant  la  volonté  de 
mourir ,  s'est  frappé  mortellement  ;  il  faut 
qu'il  meure,  quand  même  il  ne  voudrait  plus 
mourir.  Celui-ci  a  commis  volontairement  un 
péché  ;  malgré  lui  il  demeurera  coupable  de 
ce  péché  ;  celui-là  s'est  rendu  impudique  vo- 
lontairement ;  il  demeurera  souillé,  malgré 
son  désir  de  ne  l'être  pas  ;  car  le  péché  de- 
meure malgré  la  volonté  de  celui  sans  la 
volonté  de  qui  il  n'aurait  pas  été  commis. 
Far  là  même,  le  [téclié  ne  saurait  exister  sans 
un  acte  de  la  volonté,  |)arce  qu'il  ne  peut  être 
commis  sans  un  acte  de  la  volonté  ;  et  d'autre 
part,  le  péché  peut  exister  sans  un  acte  de  la 
volonté,  parce  qu'après  avoir  été  commis 
volontairement,  il  subsiste  indépendamment 
de  tout  acte  de  volonté  ;  et  l'on  se  trouve 
ainsi  soumis  à  une  nécessité  contraire  à  la 
volonté,  par  suite  d'un  acte  de  volonté  exempt 
de  toute  nécessité.  Suivant  vous,  la  nécessité 
a  laquelle  est  assujéti  celui  qui  dit:  «Je  ne 
a  fais  pas  ce  que  je  veux  »,  n'est  pas  autre 
chose  que  la  nécessité  ou  le  joug  de  l'habi- 
tude ;  et,  pour  ne  pas  détruire  le  libre  arbitre, 
vous  soutenez  que  celui  qui  parle  ainsi,  s'est 
créé  volontairement  à  lui-même  cette  néces- 
sité; et  vous  refusez  de  croire  qu'un  fait  ana- 
logue s'est  produit  dans  la  nature  humaine; 
en  d'autres  termes,  vous  refusez  de  croire  que 
|iar  suite  d'un  acte  de  la  volonté  du  premier 
homme  en  qui  le  genre  humain  résidait 
comme  dans  son  origine,  la  postérité  d'Adam 
s'est  trouvée  assujétie  à  la  nécessité  du  péché 
originel  1  Ainsi  donc  ce  que  tu  déclarais  être 
impossible,  a  été  réalisé  par  la  force  de  cette 
habitude  que  l'on  a  parfois,  et  non  pas  sans 
raison,  ap|)elée  une  seconde  nature.  Anaxa- 
goras,dis-tu,  parlait  un  langage  moins  absurde 
que  le  nôtre,  quand  il  soutenait  que  la  neige 
est  noire,  puisque,  suivant  nous,  «  la  nature 
«  du  péché  cesse  d'être  la  nature  du  péché,  et 
a  celui-ci  peut  exister  sans  ce  qui  a  été  re- 
«  connu  être  la  condition  indispensable  de 
a  son  existence  » .  La  nature  du  péché  ne  cesse- 
t-elle  pas  d'être  la  nature  du  péché,  toutes  les 
fois  que  la  force  de  l'habitude  fait  commettre 
le  péché  sans  aucun  acte  de  volonté,  quoique 
celle  habitude  elle-même  n'existe  que  par 
suite  d'actes  de  volonté  ?  N'est-il  pas  vrai  alors 
que  les  fruits  de  la  volonté  sont  la  négation 
de  la  volonté  elle-même  ?  Puisque  l'habitude 


est  le  fruit  de  la  volonté ,  elle  naît  de  la  vo- 
lonté ;  et  cependant  ce  qu'elle  fait,  elle  le  fait 
sans  que  la  volonté  y  ait  aucune  part.  Tu 
ajoutes  :  «  Il  y  a  entre  la  volonté  et  la  néces- 
«  site  une  op|)Osition  telle  qu'elles  s'excluent 
a  et  se  détruisent  mutuellement  »  ;  et  à  ce 
sujet  tu  nous  reproches  «  d'affirmer  que  la 
a  seconde  est  née  de  la  première  et  de  sou- 
«  tenir  {]ue  la  nécessité  est  un  des  fruits  de  la 
a  volonté  »  ;  tu  vois  cependant  que  la  néces- 
sité de  l'habitude  est  un  fruit  manifeste  de  la 
volonté.  Enfin,  il  te  paraît  impossible  «  que 
0  la  volonté  se  soit  détruite  en  semuUipliant, 
«  et  qu'elle  ait  changé  sa  nature  par  le  fait 
a  même  qu'elle  s'est  exercée  »  :  or,  si,  comme 
tu  le  prétends,  la  nécessité  détruit  la  volonté, 
n'est-ce  jias  cependant  en  se  multipliant  que 
la  volonté  a  engendré  la  nécessité  de  l'habi- 
tude ?  Si,  au  contraire,  la  nécessité  ne  détruit 
pas  la  volonté,  il  s'ensuit  manifestement  que 
dans  cet  homme  qui  gémit  sous  le  (loids  acca- 
blant de  l'habitude,  la  volonté  de  pratiquer 
la  justice  et  la  nécessité  de  commettre  le  jiéché 
peuvent  subsister  en  même  temps.  Aussi, 
après  avoir  déclaré  que  le  vouloir  réside  en 
lui  :  «  Je  trouve  en  moi  la  volonté  de  faire  le 
a  bien»  ;  l'Apôtre  confesse-t-il  qu'il  est  assujéti 
à  une  nécessité  fatale  :  a  Mais  je  n'y  trouve 
a  point  le  moyen  de  l'accomplir '».  Comment 
donc  as-tu  osé  dire  que  la  volonté  et  la  néces- 
sité ne  sauraient  exister  en  même  temps, 
puisque  tu  les  vois  résider  ensemble  lors- 
qu'elles sont  d'acconl  connue  lorsqu'elles 
sont  en  lutte?  Mais  voici  qui  est  vraiment 
ridicule  :  a  11  ne  suffit  pas  »,  dis  tu,  a  d'être  stu- 
a  pide,  il  faut  être  dans  un  état  de  délire 
a  furieux  pour  soutenir  que  la  volontéa  cessé 
a  d'exister  aussitôt  qu'elle  a  commencé  d'exis- 
a  ter  b  ;  cette  impossibilité  prétendue  ne  de- 
vient-elle pas  ime  réalité  toutes  les  fois  qu'un 
homme,  après  avoir  commencé  à  vouloir  le 
mal,  se  repent  aussitôt  et  cesse  d'avoir  cette 
volonté?  Et  tu  espères,  en  parlant  ainsi,  m'o- 
bligera confesser,  dussent  nus  dents  s'entre- 
choquer par  un  mouvement  convulsif,  qu'il 
n'y  a  aucun  péché  dans  les  petits  enfants; 
tandis  ([ue  toi-même,  malgré  la  violence  de 
tes  elforls,  tu  n'as  pas  encore  réussi  à  briser 
un  seul  anneau  de  cette  chaîne  iju'on  appelle 
la  vérité  catholique,  et  tu  es  réduit  <iu  bien  à 
porter  celte  chaîne  de  bonne  grâce,  ou  à  la 
voir  devenir  l'instrument  de  ton  suiiplice  ! 
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CIV.  Jitl.  Tu  as  ajouté  :  «  Le  péché  est  en- 
a  tré  dans  le  monde  par  un  seul  homme  »  ; 
mais  nous  avons  fait  voir  que  cette  citation 
est  ici  tout  à  fait  hors  de  |)ropos,  de  même 
que  dans  le  second  livre  du  présent  ouvrage 
nous  avons  montré  quel  sens  on  doit  attacher 
à  ces  paroles.  Toutefois,  i)uist|ue  l'argumen- 
tation que  nous  venons  d'établir  a  reçu  tous 
les  développements  qu'elle  comportait,  arrê- 
tons-nous un  instant  pour  considérer  de  nou- 
veau la  manière  très-inyénieuse  dont  tu  inter- 
prètes ces  I  aroles  ;  que  le  lecteur  juge  de  la 
finesse  de  tes  raisonnements  :  «  Le  péché  est 
0  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  et 
0  par  le  péché  la  mort;  et  ainsi  la  mort  a 
a  passé  dans  tous  les  hommes  par  celui  en 
a  qui  tous  ont  péché'  ».  «Tous  »,  dis- tu,  «ont 
«  péché  par  la  vulonté  mauvaise  de  cet  homme 
«unique,  parce  que  tous  étaient  alors  cet 
0  homme  unique,  et  voilà  comment  chacun  a 
«  ciintraclé  le  péché  originel  ^  ».  Ainsi,  sui- 
vant loi,  «  tous  ont  péché,  parce  que  tous 
«  étaient  alors  cet  homme  unique  ».  J'ai  déjà 
fait  ob.-erver  que  tu  avais  teim  un  langage 
identique  dans  l'ouvrage  que  tu  as  adressé  à 
Marcellin  ';  preuve  manifeste  que  tu  as  puisé 
cette  doctrine  de  la  transmission  des  âmes  à 
la  source  impure  du  manichéisme  (dont  j'ai 
rapporté  quelques  maximes  dans  le  livre 
troisième).  Certes,  tu  as  fait  là  un  plagiat  tel- 
lement abominable  que,  bien  qu'il  ressorte 
clairement  de  l'étude  comparée  des  écrits  de 
Manès  et  de  tes  propres  écrits,  tu  n'oses  cepen- 
dant l'avouer  et  le  reconnaître.  Mais  pour  le 
moment  laissons  de  côté  une  doctrine  (jui  se 
trouve  condamnée  irrévocablement,  d'abord 
par  l'infûmie  qui  s'attache  au  nom  de  son 
premier  auteur,  et  ensuite  par  ce  sentiment 
même  de  pudeur  qui  t'empêche  de  t'en  avouer 
le  défenseur.  Arrêtons-nous  un  instant  à  con- 
sidérer quel  trouble  règne  dans  ton  esprit  et 
dans  tes  discours.  Tu  dis  :  «  Tous  ont  péché 
«  par  la  volonté  mauvaise  de  cet  homme  uni- 
«  que,  parce  que  tous  étaient  alors  cet  hounne 
«  unique  ».  Si  tousétaientcet  homme  unique, 
comment  tous  ont-ils  péché  par  la  volonté 
mauvaise  de  celui-ci;  puisijue  ces  mêmes 
hommes  que  tu  prétends  avoir  tous  existé  en 
lui,  pouvaient  pécher  par  leur  volonté  propre  ? 
Ou  |)lutôt,  afin  de  retourner  l'argument,  cet 
homme  est  le  plus   malheureux  de  tous  les 

*  Rom.  V,  12.  —  'Du  Mariage  et  de  la  Conc,  liv.  II,  n.  15.  — 
'  Des  Mérites  des  Pécheurs,  liv.  1,  ii.  11,  et  liv.  lU,  n,  M. 


hommes,  puisqu'il  porte  seul  l'odieux  d'un 
péché  (]ue,  d'après  tes  propres  maximes,  tous 
ont  commis  en  lui.  Les  enfants  ont  donc  eu 
une  volonté  ,  non-seulement  avant  qu'ils 
fussent  nés ,  mais  avant  même  que  leurs 
ancêtres  fussent  engendrés  ;  et  ils  ont  fait  un 
acte  de  libre  arbitre  avant  que  le  sang  dont 
ils  devaient  être  formés,  eût  commencé  de 
couler  dans  les  veines  de  leurs  pères.  Pour- 
quoi dès  lors  crains-tu  d'affirmer  iju'au  mo- 
ment même  de  leur  conception  les  enfants 
possèdent  une  volonté  libre  par  laquelle  ils 
ne  contractent  pas  naturellement,  mais  ils 
commettent  spontanément  le  péché  ;  puisque, 
suivant  toi,  les  enfants  qui  sont  conçus  aujour- 
d'hui, possédaient  depuis  tant  de  siècles  le 
sentiment,  l'intelligence  et  la  force  qui  cons- 
tituent ce  que  nous  appelons  la  volonté?  Il  est 
vrai  que  tu  as  énoncé  hautement  celle  maxime 
dans  les  livres  que  tu  as  dédiés  à  Marcellin  ; 
sans  doute  afin  de  montrer  à  quel  excès 
d'aberrations  sont  fatalement  entraînés  les 
ennemis  de  Dieu.  Voici  en  effet  ce  que  tu  as 
écrit  dans  le  premier  de  ces  livres  :  «  Ces  en- 
«  fants  ont  péché  en  Adam,  pour  être  ensuite 
«  créés  semblables  à  Adam  '  ».  Est-il  possible 
de  parler  un  langage  plus  faux,  plus  insensé, 
plus  ignoble  que  celui-là  :  «  Ils  ont  [)éché 
«  avant  qu'ils  fussent  créés  ?»  En  d'autres 
termes,  ils  ont  mérité  par  cette  action  de  de- 
venir capables  d'accomi)lir  des  actions,  et  leur 
activité  s'est  exercée  avant  que  leur  substance 
fût  sortie  du  néant.  De  pareilles  énormités  ne 
seraient  peut-être  pas  déplacées  sur  les  lèvres 
des  piêlresel  des  prêtresses  deBacchus  ;  mais 
à  coup  sûr  un  écrivain  ne  saurait  entreiirendre 
de  les  réfuter  sans  se  déshonorer  lui-même; 
qu'il  nous  suffise  donc  de  les  avoir  fait  con- 
naître en  deux  mots.  Ainsi,  voilà  comment  tu 
as  été  amené  à  nous  faire  cette  réponse  :  «  Tous 
«  ont  péché  en  lui,  parce  que  tous  étaient 
«  alors  cet  homme  unique  de  qui  chacun  a 
«  contracté  le  péché  originel  ».  11  ne  me  serait 
pas  difficile  de  montrer  ici  que  la  volonté 
étant  une  faculté  personnelle,  il  est  impos- 
sible que  cette  même  volonté  existe  avant  la 
personne  à  qui  elle  appartient  ;  mais  ce  que 
je  désire  surtout  que  l'on  comprenne  bien, 
c'est  que  même  dans  celte  hypothèse  l'exis- 
tence du  iiéché  originel  n'est  encore  rien 
moins  que  prouvée.  En  effet,  si  tous  ont  existé 
et  commis  le  péché  en  Adam,  ils  n'ont  donc 
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point  contracté  la  souillure  du  mal  orip;inel, 
puisque  ce  mal  a  été  accompli  par  la  libre 
déterminalion  de  tous  et  de  chacun  en  parti- 
culier. Ainsi  la  doctrine  de  la  transmission 
du  péché  se  trouve  détruite,  non-seulement 
par  les  jirincipes  de  la  vérité  catholique,  mais 
même  par  chacun  des  arguments  (]ue  son  dé- 
fenseur fait  valoir  en  sa  faveur;  c'est  en  effet 
le  propre  de  l'erreur  de  n'être  jamais  d'accord 
avec  elle-même  et,  malgré  les  eiîorts  qu'elle 
fait  pour  se  couvrir  des  apparences  de  la 
vérité,  de  ne  réussir  qu'à  exjioser  à  tous  les 
regards  sa  honte  et  son  infamie. 

Aug.  L'Apôtre  a  dit,  Ambroise  a  compris 
que  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un 
seul  homme  en  qui  tous  onl  iiéché  ;  mais 
Julien  s'efforce  de  dénaturer  et  d'interpréter 
dans  un  sens  favorable  à  sa  doctrine  perverse 
ces  mêmes  paroles  de  l'Apôtre,  i^omquoi 
Ambioise  lui-même  ne  prendrait-il  pas  ici  la 
parole?  Ecoule  donc,  ô  Julien,  la  réponse 
qu'il  te  fait: «Tous», dit-il, «meurent en  Adam; 
0  car  le  péché  est  entié  dans  le  monde  par 
a  un  seul  homme,  et  par  le  péché  la  mort;  et 
«  ainsi  la  mort  a  passé  dans  tous  les  hommes 
«  par  celui  en  (]ui  tous  onl  péché;  la  faute 
«  de  cet  homme  est  donc  la  mort  de  tous  '  ». 
Ecoute  encore  cette  autre  réponse  du  même 
auteur:  «Adam  a  existé»,  dit-il,  «et  nous  a  vous 
«  tous  existé  en  lui  ;  Adam  a  péri,  et  tous  ont 
«  péri  en  lui  ^  ».  Réplique,  si  tu  l'oses,  déclare 
en  face  à  Ambroise  qu'une  seule  âme  ayant 
péché  par  sa  volnnté  propre,  tant  d'antres 
âmes  (|ui  n'avaient  pas  encore  de  volonté 
propre,  n'ont  pu  jiérir  par  suite  du  péché  de 
cette  âme  uni(|ue.  Accuse  mon  silence  et  mes 
hésitations  au  sujet  de  l'origine  des  âmes, 
reproche-moi  de  n'oser  enseigner  et  aflirmer 
ce  que  je  ne  sais  pas  ;  tranche  toi-même, 
comme  il  te  plaira,  celte  question  d'une  obs- 
curité si  profonde  :  mais  du  moins  que  cette 
maxime  demeure  ferme  et  inébranlable  , 
savoir,  la  faute  de  cet  homme  unique  est  la 
mort  de  tous,  et  tous  ont  péri  en  lui  ;  c'est 
pourquoi  le  nouvel  Adam  est  venu  chercher 
et  sauver  ce  qui  avait  péri  ^  Dis  en  face  à 
Ambroise  :  Donc  ceux-là  aussi  onl  péché  par 
leur  volonté  pnqire,  que  tu  prétends  avoir 
péri  dans  la  ])ersonne  de  celui  qui  a  péché 
par  sa  volonté  propre.  Mais  Ambroise  pouvait 
com|ircndre  une  chose  qui  surpasse  tout  à 

*  Livre  IV  sur  sîint  Luc,  iv,  38.  —  '  [ivre    Vil   sur   saint    Luc, 
XV,  '21.  —  '  Luc,  XIX,  10. 


fait  Ion  intelligence;  il  comprenait,  dis-je, 
qu'en  s'exprimant  ainsi  il  accusait,  non  pas 
le  libre  arbitre  de  chacun,  mais  le  sang  dont 
tous  les  hommes  devaient  être  formés  :  grâce 
à  cette  origine  commune,  tous  étaient  alors 
dans  cet  homme  unique,  ou  plutôt,  n'étant 
encore  rien  en  eux  mêmes,  tous  étaient  alors 
cet  homme  unique.  C'est  en  ce  sens  aussi  que 
l'EcriUire  dit  que  Lévi  existait  dans  Abraham 
son  aïeul,  quand  celui-ci  paya  la  dîme  à  Mel- 
chisédech  :  Lévi  est  ici  représenté  comme 
l)ayant  la  dîme,  non  point  par  lui-même, 
mais  par  celui  en  qui  il  existait  :  on  ne  |ieut 
pas  dire  qu'il  voulut,  ni  qu'il  ne  voulut  pas 
payer  la  dîme  ;  car  il  ne  pouvait  pas  avoir  de 
volonté  ,  alors  qu'il  n'avait  pas  encore  d'exis- 
tence personnelle  ;  et  cependant ,  parce  qu'il 
devait  être  formé  du  sang  d'Abraham,  l'Ecri- 
ture a  pu  dire  avec  raison  et  en  toute  vérité 
qu'il  existait  dans  celui-ci  et  qu'il  paya  la 
dîme.  Aussi,  parmi  les  enfants  d'Abraham 
qui  existaient  en  lui  au  moment  oii  il  donna 
la  dîme  au  prêtre  Melchi^édech,  un  seul  a  été 
aHVanchi  de  ce  tribut,  c'est  le  prêtre  à  qui  il 
a  été  dit  :  a  Vous  êtes  prêtre  éternel  selon 
«  l'ordre  de  Melcliisédech  '  ».  Bien  que,  sui- 
vant la  chair,  il  apiiarlienne,  lui  aussi ,  à  la 
postérité  d'Abraham,  puisque  la  Vierge  Marie 
dans  le  sein  de  laquelle  son  corps  a  été  formé, 
était  issue  du  sang  de  ce  patriarche  :  il  n'est 
pas  cependant  assujéli  aux  mêmes  lois,  ni 
soumis  à  la  même  condition  naturelle  ,  parce 
que,  sa  conception  s'élant  accomplie  sans  le 
concours  d'aucun  homme,  la  concupiscence 
n'exerce  sur  lui  aucun  empire.  Réponds  donc 
maintenant,  non  plus  à  Ambroise  ,  comme  je 
t'y  invitais  tout  à  l'heure,  mais  à  celui  qui  a 
écrit  aux  Hébreux  en  ces  termes  :  «  Et  Lévi, 
«qui  reçoit  la  dîme  des  autres,  l'a  payée 
«  lui-même,  i)0ur  ainsi  dire,  en  la  persoime 
a  d'Abraham  ;  car  il  était  encore  dans  Abra- 
«  hani  son  aïeul,  quand  Melcliisédech  vint 
«  au-devant  de  ce  patriarche  "  ».  Attaque  cet 
auteur,  poursuis-le  de  tes  arguties  insensées 
et  interminables;  dis-lui,  si  lu  l'oses  :  Le 
patriarche  Abraham  ayant  donné  la  dîme  vo- 
lontairement, comment  Lévi,  ijui  ne  pouvait 
alors  faire  aucun  acte  de  volonté,  puisqu'il 
n'exi?tait  pas  encore  ,  comment  Lévi  at-il  |)U 
donner  la  dîme  par  la  volonté  de  son  aïeul? 
C'est  en  effet  par  un  raisonnement,  ou  plutôt 
par  un  sophisme  du   même  genre,  que   tu 

'  Ps.  cix,  4.  —  '  Hébr.  vu,  9,  10. 
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nous  dis,  à  nous  :  Le  premier  homme  ayant 
péché  volontairement,  coiument  les  autres 
hommes  qui,  bien  loin  de  pouvoir  faire  des 
actes  de  volonté  personnelle,  n'avaient  pas 
même  encore  une  existence  propre  et  dis- 
tincte, comment  auraient-ils  pu  pécher  en 
Adam  et  par  la  volonté  d'Adam  ?  De  grâce  , 
épargne  plutôt  à  tes  lecteurs  la  fatigue  de  lire 
de  pareilles  futilités  :  tons  ceux  qui  n'étaient 
pas  encore  nés  ,  ne  pouvaient  assurément 
accomplir  par  leur  volonté  personnelle  aucun 
acte,  soit  bon  ,  soit  mauvais  ;  mais  ils  purent 
tous  pécher  dans  celui  en  qui  ils  existaient 
comme  dans  leur  commune  origine  ,  au  mo- 
ment où  celui-ci  se  rendit  par  sa  volonté 
propre  coupable  de  ce  péché  énorme,  au 
moment  où  il  souilla,  où  il  flétrit,  où  il  per- 
vertit en  lui  la  nature  humaine  ;  tous,  dis-je, 
excepté  celui-là  seulement  dont  le  corps  a 
été  fiirmé  du  sang  d'Adam,  il  est  vrai,  mais 
non  point  par  la  voie  ordinaire  de  la  généra- 
tion :  comprends  cela,  si  tu  le  peux  ;  s'il  n'est 
pas  [)Ossible  à  ton  intelligence  de  s'élever 
jusque-là,  crois-le. 

CV.  Jul.  Après  m'avoir  fait  celte  réponse, 
il  s'évertue  à  renverser  un  autre  argument 
dont  la  force  inébranlableavait  déjà  triomphé 
une  première  fois  de  la  violence  de  ses  atta- 
ques. Moi-même  en  effet,  après  avoir  posé  la 
question  de  la  volonté  des  |)etits  enfants ,  j'ai 
ajouté  :  a  Mais  tu  nies  qu'au  moment  de  leur 
«  naissance  la  volonté  des  petits  enfants  soit 
«  coupable  d'aucun  péché  ;  et  lu  prétends 
«  néanmoins  qu'ils  sont  soumis  à  la  puissance 
«  du  ilémon  ;  tu  ne  dissimules  pas  même  la 
o  raison  sur  laquelle  tu  crois  pouvoir  appuyer 
a  cette  aflirmation  :  Les  petits  enfants,  dis-tu, 
a  sont  soumis  à  la  puissance  ennemie,  parce 
a  (ju'ils  naissent  de  l'union  de  l'un  et  de 
«l'autre  sexe  ».  Ainsi,  d'après  son  propre 
témoignage  formulé  dans  les  termes  les  [ilus 
explicites,  il  attribue  au  démon  la  propriété 
des  petits  enfants,  précisément  parce  que 
ceux-ci  naissent  de  l'union  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe;  et  j'ai  déjà  fait  voir  ailleurs  que 
par  là  même  il  considère  nécessaireiiient 
comme  étant  l'œuvre  du  démon  le  mariage 
qui  a  été  en  réalité  institué  par  Dieu,  et  qui 
ne  peut  exister  sans  l'union  clmmelie. 

Aitg.  Malgré  les  etlorts  inouïs  que  lu  as 
faits  pour  établir  celle  thèse,  lu  n'as  pu  réussir 
à  lui  donner  même  une  apparence  de  consis- 
tance ;  pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  lire 


le  texte  même  de  les  impostures  et  celui  des 
réfutations  i(ne  j'y  ai  opposées. 

CVI.  Jitl.  Il  dirige  donc  maintenant  ses  ef- 
forts contre  ces  paroles  de  mon  livre  et,  tout 
d'abord,  il  rapporte  celles-ci  que  je  lui  ai 
adressées  sous  la  forme  interrogative  :  «Tu 
«  déclares  donc  que  les  petits  enfants  sont 
a  soumis  à  la  puissance  du  démon,  précisé- 
«  ment  parce  qu'ils  naissent  de  l'union  de 
«  l'un  et  de  l'autre  sexe?»  Ecoulons  la  ré- 
pon-e  qu'il  fait  à  celte  question:  «Je  déclare 
B  hautement»,  dit-il,  «  (ju'ils  sont  soumis  à  la 
«  puissance  du  démon  à  cause  d'un  péché 
«  dont  ils  sont  coupables  :  et  ils  ne  sont  pas 
a  exempts  de  péché  précisément  parce  qu'ils 
a  naissent  de  cette  union  à  laquelle  préside 
«  fatalement  une  concupiscence  honteuse, 
«  bien  qu'elle  serve  à  l'accomplissement  d'une 
«  œuvre  honnête  en  soi.  Ambroise,  de  très- 
«  heureuse  mémoire,  a  tenu,  lui  aussi,  le 
a  même  langnge  '  ».  0  liomme  d'une  perver- 
sité véritablement  malheureuse  !  0  fourberie 
sacrilège  1  0  imposture  ignoble  ! 

Aug.  Crie,  éclate  de  toute  la  force  de  ta 
voix  :  ajoute  encore  à  tes  exclamations,  ô 
malheureux  frénétique!  Car  il  faut  que  tu 
sois  en  proie  à  une  fureur  qui  ne  te  laisse 
plus  aucune  responsabilité  morale,  pour  qua- 
lifier Ambroise  de  Manichéen.  —  A  Dieu  ne 
plaise,  diras-tu,  que  je  qualifie  Ambroise  de 
Manichéen.  —  Comment  cela,  je  te  prie? 
Serait-ce  afin  île  montrer  quelle  est  la  puis- 
sance et  la  force  du  libre  arbitre,  (jue  tu  re- 
fuserais de  tenir  un  langage  que  la  logique  la 
plus  irrésistible  t'oblige  à  tenir?  Pourquoi 
donc  mequalifies-tud'un  nom  que  tu  déclares 
ne  pouvoir  être  appliqué  à  Ambroise,  puisque 
celui-ci  a  enseigné  depuis  si  longlemjis  la 
même  doctrine  que  j'enseigne  aujourd'hui 
et  que,  par  rapport  à  la  question  au  sujet  de 
la(iuelle  tu  me  déclares  manichéen,  sa  cause 
et  la  mienne  sont  une  seule  et  même  cause  ? 
Ou  bien,  ne  trouvant  plus  aucun  moyen  d'é- 
cliapper  à  une  conséquence  trop  rigoureuse 
et  trop  manifeste,  chercherais-tu  à  simuler 
un  sentiment  de  colère,  et  tes  exclamations  ne 
seraient-elles  pas  autre  chose  en  réalité  iju'un 
effet  du  trouble  et  de  l'agitation  qui  règne 
dans  ton  àme?  Mais  je  dislingue  parmi  tes 
exclamations,  celle-ci  :  a  0  homme  d'une 
a  perversité  malheureuse  1  »  Je  suis  sans  doute 
un  homme  pervers,  un  liomine  malheureux, 

*  Ci-dessus,  du  Mariage  et  de  la  Codc-,  liv.  II,  n.  15. 
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parce  que  j'embrasse  la  doctrine  d'Ambroise  : 
je  serais  au  coiilraire  le  plus  fortuné  et  le 
plus  honnête  du  tous  les  hommes,  si  je  me 
rangeais  du  parti  de  Julien.  J'entends  aussi 
ces  mots:  «  0  fourberie  sacrilège  !  »  Nous  fai- 
sons sans  doute  un  acte  de  fourbei  ie  sacrilège 
quand  nous  opposons  Ambroise  à  Julien  : 
nous  ferions  au  contraire  un  acte  de  sngesse 
admirable,  si  nous  préférions  Julien  à  Am- 
broise. Mais  que  signifie  cette  troisième  excla- 
mation que  j'ai  entendue  tomber  detes lèvres: 
«  0  imposture  ignoble  !  »  Veux-tu  dire  que  le 
langage  et  la  pensée  d'Ambroise  sont  con- 
traires à  la  vérité?  ou  bien  prélends-tu  que 
nous  lui  attribuons  faussement  une  doctrine 
qui  n'était  point  la  sienne,  et  qu'il  n'y  a  abso- 
lument rien  de  commun  entre  ses  ma\iines 
et  celles  que  nous  lui  prêtons?  ou  bien  enlin 
crois-luque,ne  comprenant  pas  le  sens  de  ses 
paroles,  nous  les  interprétons  d'une  manière 
conforme  à  notre  erreur,  tandis  qu'en  réalité 
elles  n'ont  rien  que  de  conforme  à  la  vérité  ? 
Certes,  tu  ne  veux  pas  porter  l'insulte  vis- 
à-vis  d'un  personnage  tel  qu'Ambroise,  jus- 
qu'à le  qualifier  de  vil  im|)osteur.  Tu  n'as  pas 
non  plus  osé  dire  que  celte  doctrine  avait  été 
inventée  par  nous  et  que  nous  avions  menti 
impudemment  en  la  lui  atliibuant:  sesécrits 
sont  si  bien  connus  de  tous  les  docteurs,  que 
tu  aurais  craint  de  te  précipiter  dans  un  pareil 
abîme.  D'autre  part,  ces  i)aroles  sont  tellement 
claires  et  tellement  explicites  que,  non-seule- 
ment il  ne  faut  pas  une  grande  pénétration 
d'esprit  pour  les  comprendre,  mais  on  ne 
pourrait  entreprendre  de  les  expliquer  sans 
faire  preuve  d'une  puérilité  ridicule.  Au 
reste,  afinciue  le  lecteur  puisse  juger  par  lui- 
même  de  la  vérité  demesassertions,  je  citerai 
ici  les  paroles  mêmes  du  bienheureux  évêque 
catholique.  Voici  donc  ce  que  dit  ce  grand 
homme  dont,  suivant  le  témoignage  de  votre 
Pelage,  les  ennemis  mêmes  n'ont  jamais  osé 
attaquer  ni  la  foi,  ni  les  interprétations  si 
pures  et  si  profondes  des  saintes  Ecritures  '  ; 
voici  ce  qu'il  dit  en  parlant  de  la  naissance  du 
Seigneur  :  «C'est  pourquoi,  eu  tant  qu'homme, 
0  il  a  subi  toute  sorte  d'épreuves;  il  a  essuyé 
«  tous  les  genres  de  tribulations,  i)arce  qu'il 
a  avait  pris  une  nature  semblable  à  la  nôtre  : 
«  mais  parce  que  sa  naissance  était  l'œuvre  de 
a  l'Esprit,  il  a  été  exempt  de  i)éché.  Tout 
a  homme  en  eflet  est  menteur,  et  personue 

*  Pelage,  du  Libre  Arbitre,  iiv.  111. 


a  n'est  exempt  de  péché,  si  ce  n'est  Dieu  seul. 
«  11  demeure  donc  établi  »,  dit  il,  a  que,  parmi 
«  ceux  qui  naissent  de  l'homme  et  de  la 
«  fenuue,  en  d'autres  termes,  parmi  ceuxdout 
«  la  naissance  est  le  fruit  de  cette  union  des 
«  corps,  nul  ne  doit  être  considéré  comme 
«exempt  de  péché;  et  par  là  même,  qui- 
«  conque  est  exempt  de  péché  n'a  point  été 
a  engendré  de  cette  manière  '  ».  Puisque, 
d'une  part,  tu  ne  saurais  nier  que  ces  paroles 
aient  été  écrites  par  Ambroise  et  que,  d'autre 
part,  tu  vois  qu'elles  sont  on  ne  peut  plus 
claires  et  plus  explicites  ;  pourquoi  t'écries- 
tu  :  a  0  imposture  ignoble  1  »  Sur  qui  pré- 
tends-tu faire  tomber  celte  accusation,  je  te 
prie?  sur  lui  ou  sur  moi?  Si  tu  veux  parler 
d'Ambroise,  considère  à  qui  s'adresse  ton  in- 
jure: si  c'est  moi  que  tu  prétends  accuser, 
considère  combien  ton  accusation  est  con- 
traire à  la  vérité.  Mais,  diras-tu,  tu  enseignes, 
toi  aussi,  cette  doctrine.  Oui  certes,  je  l'en- 
seigne, parce  qu'elle  est  l'expression  de  la 
vérité  :  et  si  tu  crois  qu'elle  n'est  pas  l'expres- 
sion de  la  vérité,  comment,  alors  que,  lui  et 
moi,  nous  enseignons  une  doctrine  identi(|ue, 
comment  puis-je  mériter  la  qualification  de 
manichéen,  et  lui,  échapper  à  cette  même 
qualification  ?  Avec  combien  plus  de  raison 
ne  devons-nous  pas  nous-mêmes  nous  écrier 
ici  :  0  honteuse  acception  de  personnes  !  0 
acception  de  personnes  qui  sans  aucun  doute 
serait  pour  toi  un  sujet  trop  légitime  de  honte 
et  de  confusion,  si  tu  savais  encore  rougir,  si 
la  pudeur  n'avait  i)as  perdu  tous  sesdroitssur 
ton  front  aussi  bien  que  sur  tes  lèvres. 

CVII.  Jul.  Il  ose  dire  qu'il  ne  condamne  pas 
le  mariage;  il  ose  avec  une  impudence  pleine 
de  scélératesse  se  jouer  de  la  simiilicilé  de  ses 
lecteurs,  jusqu'à  prétendre  qu'il  a  cessé  d'être 
partisan  de  Manès,  lui  qui  déclare  en  une 
multitude  d'endroits  que  l'union  des  corps, 
que  l'œuvre  des  noces,  que  l'amour  conjugal 
et  l'afleclion  des  parents  sont  autant  de  cliosts 
qui  appartiennent  au  démon.  El  ajoutant  à 
ces  rêveries  de  MaLiès  ses  propres  inventions 
d'une  finesse  merveilleuse,  il  déclaie  que 
L'union  charnelle  est  une  œuvre  du  démon, 
bien  ([u'elle  s'accomplisse  par  la  volonté  et 
par  les  membres  des  époux;  et  eu  même 
temps  qu'il  ahsout  ceux  par  qui  elle  s'accom- 
lilit,  il  soutient  que  les  fruits  innocents  de 
celle  union  sont  sous  la  i)uissauce  du  démon. 

*  Ambroise,  sur  Isaie, 
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Ainsi  nourrissant  tonjoiirs  contre  Dieu  la 
même  haine  et  la  même  colère,  il  prend  la 
défense  de  ceux  qui,  pour  me  servir  de  ses 
expressions,  se  font  les  instruments  dociles 
du  démon  en  cédant  aux  suggestions  de  la 
convoitise  cliarnelle. 

Aug.  Tu  te  trompes  et  tu  induis  en  erreur 
ceux  qui  se  laissent  séduire  par  tes  discours  : 
ils  ne  se  font  point  lesinstruuients  dociles  du 
démon  en  cédant  aux  suggestions  de  la  con- 
voitise charnelle,  les  époux  qui  s'unissentdans 
l'intention  de  procréer  des  enfants  qui  de- 
vront eux-mêmes  être  régénérés.  Et  en 
m'exjjrimant  ainsi,  je  ne  prétends  pas  défendre 
la  concupiscence  qui  est  une  chose  mauvai:>e 
en  soi  :  je  défends  seulement  ceux  qui  font 
un  bon  usage  de  cette  chose  mauvaise.  Car 
on  peut  faire  un  bon  usage  même  de  ce  qui 
est  essentiellement  mauvais.  Les  saintes  Ecri- 
tures nous  apprennent  que  Satan  lui-mê.iie 
sert  à  quelque  chose,  bien  qu'il  soit  toujours 
digne  de  nutre  mépris  le  plus  profond,  et 
que  ceux-là  méiitent  luus  nos  éloges,  qui  sa- 
vent tirer  proQt  de  ses  inspirations  les  plus 
abominables. 

CVill.  Jul.  Quant  aux  enfants,  après  avoir 
dit  qu'ils  sont  formés  par  Dieu ,  il  déclare 
qu'ils  sont  la  propriété  du  démon;  et  ainsi  il 
accuse,  non  pas  l'œuvre  du  démon  dont  il 
proclame  les  ministres  exempts  de  toute  faute, 
mais  l'œuvre  de  Dieu,  quoique  celle-ci  n'ait 
pu  ni  ressentir  elle-même  les  flammes  de  la 
volupté,  ni  avoir  conscience  de  la  manière 
dont  elle  servait  les  intérêts  du  démon.  Cet 
homme  donc  qui  se  glorifie  de  jeter  l'odieux 
sur  l'œuvre  conjugale,  et  de  justifier  les  con- 
voitises les  plus  déréglées  de  la  chair,  cet 
homme  qui  attaque  l'mnocence  et  qui  pré- 
tend flétrir  la  justice  de  Dieu,  n'a  pas  craint 
d'écrire  ces  paroles  :  a  Je  déclare  haute- 
«  ment  que  les  petits  enfants  sont  soumis  à  la 
a  puissance  du  démon,  jiarce  qu'ils  naissent 
ode  cette  union  charnelle».  Puis,  ne  vou- 
lant pas  laisser  celte  maxime  infâme  dans  sa 
révoltante  nullité,  il  s'est  elîurcé  de  la  cou- 
vrir d'une  autorité,  et  comme  l'Ecriture  ne 
pouvait  à  cet  égard  lui  être  d'aui;un  secours, 
il  a  ajouté  que  l'évèque  Ambroise  avait  ensei- 
gné la  même  doctrine.  El  certes,  il  ne  faut 
pas  s'étonner  qu'il  accuse  même  les  morts, 
puisqu'il  se  fait  un  jeu  d'accuser  les  inno" 
cents. 

Aug,  Pour  quiconque  sait  lire,  que  signi- 

S.  Aug.  --  Tome  XVI. 


fient  ces  paroles,  sinon  que  cette  maxime  du 
bienheureux  Ambroise  citée  par  nous  n'est 
pas  réellement  de  lui,  mais  que  nous  la  lui 
avons  attribuée  après  l'avoir  inventée  nous- 
même?  En  lisant  le  commencement  de  ce  cha- 
pitre, je  le  considérais  simplement  comme 
un  hors-d'œuvre  sans  importance  aucune; 
mais  en  lis;mt  ce  que  tu  ajoutes  ensuite,  j'ai 
reconnu  que  tu  ne  rejettes  nullement  l'au- 
thenticité de  ma  citation,  et  j'ai  compris  que 
tu  te  constitues  en  réalité  l'accusateur  alîo- 
minable  de  ce  granl  et  illustre  docteur.  En 
elTet,  tout  ce  que  tu  dis  contre  moi  parce  que 
je  soutiens  que,  parmi  ceux  dont  la  naissance 
est  le  fruit  de  l'union  de  l'honune  et  de  la 
femme,  nul  n'est  exempt  de  péché,  lu  le  dis 
nécessairement  aussi  contre  celui  qui  a  en- 
seigné et  écrit  cette  maxime  avant  moi. 
Quand,  au  contraire,  pour  réfuter  et  pour  dé- 
truire tes  vains  discours,  je  soutiens  que  les 
petits  enfanls  sont  à  cause  du  péché  originel 
soumis  à  la  puissance  du  démon  jusqu'à  ce 
qu'ils  reçoivent  une  naissance  nouvelle  en 
Jésus-Christ,  ce  n'est  pas  moi  seul  que  je 
défends;  mais  je  défends  avec  moi  contre  tes 
accusations  impies  et  sacrilèges,  Ambroise  et 
les  autres  qui  ont  embrassé  la  doctrine 
d'Ambroise,  tous  ceux  qui  ont  vécu  dans 
celle  foi,  les  docteurs  qui  l'ont  enseignée  et 
transmise  après  l'avoir  reçue  eux-mêmes;  je 
défends  enfin  l'Eglise  universelle  de  Jésus- 
Clirisl  qui,  par  les  exorcismes  et  par  les  insuf- 
flations qu'elle  fait  sur  les  petits  enfants  im- 
médi.itemenl  avant  leur  baptême ,  atteste 
qu'elle  a  reçu  cette  doctrine ,  qu'elle  y 
croit  fidèlement. 

CIX.  Jul.  Avec  combien  plus  de  raison  ne 
pourrais-tu  pas  dire  :  Manès  a  tenu,  lui  aussi 
un  langage  identique  dans  sa  lettre  à  Patrice, 
dans  celle  qu'il  a  adressée  à  sa  fille  Ménoch 
enfin  dans  une  multitude  d'autres  écrits  où 
tu  (mises  chaque  jour  tes  inspirations?  Mais 
lu  prétends  ranger  reveijue  de  Milan  de  Ion 
parti,  et  ne  pouvant  trouver  dans  ses  paroles 
aucun  appui,  tu  cherches  à  y  puiser  au  moins 
une  consolation. 

Aug.  Les  paroles  d'Ambroise  sont  directe- 
ment opiiosées  à  celles  de  Manès.  Celui-ci 
prétend  qu'une  nature  étrangère  et  mauvaise 
est  mêlée  à  la  nôtre  ;  celui-là,  au  contraire, 
enseigne  que  notre  nature  est  viciée  et  flétrie 
par  la  prévarication  du  premier  homme  :  par 
rapport  à  la  question  que  nous  discutons  pré- 
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sentement,  lorsque  Ambroise  entreprend  de 
justifier  la  naissance  du  Christ,  il  déclare  i|ue 
sa  chair  n'avait  rien  de  coninuin  avec  la  chair 
de  péché  que  les  autres  hommes  apportent  en 
naissant,  tandis  que  Manès  nie  absolument 
l'existence  même  de  cette  chair  du  Christ. 
Ainsi,  ce  que  croit  Ambroise,  je  le  crois  moi 
aussi  :  ce  que  croit  Manès,  nous  ne  le  croyons 
ni  Ambroise,   ni   moi.    Pourquoi  prétends-tu 
me  séparer  d'Ambroise  et  m'associera  Manès? 
Si  cette  maxime  :  Les  entants  contractent  en 
naissant  le   péché  originel,  non  point  parce 
qu'une  nature  élrangère  est  mêlée  à  la  leur, 
mais  par  suite  de  la  dépravation  de  notre 
propre  nature;  si  cette  maxime,  dis-je,  est 
une  maxime  manichéenne,  pourquoi,  puis- 
qu'elle   est    enseignée  par    Ambroise    aussi 
bien   que  par  moi,  n'essaies-lu  i>;is  de  nous 
associer  tous  deux  à  Manès?  Si  ,  au  con- 
traire, cette  maxime  n'a  rien  de  commun  avec 
le  manichéisme  (et  en  réalité  il  ne  saurait  y 
avoir  aucun   doute  à  cet  égard) ,  pounpioi, 
puisque  je  l'enseigne  avec  Ambroise,  ne  dai- 
gnes-tu pas  nous  séparer  tous  deux  des  parti- 
sans de  Manès?  Comment  donc,  pour  me  ser- 
vir de  tes    propres    expressions ,    comment 
«  m'efforcé-je  de  ranger  l'évèque  de  Milan 
0  parmi   ceux  de  mon  parti  »  ;  puisque  toi- 
même  tu  t'efforces  inutilement  de  me  séparer 
de  lui  ?  Tu  ajoutes  que  c  ne  pouvant  trouver 
«  dans  ses  jjaroles  aucun  ap|)ui,  je  cherche  à 
«y  puiser  au  moins  une  consolation  »  :  que 
veux-tu  dire  par  là?  Ambroise  et  moi,  que 
tu  le  veuilles  ou  non,  nous  avons  pour  appui 
commun  et  inébranlable  Jésus-Christ  et  les 
mystères  de  Jésus-Christ  tels  que  la  foi  catho- 
lique nous  les  représente.  Oui  assurément, 
Ambroise  est  ma  consolation,  parce  que  je 
partage  avec  lui  l'honneur  de  recevoir  tes  in- 
jures :  et  sous  ce  rapport  je  trouve  ma  conso- 
lation, non   pas   seulement  dans  Ambroise, 
mais  dans  Cyprien,  dans  Hilaire  et  dans  tous 
les  autres  défenseurs  de  la  foi  catholique,  sur 
qui  retombent  les  traits  que  tu  i)rétends  diri- 
ger contre  moi  seul.  Cesse  donc  de  me  pour- 
suivre de  ce  regard  plein  d'une  jalousie  amère, 
parce  que  je  trouve  dans  la  société  d'Ambroise, 
de  Cyprien  et  d'Hilaire,  de  quoi  me  consoler 
surabondamment  de  tes  injures  :  car  tu  es 
obligé  malgré  toi  de  voir  et  de   reconnaître 
combien  est  dilférente  la  consolation  que  tu 
trouves  à  être  condamné  dans  la  société  de 
Pelage,  de  Céleslius  et  autres  docteurs  de  la 


même  sorle.  Quelle  peut  en  effet  être  la  cause 
vérilable  de  cette  haine  que  tu  nourris  contre 
moi  ?  Ne  vient-elle  pas  uniquement  de  ce  que 
je  montre  de  la  manière  la  plus  évidente  que 
Ambroise  combat  le  manichéisme  et,  comme 
un  défenseur  vaillant  et  intrépide  de  la  foi 
catholique,  lui  porte  des  coups  décisifs  ;  tan- 
dis que  toi-même,  dans  cette  lutte  contre  Am- 
broise, tu  procures  aux  partisans  de  Manès 
ou  bien  des  consolations  dans  leur  défaite, 
ou  même  ,  ce  qui  est  pis  encore  ,  des 
secours  dans  leur  résistance  ?  Suivant  les 
Manichéens,  il  existe  une  substance  et  une 
nature  essentiellement  mauvaise;  cette  sub- 
stance, cette  nature  mauvaise  a,  de  toute 
éternité,  une  existence  propre  et  particulière 
aussi  bien  que  la  substance  et  la  nature  du 
Dieu  bon  ;  car,  disent-ils,  il  est  impossible 
que  les  maux  aient  leur  origine  dans  des  êtres 
bons  :  Ambroise  combat  directement  celle 
doctrine  en  ces  termes  :  «  Les  maux  provien- 
a  nent  d'êtres  bons  :  car  le  mal,  en  soi,  n'est 
«  pas  autre  chose  que  la  privation  d'un  bien  ; 
«  et  de  plus,  le  mal  sert  à  faire  mieux  ajipré- 
«  cier  ce  qui  est  bon  :  donc  l'origine,  la  cause 
«  du  mal  n'est  pas  autre  que  l'absence  et  la 
a  privation  du  bien'».  En  présence  de  ces 
deux  adversaires,  de  (juel  paiti  te  ranges-tu  ? 
«  L'essence  des  choses»,  dis- tu,  «ne  permet  pas 
«  que  le  mal  naisse  du  bien,  ni  que  l'iniquité 
«  soit  jamais  l'œuvre  d'un  être  juste  ».  Nous 
aviins  trouvé  ces  paroles  par  les(iuelles  tu  te 
déclares  en  faveur  de  Manès  contre  Ambroise, 
dans  ce  brillant  ouvrage  où  tu  as  voulu  oppo- 
ser quatre  livres  à  mon  livre  unique  '.  Si  tu 
avais  qualité  i)0ur  juger  dans  cette  contro- 
verse, il  est  manifeste  que  lu  déclarerais  Am- 
broise vaincu  par  les  Manichéens.  Et  tu  ne 
rougis  pas,  toi,  d'avoir  ainsi  calonmié  ceux  que 
tu  accusais  ouvertement,  d'avoir  flatté  hypo- 
critement ceux  que  tu  accusais  d'une  manière 
très-réelle  ,  quoique  sans  l'avouer  ,  d'avoir 
enOn  prêté  ton  secours  et  ton  appui  à  ceux 
dont  tu  accusais  tes  adversaires  d'être  les  par- 
tisans ? 

ex.  Jul.  Est-ce  que  les  écrits  et  les  disputes 
des  honunes  peuvent  porter  préjudice  à  la  loi 
ou  aux  œuvres  de  Dieu  ? 

Atig.  Tu  commences  ici  déjà  à  confesser 
(|ue  nous  n'avons  pointattribué  celle  maxime 
à  Ambroise  après  l'avoir  inventée  nous-mème, 
mais  qu'elle  est  réellement  de  lui  ;  (luisque 
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tu  cherches  à  en  éluder  la  force  et  l'autorité 
par  cette  fin  île  non  recevoir:  «  Est-ce  que  les 
«  écrits  et  les  disputes  des  hommes  peuvent 
a  porter  préjudice  à  la  loi  ou  aux  œuvres  de 
«Dieu?  »  Mais  continue,  édifie-nous  mieux 
encore  sur  la  haine  que  tu  nourris  contre  la 
foi  catholique  et  sur  l'impudence  avec  laquelle 
tu  t'efforces  de  la  détruire. 

CXI.  Jul.  Du  reste,  je  n'ai  pas  besoin  de 
chercher  bien  loin  des  preuves  pour  ét;iblir 
quetu  n'aslu  nulle  part  dans  les  saintes  Lettres 
la  doctrine  que  tu  fais  profession  de  croire  ; 
il  me  suifit  pour  cela  de  constater  que,  en 
dehors  de  ces  quelques  bribes  empruntées 
aux  écrits  d'un  évêque,  tu  n'as  cité  aucun  té- 
moignage à  l'appui  de  ta  thèse  :  si  tu  avais  pu 
découvrir  quelque  |>art  une  autorité  plus  im- 
posante, il  est  incontestable  que  tu  n'aurais 
p:»s  même  songea  faire  usage  de  celle-là. 

Aiig.  Que  ceux  qui  nous  lisent,  jugent  si  je 
n'ai  pas  cité  des  témoignages  des  divines 
Ecritures;  et  si  toi-même  tu  ne  t'es  pas  efforcé 
inutilement  de  dénaturer  les  textes  rapportés 
par  moi. 

CXII.  Jul.  Mais  il  est  heureux  pour  nous 
que  tu  nous  aies  appris  toi-même  le  premier 
à  ne  lias  nous  laisser  effrayer  par  l'autorité  de 
ces  sortes  de  personnages.  Eu  effet,  saint 
Pelage  ayant  cité  les  noms  d'Ambroise  et  de 
Cyprien  comme  de  deux  hommes  vénérables 
qui  dans  leurs  livres  s'étaient  faits  les  défon- 
seurséloijuentsdu  librearbitre.tu  as  répondu, 
dans  le  livre  adressé  par  toi  à  Timase  contre 
le  libre  arbitre,  qu'à  tes  yeux  l'autorité  deces 
sortes  de  personnages  était  nulle  et  sans  va- 
leur aucune  ;  tu  as  même  ajouté  que,  grâce 
aux  progrès  que  le  temps  et  les  années  leur 
avaient  permis  de  faire  dans  la  voie  de  la 
sainteté,  ils  s'étaient  purifiés  de  tout  ce  qu'il 
avait  pu  y  avoir  de  répréliensible  dans  leurs 
premiers  sentiments  '.  Si  je  rapporte  ici  ces 
paroles  de  ton  livre  à  Timase,  c'est  unique- 
ment afin  que  désormais  tu  rougisses  de 
chercher  dans  des  noms  propres  un  moyen 
trop  facile  en  vérité  de  rendre  les  adversaires 
odieux  et  d'exciter  contre  eux  des  haines  pro- 
fondes et  violentes.  Car  les  maximes,  soit 
d'Ambroise,  soit  des  autres  docteurs  dont  vous 
essayez  de  flétrir  la  renomméeen  les  associant 
à  vos  erreurs,  peuvent  très-bien  recevoir  une 
interprétation  claire  et  bénigne. 
Aiig.  Qui  croirait  que  ton  esprit  ait  pu 

'  De  la  Nature  et  de  la  Giàce,  n.  71  et  suiv. 


s'obscurcir  et  s'aveugler  à  ce  point,  si  l'on  n'en 
avait  ici  la  preuve  écrite  et  irrécusable?  Tu 
déclares  d'abord  que  si  j'avais  pu  rencontrer 
ou  découvrirquclque  autorité  plus  imposante, 
je  me  serais  abstenu  de  ciler  des  paroles,  ou, 
pour  me  servir  de  ton  expression,  des  bribes 
tirées  d'écrivains  ordinaires  ;  puis  tu  ajoutes 
immédiatement  que  Pelage,  décoré  par  toi 
du  titre  de  saint,  a,  dans  sa  défense  du  libre 
arbitre,  invoqué  le  témoignage  et  l'autorité 
vénérable  de  Cyprien  et  d'.\mbroise  ;  et  lu  ne 
remarques  pas  que  cette  seconde  proposition 
fait  retomber  sur  ton  maître  et  sur  votre  hé- 
résie elle-même  le  blâme  prononcé  par  la 
première.  Car,  d'après  le  principe  posé  par 
toi  en  premier  lieu,  si  Pelage  avait  trouvé 
dans  les  livres  canoniques  quelque  témoi- 
gnage plus  imposant  en  faveur  de  la  thèse 
qu'ildéfendait,  il  se  serait  abstenu  d'invoquer 
le  témoignage  des  controveisistes.  Comment 
pourrais-tu  écrire  de  pareilles  choses,  si  le 
nom  seul  d'Ambroise  ne  portait  pas  le  trouble 
dans  ton  esiirit,  et  si  lu  ne  comprenais  trop 
bien  que  Pelage  trouve  en  lui  un  adversaire 
redoutable?  «  Mais  »,  dis-tu,  a  Augustin  lui- 
«  même  nous  a  appris  le  premier  à  ne  pas 
«  nous  laisser  effrayer  par  l'autorité  de  ces 
«sortes  de  personnages»,  c'est-à-dire  par 
l'autorité  d'Ambroise  et  de  ceux  qui  ont  en- 
seigné la  même  doctrine  que  lui.  Certes,  celte 
autorité  pèse  sur  toi  de  telle  sorte  que,  non- 
seulement  elle  t'accable  et  te  renverse,  mais 
elle  te  broie  et  te  rend  seinblable  à  cette 
poussière  (jue  le  vent  enlève  de  la  surface 
de  la  terre  '.  En  effet,  ces  évèques  de  Dieu  si 
nombreux  et  si  vénéraliles,  si  saints  et  si 
illustres,  ces  hommes  qui,  après  avoir  été  les 
enfants  dociles  de  l'Eglise  catholique,  sont 
devenus  nos  [lères  dans  la  foi,  et  ijui  ont  ensei- 
gné fidèlement  la  vérité  telle  qu'ils  l'avaient 
apprise  de  la  bouche  de  leur  mère  ;  ces  évè- 
ques, dis-je,  quand  ils  ont  parlé  du  péché  du 
premier  homme  et  de  la  transmission  de  ce 
péché  à  toutes  les  générations  humaines, 
n'ont  point  tenu  un  langage  différent  les  uns 
des  autres,  et  on  ne  les  a  jamais  sur|/ris  en 
contradiction  avec  eux-mêmes;  telle  a  été,  au 
contraire,  l'unanimité  de  leurs  sentiments  et 
la  perpétuité  constante  de  leurs  enseigne- 
ments que,  pour  quiconque  ne  lit  pas  leurs 
écrits  avec  un  esprit  prévenu  et  rempli  des 
préjugés  de  l'hérésie,  il  n'est  pas  possible  de 
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douter  que  la  sainte  Ecriture  doive,  à  ce  su- 
jet, être  interprétée  comme  ils  l'ont  interpré- 
tée, et  la  foi  catholique  être  entendue  comme 
ils  l'ont  entendue.  Toi-même  tu  te  sens  telle- 
ment accablé  et  comme  écrasé  sous  le  poids 
de  leur  autorité,  que  tu  entreprends  «  de  dé- 
e  fendre,  en  les  interprétant  d'une  manière 
«  claire  et  bénigne  »,  celles  de  leurs  jiaroles 
qui  sont  en  contradiciion  manifeste  et  pal- 
pable avec  ta  projire  doctrine.  Ecoulons  donc 
cette  interprétation  claire  et  bénigne,  quoique, 
si  tu  réussis  réellement  à  justifier  ces  paroles, 
je  te  demanderai  alors  comment  lu  peux  me 
faire  un  crime  de  les  avoir  invoquées  et 
citées  le  premier.  Car  les  maximes  que  tu  dé- 
testes et  que  tu  attaques  dans  mes  écrits,  sont 
précisément  celles  que  lu  prétends  expliquer 
et  justifier  dans  les  leurs.  Si,  au  contraire,  tu 
ne  les  justifies  pas  réellement,  et  que,  sous 
prétexte  de  les  défendre,  tu  cliercbes  seule- 
ment à  les  attaquer  d'une  manière  plus  ha- 
bile el  mieux  déguisée,  à  Dieu  ne  plaise  que 
nous  considérions  cette  interprélation  comme 
une  interprétation  claire  et  bénigne  ;  dans  ce 
cas,  tes  discours  ne  seraient  i)as  autre  chose 
qu'une  adulation  dérisoire  décorée  du  lilre 
de  panégyrique,  de  peur  que  tes  injures  et 
tes  calomnies  n'excitent  tout  d'abord  la  colère 
des  peuples  catholiques  habitués  à  vénérer 
ces  grands  hommes. 

CXIII.  Jid.  On  peut  dire,  par  exemple, 
qu'ils  se  sont  parfois  exprimés  avec  une  sim- 
plicité excessive  et  que,  préoccupés  de  l'objet 
principal  de  leur  discussion,  ils  n'ont  pas 
toujours  dû  songer  à  [)révenir  les  difficultés 
qui  pouvaient  naître  incidemment  de  la  te- 
neur même  de  leurs  discours.  Ainsi,  puis- 
qu'ils ont  très-souvent  fait  l'éloge  du  mariage, 
puisqu'ils  n'ont  jamais  pensé  que  le  démon 
fût  l'auteur  direct  des  inclinations  de  la 
chair;  puisqu'enfin,  bien  loin  d'avoir  jamais 
assujéti  à  l'empire  du  démon  les  œuvres  de 
Dieu,  c'est  à-dire  les  membres  que  la  nature 
a  donnés  à  l'homme,  ils  ont  déclaré  expres- 
sément que  le  mariage  a  été  instilué  el  béni 
par  Dieu,  puisqu'ils  ont  affirmé  hautement  et, 
toutes  les  fois  que  l'occasion  s'en  est  pré- 
sentée, démiintré  l'existence  du  libre  arbitre  : 
on  ne  saurait  sans  inhumanité  les  considérer 
comme  partisans  ou  comme  fauteurs  de  votre 
doctrine  alioininable ,  sons  prétexte  qu'on 
a  surpris  dans  leurs  écrits  soit  queliiues 
phrases  ambiguës,  soit  quebiues  mots  échap- 


pés à  l'inadvertance  naturelle  de  l'esprit  hu- 
main. De  même  que  les  saintes  Ecritures 
n'ont  rien  perdu  de  leurantoiité  souveraine, 
quoique  toutes  les  hérésies  aient  cherché  à 
s'abriter  et  à  se  retrancher  derrière  quelques- 
uns  de  leurs  témoignages  ;  de  même  aussi 
nous  ne  souflrirons  pas  qu'on  outrage  et 
qu'on  flétrisse  la  mémoire  des  illustres  dé- 
fenseurs de  la  foi  catholique  à  l'occasion  de 
quelques  mots  qu'ils  n'ont  pas  pesés  et  choisis 
avec  assez  de  circonspeclion.  Certes,  ils  n'a- 
vaient pas  l'intention,  eux,  de  conilanmer  le 
mariage,  de  nier  le  libre  arbitre  ou  de  flétrir 
l'innocence  :  supposé  même  qu'ils  eussent  eu 
l'une  ou  l'autre  de  ces  intentions,  votre  doc- 
trine ne  serait  pas  pour  cela  affermie  sur  un 
fondement  plus  solide  ;  il  s'ensriivrait  seule- 
nient  qu'ils  auraient  trahi  et  déshonoré  leur 
ministère. 

Aug.  0  défense,  ô  interprétation  vraiment 
claire  et  bénigne  !  Ambroise,  dis-lu,  s'est 
exprimé  avec  une  simplicité  excessive  quand 
il  a  dit  que,  parmi  ceux  qui  naissent  de  l'u- 
nion de  l'homme  el  de  la  femme,  personne 
n'est  exemiit  de  péché  *  ;  préoccupé  avant  tout 
de  l'objet  principal  des  questions  qu'il  trai- 
tait, et  ne  voyant  pas  la  nécessité  de  prévenir 
les  difficultés  qui  pouvaient  naîti'e  incidem- 
ment de  la  teneur  même  de  ses  paroles,  il  a, 
par  suite  de  cette  inadvertance  el  de  ce  défaut 
de  circonspection,  insinué  dans  ses  écrits  et 
dans  ses  controverses  ce  que  tu  appelles  le 
virus  du  manichéisme.  0  discoureur  égale- 
ment vain  et  intarissable,  lu  épargnes  cet 
homme  parce  que  tu  crains  les  autres  hom- 
nres,  tu  n'essaies  pas  de  défendre  el  de  justi- 
fier les  paroles  dont  il  s'agit.  Car,  si  tu  les 
défends  véritablement,  sans  aucun  doute  tu 
ne  les  défends  pas  aux  dépens  de  la  vérité,  et 
elles-mêmes  ne  doivent  rien  avoir  que  de 
conforme  à  la  vérité  ;  mais  s'il  en  est  ainsi,  il 
s'ensuit  nécessairement  que  nous  avons  rai- 
son d'affirmer  l'existence  <lu  péché  originel, 
et  |)ar  là  même  votre  doctrine  se  trouve  ren- 
versée el  détruite.  Si  au  contraire  tu  ne  dé- 
fends pas  sincèrement  ces  paroles,  l'interpré- 
tatiiin  que  tu  en  donnes  n'est  plus  alors  une 
interprélation  claire  el  bénigne,  mais  bien 
une  déception.  Mais,  di^-tu,  Ambroise  «  a 
«très-souvent  fait  l'éloge  du  mariage»  ;  et 
nous  aussi  nous  faisons  l'éloge  du  mariage. 
«  11  n'a  point  pensé  (]rrele  démon  fût  l'auteur 
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B  direct  des  Inclinations  de  la  ciiair  »  ;  s'il 
s'agit  des  inclinations  honnêtes  de  la  chair, 
nous  ne  le  pensons  pas  non  plus;  s'il  s'agit 
des  iticlinations  mauvaises  de  la  cbair,  les 
enseignements  d'Ainbroise  sont  la  règle  des 
nôtres.  «  Il  n';i  jioint  assiijéti  à  l'empire  du 
«  démon  les  œuvres  de   Dieu,  c'est-à-dire 
a  les  membres  que  la  nature   a  donnés  à 
0  l'homme  »  ;  comme  si  les  organes  charnels 
des  personnes  qui  commettent  l'adultère  n'é- 
taient pas  des  œuvres  de  Dieu  et  des  mem- 
bres donnés  par  la  nature,  bien  qu'ils  soient 
incontestablement  assujélis  au  vice  et  par  là 
même  au  démon. «Ces  grands  hommes  )),dis- 
fu  encore,  «  ont  déclaré  expressément  que  le 
«  mariage  a  été  institué  et  béni  par  Dieu  ;  ils 
a  ont  affirmé  et,  toutes  les  fois  que  l'occasion 
«  s'en  est  présentée,  ils  ont  démontré  l'exis- 
«  tence  du  libre  arbitre  »  :  nous  aussi  nous 
enseignons  ces  maximes.  «  On  ne  saurait  pas 
a  sans  inhumanité  les  considérer  comme  par- 
«  tisans  ou  comme  fauteurs  de  votre  doctrine 
«  abominable  »  :  il  serait  plus  vrai  de  dire  que 
vous  parlez  vous-mêmes  un  langage  insensé 
et  tout  à  fait  abominable,  quand  vous  pré- 
tendez que  nous  ne  sommes  pas  en  commu- 
nion de  foi  avec  ces  hommes.  Tu  ajoutes  que 
oies  saintes  Ecritures   n'ont  rien  jierdu  de 
a  leur  autorité  souveraine,  bien  que  toutes 
a  les  hérésies  aient  cherché  à  s'abriter  et  à  se 
a  retrancher  derrière  quelques-uns  de  leurs 
«  témoignages  »  ;  d'où  tu  conclus  «  que  l'au- 
«  torilé   des   controversistes  catholiques    ne 
a  doit  pas  non  plus  être  compromise  à  cause 
a  de  certaines  expressions  que  tu  considères 
t  comme  leur  étant  échappées  par  inadver- 
a  tance  »,  et  que  nous  vous  opposons  comme 
des  objections  insolubles.  Que  signifie  ce  pas- 
sage, sinon  que  les  paroles  mêmes  des  saintes 
Ecritures  dont  les  hérétiques  s'emparent  pdur 
défeniire   leurs  doctrines,   sont  des   paroles 
échappées    par    inadvertance  ,   d'où  il  suit 
qu'elles  ne  sont  point  l'expression  de  la  vé- 
rité? Où  trouver  un  langage  plus  impie  et 
plus  odieux?  Si  tu  me  réponds  que  ces  paroles 
de  l'Ecriture  sont  bien  réellement  l'expres- 
sion de  la  vérité,  mais  qu'elles  sont  interpré- 
tées par  les  hérétiques  dans  un  sens  qui  n'est 
pas  leur  sens  véritable  :  il  n'y  a  plus  dès  lors 
aucune  ressemblance    entre  les  termes  de 
cette  comparaison  ;  ou  bien,  si  tu  nnus  ac- 
cordes que  les  paroles  soit  d'Ambroise,  soit 
dp  Cyprien,  soit  des  autres  docteurs  catholi- 


ques, citées  par  nous  contre  vous,  sont  l'ex- 
pression de  la  vérité,  tu  confirmeras  par  là 
même  la  doctrine  de  l'existence  du  péché 
originel.  Ainsi  donc,  de  même  que"  nous 
faisons,  nous,  avec  ces  grands  hommes,  l'éloge 
du  mariage,  de  même  que  nous  confessons 
avec  eux  la  puissance  du  libre  arbitre  et  que 
nous  défendons  l'innocence  ;  de  môme  aussi, 
toi,  reconnais  avec  eux  que  les  petits  enfants 
ne  sont  point  exempts  de  péché  ;  autrement, 
tandis  que  nous  demeurons  en  communion 
avec  eux,  tu  te  déclares  leur  adversaire.  Et 
en  effet  tu  ne  défends  pas  leurs  paroles, 
comme  tu  l'avais  promis,  mais  tu  les  pour- 
suis et  tu  les  attaques  de  tout  ton  pouvoir. 
Dès  lors  que  la  nature  même  de  ta  doctrine 
t'oblige  à  les  censurer  et  à  les  repousser 
comme  contraires  à  la  vérité,  il  ne  t'est  [ilus 
possible  de  chercher  dans  le  nom  seul  de 
leurs  auteurs  un  moyen  de  les  justifier  et  de 
renifilir  ta  promesse: tu  voulais  paraître  por- 
ter l'indulgence  jusqu'à  la  flatterie,  et  il  se 
trouve  que  tes  flatteries  ne  sont  pas  autre 
chose  que  des  accusations. 

CXIV.  Jul.  C'est  pourquoije  conjecture  et  je 
déclare  librement  que,  si  quelqu'un  de  ces 
illustres  docteurs  vivait  encore  de  nos  jours 
et  qu'il  vît  la  discipline  chrétienne  privée  de 
son  antique  splendeur  et  indignement  foulée 
aux  pieds  ;  s'il  voyait  la  volonté  créée  libre 
par  Dieu,  oisive  dans  tous  les  hommes;  s'il 
voyait  ceux-ci  affectant  d'imputer  à  la  néces- 
sité toutes  les  actions  qu'ils  commettent  vo- 
lontairement et  librement;  s'il  voyait  enfin 
les  œuvres  de  Dieu  devenues  des  objets  de 
mépris,  et  le  renversement  de  la  loi  divine 
prêché  aux  peuples  sous  le  nom  de  grâce 
inefficace  ;  sans  aucun  doute  il  s'élèverait 
contre  vous  de  toute  l'ardeur  et  de  toute 
l'énergie  de  son  âme  ;  puis,  considérant  qu'il 
n'est  pas  possible  d'éiablir  une  distinction 
entre  la  doctrine  du  péché  naturel  et  la  doc- 
trine impie  de  Manès,  après  avoird'abord  cor- 
rigé ou  condamné  vos  erreurs,  il  défendrait  la 
foi  catholique  en  des  termes  plus  précis  et  avec 
plus  de  circonspection. 

Auff.  Pourquoi  donc  corrigeraient-ils  tout 
d'abord  nos  erreurs  sans  corriger  les  leurs  en 
même  temps?  Où  est  ce  que  tu  nous  avais 
promis  de  citer  et  de  déclarer  librement? 
Manifestement  ta  jactance  n'est  pas  libre, 
ou  la  liberté  n'est  plus  qu'un  vain  mot  : 
tu  as  craint  de  dire  que  si  Ambroise  vivait 
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encore  de  nos  jours,  dès  qu'il  vous  aurait 
entendus,  il  réfoimeiait  d'abord  son  propre 
ensfignemcnt  el  ensuite  le  nôtre;  mais  en  ta 
qualité  d'homme  libre,  bien  que  tu  n'aies  pas 
osé  ex|irimer  celle  pensée,  tu  as  voulu  cepen- 
dant la  faire  naître  dans  l'esprit  du  lecteur. 
Voilà  jusqu'à  quel  point  nous  avons  progressé 
dans  ces  derniers  jours  :  si  Anibroise  vivait 
encore  en  ce  moment,  il  apprendrait  qu'il  a 
été  manichéenj  et  dès  qu'il  aurait  entendu 
Julien,  ou  Célestius,  ou  Pelage,  il  compren- 
drait qu'au  lieu  de  persévérer  longtemps  dans 
cette  doctrine  impie  et  pestilentielle,  il  doit  se 
soumettre  à  vos  prescriptions  et  accepter 
avec  reconnaissance  vos  remèdes  et  vos  soins. 
Quel  spectacle  se  présente  ici  à  l'esprit  de 
tout  homme  qui  sait  penser  et  réfléchir? 
combien  il  serait  singulier  de  voir  Ambroise 
se  tenant  debout,  ou,  avec  la  permission  de 
son  maître,  assis  devant  Pelage  et  apprenant 
l'existence  d'un  paradis  nouveau,  rempli  des 
calamités  de  ce  siècle  auxquelles  nous  voyons 
les  petits  enfants  assujélis;  d'un  paradis  où, 
alors  même  que  personne  n'aurait  commis 
le  péché,  une  loi  latale  voudrait  que  la  chair 
convoitât  contre  l'esprit,  et,  de  peur  que 
celui-ci  ne  fût  entraîné  par  celle-là  à  des 
crimes  honteux  et  abominables,  que  l'esprit 
convoitât  à  son  tour  contre  la  chiiir  :  l'habi- 
tude jiorterait  encore  Ambroise  à  dire  i|ue 
cet  état  de  discorde  el  de  lutte  intérieure  est 
devenu  la  condition  naturelle  des  hommes 
par  suite  de  la  prévarication  du  premier 
homme  '  ;  mais,  grâce  à  vos  leçons,  il  n'ose- 
rait plus  tenir  un  pareil  lant;age?  11  faudrait 
aussi  que  dans  un  paradis  de  ce  genre  les 
femmes  enceintes  fussent  assujéties  à  des 
langueurs,  qu'elles  é|irouvassenl  des  dé- 
faillances, des  ennuis  insupportables,  et  que 
leur  délivrance  ne  pût  s'accomplir  sans  des 
gémissements  et  sans  des  cris  atroces;  il  fau- 
drait ([ue  les  hommes  apportassent  en  naissant 
diverses  infirmités  spirituelles  ou  corporelles, 
qu'un  petit  nombre  plus  heureusement  doués 
suus  le  rapport  de  l'intelligence,  apprissent 
les  lettres  avec  moins  de  difficulté,  n  ais  au 
prix  d'un  travail  et  de  fatigues  réelles;  que 
les  auties  moins  heureusement  doués  reçus- 
rent  des  coups  de  férule  plus  ou  moins  abon- 
dants à  pioportion  de  lalenteur  plus  ou  moins 
grande  de  leur  intelligence,  et  cela  sous  pLiiie 
de  demeurer  dans  une  ignorance  et  une  iu- 
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capacité  perpétuelles;  que  les  insensés  fus- 
sent nourris  comme  des  objets*  de  compassion 
ou  de  dérision,  sans  qu'on  piit  les  confier  à 
aucun  maître;  que  les  petits  enfants,  avant 
même  qu'ils  pussent  vouloir  ou  accomplir 
aucun  mal,  fussent  éprouvés  par  des  mala- 
dies, en  proie  aux  souffrances  les  plus  dou- 
loureuses ,  guéris  par  des  remèdes  d'une 
amertume  intolérable,  il  faudrait  enfin  qu'ils 
fussent  agités  par  des  démons  ou  que  l'excès 
même  de  leurs  souffrances  leur  lit  rendre  le 
dernier  soupir.  Si  cependant  Ambroise  refu- 
sait de  croire  à  la  vérité  de  cet  horrible 
tableau  ;  s'il  répondait  que,  supposé  que  per- 
sonne n'eût  commis  le  jiéché,  tous  ces  maux 
n'auraient  noint  dû  exister  dans  ce  séjour 
d'une  félicité  incomparable.  puis<|ue,  même 
a\nès,  que  celui-ci  eut  été  souillé  par  le  péché, 
ils  ne[)urent  y  pénéirer,  et  que  ceux  par  la  pré- 
varication de  qui  ils  s'étaient  déchaînés  sur  la 
terre  en  furent  chassés  impitoyablement;  s'il 
ajoutait  que  par  là  même  tous  ces  maux 
viennent  de  la  condition  déplorable  à  laquelle 
les  mortels  se  trouvent  assujélis  et  qui  n'au- 
rait jamais  dû  être  connue,  si  le  péché 
très- grave  du  premier  homme,  altérant  et 
flétrissant  la  nature  humaine,  n'avait  attiré 
sur  toute  la  suite  des  générations  ce  déluge 
de  calamités  aussi  nombreuses  et  aussi  mul- 
tipliées qu'elles  sont  effroyables  en  elles- 
mêmes;  car  ceux  mêmes  qui  ont  partici|)é 
au  bienfait  de  la  rédemption  et  qui  ont  déjà 
reçu  le  gage  de  leur  salut  éternel,  ne  sont  pas 
pour  cela  affranchis  de  ces  maux,  mais  ils  en 
seront  affranchis  seulement  lors(|u'ils  sorti- 
ront de  ce  momie.  Si,  dis-je,  Ambroise  faisait 
une  réponse  de  ce  genre,  vos  syllogismes 
brillants  lui  interdiraient  de  tenir  un  |)areil 
langage,  de  peur  qu'après  avoir  ainsi  blâmé 
la  concupiscence  de  la  chair  et  admis  l'exis- 
tence du  péché  originel,  il  ne  se  trouvât 
amené  logiquement  à  condamner  le  mariage, 
à  nier  le  libre  arbitre,  à  blâmer  les  œuvres 
de  Dieu,  et,  sous  prétexte  d'établir  l'efficacité 
de  la  grâce,  à  reiiversercomplétemeniréJifice 
de  la  loi.  Non  assurément,  la  logique  ne  lui 
imposerait  pas  ces  conclusions,  mille  fois 
non.  Rougissez,  ou  plutôt  ayez  horreur  de 
vous  arrêter  à  de  telles  pen.-ées.  Mais  je  vais 
jilus  loin.  Si  ce  grand  homme  vivait  encore 
aujjurd'liui,  il  vous  résislerail  avec  beaucoup 
plus  lie  force  el  d'autorité  que  nous  pour  dé- 
fendre la  foi  catholique  et  pour  démontrer 
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que  la  grâce  de  Dieu  ne  porte  aucune  atteinte 
à  l'intégrité  de  sa  justice;  avec  beaucoup 
plus  de  force  et  d'autorité  que  nous  ne  pou- 
vons le  faire,  il  vous  prouverait  que  les  dé- 
ductions logiques  dont  vous  parlez  ne  sont 
rien  moins  que  des  déductions  logiques  ;  que 
l'on  peut  vivre  honnèlenienl,  non  pas  en 
niant  ou  en  louant  la  concupiscence  mauvaise, 
mais  eu  la  réprimant;  que  l'on  n'accuse  point 
l'Auteur  de  la  nature,  quand  on  représente 
comme  devant  être  guérie  par  lui ,  cette 
même  nature  qui  a  bien  pu  être  viciée,  mais 
qui  n'a  pas  pu  être  créée  par  son  ennemi; 
que  l'on  ne  condamne  point  le  mariage,  ni 
les  époux  qui  usent  lionnétement  d'une  con- 
voitise lionieuse  en  elle-même  ;  que  l'on  ne 
supprime  point  le  libre  arbitre,  mais  que 
l'on  f.iit  voir  à  qui  nous  sommes  redevables 
de  la  liberté  que  nous  avons  de  faire  le  bien  ; 
il  vous  prouverait  eufia  que  la  grâce  ne  dé- 
truit point  la  loi,  mais  qu'elle  en  procure 
l'accomplissement.  Voilà  ce  que  cet  illustre 
docteur  vous  démontrerait  avec  une  éloquence 
admirable,  et,  sous  vos  yeux  impudents,  il 
pulvériserait  la  peinture  que  nous  avons 
faite  tout  à  l'heure  de  votre  paradis  ;  peinture 
dont  tous  les  traits,  vous  ne  pouvez  le  nier, 
sont  empruntés  à  votre  erreur,  et  qui  est  pour 
tous  les  hommes  ou  un  objet  de  risée  ou  un 
objet  d'horreur,  suivant  (ju'on  la  considère 
comme  le  fruit  d'une  rêverie  insensée  ou  d'un 
délire  furieux. 

CXV.  Jul.  Personne  en  effet  n'a  le  droit 
d'accepter  un  principe  et  de  repousser  les 
conséquences  logiques  de  ce  principe.  Celui 
donc  qui  prétend  que  les  petits  enfants  sont 
soumis  à  la  puissance  du  démon,  précisé- 
ment parce  qu'ils  naissent  de  l'union  des 
sexes;  celui-là  sans  aucun  doute  condamne, 
avec  la  manière  dont  les  corps  ont  été  formés, 
l'institution  de  l;i  nature,  l'union  charnelle 
qui  n'est  pas  autre  chose  que  l'œuvre  de  cette 
même  nature. 

Aug.  11  te  semble  qu'il  en  est  ainsi  :  mais 
Ambroisu  a  vu  (ce  que  tu  ne  vois  pas)  qu'il 
n'eu  est  pas  ainsi,  puisqu'il  déclare  que  ceux 
qui  naissent  de  l'homme  et  de  la  femme,  en 
d'autres  termes,  ceux  dont  la  naissance  est 
le  fruit  de  l'union  charnelle,  ne  sont  pas 
exempts  de  péché  '  :  et  cependant  il  ne  con- 
damne pas  cette  union  elle-même  avec  la 
manière  dont  les  cor[is  ont  été  formés.   Le 

*  Sur  Isaïe. 


mariage,  en  effet,  est  bon  en  tant  que  les 
époux  s'unissent  dans  l'intention  de  procréer 
des  enfants  ;  mais  certaines  œuvres  bonnes 
ne  s'accomplissent  pas  sans  qu'il  vienne  s'y 
mêler  quelque  chose  de  vicieux  et  de  mau- 
vais, de  même  que  les  œuvres  mauvaises  ne 
s'accomplissent  point  sans  le  concours  des 
membres  bons  de  leur  naiure.  Et  cei)endant, 
de  quelques  vices  que  soit  souillée  et  flétrie 
une  nature  quelconque,  l'essence  de  cette 
nature  ne  cesse  pas  pour  cela  d'être  bonne. 
De  même  que  l'essence  du  corps  d'un  enfant 
est  bonne,  alors  même  que  cet  enfant  naît 
malade;  de  même  que  l'intelligence  ne  cesse 
pas  d'être  une  chose  essentiellement  bonne, 
lorsqu'un  autre  enfant  naît  atteint  d'aliéna- 
tion mentale  ;  de  même  aussi  l'essence  de  la 
nature  humaine  ne  cesse  pas  d'être  bonne 
parce  que  les  hommes  naissent  coupables  du 
péché  originel. 

CXVl.  Jul.  Il  y  a  entre  ces  deux  proposi- 
tions une  connexion  tellement  étroite  qu'il 
faut  ou  bien  les  repousser  l'une  et  l'autre,  ou 
bien  les  admettre  toutes  deux  en  mêmetemps; 
quoiqu'on  puisse  les  rejeter  toutes  deux  à  la 
fois,  il  n'apparlient  cependant  à  personne  de 
choisir  l'une  des  deux  en  repoussant  l'au- 
tre ;  toute  la  difl'érence  (jne  l'on  peut  établir 
entre  elles,  consiste  à  dire  qu'il  serait  plus 
facile  d'attaquer  l'œuvre  de  la  chair  à  cause 
des  unions  illicites  auxquelles  donne  lieu 
parfois  la  dépravation  de  la  volonté  ;  il  serait 
plus  facile,  dis-je,  d'attaquer  l'œuvre  de  la 
chair  tout  en  prenant  la  défense  des  fruits 
produits  par  elle,  que  de  la  justifier  après 
avoir  accusé  ces  mêmes  fruits.  C'est  donc 
vainement  que  ton  cœur  parlagé  entre  la 
crainte  des  hommes  et  l'amour  de  ton  im- 
piété, cherche  à  faire  paraître  ton  esprit  flot- 
tant et  incertain  :  tu  ne  réussiras  point  par 
ce  moyen  à  créer  de  nouvelles  règles  de  dia- 
lectique, ni  à  t'arroger  le  droit  de  choisir 
entre  deux  propositions  absolument  insépa- 
rables, de  telle  sorte  qu'il  te  soit  permis  d'en 
repousser  une  après  avoir  accepté  l'autre.  Ou 
verra  les  cerfs  légers  paître  dans  les  airs  ', 
avant  qu'il  soit  possible  de  nier  la  conséquence 
logique  d'un  princi|)e  admis.  L'apôtre  saint 
Paul  s'ap|)uyait  sur  cette  règle  inflexible, 
quand  il  disait:  «  Si  les  morts  ne  ressusci- 
«  tent  point,  Jésus-Christ  non  plus  n'est  pas 
«  ressuscité.  Si  Jésus-Christ  n'est  pas  ressus- 

'  Virgile,  Eglogue  I,  vers  59. 
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«  cité,  votre  foi  est  donc  vaine  '  ».  Mais  il  est 
certain  que  Jésus  Christ  est  ressuscité  :  donc 
il  est  certain  aussi  qu'un  jour  doit  venir  où 
les  morts  ressuscileront.  Un  exemple  servira 
à  rendre  noire  raisonnement  plus  sensible  et 
à  le  mieux  graver  dans  l'esprit  du  lecteur  : 
je  suppose  que  nous  discutons  sur  la  question 
de  savoir  si  la  jusiice  est  un  bien  ;  je  te  de- 
manderai d'abord  si  tu  reconnais  que  tout  ce 
qui  est  juste  est  honnête.  Ce  premier  point 
une  fois  acquis,  je  te  demanderai  en  outre  si, 
suivant  toi,  tout  ce  qui  est  honnête  est  bon 
en  même  temps.  Sur  ta  réponse  affirmative, 
je  conclurai,  que  tu  le  veuilles  ou  non  :  Puis- 
que tout  ce  qui  est  juste  est  honnête ,  puisque 
tout  ce  qui  est  honnête  est  bon;  donc  tout 
ce  qui  est  juste  est  bon.  Quiconque,  après 
avoir  accepté  les  deux  prémisses,  voudra  re- 
pousser cette  conséquence,  bien  loin  d'ébran- 
ler véritablement  l'édifice  de  la  raison,  ne 
réussira  qu'à  devenir  lui-même  un  objet  de 
raillerie.  Rapprochons  maintenant  cet  exem- 
ple de  l'objet  même  de  notre  discussion,  qui 
est  de  savoir  s'il  existe  un  péché  dans  la  na- 
ture. Je  t'ai  demandé  si  tu  m'accordais  qu'au- 
cun péché  n'existe  sans  le  concours  de  la 
volonté  ;  tu  as  répondu  affirmativement, 
comme  tes  expressions  en  font  foi.  Je  t'ai 
demandé  ensuite  si  tu  pensais  que  les  petits 
enfants  fussent  capables  de  faire  des  actes 
de  volonté  ;  tu  as  répondu  que  ce  pouvoir  ne 
leur  appartient  pas.  Si  donc  aucun  péché 
n'existe  sans  un  acte  de  la  volonté,  ne  s'en- 
suit-il pas  nécessairement  qu'aucun  péché 
n'existe  dans  les  i)etits  enfants,  ou  si  l'on 
veut,  dans  la  nature?  Cette  troisième  propo- 
sition est,  comme  conséquence  des  deux  pre- 
mières, tellement  incontestable  qu'elle  ne 
pourrait  être  révoquée  en  doute  même  par 
les  académiciens  dont  la  maxime  principale 
consiste  à  dire  qu'il  n'y  a  rien  de  certain. 
C'est  pourquoi,  toi  qui  après  avoir  admis  les 
deux  premières  propositions,  rejettes  cette 
troisième  bien  qu'elle  ne  soit  pas  autre  chose 
que  la  conséquence  des  deux  premières;  tu 
ne  réussiras  pas  à  détruire  les  fondements  de 
la  raison,  mais  seulement  à  donner  des  preu- 
ves non  éiiuivoques  de  la  fureur  qui  t'agite. 
Ang.  En  vérité,  es-tu  assez  insensé  pour  te 
persuader  qu'aucun  péché  n'existe  dans  la 
nature,  tandis  que  réellement  aucun  péclié 
ne  saurait  exister  ailleurs  que  dans  une  na- 

'  1  Cor.  XV,  16. 


tu  re?  Car  le  péché  existe  nécessairement  ou 
bien  dans  un  ange,  ou  bien  dans  un  homme  ; 
or,  sans  aucun  doute,  un  ange  et  un  homme 
sont  des  natures  ;  si  donc  le  péché  n'existait 
ni  dans  l'une,  ni  dans  l'autre  de  ces  natu- 
res, par  là  même  il  n'existerait  nulle  part. 
Quand  tu  as  posé  la  question  de  savoir  s'il 
existe  un  péché  dans  la  nature,  tu  n'avais 
d'antre  but  que  de  parvenir  à  trancher  cette 
question  d'une  manière  négative  :  si  la  vanité 
ne  te  rend  pas  complètement  aveugle,  tu  dois 
comprendre  maintenant  combien  ton  dessein 
était  vain,  et  combien  vainement  tu  as  posé 
cette  question.  Voici  que  je  détruis  les  fonde- 
ments de  ta  raison,  laquelle  n'est  pas  une 
raison  véritable  :  et  cependant  je  ne  donne 
pas  pour  cela,  comme  tu  me  le  reproches 
avec  autant  de  violence  que  d'injustice,  je  ne 
donne  pas  des  preuves  non  équivoques  de  la 
fureur  qui  m'agite,  mais  seulement  de  l'er- 
reur dont  tu  te  rends  la  victime  volontaire.  En 
efTet,  après  l'avoir  accordé  les  deux  projiosi- 
tions  mises  en  avant  par  toi  à  titre  de  pré- 
misses, je  nie  la  troisième  parce  qu'elle  n'est 
point,  comme  tu  le  crois,  la  conséquence 
logique  de  ces  deux  premières.  Je  t'ai  accordé 
qu'il  n'existe  aucun  péché  sans  le  concours 
de  la  volonté,  en  ce  sens  qu'aucun  péché  ne 
peut  être  commis  sans  un  acte  de  la  volonté. 
'Mais  on  peut  en  un  autre  sens  dire  avec  non 
moins  de  raison,  que  le  péché  existe  sans  le 
concours  de  la  volonté,  jiarce  que  le  péché 
subsiste  aussi  longtemps  qu'il  n'est  point 
remis,  alors  même  que  l'acte  de  volonté  par 
lequel  il  a  été  commis  n'est  plus  qu'un  sou- 
venir historique.  Pareillement,  je  t'accorde 
que  le  péché  n'existe  point  sans  le  concours 
de  la  volonté,  en  cesensqiiele  péché  originel 
lui-même  n'a  pas  été  commis  sans  un  acte  de 
la  volonté  de  celui  en  qui  la  source  de  la  vie 
a  été  corrom|)ue.  C'est  pourquoi  je  puis  bien 
d'autre  part  aussi  t'accorderque  la  volonté  de 
commettre  le  péché  n'existe  point  dans  le 
petit  enfant,  sans  être  obligé  de  reconnaître 
comme  une  consét|uence  de  ces  prémisses, 
cette  troisième  proposition  :  Le  péché  n'existe 
dnnc  point  dans  le  petit  enfant.  Pour  que 
cette  dernière  pro|>osition  fût  une  déduction  ri- 
goureuse des  deux  piemièrcs,  il  faudrait  (ju'a- 
près  avoir  reconnu  qu'aucun  péché  n'existe 
sans  le  concours  de  la  volonté,  je  reconnusse 
également  qu';iucun  homme  n'est  coupable 
de  péché  sans  un  acte  de  sa  volonté  person- 
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nelle.  Ainsi,  le  petit  enfniit  est  sans  doute 
incapable  de  faire  aucun  acte  de  volonté  pec- 
caniineux;  mais  pour  qu'il  lut  exempt  de 
pcclié,  il  faudrait  qu'il  n'eût  point  cimlraclé 
la  souillure  transmise  par  celui  qui  a  commis 
le  péclié  volontairement.  On  peut  établir  un 
raisonnement  analogue  au  sujet  de  la  nais- 
sance même  de  l'homme  :  si  tu  disais  :  La 
naissance  d'aucun  homme  ne  s'accomplit 
sans  un  acte  de  volonté  ;  je  pourrais,  non 
sans  raison,  t'accorder  cette  proposition;  mais 
si  tu  disais  :  La  naissance  d'aucun  homme  ne 
s'accomplit  sans  un  acte  de  la  volonté  per- 
sonnelle de  cet  homme  ;  il  ne  me  serait  plus 
popsible  d'accepter  ta  proposition.  Ainsi,  ]>uis- 
qu'il  s'agit  ici  du  péché  des  petits  enfants,  le 
péché  originel  dont  ils  sont  coupables  n'a  pu 
être  commis,  de  même  que  leur  naissance 
n'a  pu  s'accomplir,  sans  un  acte  de  volonté, 
mais  non  pas  sans  un  acte  de  leur  volonté 
propre. 

CXVIL  Jitl.  Si  donc  ces  prêtres  dont  nous 
justifions  présentement  les  paroles,  enten- 
daient révoquer  en  doute  la  bonté  intrinsè- 
que de  l'union  conjugale  ;  s'ils  me  voyaient 
poser  la  question  de  la  formation  des  cor[is 
par  Dieu,  ils  s'empresseraient  de  répondre 
affirmativement.  Ce  premier  point  une  fois 
acquis,  je  leur  demanderais  s'ils  considèrent 
le  mariage  comme  ayant  été  institué  par 
Dieu.  Ce  second  point  une  fois  acquis  comme 
le  premier,  je  leur  demanderais  de  nouveau 
si  la  conception  pourrait  avoir  lieu  sans  l'u- 
nion ebarnelle.  Après  avoir  reçu  leur  réponse 
négative  à  cette  dernière  question,  quelle 
conclusion  me  serait  imposée  par  la  logique, 
sinon  celle-ci  :  Les  corps  n'ayant  pu  être  for- 
més que  par  Dieu,  l'union  charnelle  ne  pou- 
vant s'accomplir  que  par  le  moyen  des  corps, 
la  conception  ne  pouvant  avoir  lieu  sans 
l'union  charnelle,  il  s'ensuit  nécessairement 
qu'on  doit  attribuer  à  l'auteur  même  des  corps 
et  le  fruit  de  l'union  charnelle  et  celte  union 
elle-même. 

Atig.  Est-ce  que  nous  discutons  ici  la  ques- 
tion de  savoir  si  l'union  conjugale  est  bonne 
en  soi?  mais  tous  deux  nous  |iroclamons  cette 
union  bonne.  Pourquoi  donc  fais-tu  à  ces 
prêtres,  dont  tu  ne  justifies  pas,  comme  tu 
t'en  vantes  faussement,  mais  dont  tu  souilles 
les  paroles;  pourquoi,  dis-je,  leur  fais-tu 
l'injure  d'entreprendre  de  leur  persuader, 
comme  si  leur  es|irit  avait  encore    besoin 


li'étre  fixé  à  cet  égard,  des  choses  dont  rien 
ne  t'autorise  à  croire  qu'ils  aient  jamais  douté 
ou  que  nous  doutions  nous-mêmes  1  L'union 
conjugale  est  bonne,  quand  on  l'accomplit  en 
vue  (le  procréer  des  enfints.  Ambroise,  lors- 
qu'il a  dit  que,  parmi  ceux  qui  naissent  de 
l'union  des  sexes,  personne  n'est  exempt  de 
péché,  n'a  point  voulu  condamner  l'union 
conjugale;  mais  il  a  vu  tout  ce  qu'il  y  a  de 
mauvais  essentiellement  dans  une  chose  qui, 
si  l'on  en  use  honnêtement,  sert  à  l'accom- 
plissement d'une  œuvre  que  nul  catholique 
n'hésitera  à  considérer  comme  bonne.  Tu 
parles  pour  ne  rien  dire,  tes  discours  ne  sont 
pas  autre  chose  qu'un  tissu  de  futilités  inter- 
minables :  lu  abandonnes  l'objet  même  de  la 
question,  et  tu  fais  de  grands  efforts  pour 
établir  îles  vérités  qui  ne  sont  contestées  par 
personne,  comme  si  ces  vérités  étaient  révo- 
quées en  doute  ou  même  niées.  Faut-il  s'é- 
tonner après  cela  que  ta  plume  soit  si  fertile 
en  livres  de  nulle  valeur? 

CXVIIL  Jnl.  Sans  aucun  doute,  ces  hom- 
mes si  éclairés,  ces  prêires  catholiques  accep- 
ter.iient  cette  conclusion  ;  ils  comprendraient 
que,  soit  dans  le  sens  de  la  chair,  soit  dans  le 
fruit  de  la  conception,  il  n'y  a  absolument 
rien  qui  soit  l'œuvre  d'un  autre  que  du  Dieu 
véritable  ;  mais  aussi  que  Dieu  n'a  rien  fait 
de  mauvais  et  que  le  mal  n'est  pas  autre 
chose,  en  soi,  qu'une  volonté  mauvaise  com- 
mettant le  péché  sans  aucune  contrainte  na- 
turelle ;  et  par  là  même  ils  déclareraient  que 
les  Manichéens  et  les  partisans  de  la  trans- 
mission du  péclié  ont  été  brisés  et  broyés  par 
les  foudres  resplendissants  de  la  vérilé  catho- 
lique. 

Ang.  Tu  prétends  défendre  et  justifier  les  pa- 
roles de  ces  auteurs  que  lu  qualifies  d'hommes 
éclairés  et  de  prêtres  catholiijues;  et  tu  ne 
vois  |)as  que  cette  affirmation  est  le  plus  im- 
puilent  de  lous  les  mensonges,  s'il  est  vrai 
que  ces  paroles  mêmes  sont  détruites  par  tes 
foudres  1  Si  au  contraire  elles  sont  réellement 
défendues  et  justifiées  par  toi,  de  telle  sorte 
qu'elles  subsistent  dans  toute  leur  intégrité, 
c'est  toi-même  alors  qui  es  foudroyé  par 
elles.  Quand  Ambroise  déclare  que,  parmi 
ceux  dont  la  naissance  est  le  fruit  de  l'union 
de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  personne  n'est 
exempt  de  péché,  il  énonce  une  maxime  ou 
contraire  ou  conforme  à  la  vérilé.  Si  lu  pré- 
tends ()ue  cette  maxime  est  fausse,  il  s'ensuit 
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nécessairement  que,  bien  loin  de  les  défendre 
et  de  les  justifier,  tu  attaques  les  paroles  de 
ces  hommes  éclairés,  de  ces  prêtres  à  qui  tu 
reconnais  cependant  le  titre  de  catholiques. 
Si,  au  contraire,  afin  de  i)OUVoir  défendre  et 
justifier  véritablement  les  paroles  de  ces 
grands  hommes,  tu  nous  accordes  que  cette 
maxime  est  vraie  ;  c'est  donc  toi-même  qui  es 
foudroyé  par  celles-là.  Comment  dès  lors 
oses-tu  avancer  en  des  termes  pompeux  et 
pleins  de  jactance  que,  si  ces  très-heureux  et 
très-doctes  hommi  s  avaient  entendu  tes  syl- 
logismes, ils  auraient  déclaré  que  nous,  qua- 
lifiés [)ar  toi  de  a  M  nicliéens  et  de  partisans 
a  de  la  transmission  du  péché,  nous  avons 
a  été  brisés  et  broyés  par  les  foudres  resplen- 
«  dissants  de  la  vérité  catholique?  a  Ils  pro- 
nonceraient donc  contre  eux-mêmes  et  fe- 
raient voir  qu'ils  auraient  été,  eux  aussi  avec 
nous,  détruits  et  anéantis  par  tes  fou(h'es. 
Pourquoi  n'oses-tu  pas  exprimer  hautement 
ce  que  tu  es  convaincu  d'enseigner  d'une 
manière  indirecte,  et  sous  une  forme  dégui- 
sée ?  Nous  confessons  avec  Ambroise  l'exis- 
tence du  péché  originel,  et  toi  tu  lances  la 
foudre  avec  une  puissance  telle  que,  pour 
cette  maxime  enseignée  par  l'évèque  de  Mi- 
lan aussi  bien  que  j.ar  nous,  nous  sommes 
brisés  et  broyés,  tandis  que  celui-ci  est  justi- 
fié? Tu  ne  prétends  pas  sans  doute  parler 
sérieusement  :  tu  ne  cherches  pas  à  établir 
une  distinction  entre  Ambroise  et  nous;  lu 
dirii:es  à  la  fois  tes  accusations  contre  nous 
et  contre  lui  :  et  cependant  il  ne  t'est  pas  pos- 
sible de  lancer  tes  foudres  soit  sur  notre  tête, 
soit  sur  la  sienne,  sans  démentir  le  témoi- 
gnage de  ton  docteur  Pelage  qui  a  écrit  que 
les  ennemis  mêmes  d'Ambroise  n'ont  jamais 
osé  attaquer  ni  sa  foi,  ni  ses  interjirétations 
scripturaires  si  profondes  et  si  pures  '.  Aussi, 
bien  (lu'il  soit  snffisamment  manifeste  que 
tu  es  ennemi  de  la  foi  de  ce  grand  évèque  et 
de  ses  interprétations  scripturaires  si  profon- 
des et  si  pures  ,  tu  n'oses  pas  cepei:dant  l'at- 
taquer ouvertement;  tu  espères  seulement 
qu'en  censurant  mes  paroles,  lu  arriveras  à 
faire  voir  tout  ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans 
les  siennes.  0  malheureux  athlète  blessé  mor- 
tellement ,  mais  dissimulant  opiniâtrement 
la  blessure,  te  voilà  contraint  par  une  loree 
invincible  à  savourer  ce  (ju'il  y  a  de  plus  in- 
fect dans  le  bourbier  du  mensonge  :  vaiue- 

'  De  !a  Grâce  de  Jéius-Chrisl,  u.  46,  17. 


ment  tu  cherches  à  faire  paraître  la  vigueur 
impélueuse  d'un  maître  du  tonnerre,  alors 
que  tu  es  réduit  à  aspirer  la  fumée  qui  s'é- 
chappe de  ton  [iropre  corps  foudroyé.  Les 
raisons  à  l'aide  desi|uelles  tu  prétends  per- 
suader à  Ambroise  et  aux  autres  docteurs 
partisans  de  la  doctrine  d'.\mbroise,  que  le 
péché  originel  n'existe  point  ,  sont  «  que  les 
«  corps  ont  été  formés  et  le  mariage  institué 
«  par  Dieu,  que  sans  l'union  charnelle  le 
«  genre  humain  ne  pourrait  se  reproduire  ». 
Nous  t'accordons  volontiers  ces  propositions, 
ain-i  que  cette  autre  ajoutée  ensuite  par  toi  : 
«  La  conception  et  l'union  charnelle  doivent 
«  être  attribuées  à  l'auteur  même  des  corps  »: 
pourvu  (lu  moins  qu'en  énonçant  cette  der- 
nière proposition,  tu  aies  entendu  parler  de 
l'union  conjugale.  Toutefois,  bien  que  cette 
maxime  soil  en  elle  même  d'une  vérité  in- 
contestable, elle  n'est  rien  moins  qu'une  con- 
séquence logique  des  prémisses  d'où  tu  pré- 
tends la  déduire  :  autrement,  quand  tu  dis  : 
«  Si  les  corps  ont  été  formés  par  Dieu  seul, 
«  si  l'union  charnelle  ne  peut  s'accomplir 
a  que  par  le  moyen  des  corps;  il  s'ensuit  né- 
e  cessairement  que  l'union  charnelle  doit 
a  être  attribuée  à  l'auteur  même  des  corps  »  ; 
un  autre  pourrait  diie  eu  établissant  un  rai- 
sonnement analogue  :  Si  les  corps  ont  été 
formés  par  Dieu  seul,  si  l'adultère  ne  peut 
être  connuis  que  par  le  moyen  des  corps;  11 
s'ensuit  nécessairement  que  l'adultère  doit 
être  attribué  à  l'auteur  même  des  corps.  Tu 
vois  tout  ce  qu'il  y  aurait  d'injurieux  pour  la 
majesté  divine  dans  un  tel  langage,  et  com- 
bien sont  détestables  les  conséquences  de  tes 
syllogismes.  De  même  donc  qu'on  n'a  point 
le  droit  d'attribuer  l'adultère  à  Dieu,  sous  pré- 
texte que  l'adultère  ne  peut  être  commis  que 
l)ar  le  moyen  des  corps  donl  Dieu  est  l'auteur  : 
on  n'est  pas  non  plus  autorisé  à  attribuer  à 
Dieu  l'union  charnelle  par  cette  raison  préci- 
sément que  celte  union  ne  s'accomplit  que 
par  le  moyeu  des  corps  dont  Dieu  seul  est 
l'auteur.  Nous  reconnaissons  cependant  (jue 
l'union  conjugale,  à  l'exclusion  de  toute  autre, 
et  quand  elle  s'accomplit  en  vue  de  procréer 
des  enfants,  doit  être  attribuée  à  Dieu  comme 
à  son  premier  auteur  :  non  point  parce  que 
cette  maxime  est  une  conséquence  logique 
des  prémisses  posées  par  toi,  mais  parce  que, 
envisagée  sous  un  autre  rappoit,  elle  apparaît 
absolument  vraie  et  incouteslable.  Quant  à  la 
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conclusion  ultérieure  que  tu  cherches  à  dé- 
duire de  ces  différentes  propositions,  elle  ne 
se  présente  ni  avec  l'autorité  d'une  déduction 
logique,  ni   avec  aucun  caractère  de  vérité 
intrinsèque.    Parce  que    Dieu   a   formé   les 
corps,  parce  que  Dieu  a  institué  le  mariage  et 
que  l'enfant  ne  cummence  à  exister  dans  le 
sein  de  sa  mère  que  par  suite  de  l'union  des 
époux  ;  parce  que  Dieu  crée  les  petits  mêmes 
des  animaux  et  les  forme  dans  le  sein  de  leur 
mère;  il  ne  s'ensuit  point  que  lu  as  le  droit 
d'ajouter  :    «  Donc,  soit  dans  le  sens  de  la 
s  chair,  soit  dans   le  fruit  de  l'union  char- 
«  nelle,  il  n'y  a  absolument  rien  qui  ne  soit 
«  l'œuvre  du  vrai  Dieu  ».  Quel  fut  en  effet  le 
siège  du  mal  dont  le  démon  et  nos  premiers 
parents  se  rendirent  les  auteurs,  sinon  le  sens 
charnel  du  premier  homme  et  de  la  première 
femme?  ce  sens,  dis-je,qui  se  trouva  perverti 
et  COI  rompu  au  moment  même  où  ces  der- 
niers donnèrent  leur  assentiment  au  conseil 
abominable  du  démon  et  conuiiirent  le  péché. 
Quelles  furent  aussi  les  victimes  de  tous  les 
maux  que  le  démon  causa  ensuite  au  genre 
humain,  sinon  les  fruits  de  l'union  des  sexes, 
c'est-à-dire  les  enfants   des  hommes  ?  Mais 
comment  peux-tu  dire  que  «  rien  de  ce  qui 
«  est  mal  n'a  été  tait  par  Dieu  ?  »  Est-ce  que 
l'enfer  n'est  pas  un  mal  pour  les  damnés? 
De  plus,  si  l'on  ajoute  foi  à  ces  paroles  :  «  Le 
«  mal  n'est  pas  autre  chose  qu'une  volonté 
«  mauvaise  commettant  le  péché  en  dehors 
«  de  toute  contrainte  naturelle  »  :  indépen- 
damment de  ces  maux  sans  nombre  que  les 
anges  et  les  hommes  mauvais  souffrent  malgré 
eux,   on  ne  devra  |ilus  craindre  même  les 
supplices  éternels  qui  sont  le  plus  grand  de 
tous  les  maux  et  qui  sont,  non  pas  une  volonté 
mauvaise,  mais  le  châtiment  d'une  volonté 
mauvaise.  Tels  sont  les  raisonnements,  tels 
sont  les  discours  à  l'aide  desquels  tu  espères 
foudroyer  tes  adversaires,  alors  que  ton  propre 
cœur  est  déjà  réduit  en  cendre. 

CXIX,  Jul.  Cesse  donc  de  poursuivre  de  tes 
accusations  ces  hommes  doués  d'un  esprit 
sain  et  droit,  ces  illuslrts  pontifes  de  l'Eglise 
de  Dieu  :  ne  les  traduis  pas  devant  le  tribunal 
de  la  [loslérité  pour  quehjues  expressions  qui 
leur  sont  échappées  par  inadvertance  :  on  est 
digne  de  cliàlimcnt,  non  jias  quand  on  sou- 
tient l'erreur  un  moment,  nais  (juand  on  la 
défend  avec  une  opiniâtreté  passionnée  et  de 
mauvaise  foi.  Nous  devons,  certes,  imiter  le 


zèle  avec  lequel  ils  édifiaient  les  peuples  par 
des  exhortatioLis,  par  des  sup[)licafions,  par 
des  réprimandes;  mais  auraient  ils  pu  recou- 
rir à  l'un  ou   l'autre  de  ces  moyens,  s'ils 
avaient  cru,  comme  vous,  non  pas  à  des  pé- 
chés volontaires,  mais  à  des  péchés  naturels  ? 
AiiQ.  Et  nous  aussi,  suivant  la  faible  me- 
sure de  notre  pouvoir,   nous   édifions  les 
peuples,  à  l'exemple  d'Ambroise,  par  des  ex- 
hortations, par  des  supplications,  par  des  ré- 
primandes; et  néanmoins,  au  sujet  du  péché 
originel,  nous  croyons  et  nous  enseignons  ce 
qui  a  été  cru  et  enseigné  par  Ambroise,  et 
non  pas  par  Ambroise  seulement,  mais  par 
une  foule  d'autres  grands  docteurs,  a  Ces  illus- 
«  très  pontifes  de  l'Eglise  de  Dieu  étaient  », 
dis-tu,  a  des  hommes  doués  d'un  esprit  sain 
a  et  droit  »  ;  de  quel  esprit  es-tu  donc  doué, 
toi  qui,  afin  de  porter  des  coups  mieux  assu- 
rés et  plus  terribles  à  une  doctrine  qu'ils  ont 
tous,  comme  chacun  sait,  apprise  et  enseignée 
dans  des  termes  identiques,  prends  à  leur 
égard   et  avtc  une   hypocrisie  sacrilège,   le 
titre  de  défenseur;  et  qui  me  reproches  amè- 
rement de  me  constituer  leur  accusateur, 
alors  que  lu  me  vois  prendre  leur  défense  et 
repousser  victorieuseuient  les  accusations  que 
tu  cherches  avec  une  perfidie  abominable  à 
faire  peser  sur  eux  ?  Tu  déclares  «  qu'on  ne 
a  doit  point  les  traduire  devant  le  tribunal 
a  de  la  postérité  pour  quelques  expressions 
a  qui    leur    sont    échappées    par    inadver- 
«  tance  »   :  est-ce  ainsi  que  tu  prétends  dé- 
fendre et  justifier  leurs   paroles  ?   Ce  mot 
d'inadvertance  n'est-il  pas,   à  lui   seul,   un 
désaveu  et  une  accusation;  ou  plutôt,  u'est-il 
pas  sans  contredit  possible  la  condamnation 
formelle  de  ces  expressions  que  tu  dis  leur 
être  échappées  par  inailvertance  et  que  par 
là  même  tu  déclares  fausses  et  contraires  à 
Id  vérité  ?  Nous  l'en  conjurons,  si  tu  pro- 
clames la  fausseté  des  paroles  que  tu  défends, 
proclame  aussi  la  vérité  de  celles  que  tu  at- 
taques. «  On  est  digne  de  châtiment  »,  dis-tu, 
«  non  pas  quand  on    soutient   l'erreur   un 
a  moment,  mais  quand   on   la  défend  avec 
a  une  opiniâtreté  passionnée  et  de  mauvaise 
a  foi  »;  comme  si  tu  pouvais  citer  luie  page 
quelconi|ue  de  leurs  livres  servant  à  démon- 
trer qu'ils  ont  modifié  leurs  sentiments  au 
sujet  du  péché  originel,   je  ne  dis   pas  après 
les  avoir  soutenus  un  moment,  mais  après 
les  avoir  défendus  avec  une  opiniâtreté  pas- 
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sionnée  pendant  presque  tout  le  cours  de  leur 
vie.  Il  n'y  a  dans  tes  discours  absolument 
rien  de  sérieux,  ni  même  rien  de  sensé;  ils  sont 
propres  uniquement  à  pervertir  les  âmes  et 
à  compromettre  ton  salut  personnel  :  repose- 
toi,  je  te  prie;  pourquoi  te  fatiguer  si  inuti- 
lement ? 

CXX.  Jiil.  Mais  poursuivons  l'examen  de 
ton  livre.  Vainement  tu  affirmes  que  tu  n'at- 
tribues point  au  démon  les  corps,  mais  seule- 
ment le  péché  :  cette  affirmation  n'est  pas 
autre  chose  qu'une  allégation  mensongère  à 
l'aide  de  laquelle  tu  prétends  seulemeni,  ainsi 
que  nous  l'avons  déjà  montré  bien  des  fois, 
échapper  à  l'odieux  qui  s'attache  au  nom  de 
partisan  de  Manès,  sans  cesser  pour  cela  de 
répandre  le  poison  du  manichéisme.  Il  est 
manifeste  comme  la  lumière  que  tu  attribues 
réellement  au  prince  des  ténèbres  la  pro- 
priété des  corps,  puisque  tu  proclames  l'uiiion 
des  corps  une  œuvre  diabolique;  [)uisque  tu 
condamnes  à  la  fois  les  mouvements  de  la 
ciiair.  les  organes  et  les  fruits  de  la  généra- 
tion. Comme  ton  premier  maître,  tu  accuses 
ouvertement,  non  pas  les  vices,  mais  les 
membres  de  la  chair  :  car,  tu  (jualifies  de 
diaboliques  les  mêmes  flammes  que  Manès 
s'indigne  de  voir  s'allumer  dans  les  organes 
charnels,  ainsi  que  je  l'ai  fait  voir  par  la  te- 
neur de  ses  piroles.  Et  pour  résumer  cette 
argumentation  en  deux  mots,  de  telle  sorle 
qu'elle  se  grave  plus  facilement  dans  l'esprit 
du  lecteur  :  ou  bien  prouve  que  les  petits 
enfants  sont  capables  de  faire  des  actes  de 
Tolunté  ,  ou  bien  déclare-les  exempts  de 
toute  faute.  Tant  que  tu  n'auras  pas  fait  l'un 
ou  l'autre,  mais  que  tu  affirmeras  seulement 
que  les  enfants  sont  soumis  à  la  [luissance  du 
démon  par  le  fait  même  qu'ils  naissent  de 
l'union  des  corps;  tu  prouveras  que  tu  attri- 
bues à  la  puissance  ennemie,  non  point  le 
j)éché  qui  ne  saurait  exister  sans  un  acte  de 
volonté,  mais  les  corps  eux-mêmes.  Ainsi, 
cette  passion  que  nous  voyons  régner  à  la 
fois  sur  les  hommes  et  sur  les  animaux,  est 
une  passion  naturelle,  dont  les  flammes  ont 
été  allumées  par  Dieu  :  celle  au  contraire  qui 
trouble  et  qui  égare  ton  esprit  dans  cette 
discussion,  celle  qui  lui  fiit  embrasser  four  à 
tour  les  maximes  les  jilus  diverses  et  les  plus 
opposées;  celle-là,  dis-je,  a  son  principe  et  sa 
cau'^e  jiremière  dans  la  sottise  et  la  folie  non 
moins  que  dans  l'iiiipiélé.  Nous  ne  faisons 


donc  aucune  injure  à  Ambroise,  quand  nous 
le  séparons  de  voire  cohorte;  et  malgré  le 
désir  que  tu  aurais  de  nous  voir  commettre 
une  [lareille  énormité,  nous  ne  l'avons  point 
encore  qualifié  de  disciple  de  Manès. 

Atig.  C'est  bien  en  vain  que  tu  t'vs  fatigué 
pour  arriver,  après  des  détours  longs  et  tor- 
tueux, après  tous  les  circuits  que  la  ruse  et 
la  fourberie  peuvent  inspirer,  à  celle  conclu- 
sion fausse  et  ridicule  :  o  Nous  ne  faisons  au- 
a  cune  injure  à  Ambroise  quand  nous  le  sé- 
«  parons  de  votre  cohorte,  et  nous  ne  le  qua- 
rt lifions  point  de  disciple  de  Manès».  Si  tu 
ne  lui  donnes  point  cette  qualification,  tu  ne 
dois  [)oint  me  la  donner  non  plus  :  si  au  con- 
traire tu  crois  devoir  me  la  donner,  tu  es 
obligé  de  la  donner  aussi,  non-seulement  à 
Ambroise,  mais  à  tous  ces  grands  et  illustres 
docteurs  de  l'Eglise  qui,  au  sujet  du  ()éché 
originel,  ont  enseigné,  sans  aucune  obscurité 
comme  sans  aucune  équivoque  de  langage, 
les  mêmes  maximes  pour  lesquelles  tu  me 
déclares  manichéen,  ainsi  que  je  l'ai  démon- 
tré suffisamment  dans  le  premier  et  le  se- 
cond des  six  livres  que  j'ai  publiés  contre  tes 
quatre  livres.  Mais,  certes,  si  Ambroise  vi- 
vait encore  aujourd'hui,  il  serait  accablé  et 
comme  atterré  par  la  force  toute-puissante 
de  ta  dialectique  :  reconnaissant  la  fausseté 
de  ses  premiers  enseignements  par  la  fausseté 
des  conséquences  qui  en  découlent  naturelle- 
ment il  n'oserait  plus  désormais  soutenir 
que  les  enfints  nés  de  l'union  des  sexes  ne 
sont  point  exempts  de  péciié  ;  il  craindrait, 
en  s'exprimant  ainsi,  dassujétir  ces  enfants 
à  la  |iuissaiice  du  démon  :  et,  grâce  à  tes 
leçons,  il  cesserait  alors  d'être  manichéen. 
Oh  !  combien  il  a  perdu  de  n'avoir  pu  les  en- 
tendre, les  leçons  précieuses!  —  Mai<,  puisque 
tu  me  déclares  manichéen  -parce  que  j'ensei- 
gne cette  doctrine,  Ambroise,  lui  aussi,  l'ayant 
embrassée  et  enseignée  jusqu'à  son  dernier 
jour,  il  s'ensuit  nécessairement  et  sans  au- 
cune objection  possible  de  ta  part,  qu'il  est 
mort  disciple  et  partisan  de  Manès.  Tu  dois 
donc,  non  point  le  défendre,  car  cela  n'e^l 
plus  en  ton  pouvoir,  mais  seulement  regret- 
ter (|u'il  ne  te  soit  plus  j)Ossible  de  l'instruire: 
si  tu  avais  pu  le  faire,  si  tu  avais  pu  par  tes 
leçons  corriger  et  réformer  ses  erreurs,  sans 
aucun  doute  il  aurait  interdit  de  faire,  dans 
l'église  qu'il  gouvernait,  des  exorcisines  et 
des  insufflations  sur  les  petits  enfants  immé- 
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diatemeut  avant  de  les  baptiser  ;  il  n'aurait 
point  souffert  qu'en  outrageant  ainsi  ces  in- 
nocentes images  de  Dieu,  libres  de  tout  assu- 
jélis-ement  vis-à-vis  du  démon  (tu  l'uffirmes 
du  moins),  on  fît  à  Dieu  lui-même  une  in- 
jure aussi  grave  et  aussi  solennelle  :  et 
cependant  si  Aiibroise  avait  porté  cette  dé- 
fense, il  aurait  été,  comme  vous,  exclu  de 
l'Eglise  catholique.  Cette  réformation  préten- 
due ne  serait  pas  autre  chose  en  effet  qu'une 
déception  et  une  tromperie.  A  Dieu  ne  plaise 
que  ce  grand  homme  s'élevât  avec  vous  contre 
sa  mère  l'Eglise  catholique  :  on  le  verrait  au 
contraire  lutter  contre  vous  avec  un  courage 
indoni  ptable  pour  la  défendre.  Comment  donc 
as-tu  j)ensé  devoir,  dans  celte  circonstance, 
séparer  ma  cause  de  la  sienne?  Je  soutiens 
que,  parmi  ceux  dont  la  naissance  est  le  fruit 
de  l'union  corporelle  de  l'homme  et  de  la 
femme,  nul  n'est  exempt  du  (léché,  comme 
Ambroise  le  soutient  lui-même;  et  cepen- 
dant je  ne  prétends  pas  pour  cela  que  le  dé- 
mon soit  l'auteur  des  corps,  parce  que  Am- 
broise ne  le  prétend  pas  non  plus  :  nous 
réprouvons  tous  deux  le  vice  de  la  nature, 
mais  tous  deux  aussi  nous  vénérons  l'auteur 
de  la  nature.  Si,  parce  que  j'attirme  que  la 
concupiscence  qui  fait  naître  lians  la  chr.ir 
des  désirs  opposés  à  ceux  de  l'esprit,  est  de- 
venue la  condition  naturelle  de  l'homme  par 
suite  de  la  prévarication  du  premier  homme; 
si,  dis-je,  parce  que  je  soutiens  cette  maxime, 
il  s'ensuit  que  «  j'accuse,  non  pas  le  vice, 
«  mais  les  membres  »;  Ambroise  est,  sous  ce 
rapport,  tout  aussi  coupable  que  moi  :  si,  au 
contraire,  il  s'ensuit  seulement  que  autre  est 
l'origine  du  vice  et  autre  l'origine  des  mem- 
bres, Ambroise  et  moi  nous  sommes  égale- 
ment à  l'abri  de  tout  reproche.  Ni  l'un  ni 
l'autre  nous  n'avons  jamais  enseigné  que  les 
enfants  soient  au  moment  de  leur  naissance 
capables  de  faire  des  actes  de  volonté  person- 
nelle :  et  cependant  nous  soutenons  l'un  et 
l'autre  que,  par  un  effet  de  la  volonté  préva- 
ricatrice du  premier  homme,  le  vice  de  la 
concupiscence  a  flétri  la  nature  humaine  de 
telle  sorte  que  tout  homme  enf;endré  par  le 
moyen  de  l'union  des  sexes  contracte  le  pé- 
ché origimi.  D'où  il  suit  que,  par  rapfiorlaux 
hommes  qui,  ayant  été  engemirés  une  pre- 
mière fois,  n'ont  pas  encore  été  régénérés, 
tous  deux  nous  les  déclarons  assujétis  à  la 
puissance  ennemie,   non   pas  à  cause  de  la 


substance  même  de  leur  corps  qui  a  été  créée 
par  Dieu,  mais  à  cause  du  péché  qui  est  en- 
tré par  un  seul  homme,  qui  a  passé  ensuite 
par  tous  les  hommes  et  dont  le  démon  est 
l'auteur.  Quelle  est  donc  ton  audace  et  ton 
impudence,  de  venir,  malgré  le  témoignage 
contraire  de  ta  propre  conscience,  nous  affir- 
mer que  tu  défends  et  que  tu  justifies  les  pa- 
roles d'AmIiroise  et  des  autres  docteurs  qui 
ont  enseigné  la  même  doctrine  que  lui?  Qui 
serait  assez  aveugle  pour  ne  pas  voir  que  tu 
les  attaques,  ces  paroles,  tandis  que  moi- 
même  je  les  défends;  que  tu  les  flétris,  tandis 
que  je  les  justifie  ?  C'est  Ambroise  qui  a 
dit  en  parlant  de  Jésus-Christ  :  o  En  tant 
«  qu'homme,  il  a  été  assujéti  à  toute  sorte 
«  (i'é|)reuves  ;  il  a  essuyé  tous  les  genres  de 
«  tril)ulations  à  cause  de  la  ressemblance 
«qu'il  avait  avec  les  autres  hommes  :  mais 
«  parce  que  sa  naissance  était  l'œuvre  de 
«  rEs(irit,  il  a  été  exempt  de  tout  péché;  car 
«  tout  homme  est  menteur,  et  personne  n'est 
«  exempt  de  péché  si  ce  n'est  Dieu  seul.  — 
«  11  demeure  donc  établi  »,  ajoute-t-il,  «  que 
«  parmi  ceux  qui  naissent  de  l'homme  et  de 
1  la  femme,  en  d'autres  termes,  parmi  ceux 
«  dont  la  naissance  est  le  fruit  de  l'union  des 
«  corps,  nul  ne  doit  être  considéré  comme 
«  exempt  de  péché  :  et  quiconi|ue  est  exempt 
«  de  péché  n'a  point  été  engendré  de  cette 
«  manière  '  ».  Tu  déclares  ce  langage  con- 
traire à  la  vérité  et  conforme  à  la  doctrine 
aboMiinable  de  Manès  :  donc  lu  censures  et 
flétris  les  paroles  d'Auibroise.  Moi,  au  con- 
traire, je  proclame  ce  langage  parfaitement 
conforme  à  la  vérité  et  je  prouve,  comme  je 
l'ai  déjà  fait,  que  non-seulement  il  n'a  rien 
de  commun  avec  le  langage  de  Manès,  mais 
qu'il  y  est  directement  opposé  :  c'est  donc  moi 
en  réalité  qui  défends  les  paroles  d'Ambroiseet 
qui  les  justifie  contre  tes  accusations  odieuses 
et  intâmes.  Vous  voyez  vous-mêmes  si  ce 
grand  docteur  est  de  noire  côté  ,  ou  du 
vôtre  ;  mais  parce  que  vous  redoutez  les  sé- 
vères censures  des  hommes  qui  lui  ont  voué 
une  affection  filiale,  vous  vous  efforcez  de 
couvrir  d'un  nom  hypocrite  et  plus  que  men- 
teur les  accusations  horribles  que  vous  êtes 
convaincus  de  faire  peser  sur  sa  mémoire. 

CXXI.  Jul.  Tu  affirmes  que  Jovinien  lui  a 
donné  celte  (jualification  outrageante*;  pour 
moi,  je  considère  celte  aftirmalion  comme 

'  Sur  Isa'ie.  —  '  Du  Mariage  et  de  la  Conc,  llv.  l\,  a,  15. 
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une  allégation  mensongère  :  nous  t'accorde- 
rons cependant  que  cette  accusation  portée 
par  toi  contre  Jovinien  peut  n'êlre  pas  une 
calomnie,  et  que  celui-ci  a  réellement  nommé 
Ambroise  un  disciple  de  Manès  :  que  doit-on 
en  conclure,  sinon  que  Jovinien  a,  dans  celle 
circonstance,  parlé  d'une  manière  insensé'? 
Il  n'est  pas  possible,  en  effet,  que,  sans  un 
oubli  de  ce  penre,  il  ait  qu.ili fié  de  Manichéen 
un  liomme  qui  enseignait  que  la  nature  est 
bonne,  que  les  péchés  sont  des  actes  de  la 
volonté,  que  le  mariage  a  été  institué  par 
Dieu,  que  les  petits  enfants  sont  formés  par 
Dieu.  Si  donc  il  a  pensé  que  la  préférence 
donnée  à  la  virginité  sur  l'état  du  mariage 
fût  une  accusation  portée  contre  celui-ci,  il 
s'ensuit  seulement  qu'il  n'a  point  su  ce  qu'il 
disait.  Assigner  à  une  chose  un  rang  plus 
élevé  qu'à  une  autre,  ce  n'est  point  détruire 
la  seconde  par  la  première.  Réciproquement, 
les  éloges  donnés  à  une  chose  bonne  en  soi 
sont  un  acheminement  vers  de  plus  grands 
éloges  réservés  pour  une  chose  meilleure  : 
mais  accuser  et  flétrir  la  nature,  c'est  se  pré- 
cipiter dans  l'abîme  du  manichéisme.  Ainsi, 
puisqu'Ambroise  ne  condamnait  point  le  ma- 
riage ;  puisqu'il  ne  prétendait  point  que  l'u- 
nion des  époux  fût,  ou  bien  une  œuvre  du 
démon,  ou  bien  une  sorte  de  loi  fatale  qui 
rend  l'homme  pécheur  s.ms  le  concours  de 
sa  volonté  :  Jovinien  a  eu  grandement  tort  de 
le  comparer  à  Manès  et  de  confondre  l'accu- 
sateur avec  le  défenseur  du  mariage.  Car,  si 
Ambroise  a  dit  que  ceux  qui  ont  été  engendrés 
de  l'union  des  corps,  légitime  en  soi  et  insti- 
tuée par  Dieu  ;  s'il  a  dit  que  ces  hommes,  dès 
qu'ils  ont  commencé  à  faire  usage  de  leur 
raison,  ont  imité  leurs  ancêtres  et  sont  deve- 
nus menteurs  par  une  détermination  libre  de 
leur  volonté  ;  il  n'a  point  cependant  voulu 
faire  entendre  que  cette  union  fût  une  sorte 
de  loi  fatale  qui  rendrait  l'homme  péclicur 
sans  le  concours  de  sa  volonté,  mais  il  a 
voulu  seulement  désigner  par  là  l'universa- 
lité du  genre  humain.  Dans  sa  pensée,  ces 
paroles  :  «  Ceux  qui  sont  nés  d'un  homme  et 
«  d'une  femme,  sont  menteurs  »,  ne  signi- 
fiaient pas  autre  chose  que  ceci  :  Tout  homme 
ca|>able  de  se  détermincir  librement  se  rend 
quelquefois  coupable  de  mensonge  :  il  savait 
en  effet  que,  excepté  Jésus-Christ  seul,  tous 
les  hommes  sont  nés  de  l'iniion  d'un  homme 
et  d'une  femme.  Ainsi  cet  homme  d'une  sa- 


gesse consommée  parlait  de  l'union  conjugale, 
non  pas  pour  accuser  et  pour  flétrir,  mais 
seulement  pour  désigner  l'universalité  des 
hommes  qui  sont  le  fruit  de  celte  union.  Il  a 
déclaré  au  contraire  que  Jésus-Christ,  dont  la 
naissance  ne  s'est  point  accomplie  comme 
celle  des  autres  hommes,  est  demeuré  exempt 
de  tout  mensonge  :  il  s'est  même  élevé  avec 
force  et  avec  indignation  contre  Jéiôiue,  dont 
tu  n'es  qu'un  servile  et  misérable  copiste, 
parce  que  celui-ci  a  voulu  attribuer  à  Jésus- 
Christ  un  mensonge  formel  '.  Ce  n'est  donc 
I)as  avec  raison  qu'il  a  été  qualifié  de  mani- 
chéen (si  toutefois  il  a  été  réellement  iiualifié 
ainsi),  puisque,  contrairement  à  votre  erreur, 
il  n'a  cessé  de  fuire  l'éloge  des  créatures. 

Aiig.  Et  nous  aussi  nous  faisons  constam- 
ment l'éloge  des  créatures  :  comment  peux  tu 
dire  qu'Anibroise  a  agi  en  cela  contrairement 
à  notre  ei  reur,  puisqu'en  réalité  il  a  agi  con- 
formément à  notre  foi  ?  Quant  aux  paroles  du 
même  auteur  que  je  t'ai  objectées  et  que  tu 
n'as  point  osé  rapporter,  de  peur  que  leur  lu- 
mière éclatante  ne  fît  évanouir  l'édifice  téné- 
breux de  tes  rêveries  ,  il  a  fait  voir  lui-même 
en  d'autres  endroits  de  ses  écrits  le  sens  qu'il 
y  avait  attaché  ;  non-seulement  on  n'a  pas  le 
droit  de  les  considérer  comme  des  expressions 
qui  lui  seraient  échappées  une  fois  par  inad- 
vertance et  par  défaut  de  circonspection  , 
ainsi  que  tu  le  prétends  ;  mais  il  déclare  dans 
des  termes  suffisamment  explicites  qu'il  croit 
à  la  doctrine  du  péché  originel  telle  (|u'elle 
est  enseignée  par  la  foi  catholique.  Veux-tu 
savoir  comment  et  en  quel  sens  il  a  dit  :  «  Il 
a  demeure  donc  établi  que,  parmi  ceux  qui 
0  naissent  de  l'homme  et  de  la  femme ,  en 
«d'autres  ternies,  parmi  ceux  dont  la  nais- 
«  sauce  est  le  fruit  de  l'union  des  corps,  nul 
«  ne  doit  être  considéré  comme  exempt  de 
«  |)éché  ;  et  quiconque  est  exempt  de  péché, 
«n'a  point  été  engendré  de  cette  sorte?» 
Pour  te  convaincre  ([u'il  a  entendu  parler  ici, 
non  pas  des  i>échés  que  les  hommes  com- 
mettent dès  qu'ils  commencent  à  faire  usage 
de  leur  raison  ,  ainsi  que  tu  le  supposes  gra- 
tuil(!ment,  mais  bien  du  péché  originel,  con- 
sidère ces  autres  paroles  écrites  par  lui  en  un 
autre  endroit  :  «  Le  Jourdain  refluant  vers  sa 
«  source  figurait  longtemps  d'avance  l'onde 
«  mystérieuse  et  salutaire  qui  purifie  aujour- 
«  d'bui  les  petits  enfants  de  leur  souillure  et 

'  Voir  C'-dessus,  n.  LXXXVIII. 
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«  qui  les  rétablit,  au  moment  même  où  ils 
«  sont  baptisés,  dans  la  condition  primitive 
o  de  leur  nature  '  ».  Dis-nous,  ô  Julien ,  de 
quelle  soinllnre  les  enfants  sont  purifiés,  s'ils 
ne  contractent  point  le  péché  originel.  Ecoule 
encore  ce  qu'il  dit  ailleurs  :  <t  La  virginité 
a  de  Marie  n'a  souffert  absolument  aucune 
a  atteinte  ,  mais  dans  son  sein  inviolable 
a  le  Saint-Esprit  lui-même  a  formé  de  son 
a  sang  immaculé  le  corps  du  Sauveur.  Seul 
«  parmi  tous  ceux  qui  sont  nés  de  la  lennue  , 
a  le  Seigneur  Jésus  n'a  point  éprouvé  les 
0  atteintes  de  la  corruption  terrestre  ;  grâce 
«  à  la  sainteté  adorable  de  sa  nature  divine, 
«  sa  naissance  temporelle  a  été  pure  et  exempte 
0  de  la  souillure  qui  avait  jusqu'alors  flétri 
«la  naissance  de  tous  les  hommes'».  Dis- 
nous^  ô  Julien,  quelle  est  cette  souillure,  cette 
corruplion  terrestre,  dont  le  Seigneur  Jésus, 
seul  parmi  ceux  i|ui  sont  nés  de  la  femme, 
est  demeuré  exemi)t  au  moment  de  sa  nais- 
sance. Considère  encore  ces  paroles  :  «  Avant 
«  même  que  nous  naissions,  nous  sommes 
«souillés  et  flétris;  »  et  ces  autres  qu'on  lit 
un  peu  plus  loin  :  «  Si  l'enfant  est  coupable 
«  dès  le  premier  jour  de  son  existence ,  à 
«  |ilus  forte  raison  ne  sera  t-il  pas  exempt  de 
a  péché  durant  les  autres  jours  qu'il  passera 
a  dans  le  sein  maternel  '  ».  Je  pourrais  citer 
beaucoup  d'autres  paroles  de  cet  homme  à 
qui  tu  as  reconnu  une  intelligence  saine  et 
droite  ;  mais  si  celles-là  ne  te  suffisent  pas  , 
comment  trouver  le  moyen  de  te  satisfaire? 
Comprends  donc  qu'il  ne  t'est  point  permis 
d'interpréter  violemment  et  de  dénaturer, 
comme  tu  as  esi^ayé  de  le  faire,  ce  qu'Am- 
broise  a  dit  ailleurs  relativement  à  ceux  dont 
la  naissance  est  le  fruit  de  l'union  des  corps  : 
ce  grand  docteur  n'a  point  voulu  flétrir  les 
créatures  sorties  des  mains  de  Dieu,  mais  il  a 
voulu  affirmer  et  il  a  affirmé  en  effet  l'exis- 
tence du  péché  originel  :  ne  cherche  pas  à  lui 
faire  dire  autre  chose  que  ce  qu'il  a  dit  en 
effet.  Mais  conuuent  viens-tu  jeter  dans  la 
discussion  le  nom  de  Jérôme ,  dont  tu  me 
déclares  un  triste  et  mi^•érable  copiste  ,  puis- 
qu'il n'est  nullement  question  en  ce  moment 
des  paroles  de  cet  auteur  ?  Si  cependant  lu 
avais  cité  le  passage  auquel  tu  prétendais 
faire  allus-i  ii,  j'aurais  pu  ou  bien  montrer 
qu'il  ne  renferme  rien  d'inacceptable,   ou 

*  Liv.  I  sur  saint  Luc,  r,  36.  —  *  Sur  saint  Luc,  ii,  23.  —  *  Sur 
l'Apologie  de  David,  ch.  xi. 


laisser  à  d'autres  plus  habiles  le  soin  de 
l'interpréter;  ou  bien  enfin,  s'il  s'était  trouvé 
manifestement  contraire  à  la  vérité  ,  je  l'au- 
rais désajiprouvé  avec  toute  la  liberté  dont 
on  doit  user  en  pareille  circonstance.  Reve- 
nons à  Ambroise,  que  tu  n'oses  déclarer 
manichéen,  alors  que  tu  me  donnes  cette 
qualification  précisément  parce  que  je  tiens  , 
au  sujet  du  péché  originel  ,  un  langage  iden- 
tique à  celui  qu'il  tient  lui-même.  Car  si  tu 
refusais  de  déclarer  Ambroise  partisan  et  dis- 
ciple de  Manès,  par  cette  raison  seule  qu'il  a 
enseigné  que  la  nature  est  bonne  en  soi ,  que 
les  péchés  sont  des  actes  de  volonté,  que  le 
mariage  a  été  institué  par  Dieu  ,  que  les  en- 
fants sont  formés  par  Dieu  ;  tu  devrais  refuser 
aussi  de  me  donner  cette  qualification  ,  puis- 
que j'enseigne  fidèlement  les  mêmes  maximes. 
Si  au  contraire  tu  crois  devoir  me  flétrir  du 
nom  de  manichéen  ,  parce  que  je  confesse 
l'existence  du  péché  originel  ;  pourquoi,  Am- 
broise confessant ,  lui  aussi ,  cette  existence, 
ne  crois-tu  pas  devoir  le  flétrir  du  même 
nom?  Tu  dis  hautement  de  moi  ce  que  tu 
penses  secrètement  de  lui  ;  et  cela,  non  point 
par  un  excès  de  respect  pour  la  véritç  ,  mais 
plutôt  |iarun  défaut  absolu  de  liberté  de  ta  part. 
Tu  n'oses  juas  dire  de  lui  qu'il  est  manichéen, 
et  cependant  tu  oses  le  penser  :  ou  bien,  si  tu 
ne  le  [lenses  pas  réellement  de  lui ,  tu  ne  le^ 
penses  donc  pas  non  plus  de  moi  ;  car,  supposé 
même  que  tu  nous  considères  comme  des 
victimes  de  l'erreur,  il  ne  t'est  pas  difficile 
de  comprendre  que  nous  ne  sommes  point 
Manichéens,  nous  qui  n'enseignons  point  que 
le  péché  soit  l'œuvre  d'une  substance  parti- 
culière qui  n'aurait  pas  été  créée  par  Dieu  ; 
mais  qui  affirmons  seulement  que  le  péché 
originel  est  transmis  par  suite  d'une  corrup- 
tion volontaire  de  la  nature  que  Dieu  avait 
créée  bonne.  Il  t'est  facile  de  comprendre  cela 
et  lie  comprendre  en  même  temps  que  nous 
sommes  de  véritables  adversaires  des  Mani- 
chéens :  mais  tu  t'abstiens  par  amour  de  la 
flatterie  de  donner  ce  nom  à  Ambroise, et  lu  me 
ledonnes,  ànioi,  paramour  pour  la  calomnie. 
CXXll.  Jiil.  Mais,  si  Jovinien  mérite  con- 
damnation pour  s'êlre  déclaré  l'ennemi 
acharné  d'Ambroise,  il  apparaît  digne  de 
pardon  dès  qu'on  le  compare  à  vous.  Ou 
plutôt,  quels  sont  les  juges  éclairés  et  pru- 
dents qui  consentiraient  à  établir  une  com- 
paraison entre  Joviuien  et  loi  ?  11  a  enseigné, 
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lui,  que  les  hommes  sont  nécessités  à  faire  le 
bien  :  lu  enseignes,  toi,  que  les  liommessont 
nécessités  à  faire  le  mal;  il  prétend  qu'une 
fois  sanctifiés  par  les  mysières,  les  hommes 
ne  sauraient  plus  faiblir,  ni  tomber  dans  l'er- 
reur :  lu  prétends  que  la  grâce  ne  les  délivre 
jias  même  de  l'erreur  ;  il  détruit  la  viiginilé 
de  Marie  par  la  manière  dont  il  explique  son 
enfantement  :  tu  déclares  Marie  assujétie  à  la 
puissance  du  démon  par  le  fait  même  de  sa 
naissance  ;  il  place  au  même  rang  des  choses 
dont  l'une  est  bonne  et  l'autre  meilleure, 
savoir,  le  mariage  et  la  chasteté  virginale: 
tu  qualifies  l'union  conjugale  d'union  pesti- 
lentielle, et  tu  ôles  à  la  chasteté  presque  tout 
son  prix  jiar  la  comparaison  que  tu  établis 
entre  elle  et  une  chose  que  tu  déclares  toi- 
même  houleuse  et  ignoble,  et  tout  cela  sans 
aucun  profit  pour  ta  cause;  car  en  donnant 
ainsi  la  préféience  à  la  virginité,  non  pas  sur 
une  chose  bonne,  mais  sur  une  chose  mau- 
vaise, tu  ne  réussis  absolument  qu'à  con- 
fondre toutes  les  notions  de  la  saine  raison  et 
du  sens  commun.  Ne  faut-il  pas,  en  effet, 
qu'une  chose  soil  bien  vile  et  bien  digne  de 
mépris,  pour  qu'on  ne  puisse  la  préférer  qu'à 
ce  qu'il  y  a  de  plus  ignoble  et  de  pins  infâme? 
—  Mais  Jovinien  a-til  donc  jamais  outragé  la 
majesté  divine  d'une  manière  aussi  injurieuse 
que  tu  le  fais  toi-même?  Il  a  voulu,  lui,  res- 
treindre les  droits  iniiirescriptibles  de  la  jus- 
tice de  Dieu,  pour  étendre  d'autant  les  droits 
de  sa  miséricorde  ;  toi,  tu  veux  aussi  res- 
treindre les  droits  de  cette  même  justice, 
mais  i)0ur  établir  le  règne  de  la  méchanceté. 
Il  prétend  que  ceux  qui  sont  bons  et  ceux  qui 
sont  |)arfaits  recevront  de  Dieu  une  récom- 
pense égale  et  des  honneurs  semblables  :  tu 
prétends  que  les  bons  et  les  impies,  en  d'au- 
tres termes,  que  les  innocents  et  le  démun 
subiront  des  tortures  et  des  supplices  identi- 
ques; suivant  lui  donc,  Dieu  est  indulgent  à 
l'excès,  tandis  que,  suivant  toi,  il  est  sou- 
verainement inique.  Il  enseigne  (jue  les 
hommes  qui  ont  jiarticipe  aux  mystères  di- 
vins, ne  peuvent  plus  se  rendre  cou{)ables  de 
l^éché;  toi, au  contraire,  tu  soutiens  que  Dieu 
lui-même  pèche  à  la  fois  jiar  la  faiblesse  et 
l'impuissance  des  mystères  qu'il  a  institués, 
l>ar  la  rigueur  tout  à  fait  démesurée  de>  pré- 
ceptes ([u'il  im|)ose,  et  i)ar  la  cruauté  avec  la- 
(|uelle  il  exerce  ses  jugements.  Si  donc  il  y  a 
entre  Jovinien  et  loi  une  distance  aussi  grande 


que  ton  union  avec  Manèsest  étroite;  il  s'en- 
suit manifcsleiuent  que  la  doctrine  de  Jo- 
vinien comparée  à  la  tienne  est  d'autant  plus 
sn|iportable  que  celle  de  Manès  comparée  à 
celle  de  Jovinien  est  jtlus  horrible. 

Atif/.  Combien  tu  es  aimable,  de  me  com- 
l>arer  à  Jovinien  pour  essayer  de  me  con- 
vaincre d'une  perversité  |)lus  grande  1  Toute- 
fois, je  me  réjouis  de  recevoir  avec  Ambroise 
celte  injure  que  tu  nous  adresses  au  mépris 
de  toute  vérité  ;  mais,  en  même  temps,  je 
suis  profondément  conlrislé  de  te  voir  délirer 
ainsi.  Tu  prétends  que  je  suis  pire  que  Jovi- 
nien, précisément  parce  que,  suivant  toi,  je 
suis  un  vrai  disciple  de  Manès.  Et  comment 
prouves-tu  que  je  suis  un  vrai  disciple  de 
Manès?  Parce  que  nous  confessons,  nous  avec 
Ambroise,  l'existence  du  péché  originel  que 
vous  niez,  vous,  avec  Pelage.  Avec  Ambroise 
doi:c  nous  sommes  ,  suivant  vous  ,  Mani- 
chéens et  pires  que  Jovinien  ;  avec  Ambroise 
aussi  nous  recevons  toutes  les  autres  qualifi- 
cations que  votre  langue  venimeuse  pourra 
nous  infliger  et  (|ui  vous  seront  suggérées, 
non  ])oint  [tar  l'amour  de  la  vérité,  mais  (lar 
la  passion  de  médire  :  le  Seigneur  nous  a 
appris  du  reste  à  nous  réjouir  et  à  Iressaillir 
d'allégresse,  toutes  les  fois  que  nous  rece- 
vrions des  injures  quelconques  sans  les  avoir 
méritées,  et  seulement  ]iour  avoir  combattu 
en  faveur  de  la  vérité  '.  Je  ne  dis  point  que 
l'homme  soit  nécessité  à  faire  le  mal,  parce 
qu'Ambroise  ne  le  dit  point  non  plus;  et  ce- 
pendant je  dis  que  les  enfants  sont  purifiés 
de  la  souillure  qui  est  en  eux,  parce  que  tel 
est  aussi  le  langage  d'Ambroise  :  et  ce  qui 
prouve  que  le  mal  n'est  point  l'effet  d'une  loi 
fatale  et  nécessaire,  c'est  que  Dieu  peut  gué- 
rir facilement  le  mal  <iue  nous  avons  con- 
tracté en  naissant,  et,  à  bien  plus  forte  raison, 
celui  (|ue  notre  libre  volonté  nous  fait  con- 
tracter ensuite.  Je  ne  dis  point  que  les  hommes 
ne  sont  pas  délivrés,  même  par  la  grâce  ;  car 
à  Dieu  ne  plaise  qu'Ambroise  ait  jamais  parlé 
ainsi  ;  mais  nous  ilisons  une  chose  que  tu  ne 
veux  pas  reconnaître,  savoir,  que  les  hommes 
sont  délivrés  |)ar  la  grâce  seule,  et  que  leur 
délivrance  a  pour  objet,  non  pas  seulement 
de  leur  remettre  leurs  péchés,  mais  aussi  de 
les  préserver  de  succomber  à  la  tentation. 
Nous  ne  prétendons  point  que  Marie  ail  été 
soumise  à  la  |)uissance  du  démon  par  le  fait 
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même  de  sa  naissance  ;  nous  prétendons  seu- 
lement qu'elle  devait  y  être  soumise,  si  la 
grâce  de  la  régénération  ne  fût  venue  sancti- 
fier sa  naissance.  Nous  accordons  à  la  virgi- 
nité la  prééminence  sur  le  mariage,  non  pas 
comme  à  une  chose  bonne  sur  une  chose 
mauvaise,  mais  comme  à  une  chose  meilleure 
sur  une  chose  bonne.  Nous  enseignons,  non 
pas,  comme  tu  nous  en  accuses  faussement, 
que  les  bons  et  les  impies  subiront  un  suii- 
plice  identique;  mais  que,  les  bons  étant  à 
l'abri  de  toute  souffrance,  les  impies  subiront 
des  supplices  différents  suivant  la  diversité  de 
leur  culpabiUlé.  Nous  ne  prétendons  point 
que  Dieu  lui-même  pèche  à  la  fois  par  la  fai- 
blesse et  l'impuissance  des  mystères  qu'il  a 
institués,  par  la  rigueur  tout  à  fait  démesurée 
des  préceptes  qu'il  impose,  et  par  la  cruauté 
avec  laquelle  il  exerce  ses  jugements  :  car  ces 
mystères  sont  utiles  à  ceux  qui  ont  été  régé- 
nérés, ces  préceptes  sont  salutaires  à  ceux  qui 
ont  été  délivrés  par  la  grâce  divine,  et  les 
jugements  de  Dieu  s'exercent  d'une  manière 
parfaitement  équitable  sur  les  bons  et  sur  les 
méchants.  Voilà  que  nous  avons  repoussé  loin 
de  nous  les  allégations  à  l'aide  desquelles 
vous  prétendiez  établir  que  nous  sommes  plus 
pervers  que  Jovinien  :  à  vous  maintenant  de 
repousser  de  la  même  manière,  si  vous  le 
pouvez,  les  arguments  à  l'aide  desquels  je 
vais  démontrer  que  vous  êtes  réellement 
pires  que  ce  même  Jovinien.  Celui-ci  a  en- 
seigné que  les  hommes  sont  nécessités  à  faire 
le  bien  :  vous  prétendez,  vous,  que  le  désir 
du  mal  est  bon  en  soi.  Il  a  enseigné  que  les 
hommes,  par  le  fait  seul  qu'ils  ont  participé 
aux  mystères  ,  ne  peuvent  plus  faillir  ni 
tomber  dans  l'erreur  ;  vous  enseignez,  vous, 
que  le  désir  et  la  volonté  de  marcher  dans  la 
voie  droite  ne  sont  point  inspirés  par  Dieu, 
mais  qu'ils  sont  le  fruit  du  libre  arbitre.  Il 
détruit  la  virginité  de  Marie  par  la  manière 
dont  il  explique  son  enfantement;  vous  dé- 
clarez la  chair  sainte  qui  a  été  procréée  de  la 
vierge,  semblable  en  tout  à  la  chair  des  autres 
hommes,  et  vous  ne  reconnaissez  aucune  dif- 
férence entre  la  ressemblance  de  la  chair  de 
péché  et  la  chair  de  péché  elle-même.  Il 
place  au  même  rang  ce  qui  est  bon  et  ce  qui 
est  meilleur,  je  veux  dire,  le  mariage  et  la 
virginilé  ;  vous  placez  au  même  rang  ce  qui 
est  bon  et  ce  qui  est  mauvais  ;  car,  suivant 
vous,  la  discorde  et  la  lutte  intérieure  entre 


la  chair  et  l'esiirit  est  aussi  bonne  et  aussi 
louable  en  soi  que  la  paix  du  mariage.  Il  pré- 
tend que  ceux  qui  sont  bons  et  ceux  qui  sont 
parfaits  recevront  de  Dieu  une  récompense 
égale  et  une  gloire  semblable  ;  vous  préten- 
dez que,  parmi  ceux  qui  sont  bons,  un  cer- 
tain nombre,  non-seulement  ne  recevront 
aucune  gloire  dans  le  royaume  de  Dieu,  mais 
ne  verront  pas  même  ce  royaume.  Suivant 
lui,  les  hommes  qui  ont  participé  aux  mys- 
tères de  Dieu  ne  peuvent  plus  se  rendre  cou- 
pables d'aucun  péché  ;  suivant  vous,  la  grâce 
de  Dieu  sert  à  nous  faire  éviter  le  péché  plus 
facilement,  mais  nous  pouvons  sansle secours 
de  cette  grâce  et  parles  seules  forces  de  noire 
libre  arbitre  nous  abstenir  de  tout  péché  ;  en 
quoi  vous  résistez  avec  une  audace  vraiment 
phénoménale  à  l'autorilé  divine  de  Celui  qui 
a  dit  en  parlant  des  bonnes  œuvres  :  a  Sans 
M  moi  vous  ne  pouvez  rien  faire '».  Ainsi , 
vous  qui  devancez  si  malheureusement  Jovi- 
nien dans  la  voie  de  l'erreur,  c'est  vous- 
mêmes  qui  nous  déclarez  pires  que  cet  héré- 
tique et  qui  nous  égalez  à  Manès  I  Vous  esjié- 
rez  sans  doute  trouver  un  moyen  facile 
d'excuser  et  de  justifier  votre  présomption, 
dans  ce  fait  seul  que  vous  êtes  auteurs  d'une 
hérésie  nouvelle,  et  que,  lorsque  nous  vou- 
lons réfuter  votre  doctrine  et  la  qualifier 
comme  elle  le  mérite,  il  nous  est  impossible 
de  la  comparer  à  aucune  des  hérésies  con- 
nues. Pour  moi,  bien  que  tu  me  considères 
comme  un  homme  pervers  et  tout  à  fait  digne 
de  mépris  ;  comme  un  homme  aussi  [lervers  et 
aussi  digne  de  mépris  que  Manès,  à  cause  de  ma 
doctrine  de  l'existence  et  de  la  transmission 
du  péché  originel  ;  il  est  certain  que,  sous  ce 
rapport,  ma  cause  est  identique  avec  celle 
d'Ambroise,  qui  a  été,  que  tu  le  veuilles  ou 
non,  qualifié  de  Manichéen  par  Jovinien, 
aussi  bien  que  par  toi,  avec  cette  différence 
seulement  que  Jovinien  exprimait  sa  pensée 
ouvertement,  tandis  que  tu  cherches  à  dé- 
guiser la  tienne  et  à  tromper  la  bonne  foi  de 
tes  lecteurs.  EnQn,  Jovinien  est  vaincu  une 
fois  seulement,  savoir,  lorsqu'on  démontre 
qu'il  n'y  a  rien  de  commun  entre  la  doctrine 
d'.Ambroise  et  celle  de  Manès  :  toi,  au  con- 
traire, parce  que  tu  as  voulu  avoir  un  cœur 
double,  tu  es  réduit  à  subir  deux  défaites.  Tu 
accuses  Ambroise  de  manichéisme ,  je  dé- 
montre qu'Ambroise  n'était  point  manichéen  : 

*  Jean,  xv,  5. 


S.  AcG.  —  ToiiE  XVI. 


47 


738 


CONTRE  JULIEN,  OUVRAGE  INACHEVÉ. 


tu  nies  avoir  porté  contre  lui  cette  accusation, 
je  prouve  que  tu  l'as  réellement  accusé  de 
manichéisme:  du  reste,  quiconque  lira  ce 
que  nous  avons  écrit  dans  les  [tages  i)récé- 
dentés,  reconnaîtra  que  j'ai  rendu  ces  deux 
propositions  évidentes  comme  la  lumière. 

CXXllJ.  Jul.  Mais  voyons  ce  qui  suit  dans 
le  livre  de  notre  adversaire.  J'espère  que  le 
lecteur   aura   été,   partout  ce  qui  précède, 
suffisamment  et  plus  que  suffisamment  édifié 
sur  la  force  avec  laquelle  Augustin  attaque 
une  doctrine,  et  sur  la  valeur  des  arguments 
à  l'aide  desquels  il  défend  la  sienne  propre  : 
pour  porter  à  cet  égard  la  conviction  dans 
l'esprit  du  lecteur,  il  ne  sera  pas  nécessaire 
de  lui  mettre  de  nouveau  sous  les  yeux  tout 
ce  que  nous  avons  déjà  écrit. Mon  adversaire, 
en  efifet,  choisit  çà  et  là  dans  mon  livre  quel- 
que ligne  isolée,  quelque  membre  de  phrase  ; 
puis,  après  avoir  d'abord  approuvé  et  loué,  il 
hasarde  une  censure  et  lance  un  trait  qui 
n'est  pas  tout  à  fait  dépourvu  de  venin.  Inu- 
tile d'ajouter  que  les  expressions  ainsi  jugées 
par  lui  dignes  de  censure,  n'avaient  point  du 
tout  dans  ma  iiensée  le  sens  qu'il  lui  a  plu  de 
leur  attribuer.  Je  jirie  seulement  le  lecteur 
de  vouloir  bien  réfléchir  et  se  souvenir  :  et  il 
reconnaîtra  facilement  par  lui-même  que  mes 
assertions  sont  de  la  plus  rigoureuse  vérité. 
Notre  adversaire,  qui  se  plaignait  de  ce  que  je 
lui  avais  reproché  d'accuser  à  la  fois  la  nature 
et  le  sang  dont  les  hommes  sont  formés,  n'a 
pas  eu  le  courage  et  la  force  de  dissimuler 
jusqu'à   la  fin  ;   mais  après  avoir,   par  ses 
charmes  perfides  et  abominables,  préparé  et 
disposé  en  sa  faveur  les  oreilles  de  sou  pro- 
tecteur, il  a  ouvert  sa  carapace  et  dévoilé  ce 
qu'il  avait  dû  jusqu'alors  cacher  avec  soin. 
En  eltet,  il  avait  dit  d'abord  que,  si  Adam 
n'eût   point  commis  le  péché,  les   hommes 
auraient  |)U  accomiilir  fœuvre  de  la  généra- 
tion de  la  même  manière  que  nous  faisons 
mouvoir  aujourd'hui  les  articulations  de  tel 
ou  tel  membre  de  notre  corps,  de  la  même 
manière  que  nous  coupons  l'exubérance  de 
notre  chevelure,  etc.;  mais  il  a  ajouté  en- 
suite :  «  Si  le  sang,  si  la  race  humaine  elie- 
a  même  n'est  sous  le  poids  d'aucune  malédic- 
a  lion,  que   signifient  donc  ces  paroles  du 
a  livre  de   la  Sagesse  :  Vous  n'ignoriez  pas 
o  que  leur  nation  était  méchante,  que  la  ma- 
0  lice  leur  était  naturelle,  et  (|ue  leur  esprit 
«  corrompu  ne  pourrait  janiais  être  thaugé  : 


«  car  leur  race  était  maudite  dès  le  commen- 
«  cernent  '  ».  Puis,  après  av(jir  cité  ce  témoi- 
gnage de  l'Ecriture,  il  poursuit  en  l'interpré- 
tant ainsi  :  «  Quelle  qu'ait  été  la  nation  dont 
«  il  s'agissait  eu  cet  endroit,  il  est  incontesta- 
«  ble  que  l'auteur  a  voulu  parler  de  certains 
«  hommes*». Voilà  donc  cet  homme,  qui  fai- 
sait profession  d'avoir  abjuré  le  manichéisme; 
le  voilà,  dis-je,  qui,  à  l'occasion  d'une  maxime 
dont  le  vrai  sens  lui  échappe,  déclare  que  la 
race  des  méchants  est  maudite,  que  la  malice 
leur  est  naturelle,  que  leur  esprit  pervers  ne 
saurait  se  convertir.  On  rapporte  que  le  bruit 
des  eaux  du  Nil  se  précipitant  avec  un  fracas 
épouvantable  fait  perdre  l'usage  de  l'ouïe  aux 
hommes  qui    habitent  les  contrées  voisines 
des  catadupes.  C'est  là  sans  doute  une  erreur 
née  de  l'inclination  qui  nous  porte  à  attribuer 
des  proportions  invraisemblables  aux  choses 
dont  la  grandeur  réelle  est  de  nature  à  frap- 
per vivement  notre  esprit;  mais  cet  exemple, 
ou,  si  l'on  veut,  cette  erreur,'  peut  du  moins 
nous  servir  comme  d'un  terme  de  comparai- 
son  pour  confondre  les  insensés  qui  se  ren- 
dent sourds  volontairement  et  qui,  par  suite 
des  cris  qu'une  terreurmuluelle  leur  arrache, 
deviennent  semblables  aux  aspics  et  n'enten- 
dent aucune   voix  ni  aucun  cri.  Augustin 
s'écrie  :  Le   genre  humain  est  mauvais,  la 
malice  est  naturelle  aux  hommes,  leur  esprit 
corrompu  ne  pourra  jamais  être  changé,  leur 
race  est  maudite  depuis  le  commenceiiienl. 
El  il  se  trouve  encore  des  hommes  qui  ne  le 
considèrent  point  comme  le  fauteur  le  plus 
ardent ,    le    plus  obstiné   du   manichéisme  I 
Qu'on  interroge  aujourd'hui  n'importe  quel 
partisan   déclaré  de    cette  doctrine  abomi- 
nable ;   s'il   parle    autrement  qu'Augustin  , 
qu'on  me  considère  moi-même  comme  un 
imposteur  infâme  1  Si  la  malice  est  naturelle 
à  l'homme,  pourquoi  essnies-lu  de  prouver 
(jue  tu  n'as  point  déclaré  la  nature  mauvaise? 
Si  la  race  des  hommes  a  été  maudite  dès  le 
commencement,  comment  soutiens  lu  que  tu 
accuses,  non  pas  la  race,  mais  le  vice  et  la 
corruption  volontaire  ?    Si  les   pensées  des 
méchants  ne  sauraient  être  changées,  com- 
ment peux-tu  sans  parjure  affirmer  que  tu 
confesses  l'existence  et  l'cfflcacité  du  libre  ar- 
bitre? Mais  il  te  reste  peut-être  encore  une 
ressource  :  ce  serait  de  donner  le  nom   de 
Manichéens  à  ces  Hébreux,  Sirach  ou  IMiilon, 
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que  l'on  con'^iJère,  à  tort  ou  à  raison,  comme 
les  auteurs  du  livre  même  de  la  Sagesse. 

Aug.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  quel  a  été 
l'auteur  de  ce  livre,  mais  il  me  suffit  de  savoir 
que  tu  n'en  rejettes  pas  l'autorité.  Nous  avons 
par  là  même  le  droit  de  faire  valoir  contre 
vous  tous  les  témoignages  que  nous  pourrons 
y  rencontrer.  Car  Pelage,  votre  docteur,  dans 
l'ouvrage  publié  par  lui  sous  ce  titre  :  Des 
Témoignages  ou  des  Chapitres,  a  cité  lui- 
même  les  maximes  de  ce  livre  qui  lui  ont 
paru  favorables  à  sa  cause  '.  Or,  l'auteur  de 
ce  livre  n'ayant  pas  été  Manichéen,  assuré- 
ment, ce  fait  seul  démontre  de  la  manière  la 
plus  évidente  et  la  plus  irrésistible,  que  ceux- 
là  mêmes  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  le 
manicbéisme  et  dont  les  œuvres  ont  mérité 
d'être  lues  et  acceptées  dans  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ,  ont  pu  parler  d'une  malice  naturelle, 
sans  attaquer  pour  cela  et  sans  flétrir  ni  les 
œuvres  ni  la  nature  de  Dieu,  créateur  très- 
sage  et  très-bon  de  tous  les  êtres.  Aussi,  on 
n'a  jamais  entendu  autrement  ces  paroles  de 
l'Apôtre  :  «Autrefois  nous  étions,  nous  aussi, 
a  enfants  de  colère  par  nature,  comme  tous 
«  les  autres-  ».  Quelques  auteurs,  s'attachant 
à  la  pensée  plutôt  qu'aux  termes  mêmes  de 
cette  maxime,  l'ont  interprétée  ainsi  :  Autre- 
fois nous  étions,  nous  aussi,  enfants  de  colère 
naturellement.  Saint  Paul  ajoute  :  «  comme 
a  tous  les  autres»,  pour  montrer  que  tous 
les  hommes  sont  enfants  de  colère  par  nature, 
excepté  ceux  d'entre  eux  que  la  grâce  divine 
a  séparés  de  la  masse  de  peniition.  Quant  à 
ceux  qui  n'ont  point  participé  à  cette  grâce  , 
l'apôtre  saint  Pierre  parle  d'eux  en  ces  ter- 
mes: «Mais  ceux-ci  »,  dit-il, a  sont  comme  des 
a  animaux  muets  et  stupides  qui  par  leur 
a  nature  même  sont  destinés  à  l'esclavage  et 
«  à  la  mort  '  ».  Et  cela  parce  qu'ils  ne  se  dé- 
pouillaient point  du  vieil  homme.  Mais,  si 
tous  les  hommes  n'étaient  point  au  moment 
de  leur  naissance  première  revêtus  du  vieil 
homme,  aucun  enfant  ne  pourrait  être  renou- 
velé par  le  sacrement  de  la  régénération. 
Loin  de  nous  donc  la  pensée  de  porter  une 
atteinte  quelconque  à  la  sainteté  du  Créateur, 
quand  nous  disons  que  les  hommes  sont  na- 
turellement enfants  de  colère  :  de  même  que 
l'on  ne  fait  aucune  injure  à  ce  même  Créa- 
teur, quand  on  dit  que  tel  homme  est  uatu- 
reilenienl  sourd,  ou  naturellement  infirme  et 

'  Des  Actes  de  Pelage,  n.  6.  —  '  Ephés.  M,  3.  —  '  I[  Pierre,  u,  IL'. 


souffrant;  que  tel  autre  est  naturellement 
extravagant,  ou  naturellement  oublieux,  ou 
naturellement  porté  à  la  colère  ;  ou  bien  enfin 
quand  on  parle  des  autres  vices  sans  nombre 
que  l'on  remarque,  soit  dans  les  corps,  soit 
(ce  qui  est  beaucoup  plus  grave)  dans  les 
âmes  qui  ont  été  créées  et  formées  par  Dieu, 
et  qui  se  trouvent  cependant  flétries  par  un 
jugement  secret,  mais  juste,  de  ce  même  Dieu. 
Il  n'y  a  en  effet  qu'un  seul  et  unique  créa- 
teur de  l'homme  tout  entier  :  et  bien  qu'il 
soit  digne  de  louanges  pour  la  nature  qu'il  a 
donnée  à  l'homme,  on  n'a  pas  néanmoins  le 
droit  de  lui  adresser  des  reproches  au  sujet 
des  vices  dont  celte  nature  est  flétrie.  11  est 
donc  manifeste  que  l'on  doit  attribuera  Dieu 
comme  à  son  auteur,  non  point  le  vice,  mais 
la  nature  seule  :  quant  à  l'origine  réelle  du 
vice,  quiconque  veut  résister  à  Manès  et  le 
réfuter,  doit  dire  en  quoi  elle  consiste.  S'il 
s'agissait  des  vices  des  autres  substances  que 
nous  reconnaissons  avoir  été  créées  par  Dieu 
et  qui,  par  une  disposition  de  son  infinie  sa- 
gesse, se  trouvent  assujélies  soit  aux  bons, 
soit  aux  mauvais  anges;  il  serait  très-facile 
de  répondre  que  les  sources  mêmes  d'où  la 
vie  leur  a  été  communiquée,  avaient  pu  être 
corrompues  par  les  esprits  auxquels  elles  sont 
assujéties,  et  que  par  là  même  elles  ne  sont 
pas  seulement  devenues  vicieuses,  mais  elles 
ont  éprouvé  les  atteintes  et  la  flétrissure  du 
vice  dès  le  moment  de  leur  conception  et  de 
leur  naissance.  11  s'agit  de  l'homme,  il  s'agit 
de  l'animal  raisonnable,  de  l'image  de  Dieu 
même  ;  nous  dirons  donc  que  la  nature  hu- 
maine n'a  pu  devenir,  si  ce  n'est  par  un  juste 
jugement  de  Dieu  et  à  cause  du  péché  origi- 
nel, le  jouet  malheureux  du  démon,  que  nous 
considérons  à  bon  droit  comme  l'auteur  du 
vice.  Vous-mêmes ,  autant  du  moins  qu'il 
m'est  permis  de  le  présumer,  vous  n'oseriez 
point,  quoique  cette  absurdité  horrible  soit 
une  conséquence  nécessaire  de  votre  doctrine, 
vous  n'oseriez  point  soutenir  que  dans  le  pa- 
radis l'homme  aurait  été  assujéti  à  ces  vices 
naturels  si  multipliés  et  si  affreux,  alors  même 
que  personne  n'aurait  commis  le  péché  et 
que  la  natuxe  humaine  aurait  persévéré  dans 
l'heureux  état  où  elle  fut  placée  primitive- 
ment. Mais,  par  le  fait  seul  que  vous  niez  le 
péché  originel,  vous  autorisez  l'introduction 
d'une  nature  que  Dieu  n'aurait  point  créée  et 
qui,  |)ar  suite  de  son  mélange  avec  la  nature 
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bonne,  se  trouverait  être  l'origine  véritable 
des  vices  auxquels  les  hommes  sont  assujétis 
en  naissant.  0  hérétiques  pervers,  nous  qua- 
lifiant de  Manichéens  afin  de  pouvoir  vous- 
mêmes  favoriser  le  manichéisme  avec  plus 
de  sécurité  1  tandis  que  les  catholiques  ensei- 
gnent contre  vous,  d'une  voix  parfaitement 
unanime,  la  même  doctrine  et  les  mêmes  vé- 
rités, vous  obstinerez-vous  toujours  à  invecti- 
ver contre  les  uns  et  à  flatter  hypocritement 
les  autres? 

CXXIV.  Jul.  Le  lecteur  attend  peut-être  que 
je  lui  explique  maintenant  en  quel  sens  on 
doit  entendre  ces  paroles  :  celui-là  même  qui 
en  avait  invoqué  l'autorité,  a  démontré  de  la 
manière  la  plus  évidente  qu'elles  ne  favo- 
risent ni  la  doctrine  de  la  transmission  du 
péché,  ni  les  dogmes  du  manichéisme  ;  car  il 
a  dit  :  «  Quelle  qu'ait  été  la  nation  dont  il 
«  s'agissait  en  cet  endroit,  il  est  incontestal)le 
«  que  l'auteur  a  voulu  parler  de  certains 
((  hommes  »  ;  or,  s'il  avait  été  question  du 
péché  originel,  fans  aucun  doute  cet  auteur 
aurait  parlé,  non  pas  de  quelques  hommes, 
mais  de  tous  les  hommes.  Les  Manichéens,  en 
effet,  flétrissent  la  nature  de  tous  les  morlids, 
sans  exception  :  mais,  d'après  le  témoignage 
même  de  celui  qui  a  prétendu  y  trouver  un 
a|ipui  en  faveur  de  sa  thèse,  les  paroles  dont 
nous  recherchons  le  sens  véritable,  se  rap- 
portent à  (quelques  hommes  seulement,  et  non 
pas  à  tous  les  hommes.  D'où  il  suit  nécessai- 
rement qu'elles  n'ont  rien  de  commun  avec 
la  doctrine  de  la  transmission  du  péché,  puis- 
qu'elles attaquent,  non  pas  l'universalité,  mais 
le  plus  grand  nombre  des  hommes.  Toute- 
fois, ce  n'est  pas  assez  d'avoir  démontré  que 
ces  paroles  ne  sauraient  être  invoquées  à 
l'appui  de  cette  doctrine  impie  :  afin  d'en 
mieux  pénétrer  le  sens,  rapprochons-les  de 
certaines  autres  paroles  écrites  dans  le  même 
livre  et  par  le  même  auteur.  Celui-ci  donc 
s'adresse  à  Dieu  en  ces  termes  :  «  Vous  avez 
«  compassion  de  tous  les  hommes,  parce  que 
«  vous  pouvez  tout;  et  vous  oubliez  leurs  pé- 
«  chés,  dès  qu'ils  font  pénitence.  Car  vous 
«aimez  tout  ce  (lui  est,  et  vous  ne  haïssez 
«rien  de  tout  ce  (|ue  vous  avez  fait.  Com- 
«  meut  en  effet  une  chose  quelconque  pour- 
«  rail-elle  subsister,  si  vous  ne  le  vouliez 
«  point?  Mais  vous  êtes  indulgent  envers  tous, 
«  parce  (juc  tout  esta  vous,  ô  Seigneur,  qui 
0  aimez    les    âmes.  Voire  esprit  est  bon  à 


0  l'égard  de  tous:  c'est  pourquoi  vous  châtiez 
«  |)eu  à  peu  ceux  qui  s'égarent,  vous  les  aver- 
0  tissez  des  fautes  qu'ils  commettent  et  vous 
«  les  instruisez,  afin  que ,  renonçant  à  ce 
«  qui  est  mal,  ils  croient  en  vous,  ô  Sei- 
a  gneur  '  ». 

Aiig.  Comment  Dieu  a-t-il  pitié  de  tous  les 
hommes,  i>uisqu'il  est  dit  en  un  autre  endroit 
de  l'Ecriture  :  a  Ne  faites  point  de  miséricorde 
«  à  tous  ceux  qui  commettent  l'iniquité  *  »  ; 
sinon  parce  que,  dans  ce  dernier  texte,  le  mot 
tous  indique  seulement  que,  dans  toutes  les 
races  humaines,  il  se  trouve  des  hommes 
dont  Dieu  n'a  point  jiilié  ;  de  même  que,  dans 
cet  autre  passage  :  «  Vous  payez  la  dîme  de 
«  toute  herbe  '  » ,  le  mot  toute  désigne  seu- 
lement toutes  les  sortes  d'herbes?  Mais  de 
quoi  te  sert-il  que  l'auteur  du  livre  de  la  Sa- 
gesse n'ait  point  parlé  de  tous  les  hommes, 
mais  de  certains  hommes  en  particulier  , 
quand  il  a  dit  que  la  malice  leur  est  natu- 
relle? Parce  qu'il  s'agissait  en  cet  endroit  de 
certains  hommes  en  particulier,  et  non  pas 
de  tous  les  hommes,  il  ne  s'ensuit  point  que 
cet  auteur  a  voulu  faire  entendre  qu'aucun 
des  autres  hommes  ne  ressemblait  à  ceux-là; 
puisque  l'Apôtre  dit  :  «  Nous  avons  été,  nous 
«aussi,  autrelbis,  enfants  de  colère  par  na- 
«  ture  connue  tous  les  autres  hommes  ».  Et 
si,  au  moment  où  saint  Paul  écrivait  ces  pa- 
roles, non  pas  tous  les  Israélites,  mais  ceux 
d'entre  les  Israélites  qui  pratiquaient  la  piété, 
n'étaient  plus  semblables  à  ceux  dont  il  a  été 
dit  :  «  La  malice  leur  est  naturelle  »  ;  s'ils 
avaient  même  reçu  le  titre  d'enfants  de  Dieu, 
ils  devaient  cette  faveur,  non  pas  à  leur  na- 
ture, mais  à  la  grâce.  Il  faut  rechercher  aussi 
quel  est  le  sens  de  ces  paroles  :  a  Vous  aimez 
«  tout  ce  qui  existe»;  car  il  existe  des  hommes 
qui  commettent  l'iniquité,  et  il  est  écrit  ail- 
leurs :  «  Vous  haïssez  tous  ceux  qui  conmiet- 
«  tent  l'iniquité*».  Dieu  donc  aime  les  pé- 
cheurs mêmes  en  tant  qu'ils  sont  hommes, 
et  il  les  hait  en  tant  qu'ils  sont  pécheurs;  il 
les  condamne  i)arce  qu'ils  sont  pécheurs,  et 
il  les  fait  subsister  parce  qu'ils  sont  hommes: 
«  Car  vous  ne  haïssez  rien  de  tout  ce  que 
avons  avez  fait  ».  Ainsi,  Dieu  aime  les 
hommes  jusqu'à  ce  point  :  alors  même  qu'ils 
sont  |)écheurs,  il  les  aime  en  tant  qu'hommes, 
bien  (ju'il  les  haïsse  en  tant  que  pécheurs. 
I)"où  il  suit  (|Uo,  d'une  part,  h-s  pécheurs  que 

'  Sag.  XI,  24  ;  XII,  2.  —  '  Ps,  LViii,  C.  —  '  Luc,  xi,  42.  —  *  l's.  v,  7. 


LIVRE  IV.  —  LE  QUATRIÈME  LIVRE  DE  JULIEN. 


741 


Dieu  hait,  subsistent  comme  hommes,  iiarce 
que  Dieu  aime  son  ouvrage;  et,  d'autre  part, 
ils  sont  malheureux,  parce  que  Dieu  aime  la 
justice. 

CXXV.  Jul.  Vois-tu  combien  il  est  opposé  à 
votre  doctrine,  celui  qui  loue  Dieu  en  ces 
termes  magnifiques?  Il  déclare  que  Dieu  crée 
les  âmes  et  qu'il  les  aime  après  les  avoir 
créées  :  or,  vous  enseignez  précisément  le 
contraire,  puisque  vous  affirmez  avec  serment 
que  les  âmes  des  petits  enfants  sont  sous  la 
puissance  du  démon  et  tout  à  fait  dignes  de 
haine  aux  yeux  de  Dieu  ;  quoique  ces  âmes 
soient  l'innocence  même,  et  iju'il  n'y  ait  en 
elles  absolument  rien  en  dehors  de  ce  qu'elles 
ont  reçu  de  leur  Créateur. 

AuQ.  Donc,  suivant  toi  aussi,  tous  ceux  qui 
apportent  en  naissant  le  germe  de  la  dé- 
mence, ont  reçu  ce  germe  de  leur  divin  Au- 
teur ;  tous  ces  hommes,  dis-je,  sur  lesquels  la 
sainte  Ecriture  déclare  que  l'on  doit  verser 
plus  de  larmes  que  sur  les  morts  '.  Et  cepen- 
dant, il  est  incontestable  que  Dieu  aime  ces 
âmes  elles-mêmes  d'une  certaine  manière  ;  il 
les  aime  en  ce  sens  qu'il  leur  donne  l'exis- 
tence, la  vie,  la  faculté  de  sentir,  et,  bien  que 
la  lumière  de  leur  intelligence  soit  complète- 
ment obscurcie,  une  supériorité  réelle  sur  les 
animaux.  Mais  il  ne  les  aime  point  de  cet 
amour  dont  il  est  écrit:  «  Dieu  n'aime  que 
a  celui  qui  a  choisi  pour  compagne  la  sa- 
a  gesse  ^».  Dites-nous  maintenant  pourquoi 
Dieu  aime  davantage  les  âmes  des  enfants 
auxquels  il  procure,  par  sa  providence,  le  sa- 
crement de  la  régénération,  afin  de  leur  ouvrir 
ensuite  l'entrée  de  son  royaume  ;  et  pourquoi 
il  n'accorde  pas  à  d'autres  le  même  bienfait  : 
car  il  ne  saurait  y  avoir  aucune  différence 
entre  le  méiite  personnel  des  uns  et  le  mérite 
personnel  des  autres,  puisque  tous  sont  éga- 
lement incapables  de  faire  aucun  acte  de  vo- 
lonté ;  et,  d'autre  part,  il  est  certain  qu'il  n'y 
a  en  Dieu  aucune  acception  de  personnes, 
quoique  tu  me  reproches  très-sottement  d'en- 
seigner le  contraire.  Ne  cherchez  pas  toutefois 
un  moyen  trop  facile  de  nous  répondre,  dans 
ce  fait  seul  que  l'auteur  du  livre  de  la  Sa- 
gesse a  dit:  0  Vous  aimez  les  âmes  »,  et  non 
pas  :  Vous  aimez  toutes  les  âmes.  Car  il  est 
très-possible  que  cet  auteur  se  soit  exprimé 
ainsi,  pour  nous  faire  entendre  que  Dieu  crée 
toutes  les  âmes;  et  que  cependant  il  ne  les 

'  EccU.  Xiu,  13.  —  "  Sag.  vu,  28. 


aime  pas  toutes,  mais  celles-là  seulement  qu'il 
a  séparées  des  autres,  non  point  à  cause  de 
leurs  mérites,  mais  par  un  bienfait  de  sa 
grâce  ;  celles,  dis-je,  qu'il  a  séparées  des 
autres  afin  de  les  faire  habiter  avec  la  sa- 
gesse :  car  o  Dieu  n'aime  que  ceux  qui  habi- 
a  tent  avec  la  sagesse  ;  mais  c'est  le  Seigneur 
«  (jui  donne  la  sagesse  '  d. 

CXXVI.  Jul.  Vous  rejetez  aussi  la  pénitence 
que  cet  auteur  affirme  être  un  don  de  Dieu, 
puisque,  d'après  vos  principes,  le  mal  naturel 
et  la  perversité  humaine  ne  sauraient  être 
changés. 

Aug.  Dis  plutôt  que  nous  enseignons,  contre 
vous,  que  Dieu  donne  cette  même  pénitence  : 
car,  si  la  pénitence  est  une  œuvre  de  la  vo- 
lonté personnelle,  il  est  certain  aussi  que  la 
volonté  est  préparée  par  le  Seigneur'  :  et  tel 
est  précisément  a  le  changement  accompli 
«par  la  droite  du  Très-Haut»,  dont  parlait 
le  Psalmiste  dans  ses  chants  sacrés  '  ;  c'est 
pour  cela  aussi  que  le  regard  du  Seigneur 
tomba  sur  Pierre,  avant  que  celui-ci  com- 
mençât à  pleurer  *  :  de  là  ces  paroles  qu'un  des 
collègues  de  Pierre  dans  l'apostolat  a  écrites 
en  parlant  de  certains  hommes  :  a  Dans  l'espe- 
0  rance  que  Diuu  pourra  leur  donner  un  jour 
«l'esprit  de  pénitence  'a.  Et  quand  on  dit 
que  la  malice  ne  saurait  être  changée,  cela 
signifie  qu'elle  ne  saurait  être  changée  par  les 
forces  de  l'homme,  non  point  qu'elle  ne  sau- 
rait être  changée  par  la  puissance  divine,  à 
laquelle  rien  ne  résiste. 

CXXVII.  Jul.  Mais  quand  il  déclare  en  des 
termes  si  explicites,  que  Dieu  avertit  les  pé- 
cheurs de  renoncer  à  leur  malice  et  de  croire 
en  lui  ,  ce  même  auteur  détruit  complète- 
ment la  doctrine  du  mal  naturel  :  car  il  est 
certain  que  l'homme  ne  saurait  se  dépouiller 
de  ce  qu'il  a  apporté  en  naissant. 

Aug.  L'homme  ne  saurait  se  dépouiller  lui- 
même  de  ee  qu'il  a  apporté  en  naissant;  mais 
le  Tout-Puissant  peut  très-bien  l'en  dépouil- 
ler: ainsi,  le  corps  de  l'homme  naît  assiijéti 
à  la  corruption,  et  cependant  il  doit  être  un 
jour  incorruptible. 

CXXVllI.  Jul.  Après  avoir  ainsi  rendu  hom- 
mage à  la  patience  de  Dieu,  après  avoir  loué 
cette  disposition  tout  à  fait  miséricordieuse 
par  laquelle  son  adorable  Providence  frappe 
le   pécheur,   non  pas   pour  le  faire  mourir, 

'  Prov.  II,  6.  —  '  Id.  vm,  suit,  les  LXï.  —  '  Ps.  LXiVi,  11.  — 
'  Lac,  xxu,  61,  62.  —  '  U  Tim.  u,  25. 
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mais  afin  qu'il  se  convertisse  et  qu'il  vive  ;  il 
s'attache  à  prouver  par  des  exemples  la  vérité 
de  ses  paroles  et  il  rappelle  en  qui  Iques  mots 
l'histoire  des  peuples  qui  avaient  excité  la 
colère  du  Tout-Puissant  parla  vie  abominable 
qu'ils  menaient  dans  la  terre  de  Chanaan  et 
dont  le  Seigneur  se  vengea  très-justement  en 
les  livrant  aux  mains  des  Israélites  qui  vi- 
vaient dès  lors  sous  sa  loi.  «Vous  aviez  en 
a  horreur  ces  anciens  habitants  de  votre  terre 
«  sainte,  parce  qu'ils  faisaient  des  œuvres 
0  détestables  par  des  enchantements  et  par 
a  des  sacrifices  impies,  et  parce  qu'ils  tuaient 
«  sans  compassion  leurs  propres  enfants:  c'est 
a  pourquoi  vous  avez  voulu  les  perdre  par  les 
«  mains  de  nos  pères,  afin  que  cette  terre  qui 
a  vous  était  la  plus  chère  de  toutes,  devînt  le 
«digne  hérilngu  des  enfnnts  de  Dieu  *».  La 
terre  de  promission  fût  donnée  aux  Israélites 
après  la  destruction  presque  entière  des  sept 
nations  qui  l'habitaient,  et  nous  voyons  ici 
pour  quelles  raisons  Dieu  voulut  faire  périr 
celles-ci.  De  peur  que  Dieu  ne  parût  faire 
acception  de  per^onnes  et  favoriser  arbitrai- 
rement certains  hommes  aux  dépens  de  cer- 
tains autres,  malgré  l'identité  de  leur  nature  ; 
l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  nous  apprend 
comment  les  Cliananéens  avaient  mérité  d'être 
mis  à  mort,  a  Vous  aviez  en  horreur  »,  dit-il, 
«  ces  anciens  habitants  de  votre  terre  sainte  ». 
Et  pourquoi?  Suivant  toi,  il  aurait  dû  sans 
aucun  doute  ajouter  :  Parce  qu'ils  avaient  été 
engendrés  de  l'union  diabolique  des  sexes, 
parce  qu'ils  étaient  la  propriété  du  prince  des 
ténèbres,  parce  qu'enfin  Adam  a  souillé  et 
flétri  d'avance  tous  ceux  qui  devaient  naître 
de  sa  race.  Or,  il  ne  dit  p;s  un  mot  de  tout 
cela:  mais  à  quelle  cause  attribue-t-il  celte 
-haine  de  Dieu?  uniquement  à  des  œuvres  ac- 
complies par  la  volonté  libre  de  ces  hommes, 
a  Vous  Us haïssiezB,dit-il, 8 parccqu'ils faisaient 
a  des  œuvres  détestables  à  vos  yeux  ».  Et  afin 
de  ne  pas  nous  laisser  ignorer  (jnelles  étaient 
ces  œuvres,  afin  aussi  de  t'ôler  à  toi-même  le 
droit  de  donner  à  ces  actions  accomplies  par 
des  païens,  le  nom  de  concupiscence  native; 
il  expose  en  quoi  elles  consistaient  spécifique- 
mint.  (<  Par  des  enchantements  et  par  dessa- 
0  crifices  impies;  par  l'imniolalion  de  leurs 
a  propres  enfants,  qu'ils  égorgeaient  sans  pi- 
0  tié  »  ;  c'est-à-dire,  ils  se  livraient  à  des  ma- 
léfices et  à  des  sacrifices  qui  étaient  souverai- 

'  Sag.  xa,  3-7. 


nemenl  injustes,  puisqu'ils  étaient  offerts  à 
des  idoles  au  mépris  du  culte  qui  n'est  dû 
qu'au  seul  Créateur  :  dans  leurs  réunions  sa- 
crilèges ils  immolaient  ceux  mêmes  qui  leur 
étaient  unis  de  plus  près  par  les  liens  du 
sang,  espérant  sans  doute  apaiser  plus  sûre- 
ment les  démons  par  ces  actes  de  la  barbarie 
la  plus  atroce.  Vois  maintemenl  combien  il 
songeait  peu  à  parler  du  péché  inventé  par 
Manès,  de  ce  péché  qu'on  nous  représente 
comme  inhérent  à  la  nature  de  tous  les  mor- 
tels ;  puisque,  lorsqu'il  a  voulu  marquer  le 
plus  grand  de  tous  les  crimes  commis  par  les 
Chananéens,  il  leur  a  reproché  de  ne  s'être 
pas  même  abstenus  du  meurtre  de  leurs  pro- 
pres enfants.  Certes,  ces  meurtres  n'auraient 
pu  rendre  leurs  auteurs  digues  de  haine  et  de 
mépris,  si  pour  un  seul  et  même  péché  le 
parricide  et  le  fils  avaient  été  également  désa- 
gréables à  Dieu. 

Aug.  Tu  parles  eu  ce  moment  comme  si 
tous  les  hommes  ne  pouvaient  être  punis  que 
pour  une  seule  espèce  de  péché,  ou  comme 
si  nous  disions  que  les  adultes  sont  enfants 
de  colère  seulement  à  cause  du  péché  originel. 
«Quiconque  »,  dit  le  Fils  lui-même,  «  qui- 
o  conque  ne  croit  pas  au  Fils  n'aura  point  Ja 
«vie,  mais  la  colère  de  Dieu  demeure  sur 
«  lui  '  »  ;  or,  il  y  a  des  degrés  dans  la  perver- 
sité, et  sans  aucun  doute  la  colère  de  Dieu 
demeure  plus  grande  sur  ceux  qui  sont  plus 
coupables;  tous  ne  sont  pas  non  plus  massa- 
crés et  détruits  comme  ceux  dont  il  est  ici 
question,  et  dont  la  terre  devint  la  propriété 
des  Israélites.  Que  signifient  donc  ces  paroles 
que  tu  m'adresses  :  «  Vois  maintenant  com- 
«  bien  il  songeait  peu  à  parler  du  péché  iu- 
«  venté  par  Manès?  »  Tu  veux  parler  sans 
doute  du  péché  originel,  qui  n'a  point  été 
inventé  par  Manès.  mais  dont  l'existence  a 
été  confessée,  à  la  fois  contre  vous  et  contre 
Manè-:,  jiar  Ambioise  comme  par  les  autres 
docteurs  catholiques;  car  ce  ]iéché  ne  con- 
siste point  dans  le  mélange,  rêvé  par  Manès, 
d'une  nature  étrangère  avec  notre  propre 
nature;  il  consiste  en  ce  que  notre  nature  se 
trouve  dépravée  par  suite  d'un  péché  qui  est 
entré  dans  le  monde  par  un  seul  honmie,  et 
(|ui  a  passé  ensuite  jiar  tous  les  hommes;  ce 
que  vous  niez  contrairement  à  la  foi  catho- 
liijue.  Es-tu  donc  assez  aveugle  pour  ne  point 
voir  que,  si  le  péché  originel  n'existe  point 
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par  la  raison  seule  qu'il  n'en  est  pas  fait 
mention  en  cet  endroit,  on  devra  désormais 
cesser  de  considérer  comme  des  pécliés  véri- 
tables les  antres  crimes,  plus  graves  ou  moins 
graves  que  ceux  des  Cliananéens,  dont  l'au- 
teur du  livre  de  la  Sagesse  a  également  omis 
de  i)arler?  Est-ce  que  nous  devrons  cesser  de 
croire  que  les  habitiints  de  Sudome  ont  été 
anéantis,  parce  que  l'Ecriture  ne  dit  point 
qu'ils  aient  exercé  des  maléfices,  ni  qu'ils 
aient  offert  en  sacrifice  leurs  projires  enfants? 
Ou  bien,  ces  Cliananéens  n'ont  ils  pas  été 
anéantis  réellement,  par  la  raison  seule  que 
l'Ecriture  ne  leur  attribue  point  les  turpi- 
tudes abominables  des  babitants  de  Sodome? 
—  Toutefois,  l'auteur  du  livre  précité  n'a  pas 
omis  de  dire  que  la  malice  leur  était  natu- 
relle; comme  du  reste  elle  est  naturelle  à 
tous  les  boinmes,  sans  être  pour  cela  égale- 
ment profonde  dans  tous;  de  même  que  les 
corps  de  tous  les  bonunes  sont  assujétis  à  la 
corruption ,  et  ce|)endant  ils  appesantissent 
moins  les  âmes  de  ceux-ci,  ils  appesantissent 
davantage  les  âmes  de  ceux-là,  suivant  la 
diversité  des  jugements  de  Dieu,  qui  sont 
toujours  également  justes  et  impénétrables. 
Et  il  ne  tant  pas  nous  étonner  qu'au  moment 
où  il  voulait  exposer  la  cause  pour  laquelle 
un  châtiment  aussi  effroyable  était  mfligé  à 
ces  peuples,  cet  auteur,  après  avoir  parlé  de 
la  perversité  qui  éiail  en  eux  le  fruiî  de  leur 
volonté  personnelle,  ait  parlé  aussi  de  la  per- 
versité qui  leur  était  naturelle;  car  la  souil- 
lure et  la  dépravation,  commune  à  tout  le 
genre  bumaiu,  s'accroissait  encore  en  eux  de 
tout  le  poids  de  la  malédiction  que  le  juste 
Noé  avait  prononcée  contre  son  petit-fils  Clia- 
naan,  de  qui  ils  descendaient';  malédiction 
prii|iliétique  dont  personne  ne  saurait  con- 
tester la  justice,  et  qui  devait  néanmoins  être 
transmise  comme  un  bérilage  latal  à  toute  la 
postérité  de  celui  contre  qui  elle  fut  pronon- 
cée. C'est  ainsi,  par  exemple,  que  nous  la 
voyons  s'accomplir  dans  la  personne  de  ces 
enfants  qui  furent,  par  l'ordre  de  Dieu,  mas- 
sacrés avec  leurs  parents  *  ;  aucun  âge  ne  fut 
épargné,  quoique  les  adultes  eussent  provo- 
qué la  colère  de  Dieu,  jirincipaleinent  en 
offrant  aux  démons  le  sang  de  leurs  enfants. 
Et  le  Seigneur  n'avait  point  ordonné  qu'on 
fît  une  exception  en  faveur  de  ces  inèuies  en- 
fants; il  avait  au  contraire  prescrit,  en  termes 
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exprès,  qu'ori  ne  les  épargnât  point.  Com- 
lirends  maintenant  quel  est  le  sens  véritable 
de  ces  paroles  :  «  Leur  race  était  maudite 
odes  le  commencement  »  ;  car  tu  n'oseras 
pas  accuser  d'injustice  Celui  qui  avait  ordonné 
cette  extermination.  Si  ces  différents  souvenirs 
s'étident  présentés  à  ton  esprit,  tu  n'aurais 
point  préfendu  séjiarer  les  enfants  innocents 
de  leurs  parents  impies,  sous  prétexte  que 
a  ceux-ci  avaient  offensé  Dieu  principalement 
«  en  ce  qu'ils  n'avaient  pas  craint  de  mettre 
0  à  mort  leurs  propres  enfants.  Certes  »,  dis- 
tu,  a  ces  meurtres  n'auraient  point  rendu 
a  leurs  auteurs  dignes  de  haine  et  de  mépris, 
«si,  à  cause  d'un  seul  et  même  péché,  le 
0  parricide  et  le  fils  avaient  été  également 
«  désagréables  à  Dieu  ».  Tu  ne  vois  pas  que 
la  haine  dont  Dieu  poursuivait  ces  parricides 
ne  l'a  pas  empêché  d'ordonner  que  leurs 
enfants  fussent  mis  à  mort  avec  eux.  Parce 
qu'ils  immolaient  avec  une  barbarie  sacrilège 
leurs  enfants  aux  démons,  il  ne  s'ensuit 
point  que  ceux  de  leurs  enfants  qui  survi- 
vaient à  celte  époque  ne  durent  point  périr; 
et  nous  savons  qu'ils  périrent  en  effet,  non 
point  par  un  acte  de  barbarie  criminelle  de 
la  pari  de  leurs  ennemis,  mais  par  suite  d'un 
jugement  de  Dieu  aussi  juste  qu'impénétrable, 
et  en  leur  qualité  de  race  maudite.  Voilà  ce 
que  tune  veux  pas  considérer;  ton  amour 
passionné  de  l'éloquence  te  fait  oublier  les 
premières  notions  de  la  sagesse;  et,  pendant 
que  tu  admires  avec  la  plus  tendre  complai- 
sance le  bruit  harmonieux  de  tes  phrases 
également  creuses  et  intarissables,  tu  ne  vois 
pas  que  la  lumière  de  la  vérité  a  cessé  com- 
plètement de  briller  à  tes  yeux. 

CXXIX.  Jiil.  a  Et  néanmoins  vous  les  avez 
a  épargnés  parce  qu'ils  étaient  hommes,  et 
«  vous  leur  avez  envoyé  des  guêpes  comme 
«  des  avant-coureurs  de  voire  armée  ;  non 
«  pas  qu'il  vous  tùt  im[iossible  d'assujélir  par 
«  la  guerre  les  impies  aux  justes;  mais,  exer- 
ce çaiit  par  degrés  vos  jugements  sur  les  pre- 
«  miers,  vous  leur  donniez  lieu  de  faire  pé- 
a  nitence  ».  Vous  stimuliez,  dit-il,  ces  parri- 
cides sacrilèges  par  les  aiguillons  de  ces 
mouches,  afin  qu'ils  profitassent  de  leurs 
propres  souffrances  pour  reconnaître  la  puis- 
sance de  Celui  qui  les  châtiait.  Puis,  après 
avoir  montré  par  l'inutilité  môme  de  ce  châ- 
timent, qu'une  sagesse  infiniment  miséricor- 
dieuse avait  pu  seule  inventer;  après  avoir 
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montré,  dis-je,  et  rendu  manifeste  comme 
l'évidence  l'attachement  opiniâtre  et  tout  à 
fait  volontaire  de  ces  hommes  pour  les  pé- 
chés auxquels  on  les  sollicitait  de  renoncer 
et  auxquels  on  avait  tout  lieu  d'espérer  qu'ils 
renonceraient  en  effet  ;  alors  enfin  l'écrivain 
sacré  s'élève,  avec  toute  l'indignation  dont 
son  âme  est  capable ,  contre  cette  impiété 
obstinément  brutale  et  incorrigible,  et  il  dé- 
clare que  ces  hommes  étaient  tellement  fa- 
miliarisés avec  les  crimes  les  plus  atroces, 
que  ceux-ci  semblaient  en  quelque  sorte  leur 
être  devenus  naturels.  «  Vous  n'ignoriez  pas 
a  cependant  »,  dit-il,  a  que  leur  nation  était 
«  tout  à  fait  méchante  et  perverse,  que  la 
a  perversité  leur  était  naturelle,  et  que  leur 
«  esprit  corrompu  ne  pourrait  jamais  être 
«  changé  ;  car  leur  race  était  maudite  dès  le 
«  commencement  :  ce  n'était  point  par  la 
0  crainte  de  qui  que  ce  soit,  que  vous  les 
«  épargniez  ainsi  dans  leurs  péchés  '  ».  Vous 
leur  accordiez,  dit-il,  avec  une  longanimilé, 
une  patience  ineffable,  le  temps  de  faire  pé- 
nitence ;  vous  les  avertissiez  par  des  aiguil- 
lons sensibles  et  physiques,  afin  de  mettre 
votre  justice  toujours  miséricordieuse  à  l'abri 
de  toute  accusation,  de  tout  soupçon  même 
de  cruauté  :  eux,  au  contraire,  méprisaient  vos 
avertissements  comme  ils  avaient  précédem- 
ment méconnu  vos  bienfaits;  on  aurait  dit 
qu'ils  voulaient  prouver  qu'ils  étaient  de  la 
race  de  ce  Cham,  sur  qui  le  bienheureux  Noé 
fit  tomber  justement  sa  malédiction  pater- 
nelle en  punition  de  l'insulte  qui  avait  été 
faite  à  sa  nudité.  Faut-il  donc  nous  étonner 
que  l'écrivain  sacré ,  voulant  flétrir  d'une 
manière  plus  sanglante  l'obstination  de  ces 
peuples  à  imiter  et  même  à  surpasser  leurs 
ancêtres,  ait  rappelé  le  souvenir  de  celui 
d'entre  ces  derniers  qui,  par  l'excès  de  son 
impudeur,  mérita  d'entendre  cette  sentence 
d'une  sévérité  foudroyante?  Ne  voyons-nous 
pas  souvent  dans  l'Ecriture  les  enfants  styg- 
matisés  et  confondus  par  le  nom  seul  de 
leurs  ancêtres  qu'ils  imitent  trop  fidèlement? 
Nous  lisons,  par  exemple,  dans  l'Evangile, 
ces  paroles  adressées  aux  Juifs  par  le  Sei- 
gneur :  «  Vous  avez  pour  père  le  démon  *  ». 
Ailleurs,  Daniel  s'élevant  avec  indignation 
contre  les  vieillards  impudiques  issus  d'un 
sang  israélite,  leur  dit  pareillement  :  o  Vous 
0  êtes  de  la  racedeChanaan,  et  non  point  de  la 
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«race  de  Juda  '  ».  Le  prophète  Ezéchiel 
adresse,  lui  aussi,  des  reproches  au  peuple 
de  Jérusalem  en  ces  termes  :  «  Votre  mère 
«  est  céthéenne  et  votre  iière  est  amor- 
((  rhéen  ^  ».  C'est  donc  un  usage  établi  dans 
l'Ecriture,  de  faire  retomber  sur  les  enfants 
la  honte  des  fautes  commises  volontairement 
par  leurs  pères,  afin  précisément  de  rendre 
celles-ci  plus  odieuses;  car  la  flétrissure  la 
plus  sanglante  qu'on  puisse  infliger  à  un  pé- 
cheur, c'est  de  jeter  son  nom  comme  une  in- 
jure à  la  face  de  sa  postérité.  Réciproquement, 
quand  on  voit  un  homme  d'une  probité  in- 
violable, on  dit  qu'il  a  puisé  en  même  temps  et 
à  la  même  source  la  vie  et  l'amour  de  la  vertu. 
C'est  ainsi  que  le  bienheureux  Job  affirme 
avoir  sucé  avec  le  lait  maternel,  ou  plutôt 
avoir  puisé  dans  le  sein  même  de  sa  mère, 
cette  compassion  si  tendre  et  si  afi'ectueuse 
qui  le  portait  à  secourir  toute  sorte  d'indi- 
gence'. Donc,  aucune  ressemblance  de  mots, 
aucune  hyperbole,  aucune  ambiguïté  d'ex- 
pressions ne  sauraient  porter  préjudice  aux 
choses  qui  sont  évidentes  et  manifestes  : 
puisque,  d'une  part,  il  est  certain  qu'on  ne 
saurait  demander  aux  mortels  de  corriger  ce 
qui  fait  partie  de  leur  nature;  puisque,  d'autre 
part.  Dieu  commande  aux  hommes  de  s'abs- 
tenir du  mal;  il  demeure  donc  établi,  comme 
la  plus  incontestable  de  toutes  les  vérités, 
qu'aucun  péché  naturel  ne  saurait  exister. 

Avff.  Tu  crois  avoir  exposé  le  vrai  sens  des 
jiaroles  du  livre  de  la  Sagesse  ;  mais  en  réalité 
tu  n'as  point  réussi  à  en  éluder  la  force  par 
tes  paroles  insensées.  Rien  n'est  plus  évident 
et  plus  manifeste  que  le  sens  dans  lequel  il  a 
été  dit  que  cette  nation  était  très-perverse  et 
que  la  malice  lui  était  naturelle;  non  moins 
manifeste  est  le  sens  de  cette  qualification  (|ui 
lui  a  été  donnée,  de  race  maudite  dès  le  com- 
mencement. En  effet,  si  l'écrivain  sacré  avait 
voulu,  par  ces  dernières  paroles,  stygmatiser, 
comme  tu  le  penses,  l'obstination  de  ces 
hommes  à  imiter  leur  ancêtre  Cham,  troj) 
justement  maudit  par  Noé  son  père  :  Dieu, 
quand  il  voulut  infliger  à  cette  nation  un 
châtiment  non  moins  juste, aurait  sans  aucun 
doute  prescrit  qu'on  épargnât  les  petits  en- 
fants ;  car  tu  ne  diras  point  que  ceux-ci 
avaient  mérité  de  partager  le  sort  de  leurs 
parents  par  la  manière  dont  ils  avaient  imité, 
eux  aussi,  leurs  ancêtres.  Or,  non-senlement 
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Dieu  ne  prescrivit  point  qu'on  leur  fît  misé- 
ricorde, mais  il  ordonna  expressément  qu'on 
leur  fit  subir  le  même  châtiment  qu'à  leurs 
parents  :  donc,  à  moins  de  dire  que  Dieu  a 
pu  commander  quelque  chose  d'injuste,  il 
faut  considérer  comme  une  vérité  incontes- 
table, que  l'écrivain  sacré  n'a  point  entendu 
parler  un  langage  liyperbolique,  mais  qu'il  a 
voulu  désigner  réellement  le  sang  dont  ces 
homnn  s  étaient  formés,  et  non  pas  la  manière 
dont  ils  imitaient  leurs  ancêtres,  quand  il  a 
dit  que  la  perversité  leur  était  naturelle  et 
qu'ils  étaient  eux-mêmes  une  race  maudite 
dès  le  commencement.  Du  reste  l'auteur, 
divinement  inspiré,  de  celte  malédiction  pro- 
phétique, a  pris  soin  de  nous  mettre  en  garde 
contre  l'interprétation  erronée  que  vous  pré- 
tendez donner  à  ces  paroles  du  livre  de  la 
Sagesse  :  le  juste  Noé  a  maudit  Cham  son  fils 
coupable,  dans  la  personne  de  Chanaan,  le  fils 
de  celui-ci  ;  pour  nous  faire  comprendre  que 
les  fils  sont  souillés  par  les  fautes  de  leurs 
pères,  et  que  les  souillures  ainsi  contractées 
par  la  voie  de  la  génération  ne  peuvent  être 
efîacées  que  parle  moyen  de  la  régénération. 
De  ce  Chanaan  donc  descendent  les  Chana- 
néens,  qualifiés  de  race  maudite  dès  le  com- 
mencement ;  et  dont  les  enfants  furent,  par 
l'ordre  de  Dieu,  mis  à  mort  avec  leurs  pa- 
renls,  iirécisément  parce  qu'ils  étaient,  eux 
aussi,  une  race  maudite  dès  le  commence- 
ment, non  pas  en  qualité  d'imitateurs,  mais 
en  qualité  de  descendants  de  Chanaan.  Le  pro- 
phète Daniel  a  voulu  nous  faire  entendre  que 
les  vieillards  impudiques  étaient  semblables 
à  ces  Chananéens,  quand  il  leur  a  adressé  ces 
paroles  :  «  Vous  êtes  de  la  race  de  Chanaan, 
a  et  non  pas  de  la  race  de  Juda  »,  comme  s'il 
leur  avait  dit  :  Vous  êtes  semblables  aux  en- 
fants de  Chanaan.  et  non  point  aux  enfants 
de  Juda  :  de  même  aussi  les  Juifs  ont  été  ap- 
pelés :  a  Race  de  vipères'  »,  à  cause  d'une 
certaine  ressemblance  entre  leur  méchanceté 
et  la  méchanceté  des  vipères.  A  la  vérité, 
quand  le  Seigneur  a  dit  :  «  Vous  avez  pour 
9  père  le  démon  »  ;  il  a  voulu  désigner  l'iini- 
lation,  non  [loint  la  filiation  ;  mais  il  faut 
remarquer  qu'il  n'a  point  dit  :  Vous  êtes  de 
la  race  du  démon.  Et  quand  on  lit  ces  autres 
paroles  :  «  Votre  père  est  amorrhéen  et  votre 
«  mère  céthéenne»,  on  voit  facilement  que 
le  Prophète  voulait  seulement  faire  entendre 
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que  ceux  à  qui  il  s'adressait  avaient  imité  les 
Amorrhéens  et  les  Céthéens  ;  mais  il  n'a  point 
dit  non  plus  :  Vous  êtes  de  la  race  des  Amor- 
rhéens, ou  des  Céthéens.  Rien  donc  ne  t'au- 
torise h  avancer  que,  «  à  cause  de  l'attache- 
«  ment  opiniâtre  et  incorrigible  de  certains 
0  hommes  pour  le  péché,  la  postérité  même 
«  de  ces  hommes  est  flétrie  dans  les  saints 
a  livres  ».  A  Dieu  ne  plaise  que  l'Ecriture 
adresse  à  un  sang  innocent  des  reproches  à  la 
fois  atroces  et  immérités,  comme  tu  en  adres- 
ses toi-même  à  certains  hommes.  Tu  rappelles 
que  le  saint  homme  «  Job  affirme  avoir  puisé 
«  dans  le  sein  maternel  le  sentiment  d'une 
«  compassion  tendre  et  affectueuse  »  ;  et  tu 
estimes  qu'il  s'est  exprimé  ainsi  afin  seule- 
ment de  nous  faire  mieux  comprendre,  par 
cette  hyperbole  oratoire,  combien  ce  senti- 
ment était  à  la  fois  vif  et  profond  dans  son 
âme  ;  mais  pourquoi,  je  te  prie,  ne  reconnaî- 
trions-nous pas  que  certains  hommes  sont 
miséricordieux  naturellement,  si  nous  ne  re- 
fusons pas  de  reconnaître  que  certains  autres 
sont  naturellement  insensés?  Il  existe  en  effet 
certains  penchants  innés  dont  l'énergie, 
comme  celle  de  la  raison  elle-même,  ne 
commence  à  se  révéler  qu'au  moment  où 
l'homme  commence  à  posséder  l'usage  de  sa 
raison.  C'est  pourquoi  des  préceptes  et  des 
règles  de  conduite  sont  donnés  aux  hommes, 
enfants  de  colère  par  nature,  précisément 
parce  que  Celui  qui  donne  ces  préceptes  donne 
aussi  la  grâce  et  le  secours  nécessaire  pour 
les  accomplir  et  pour  triompher,  non-seule- 
ment des  inclinations  perverses  que  nous 
avons  contractées  par  des  actes  de  volonté 
personnelle,  mais  aussi  des  penchants  dé- 
pravés que  nous  avons  apportés  en  naissant. 
Car,  ce  qui  est  impossible  aux  hommes  est 
facile  à  Dieu  '.  Quant  à  ceux  à  qui  n'est  point 
donnée  cette  grâce  de  Dieu,  au  sujet  de  la- 
quelle il  a  été  dit  :  «  Qui  donc  vous  discerne 
a  entre  les  autres?  et  qu'avez-vous  que  vous 
«  n'ayez  reçu  '  ?»  dès  qu'ils  reçoivent  la  loi, 
ils  deviennent,  non  pas  justes,  mais  prévari- 
cateurs. Ils  vivent  toutefois  pour  l'utilité  des 
enfants  de  miséricorde,  afin  que  ceux-ci  les 
voyant  et  comprenant  que  la  grâce  leur  a  été 
ilonnée  à  eux-mêmes,  non  pas  comme  une 
récompense  due  à  leurs  mérites,  mais  comme 
un  don  purement  gratuit,  ils  ne  s'élèvent 
point  et  ne  s'enorgueillissent  point,  mais  que 
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quiconque    se    glorifie,    se  glorifie   dans  le 
Seigneur  *. 

CXXX.  Jul.  L'auteur  du  livre  de  la  Sagesse 
ajoute  ensuite  :  a  Qui  vous  accusera  quand 
0  vous  aurez  fait  périr  les  nations  créées  par 
«  vous,  puisqu'il  n'y  a  point  d'autre  Dieu  que 
«  vous,  qui  prenez  soin  de  Ions  les  hommes  ? 
a  Mais  parce  que  \ous  êtes  juste,  vous  dispo- 
0  sez  et  gouvernez  toutes  choses  justement  ; 
«  et  vous  considérez  comme  une  chose  in- 
a  digne  de  votre  puissance,  de  condanmer 
«  celui  qui  ne  mérite  point  d'être  puni  :  car 
a  votre  puissance  est  le  principe  même  de 
«  votre  justice  ».  Il  se  fait  ici  l'interprète  du 
sentiment  de  tous  les  hommes  sagis  et  vrai- 
ment éclairés,  en  déclarant  que  lattribut 
principal  et  le  plus  éclatant,  c'est  la  justice  ; 
la  justice,  dis-je,  que  Manès  et  le  partisan 
de  la  transmission  du  péché  refusent  a  Dieu 
avec  une  insistance  digne  d'une  meilleure 
cause,  et  à  l'aide  d'arguties  plus  que  pué- 
riles. 

Aug.  En  vérité,  je  dois  te  rendre  cet  iiom- 
mage,  que,  dans  l'art  de  dire  des  injures,  tu 
n'as  point  de  rival.  Toutefois,  si  vous  étiez 
réellement  persuadés  que  Dieu  est  juste,  vous 
attribueriez,  non  pas  à  un  acte  de  sa  volonté 
créatrice,  mais  à  un  arrêt  de  sa  justice,  les 
défauts  et  les  vices  soit  du  corps,  soit  de 
l'âme,  que  vous  ne  pouvez  pas  nier  être 
innés  dans  l'homme;  la  notion  du  péché  ori- 
ginel, ou  si  vous  aimez  mieux ,  du  péché 
naturel ,  entrerait  alors  d'elle-même  dans 
votre  esprit,  et  vous  cesseriez  d'en  nier  l'exis- 
tence. 

CXXXI.  Jul.  Enlin  il  ajoute  un  peu  plus 
loin  :  «En  les  châtiant  ainsi,  vous  avez  donné 
a  sujet  à  vos  enfants  d'ouvrir  leurs  âmes  à 
a  l'espérance,  et  de  croire  qu'en  les  jugeant 
a  vous  leur  donneriez  lieu  défaire  pénitence. 
0  Car,  si  vous  avez  puni  d'une  manière  aussi 
a  bienveillante  et  aussi  paternelle  qu'elle 
«  était  rigoureuse,  les  ennemis  de  vos  servi- 
0  leurs  et  ceux  qui  avaient  très-justement 
a  mérité  la  mort;  si  vous  leur  avez  laissé  le 
a  temps  et  procuré  les  moyens  nécessaires 
0  pour  qu'ils  pus:eut  se  convertir  dans  leur 
0  mauvaise  vie;  avec  combien  de  circons- 
a  peclion  jugez- vous  les  enfants  de  ceux  à 
«  qui  vous  avez  donné  votre  parole  avec  ser- 
a  ment  et  a  ijui  vous  avez  fait,  dans  l'alliance 
«  contractée   par    vous  avec  eux  ,   des   pro- 

'  a  Cor,  X,  17. 


0  messes  si  magnifii|ues  !  Lors  donc  que  vous 
<t  nous  faites  souffrirquelque  châtiment,  vous 
«  tourmentez  nos  ennemis  en  plusieurs  ma- 
«  nières,  afin  de  nous  faire  mieux  comprendre 
«  avec  quelle  bonté  vous  exercez  vos  juge- 
«  menls  '  ». 

Aug.  En  s'exprimant  ainsi  :  a  Vous  avez 
a  donné  sujet  à  vos  enfants  d'ouvrir  leurs 
«  âmes  à  l'espérance,  et  de  croire  qu'en  les 
a  jugeant  vous  leur  donneriez  lieu  de  faire 
a  pénitence  »  ;  l'éciivain  sacré  fait  voir  assez 
clairement  pourquoi  Dieu,  qui  connaît  dans 
sa  prescience  toutes  les  choses  futures,  a 
néanmoins  laissé  le  temps  et  procuré  les 
moyens  nécessaires  i)our  qu'ils  pussent  faire 
pénitence,  à  ceux  mêmes  dont  il  avait  été  dit 
que  leur  esprit  pervers  ne  pourrait  jamais  être 
changé.  Le  temps  et  les  moyens  nécessaires 
pour  taire  pénitence  sont  donnés  même  aux 
enfants  de  colère  destinés  à  la  mort,  et  qui  ne 
doiventpointfaire  (lénilence,  parce  qu'il  existe 
parmi  eux,  ou  parce  qu'il  doit  naître  d'eux 
des  enfants  de  miséricorde  qui  sauront  mettre 
à  profit  ce  dont  eux-mêmes  n'auront  su  re- 
cueillir aucm  fruit,  La  patience  de  Dieu  à 
l'égard  des  enfants  de  perdition  ne  demeure 
donc  point  vaine  et  sans  fruit  :  il  faut  néces- 
sairement qu'elle  soit  utile  à  ceux  qui  sont 
séparés  de  la  masse  de  perdition,  non  point 
par  le  mérite  d'aucun  homme,  mais  par 
la  grâce  divine  ;  car,  ou  bien  elle  sert  à 
leur  faire  rendre  grâces  de  ce  qu'ils  ont  reçu 
de  la  miséi  icorde  divine  le  bienfait  de  celle 
séparation,  ou  du  moins  elle  leur  donne  d'être, 
[lar  une  dis|iosilion  particulière  de  la  provi- 
dence de  Dieu,  des  enfants  destinés  à  la  vie 
dès  l'instant  même  où  ils  naissent  de  parenls 
destinés  à  la  mort, 

CXXXII,  Jul.  Tu  vois  combien  est  radicale 
el  absolue  la  distinction  établie  par  lui  entre 
les  natures  de  ces  deux  peuples,  si  I  on  s'en 
tient  il  la  rigueurde  ses  expressions:  il  donne 
aux  Israélites  le  nom  d'enfants  de  Dieu,  et 
aux  Chananéens,  celui  de  race  maudite.  S'il 
avait  voulu  |)arler,  comme  ses  paroles  sem- 
blent l'indiquer,  de  races  et  de  postérilés  pro- 
prement dites,  il  aurait  dii  dire  :  Autre  est 
le  sang  de  ceux  ijui  vivent  dans  la  piété  , 
autre  est  le  sang  de  ceux  qui  vivent  d'une 
manière  imiiie. 

Aug.  Toutes  les  fois  que  nous  lisons  dans 
l'Ecriture  les  mots  :  Enfants  de  Dieu,  nous 
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les  interprétons,  il  est  vrai,  dans  le  sens  d'une 
filiation  par  grâce  ;maiss'ensuit-il  que,  quand 
nous  lisons  dans  la  même  Ecriture  ces  autres 
mots  :  Enfants  des  hommes,  nous  n'avons 
plus  le  droit  de  reconnaître  et  de  confesser 
qu'il  s'agit  d'une  filiation  par  nature  ?  Que  si- 
gnifie donc  tout  ce  verbiage  par  lequel  tu  clier- 
ches  à  suppléer  à  l'inanité  de  tes  arguments, 
ô  amateur  passionné  de  la  dispute?  Apprends 
à  distinguer  la  vérité  del'erreur  et  la  lumière 
des  ténèbres.  Les  Chananéens  ont  été  quali- 
fiés de  race  maudite,  parce  qu'ils  étaient  en 
effet  une  race  tellement  perverse  que  Dieu, 
dont  la  volonté  est  toujours  parfaitement 
conforme  à  la  justice,  défendit,  quand  il  vou- 
lut les  punir,  d'épargner  même  leurs  enfants, 
quoique  ceux-ci  n'eussent  pu  encore  se  ren- 
dre les  imitateurs  volontaires  des  crimes  de 
leurs  parents.  Les  Israélites,  au  contraire,  ont 
été  appelés  enfants  de  Dieu,  non  pas  en  ce 
sens  qu'ils  étaient  enfants  de  Dieu  par  nature, 
mais  en  ce  sens  (lu'ils  avaient  reçu  ce  titre 
par  une  adoption  gratuite  de  la  part  du  Dieu. 
Soit  donc  que  l'on  parle  d'enfants  et  d'enfanis, 
soit  que  l'on  parle  de  race  et  de  race,  de 
quel  secours  peut  être  pour  loi  cette  conson- 
nance  de  mots  identiques,  dès  lors  que  la 
différence  des  choses  est  si  profonde  et  si 
absolue? 

CXXXIII.  Jul.  El  toutefois  ,  même  dans 
cette  hypothèse  plus  qu'invraisemblable , 
le  péché  du  premier  homme  ne  pourrait 
encore  être  transmis  ,  puisque  le  sang  de 
telle  ou  telle  nation  se  trouverait  transmis 
lui-même  à  la  place  du  sang  du  premier 
homme. 

Atig.  Autre  chose  est  le  sang  de  ce  premier 
homme,  réellement  communiqué  à  tous  les 
hommes  ;  autre  chose  e^t  le  sang  transmis 
dans  telle  ou  telle  nation  particulière  :  la 
transmission  de  celui-ci  n'interrompt  point 
la  transmission  de  celui-là,  parce  que  le  sang 
d'une  nation,  quelle  i|u'elle  soit,  s'identifie 
dans  sa  source  avec  le  sang  du  premier 
honmie.  La  diversité  des  nations  n'a  point 
pour  etfet  de  rentire  ce  péché  du  premier 
homme,  par  lequel  la  nature  humaine  a  été 
dégradée  et  flétrie,  inoffenjif  à  l'égard  de  la 
postérité  très-reculée  de  celui-ci  ;  elle  conlii- 
bue  seulement  à  le  rendre  plus  ou  moins 
nuisible.  Car,  tandis  que  certains  parents 
aggravent  encore  les  conséquences  du  péché 
originel,  d'autres  parents  les  rendent  plus  lé- 


gères et  moins  funestes  ;  mais  personne 
ne  le  fait  disparaître  ,  si  ce  n'est  Celui  de 
qui  il  a  été  dit  :  «  Voici  l'Agneau  de  Dieu, 
«  voici  Celui  qui  ôte  les  péchés  du  monde'  »; 
car  celui  qui  a  le  pouvoir  de  combler 
l'homme  de  toute  sorte  de  biens  ,  a  aussi 
le  pouvoir  de  le  délivrer  de  toute  sorte  de 
maux. 

CXXXIV.  Jul.  Donc  ,  puisiiue  celle  expres- 
sion élogieuse  employée  à  l'égard  des  Juifs 
ne  suffit  pas  pour  nous  persuader  qu'aucun 
d'entre  eux  ait  brillé  d'une  sainteté  innée  ; 
nous  ne  devons  pas  non  plus  interpréter  les 
mots  de  malice  naturelle  ,  comme  désignant 
une  corruption  du  sang  dont  certains  autres 
hommes  ont  été  formés  ;  mais,  sans  aucun 
préjudice  pour  la  nature  qui  ne  saurait  être 
ni  flétrie  ,  ni  altérée  dans  son  essence ,  et  qui 
a  reçu  de  Dieu  son  auteur  tout  ce  qu'elle  est, 
tout  ce  qu'elle  possède,  on  doit  considérer 
ces  différentes  expressions  comme  inspirées, 
les  unes  par  un  sentiment  d'indignation  très- 
vive  ,  les  autres  par  le  désir  de  payer  un 
tribut  d'éloges  très-brillants  et  très-pom- 
peux. 

Aug.  Si  aucun  homme  n'a  jamais  brillé 
d'une  sainteté  innée,  que  signifient  donc  ces 
paroles  adressées  à  Jérémie  :  a  Je  t'ai  sanctifié 
«  avant  que  tu  fusses  sorti  du  sein  de  ta 
«  mère  "  ?  »  et  ces  autres  relatives  à  Jean-Bap- 
tiste :  «  11  sera  rempli  du  Saint-Esprit  dès  le 
«sein  de  sa  mère?»  L'accomplissement  de 
celte  dernière  prophétie  fut  rendu  sensible 
par  le  tressaillement  de  ce  même  Jean-Bap- 
tiste, au  moment  où  Marie,  vierge-mère,  salua 
Elisabeth,  épouse  et  mère  '.  Ces  paroles  ont- 
elles  été,  elles  aussi ,  inspirées  par  le  désir  de 
louer  en  des  termes  plulôl  pompeux  et  bril- 
lants que  rigoureusement  vrais?  Courage, 
ne  reculez  pas  devant  une  pareille  affirmation 
également  absurde  et  inepte,  el  qui  peut 
seule  être  le  digne  couronnement  de  tant  de 
maximes  insensées  formulées  et  soutenues 
par  vous.  Je  m'oublie  ,  en  vérité  ,  quand  je 
vous  o[ipose  les  exemples  de  Jérémie  et  de 
Jean  :  quel  moyen  pourrait  êlre  capable  de 
modérer  les  transports  de  votre  orgueil  et  de 
tempérer  les  ardeurs  de  votre  arrogance, 
pnisciue  vous  ne  séparez  pas  la  chair  même 
du  Christ  de  la  chair  de  péché  el  que,  suivant 
vous,  aucune  chair  n'étant  à  son  origine  une 
chair  de  péché,  il  y  a  entre  Jésus-Christ  et  les 
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autres  hommes  une  ressemblance  et  une 
égalité  absolue  :  d'où  il  suit  que  vous  êtes 
contraints  logiquement  de  refuser  à  ce  même 
Jésus-Cbrist  le  titre  de  saint,  au  moment  de 
sa  naissance,  bien  qu'il  naisse  du  Saint- 
Esprit  et  de  la  Vierge  Marie,  exempt  de  toute 
souillure  par  le  fait  même  que  sa  conce|)tion 
n'a  point  été  le  fruit  de  l'union  des  sexes? 
Car  Jérémie  et  Jean  ,  quoique  sanctifiés  l'un 
et  l'autre  dans  le  sein  maternel,  contractèrent 
cependant  le  péché  originel.  Autrement,  com- 
ment leurs  âmes  nuraient-elles  mérité  d'être 
exterminées  du  milieu  de  leur  peuple,  supposé 
qu'ils  n'eussent  pas  été  circoncis  le  huitième 
jour  ;  en  d'autres  termes,  supposé  qu'ils 
n'eussent  point  été  rendus  participants  de  la 
grâce  de  Jésus-Cbrist  figuré  par  cette  circon- 
cision de  la  chair  comme  devant  ressusciter, 
pour  notre  justification  ,  le  huitième  jour, 
c'est-à-dire  le  jour  qui  suit  le  septième  jour 
de  la  semaine?  Ils  furent  donc,  à  la  fois, 
enfants  de  colère  par  nature  et  enfants  de 
miséricorde  par  la  grâce  dès  le  sein  de  leurs 
mères;  car  ils  n'étaient  pas  encore  revêtus 
de  celte  sainteté  qui  devait,  quand  le  moment 
serait  venu,  les  délivrer  de  la  souillure  héré- 
ditaire, et  ils  étaient  cependant  revêtus  d'une 
sainteté  qui  les  désignait  dès  avant  leur  nais- 
sance comme  les  hérauts  futurs  de  Jésus- 
Christ.  Mais,  en  même  temps  que  tu  prêches 
une  hérésie  nouvelle  ,  lu  cherches  à  paraître 
également  habile  dans  les  sciences  physiques 
et  dans  la  science  religieuse  ;  c'est  sans  doute 
pour  obéir  à  ce  désir,  que  tu  as  dit  :  «  Les 
a  expressions  de  malice  naturelle  et  de  race 
«  maudite  sont  ici  employées  sans  aucun  pré- 
8  judice  pour  la  nature  dont  l'essence  nesau- 
a  rait  être  ni  troublée,  ni  altérée,  et  qui  a 
0  reçu  de  Dieu,  son  auteur,  tout  ce  qu'elle  est, 
atout  ce  qu'elle  possède».  Ceux  du  moins 
qui  naissent  extravagants  ne  devraient-ils  pas 
l'apprendre  à  ne  |)as  laisser  s'obscurcir  et 
s'éteindre  tout  à  fait  le  flambeau  de  la  raison 
que  lu  as  reçu?  Et  cependant,  les  extrava- 
gants eux-mêmes  n'osent  pas  dire  ijuc  Ltieu 
soil  l'auteur  de  l'extravagance.  D'autre  part, 
il  est  incontestable  que  ce  vice  est  la  consé- 
quence ,  non  pas  ,  suivant  les  rêveries  insen- 
sées ou  extiavagantes  des  Manichéens,  du 
mélange  d'une  nature  étrangère  avec  notre 
propre  nature,  mais  de  la  dépravation  de 
ctlle-ci.  C'est  pourquoi,  tous  ceux  (|ui  n'ont 
pas  abjuré  les  principes  de  la  foi  saine  et 


orthodoxe,  ne  cherchent  pas  ailleurs  que 
dans  le  péché  originel  la  cause  de  ce  vice 
et  de  tous  les  autres  vices  naturels  sans 
exception. 

CXXXV.  Jiil.  Car,  du  reste,  de  même  que 
nous  lisons  ici  les  expressions  de  race  mau- 
dite, nous  lisons  aussi  ailleurs  et  dans  un  livre 
dont  l'autorité  est  plus  grande,  celles  de  race 
bénie.  Le  prophète  Isa'ie  dit  en  effet  en  par- 
lant des  Israélites:  «  Ils  bâtiront  des  maisons, 
«et  ils  les  habiteront;  ils  cultiveront  des 
«  vignes,  et  ils  en  mangeront  les  fruits  :  on 
B  ne  verra  point  les  maisons  bâties  par  eux 
«  habitées  par  d'autres;  on  ne  verra  point 
«  les  autres  manger  les  fruits  des  vignes  qu'ils 
B  auront  cultivées.  Car  les  jours  de  mon  peu- 
9  pie  égaleront  les  jours  de  l'arbre  de  vie  : 
a  les  ouvrages  de  leurs  mains  seront  de  longue 
«  durée  ;  mes  élus  ne  travailleront  point  en 
a  vain,  et  ils  n'engendreront  point  d'enfants 
a  maudits,  parce  qu'ils  sont  une  race  bénie 
0  de  Dieu  '  ». 

Aiig.  Si  tu  comprenais  cette  prophétie 
d'Isaïe,  tu  ne  chercherais  pas  à  nous  l'opposer 
afin  d'éluder  nos  arguments,  mais  tu  te  l'op- 
poserais à  toi-même  afin  de  te  corriger.  Tu 
verrais  qu'il  existe  une  autre  sorte  de  race, 
une  race  non  pas  mortelle,  mais  immortelle  ; 
non  pas  charnelle,  mais  spirituelle  :  tu  ver- 
rais cela,  dis-je,  comme  l'évangéliste  saint 
Jean  le  voyait,  quand  il  disait  :  a  Quiconque 
«  est  né  de  Dieu  ne  commet  point  de  péché, 
a  parce  qu'il  appartient  a  la  race  divine  ^  ». 
Eu  tantqu'un  homme estenfantde  Dieu,  ilne 
pèche  pas  ;  car  alors  même  qu'il  pèche  comme 
homme,  il  ne  cesse  pas  pour  cela  d'appartenir  à 
uneautre  race;  etentautqu'ilappartienta  cette 
autre  race,  il  ne  saurait  commettre  le  péché, 
parce  que  comme  tel  il  est  né  de  Dieu.  En 
tant  (]u'ils  appartiennent  à  cette  race,  les  en- 
fants ne  sont  point  engendrés  sous  le  poids 
de  la  malédiction.  Si  tu  avais  voulu  prêtera 
ces  paroles  tlu  Prophète  toute  l'attention 
qu'elles  méritent,  tu  aurais  pu  facilement 
remarquer  que,  si  un  grand  bienfait  est  ici 
promis  au  peuple  de  Dieu,  c'est  uniquement 
parce  que  les  enfants,  en  tant  qu'ils  appar- 
tiennent à  l'autre  race,  c'est-à-dire  à  la  race 
d'Adam,  sont  procréés  dans  la  malédiction  ; 
au  lieu  qu'ils  ne  sont  point  engendrés  dans 
cet  état  eu  tant  qu'ils  appartiennent  à  la  race 
de  Jésus-Christ,  laquelle  est  une  race  bénie 

'  Isaie,  Lxv,  21-23.  —  '  1  Jean,  m,  9. 
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dès  le  commencement.  Jésus-Christ  est  lui- 
mêmo  en  effet  cette  Sagesse  de  Dieu  dont  il  a 
été  dit  :  «  Elle  est  un  arbre  de  vie  pour  tous 
«  ceux  qui  l'embrassent  '  »  ;  de  là  aussi  ces 
paroles  du  prophète  Isaïe,  ou  plutôt  de  Dieu 
parlant  par  la  bouche  d'isaïe  :  «  Les  jours  de 
«  mon  peuple  égaleront  les  jours  de  l'arhre 
«  de  vie  ».  Une  vie  sans  fin,  une  vie  immor- 
telle était  promise  en  ces  termes  aux  Israélites, 
aux  Israélites  non  pas  charnels,  mais  spiri- 
tuels. Dans  le  séjour  de  cette  vie,  la  mort  ne 
viendra  point  ravir  à  ceux  qui  les  auront  cul- 
tivées ou  bâties  leurs  vignes  ou  leurs  maisons 
spirituelles  ;  on  ne  verra  point  celles-ci  passer 
en  d'autres  mains,  et  ceux  qui  les  posséderont 
une  fois,  les  i)osséderont  éternellement.  Re- 
connais donc  que  les  hommes  appartiennent 
aune  double  race  ;  ils  appartiennent  à  une 
race  en  vertu  de  leur  génération,  et  à  une 
autre  race  eu  vertu  de  leur  régénération  : 
reconnais  cela,  dis-je,  et  ue  sois  plus  incré- 
dule, mais  fidèle. 

CXXXVl.  Jul.  Ces  contradictions  apparentes 
de  langage  peuvent  sans  doute  embarrasser 
les  enfants  qui  ne  sont  pas  encore  capables  de 
voir  dans  les  mots  autre  chose  que  des  sons 
venant  frapper  leurs  oreilles;  elles  peuvent 
même  servir  à  exercer  leur  sagacité  et  à  leur 
faire  mériter  le  prix  réservé  à  leurs  premiers 
efforts;  mais  la  foi  catholique  ne  croit  point 
que  la  loi  de  Dieu  soit  en  opposition  avec 
elle-même  ,  elle  n'admet  aucune  autorité 
niant  ou  détruisant  la  raison  ;  enfin  elle  ne 
prête  l'oreille  à  aucun  enseignement,  à  au- 
cune flatterie  ayant  pour  objet  de  souiller 
et  de  flétrir  la  divine  équité  :  elle  croit  au 
contraire,  non-seulement  que  Dieu  existe, 
mais  qu'il  est  le  créateur  de  toutes  les  na- 
tures ;  et  en  même  temps  elle  n'impute  le 
péché  à  aucune  autre  cause  qu'à  la  libre 
volonté  :  par. toutes  ces  raisons,  elle  repousse 
comme  absolument  contraire  à  la  vérité  la 
doctrine  de  la  transmission  du  péché  ori- 
ginel. 

Aug.  La  foi  catholique  admet,  au  contraire, 
comme  absolument  conforme  à  la  vérité,  la 
doctrine  de  la  transmission  du  péché  originel  : 
cette  cioyance  a  été  défendue,  jusqu'au  jour 
de  leur  mo.  t,  non  point  par  de  petits  enfants, 
mais  par  des  hommes  graves  et  autorisés, 
par  des  hommes  qui,  après  avoir  été  en- 
seignés dans  l'Eglise,  ont  enseigné   l'Eglise 

'  Prov.  m,  18. 


à  leur  tour.  Vous  ne  croyez  pas  'que  la  toi 
catholique  soit,  pour  me  servir  de  ton  expres- 
sion, eu  lutte  avec  elle-même,  et  vous-mêmes 
vous  luttez  contre  elle  avec  une  impiété  aveu- 
gle ou  avec  un  aveuglement  impie.  Car  vous 
vous  glorifiez  pompeusement  de  n'admettre 
aucune  autorité  tendant  à  détruire  la  raison  ; 
afin  précisément  de  pouvoir,  par  vos  raison- 
nemeiAs  qui  ne  sont  pas  des  raisonnements, 
mais  des  fourberies  sophistiques  ,  déposer 
plutôt  qu'exposer  l'autorité  divine  elle-même. 
Personne  cependant  ne  doit  avoir  le  cœur 
assez  appesanti  ni  l'intelligence  assez  obscur- 
cie pour  se  laisser  séduire  par  un  argument 
que  Pelage  a  formulé  ainsi,  afin  de  paraître 
interpréter  seulement  la  doctrine  de  l'Apôtre  : 
«  11  a  été  dit  que  le  corps  est  mort  à  cause  du 
«  péché,  parce  que  le  corps  meurt  en  effet 
«  aux  péchés,  quand  il  renonce  aux  [lécliés  et 
B  qu'il  cesse  d'en  commettre  ».  Pour  réfuter 
une  pareille  ineptie,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
discuter;  il  suffit  de  iire  les  paroles  mêmes 
de  l'Apôtre  :  «  Si  Jésus-Christ  demeure  en 
«  vous,  bien  que  le  corps  soit  mort  à  cause 
«  du  péché,  l'esprit  néanmoins  est  vivant  à 
«  cause  de  la  justice.  Que  si  l'Esprit  de  Celui 
«  qui  a  ressuscité  Jésus-Christ  d'entre  les 
«  morts,  habite  en  vous,  celui  qui  a  ressus- 
«  cité  Jésus-Christ  d'entre  les  morts  donnera 
«  aussi  la  vie  à  vos  corps  mortels  par 
«son  Esprit  qui  habite  en  vous  '  ».  Quoi 
de  plus  clair?  quoi  de  plus  manifeste  ?  Ne 
faut-il  pas,  dis-moi,  être  en  proie  au  dé- 
lire furieux  de  l'hérésie,  pour  oser  nier  le 
péché  originel  après  une  affirmation  aussi 
explicite  de  son  existence  ?  Aujourd'hui  même 
le  corps  est  encore  mort  à  cause  du  péché , 
quoique  l'esprit  soit  déjà  vivant  à  cause  de  la 
justice.  Mais  Dieu,  dit  l'Apôtre,  o  donnera 
«  aussi  la  vie  à  vos  corps  mortels  ».  Le  besoin, 
la  rage  de  mentir  a  pu  seule  vous  inspirer  de 
repousser  avec  cette  impudence  brutale  une 
vérité  aussi  lumineuse;  avons  surtout  qui 
vous  glorifiez  de  a  ne  prêter  l'oreille  à  aucune 
«  doctrine,  à  aucune  flatterie  de  nature  à  souil- 
«  1er  et  à  flétrir  l'équité  divine  »  ;  ij  uoiqu'en  réa- 
lité quiconque  se  laisse  séduire  par  vous,  se 
trouve  contraint  logiquement  à  nier  cette 
même  é(iuité  ilivine.  Car  si  l'on  refuse  de  voir 
dans  un  péché  quelconque  l'origine  et  la 
cause  de  tant  de  vices  corporels  ou  spirituels 
auxquels  les  hommes  sont  assujétis  en  nais- 

•  Rom.  VIII,  10,  11. 
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sant,  on  nie  par  là  même  que  les  jugements 
lie  Dieu  soient  justes.  D'où  il  suit  qu'en  impu- 
tant à  la  volonté  personnelle  tous  les  pécbés 
sans  exception,  et  en  refusant  d'imputer  le  pé- 
ché originel  à  la  volonté  du  premier  homme. 


vous  contraignez  ceux  qui  acceptent  votre 
enseignement  à  imputer  à  un  jugement  ini- 
que de  Dieu  tous  les  maux  que  les  enfants 
contractent  ou  souffrent  au  moment  de  leur 
naissance. 


Iraduciinn  rie  M.  Pabbé  BARDOT. 
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